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Devrimci Isci Partisi Dogrultusunda
Bir Adim Daha

(Subat 2001)

Devrimci Marksizmin Tiirkiyede devrimci is¢i partisinin insasi yolunda
daha giiclii adimlar atabilmesi igcin ODP deneyimini yasamasi gerekiyor
muydu? ODP, onun i¢inde faaliyet gosteren devrimci Marksistlerin sinif
miicadelesinin hangi ana damarlarina ulasabilmelerini olanakli kilmigtir?
Onlarin propagandist kadro gruplar1 olmaktan ¢ikip, sinif miicadelesine
miidahale etme yetenegine sahip militan parti ¢ekirdekleri haline
doniismesine ne oranda katkida bulunabilmistir? Kitlelerin ve onlarin
oncili kesimleri arasinda devrimci programin yayginlasmasinda bir arag
islevi gormiis miidiir? Bu ve benzeri bir dizi soru var; var ¢iinki, pek ¢ok
devrimci Marksist ODP projesinin i¢cinde bu yasamsal sorunlara yanit
bulabilmek i¢inde yer almisti. Ne var ki, bugiinlerde tek tek, ya da gruplar
halinde ODP’nin disina diigmekteler.

Yukardaki sorularin yanitlarini agik, samimi ve yapici bir tartigmayla
aramak, gercek¢i ve diiriist bir bilanco ¢ikarmak gerekiyor. Devrimci
Marksist akimin bir boliimiiniin yasadigi bir deneyi, tim olumlu ve
olumsuz yanlariyla devrimci is¢i partisinin ingasina katkida bulunan bir 6ge
haline doniistiirebilmeliyiz. Séziimiiz elbette ODPyi kendi inga stratejileri
haline getirmis olan, yani onun sivil toplumcu, sag reformist programini
kendi toplum projesi olarak kabul etmis kesimlere degil. Insa taktiklerinde
ciddi ayriliklar yasadigimiz, ama devrimci program, miicadele yontemleri
ve uluslararasi insa konularinda ayni zemine bastigimiz gevrelere. Hep
birlikte ¢ikarmamiz gereken bilangodan amag ise, giinah kecileri bulmak
degil, devrimci partinin insasinda yeni bir atilim yapabilmenin ilk adimin:
atmak.



Onderlik bunalimu siiriiyor

Eger bir iilke, cumhurbaskan: bagbakanin suratina Anayasa kitabini
firlatt1 diye bir giinden parasinin neredeyse yar1 degerini kaybedebiliyorsa,
yani yar1 yartya daha yoksullagiyorsa, ¢lirlimiis tim organlariyla hasta
yataginda can ¢ekisiyor demektir. Para piyasasindaki ani ¢okiisiin ardinda,
Sezer-Ecevit itisgmesini bahane ederek birkag giin i¢inde milyarlar varmak
isteyen mali mafyalar aramak, hatta bunlar1 bulabilmek olanakli. Ama asil
oliimciil bunalimi¢inde olan, parasinin degeriyle bu denli kolay oynanabilen
ekonominin bizzat kendisi. Giiciini, kitlelerin yasam diizeyini ytikseltmek
hedefi dogrultusunda planlanmis tretiminden, bu plan ¢ergevesinde
denetlenen dig ticaretinden ve toplumsal refahin adil dagitimi1 amaciyla
ayarlanmig parasindan alan bir ulusal ekonomiden s6z etmiyoruz. Ulusal
zenginlikleri emperyalist merkezlere akan, buna karsilik ¢arkini bizzat
bu emperyalist merkezlerden aldig1 borglarla gevirebilen, biitiin bunlarin
tstline, insanlarin cebindeki {i¢-bes kurusu da borsa diye adlandirdiklari
para oyunlariyla gekip alan mafyalarca denetlenen bir ekonomi bu.
Yar1 somiirge niteligini hizla yitirip her yaniyla somiirgelesmekte olan
Tiirkiyenin ekonomisi hasta olan.

Ekonomisi 6liimciil bunalim i¢inde olan bir iilkenin siyasal yapisinin
saglikli olmasi olanakli degil. Sezer Anayasa kitabini Ecevitin suratina
gecirdigi kisisel bunalim nedeniyle atmis degil. Asil bunalimda olan
rejimin kendisi. Paramparca olmus, merkez agirligini yitirmis, ydriingeden
¢ikmis durumda. Ulkeyi kim yénetiyor, hangi yontemlerle yonetiyor belli
degil. Egemenligin mecliste olmadigini artik ilkokul ¢ocuklari bile biliyor.
Hiikiimet, sadece ¢ok basli degil, tek bash olsa bile yiiriitme yetkisine
sahip degil, bir silahli kuvvetlere, bir Anayasa mahkemesine, olmad:
Cumhurbaskanrna ¢arpip duruyor. Yarg: giicleri neredeyse yiirtitmeyi
devralmak istiyor. Ordu, “rejimin sahibi benim” nidalariyla ikide bir
kili¢ sakirdatiyor. Sezer, Bonaparte taci giymek istiyor. Bu arada disisleri,
istihbarat merkezleri, polis orgiitleri, hatta maliye bakanlig1 ve hazine,
hepsi rejimi bir yerlerinden ¢ekistirip kendi istedikleri yere siiriiklemeye
calistyor. Bu kesmekesin i¢inde tek istikrarli gibi gozitken hiikiimetti, simdi
sefilleri oynayan liranin etkisiyle o da sallantiya girdi. Kimsenin aklina
erken secimler gelmiyor; gelmemesi de normal, uyduruktan sec¢imlerin
derin bunalimdaki rejimleri rayina oturttugu nerede goriilmiis ki...



Tabii burasi Tiirkiye, 6rnegin Ekvator degil. Ayni “kiiresellesme”
politikalariyla ve gene ayni IMF araciligiyla ABD emperyalizmine bagiml
tam somiirge statiisiine itildiginde, parasi ayni mekanizmalarla pagavraya
evrilip ekonomisi gene ayni yontemlerle dolarlastirilmak istendiginde,
kitleleri sokaklara dokiilen, baskentin {izerine yiiriiyen, hatta hiikiimeti
deviren ve iilkeyi devrimci bir donemecin esigine getiren bir Ekvator
degil. Insanlarin bankalara hiicum edip parasini gekmeye calistigi, evlere
yiyecek, olanakliysa dolar y1gin1 yaptig1, bu olanaklari olmayan milyonlarca
yoksulun ise eli kolu bagli, gelismeleri korku dolu gozlerle izledigi bir
Tiirkiye burasi.

Bunda sugu kimsenin is¢i ve emekgi yiginlarin istiine atmaya hakki
yok. Onlar, ne denli yerel ve kiiciik de olsa, miicadele etmeye azimli,
kendi taleplerini kararlilikla savunan bir 6nderlik bulduklar1 her seferinde
somiiriiye ve baskiya kargi savasa atilmiglardir. Onderlik bunalim1 olarak
adlandirdigimiz sorun tam da burada yatiyor. Iktidarsiz parlamentoda
temsil edilen ne kadar sagci ve karst devrimci ideolojik ve politik renk
varsa bir o kadarini kendi i¢inde barindiran biirokratlarin egemenliginde
taslagsmis sendikalar; gelismeleri korku filmi gibi izlerken gozlerini kapayip
cigekli demokrasi vadileri hayal eden sivil toplumcu “sol” partiler; tek
atista rejimi vurabilme hayaliyle “teblig” doneminden “cihat” donemine
gecisin “yumusak karnini” arayan sagli sollu ceteler; yenilgi ve ihanet dolu
tarihlerini parlak 6zge¢mis belgeleri gibi yutturmaya calisan “Onderler”,
“ondercikler”... Obiir yanda, milyonlarca ve milyonlarca orgiitsiiz, daginik,
yukardakilerin higbirine giivenmeyen, giivendikleri zaman da kisa
stirede yanildiklarini kavrayan, birka¢ denemenin ardindan da yorulan,
demoralize olan isgiler, emekgiler, yoksul halk yiginlari. Can havliyle
tekrar kendiliklerinden sokaga firlarlarsa sasmamak gerekir, ama onlari
Ekvatorda baskent Quito iizerine yiiriiten kararli halk 6nderlikleri gibi
yapilar olmadigi siirece Ankara'ya ulasabilmelerinin olanagi yok. Bu
anlamda Tiirkiye'nin dolarlasmaya kars1 Ekvatorlasmas: gerekiyor.

Bir adim ileri

Mevcut tablo igindeki onderlik boslugunu bizim dolduracagimizi
soylemiyoruz, boyle bir iddiada hi¢bir zaman bulunmadik. Bu derginin
yazarlar1 ve okurlar1 olarak bizler, milyonlarin olusturdugu emekgi
kitlelere kiyasla kiigiictik bir ziimreyiz. Kaldi ki, Tiirkiyedeki tim
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devrimci Marksistleri bir araya getirsek bile bu 6zelligin asilabilecegini
diisiinmiiyoruz. Ne var ki biz, devrimci ve enternasyonalist programla
donatilmis bir ekip olarak kitle seferberlikleri icinde devrimci partinin
insasina katkimizin olabilecegine ve olduguna inaniyoruz. Bu anlamda
taktik ayriliklar, donemsel programatik anlasmazliklar, miicadele yontemi
belirsizlikleri ve enternasyonalizmden uzak ulusalci yaklagimlar nedeniyle
ayrt durdugumuz oObiir devrimci Marksist kiimelerin de ayni katkida
bulunabilecegini, bulunmalar1 gerektigini diistiniiyoruz.

ODPnin igine siiriiklendigi biirokratik kriz bu dogrultuda atilacak
ortak bir ileri adimin firsatin1 yaratmakta. Sosyalist Emek Muhalefetini
(SEP) olusturan cevrelerin dnderleri birer birer partiden tasfiye edilmekte.
Yalnizca emekgilere degil, subaylardan Islamcilara ve fagistlere kadar tim
“toplumsal gruplara” yurttashk bilgisi vermeye kalkan ODP énderliginin,
gerici kii¢lik burjuva (ama “modern™) programini merkeziyetci biirokratik
manipiilasyonlarla taglandirmasina biz agik¢a hi¢ hayret etmiyoruz. Bu
uygulamalarin SEP’in sirtinda patlamasi da dogal. Zira, bilesenleriyle ilgili
politik ve taktik ayriliklarimiz ne olursa olsun, kabul etmemiz gerekir ki
SEP bir biitiin olarak, ODP 6nderliginin sagc1 ¢izgisine karsi Marksizmi
savunmus, sinif temelli politikalarda israr etmis, Kiirt ulusal hareketi
konusunda devrimci bir tutum almis ve proleter enternasyonalizminden
vaz gegmemigtir. Bu olumlu politik ve ideolojik konumlanigin ODP’nin
disina diigmesi esyanin dogasi geregidir.

Bununla birlikte SEP’in ODP digina diismesinin “nesnel” bir gelisme
oldugunu da kabul etmek gerekiyor. Yani SEP, ODP'den diizenli ve devrimci
bir kopus orgiitlememistir. Onu partinin digina iten, ODP ¢ogunlugunu
olusturan gerici Ozgiirliik¢ii Sosyalizm Platformu’nun (OSP) énderligidir.
Bu olguya ozellikle sunun igin isaret ediyoruz: bir biitiin olarak SEP
devrimci tutumlarda konumlanmis olmakla birlikte, devrimci parti ve
onun ingas1 konusunda belirli bir projeye sahip degildir. Umariz dogru
degildir, ama bir korkumuzu dile getirelim: SEP icinde hala, asil hedefini
devrimci ve enternasyonalist bir sinif partisinin kitle miicadeleleri icinde
insas1 yerine, ¢ift ya da ¢ sifirli, ve “miimkiin oldugu kadar devrimci”
bir “kitle” partisi kurmak olarak belirlemis kiimelenmeler olabilir. Ve bu
cevreler, tig-dort yillik ortak tarihin igeri yonelik dinamikleriyle, SEP’in
yizinii devrimci bir ig¢i partisine donen devrimci Marksist gruplari



tizerinde etkili olabilir. Dolayisiyla da, ODP ici bir muhalefet platformu
olarak kurulmus olan SEP, parti diginda kaldiginda kendine yeni bir ODP
arayigina siiriiklenebilir. Hatta bu yolda, ODP tipi bir partinin kurulusunun
gerektirdigi manipiilasyonlar ya da Stalinist tarihin aligkanliklarindan
kaynaklanan biirokratik uygulamalar niiksedebilir.

Umariz kaygimiz yersizdir. Umariz diyoruz, ¢iinkii devrimci partinin
insast dogrultusunda yeni bir asama olusturacak saglam bir partinin diri
militan giigleri, yalnizca SEP iginde degil, miicadelelerini bugiine degin
ODP’nin disinda siirdiirmiis olan cevrelerde de yatmaktadir. SEP’in ya da
onun igerdigi devrimci Marksist giiglerin devrimci bir is¢i dogrultusunda
atacagigiicliibiradim, ODP disindakalmisamaaynizamandabirbirinden de
uzak durmus enternasyonalist devrimcilerin birbirlerine yaklasmalarinda
ve nihayet birlikte devrimci partinin ingasina girismekte etkili olacaktir. Bu
bizce, SEP’in tarihsel bir sorumluluk tasidig1 anlamina gelmektedir.

Ama biitiin sorumlulugu, baglatilabilecek olan bir dizi politik tartigmaya
da havale etmek istemiyoruz. Belgeler iizerinde ulasilabilecek kapsamli
anlagmalar1 beklemeden, daha bugiinden yapilacak pek ¢ok sey var. Sinif
miicadelesine miidahale noktalarinda, her seyden 6nce de sendikalarda,
emek platformlarinda ve 6grenci hareketi i¢cinde yan yana gelmek, ortak
politik hedefler dogrultusunda her diizeyden birliktelikler kurmak,
ortak ulusal ve uluslararasi kampanyalar diizenlemek, kitle hareketine
ortak alternatifler sunmak, biitiin bunlar olanakli ve yapilmas: gereken
faaliyetlerdir. Bunlarin esliginde stirdiiriillecek tartigmalar kuskusuz
bizi devrimci is¢i partisi projesine daha da yakinlastiracak, programatik
yonelisler ve miicadele yontemleri agisindan herkesin birbirini daha iyi
tanimasini saglayacaktir.

Elbette bunlar tek kosulda gecerlidir: devrimci Marksizmi smnif
miicadelesinin arterlerine daha da yaklastiracak kitlesel emekgi partilerinin
bulunmadigi kosullarda bile devrimci partinin insasini kesintisiz siirdiirme
kararliligi. Biz SEP’in i¢indeki pek ¢ok devrimci Marksist ¢evrenin bu
ozelligi tasidigina inanryoruz. Bugiine kadarki ayriliklarimiza ragmen,
bunun nesnel bir veri oldugunu diisiintiyoruz.
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Program ve Cephe Taktigi Uzerine

(Temmuz 2001)

Partimiz i¢inde gergeklesmekte olan program konusuna iliskin tartis-
maya girmeden 6nce iki noktaya isaret edecegim:

1) Bu tartiyma ne amagla yapiliyor? Yani soz konusu olan ideolojik ve
teorik bir polemik mi, yoksa sinif miicadelemizin hattina iliskin politik ve
programatik bir tartigma m1? Bunu sormamin nedeni, her tartigmanin za-
man ve igeriginin, acilliginin ve derinliginin dl¢iisti, gerceklestigi diizlem
acisindan ele alinmali. Eger gerceklesmekte olan teorik bir tartigmaysa,
bu zamana yayilabilir ve ¢evresindeki iliskili konular da tartismanin ici-
ne gekilebilir. Politik bir tartigmayi ise belirlenecek taktiklerin olusturul-
masina yonelik bir zamanlama ve icerikle yapmamiz gerekir. Buna karar
verecek olan, Partinin 6niindeki hedeflerdir. Dolayisiyla sorum su: 6zel-
likle sendikalarda faaliyet gosteren yoldaslar, bu tartismanin faaliyetleri
acisindan taktik ve programatik yarar tasidigini diisiiniiyorlar mi? Daha
dogrusu, tartismanin patlak vermesinin nedeni, bu taktik ve programatik
gereklilik mi? Umarim 6yledir, ki o zaman hakiki ve gelistirici bir tartig-
ma yapilmaktadir. Eger degilse iki durumdan biri s6z konusu demektir:
Ya dergi cercevesinde faaliyetimizin acil konularindan kopuk bir teorik
tartisma siirdiiriilmektedir, ya da tartisilan konular sinif miicadelesinin
yakici sorunlaridir ama faaliyetimiz bu noktalarin uzagindadir.

2) Ik bagta belirtmek istedigim nokta, bizim kendi programimizin di-
sindaki hi¢bir programi destekleyemeyecegimizdir. Burada program-
dan ne anliyoruz, onu agiklamak gerekir: Program, politik, ekonomik ve
toplumsal sistemin orgiitlenmesine ve yonetilmesine iliskin bir iktidar ve
uygulamalar sistemidir. Bu anlamda bizim programimiz, proletaryanin



devrimci diktatorliigiine ve devrimin siirekli kilinmasi temeline dayali
sosyalizmin insas1 programidir. $u anda, heniiz bir propaganda partisi
konumunday1z ve dolayisiyla da bu tip bir sosyalizmin ingast programina
sahip degiliz. Tktidarin alinmasindan sonra uygulamaya konacak olan bu
tip bir programi ne zaman olustururuz bilemiyorum, ama gerek dayan-
dig1 ilkeler, gerekse de tarihsel akimimizin temel ilkeleri agisindan, bu
programin, gerek reformizmden, gerek Stalinizmden nitel olarak farkl
oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla biz, ne reformist, ne Stalinist, hi¢bir bas-
ka akimin programini desteklemeyiz.

3) Bizim Partimizin mevcut programi, proletaryanin iktidar: ele almasi
perspektifi ve gecis programi anlayisiyla olusturulmus olan eylem prog-
ramidir. Yillar iginde yaptigimiz giincellemelerle birlikte, bir biitiin olarak
yeniden yazilmay1 beklese de bdyle bir programimiz vardir. Bu program
sadece koprii niteligindeki talepleri ve nihai hedef olarak is¢i-koylii hii-
kiimetini degil, ama ayn1 zamanda belirli bir miicadele anlayisin1 da iger-
mektedir. Dolayisiyla, gerek taleplerin kitle miicadelesini mevcut rejimin
yikilmasina yoneltecek bigimde olusturulmas: anlayist (gegis metodu);
gerek hedefledigi iktidarin sinifsal temeli (proletaryanin devrimci dikta-
torliigii); ve gerekse de miicadele yontemleri (sinifin devrimci seferberligi
ve siirekli devrim) agilarindan, higbir bagka asgari, azami ya da acil eylem
programini desteklemeyiz. Eger destekleyebilecegimiz bu tip bir prog-
ramla karsilasirsak, o akim ya da parti ile birlesmeyi giindemimize aliriz.

4) Gelelim taktik konulara. Biz, Birlesik Is¢i Cephesi veya Devrimcilerin
Birlesik Cephesi tiiriinden cephelere katilabiliriz, ya da gesitli akim veya
gruplarla eylem birlikleri yapabiliriz. Ne var ki, bunlarin higbiri, yukarda
acikladigimiz tiirden bir programa sahip olamaz. Ciinkii zaten program-
lar1 agisindan birbirinden ayri duran grup, gevre, akim veya orgiitlerin
bir araya gelmesiyle olusurlar. Bunlar aralarinda ancak taktik anlagmalara
varirlar ve kendilerine bir programatik talepler zemini olustururlar. Bu bir
ortak program degildir (6yle adlandirsalar bile), zira sinirl bir talepler
biitiindiir bu. Birligi olusturan kesimlerin, ana hedeflerine yonelik ilerle-
melerinde savunduklar biitiiniin bir parcasina tekabiil eder. Eger biz bu
biitiiniin i¢indeysek, ya da disindan da olsa bu birliktelige destek veriyor-
sak, onun savundugu taleplerin bizce uygun olanlarini biz de destekler ve
savunuruz. Ama bu hic¢bir zaman Partimizinkinin diginda bir programi
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savundugumuz anlamina gelmez, gelmemeli. Olsa olsa, cephenin ya da
eylem birliginin tizerinde anlasmaya vardig: talep ve siarlarin savunusu-
dur bu. Eger bu talepler ve siarlar biitiiniine “program” ya da “asgari prog-
ram” ya da “acil eylem programi” gibisinden adlar veriliyorsa, bu progra-
m1 destekledigimizi agik¢a ilan edebiliriz, bunda hicbir mahsur yoktur,
zira herkes bu programin ittifaki olusturan gii¢lerin arasindaki sinirh bir
anlagma oldugunu bilir.

5) Ote yandan bu tip cephe, ittifak ya da eylem birlikleri karsisinda
sekterlikten uzak bir tutum da almamiz gerekir. Bu anlamda bir yolda-
sin, “Fakat biz Birlesik, devrimci is¢i-emek¢i cephesinden s6z ediyorsak
bu cephenin sahip olmas: gereken programin (ki program hig¢bir zaman
tam olusturulmus degildir, miicadele igerisinde gelisir) ilk planda burju-
vaziden ve burjuva devletten bagimsizlig1 gerekmektedir” tiiriinden yak-
lagimlarina katilmiyorum. Zira, birincisi, yukarda da dedigim gibi cephe-
ler (BIC dahil), eylem birlikleri vb., taktik sinirli anlagmalardir, onlardan
parti programlar1 beklenemez. Ikincisi, bu tip ittifaklarin olugturulmasina
yol agacak talepler, ilk elde burjuvaziden bagimsizlig1 gerektirmedigi gibi,
son derece sinirl ve acil, hatta diizen ici nitelikli istemler de olabilir. Or-
negin, asgari ticretlerin artirilmasi (ya da mevcut iicretlerin savunulmast)
ya da fagist saldirilarin durdurulmas: talepleri ¢ercevesinde ¢ok genis bir
isci cephesi ya da eylem birligi olusturulabilir, dyle ki bu ittifakin icine
sorunu diizen dis1 olarak algilamayan pek ¢ok akim ve sendika katilabilir,
zaten katilmalidir da. Burada bizim i¢in ayirt edici 6ge, bu talep ya da ta-
lepler ugruna nasil bir miicadele yontemi secilecegi ve uygulanacagidir.
Biz biitlin propaganda ve ajitasyonumuzu bu noktaya yikip, kitle sefer-
berlikleri, kitle 6zorgiitlenmeleri 6nermek durumundayiz. Yani cepheye
veya ittifaka katiliriz, tamam biz de ticretlerin savunulmas: talebini (veya
programini) destekliyoruz deriz, 6nerilen biitiin eylemliliklere katiliriz,
ama bir yandan da kitleleri daha ¢ok seferber edecek oneriler gelistiririz,
bunlarin kabulii ve uygulanmast i¢in mevcut 6nderliklere kars1 savasiriz
ve kitle miicadelesi icinde ve kitle bilincinin gelisme temposuyla uyumlu
bir bicimde {icretlerin savunulmas talebine gecis programimiz dogrul-
tusunda katkilar yapmaya (6rnegin oynak merdiven sistemi) ve bunlarin
benimsenmesine gayret ederiz. Miicadele ritmi ve bilinci ytikseldik¢e de
yeni talepler sunariz. Ozetle, is¢i ve emek¢i yiginlarin belirli haklarinin
savunusu temelinde olusmus hi¢bir cepheye, bizim programimizi ve an-



layisimiz1 kabul etmezseniz katilmayiz, sizi desteklemeyiz tiiriinden bir
yaklasimda bulunamayiz.

6) Bu acilardan ele aldigimizda Emek Platformu programi karsisindaki
tutumumuz ne olmali? Once bu programin niteligini tespit edelim: Prog-
ram, platformun ugruna miicadele edecegi belirli talepleri igeren somut
bir programatik eylem hattindan ¢ok, bir parti programi niteliginde.
Ekonominin ve bir anlamda toplumsal yasamin yeniden orgiitlenmesine
iliskin kapsamli bir yaklasim. Bu denli kapsamli bir programin, bu denli
genis politik cizgileri igeren bir ittifak tarafindan benimsenmesi olanak-
s1z. Zaten yoldaslarin bildirdigine gore, cogu sendikada bir kenara atilmig
durumda, ya da herkes kendi anlayisina gore tizerinde oynamalar, degis-
tirmeler yapiyor. Dolayisiyla sanki ortada 6zgiin bir program kalmamis
gibi. Tkincisi, biz platformun bir bileseni olsak da olmasak da, bir parti
ya da hiikiimet programi niteligi tasiyan ve stelik rejimin diizeltilmesi-
ni 6ngoren reformist bir asgari programi desteklememiz s6z konusu ola-
maz. Ugiinciisii, program kitle seferberligine dayali bir miicadele ¢izgisi
onermiyor. Biz, ister program, ister tek bir talep olsun, kitle miicadelesi,
kitle katilimi gagiris1 yapmayan, taleplerin ya da talebin yerine getirilme-
sini baskic1 bir rejimden rica eden hi¢bir belgenin imzacis: ya da bu tip bir
cagirinin destek¢isi olamayiz.

Bu durumda tutumumuz su olmalr: Bizzat is¢i orgiitlerince bir program
hazirlanmasi girisiminin olumlu oldugunu ve programin ugruna ger-
cekten miicadele edilmesi gereken bazi talepler icerdigini ilan etmeliyiz.
Ote yandan, emperyalizme bagimli, baskici ve somiiriicii rejimin diizel-
tilmesine yonelik hi¢bir programi desteklemeyecegimizi, hedefin bizzat
bu rejimin yikilmasi oldugunu séylemeliyiz. Ayrica, is¢i-halk iktidar1 6n-
gormeyen ve kitlelerin seferberligine, onlarin miicadelesine dayanmayan
hi¢bir programin basar1 olanaginin olmadigini vurgulamaliy1z.

7) Platforma yonelik tutumumuz ne olmali? Bu platform bir BIC midir,
degil midir? Once, soru bu bi¢imiyle yanls. Ciinkii bizim BIC esittir su,
gibisinden bir modelimiz yok. Farkli politik egilimlere sahip is¢i orgiit-
lerinin belirli talepler ve hedefler ¢ercevesinde bir araya gelerek birlikte
miicadele kosullarini olusturduklar: her ittifak ya da gruplasma bir tiir
isci cephesidir. (Bunlarin arasina burjuva partileri katilirsa, bu halk cep-
hesine doniisiir.) Dolayisiyla her ittifaki ya da cepheyi kendi i¢inde deger-
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lendirmek gerekir.

Bu anlamda BIC bizim igin bir analiz kategorisi ve taktik ¢izgisidir. Bu
agidan, BIC’in kitle propagandasi veya ajitasyonu yapilmaz. Yani bizim
“Devrimci Enternasyonalist Bir Isci Cephesi Icin Ileri” gibisinden bir
kitle sloganimiz olamaz. Eger boyle bir cepheyi verili kosullarda gerekli
goriiyorsak, bu taktigin uygulanmasini hedefliyorsak, buna giden yolun
oniinii agacak talepler ve sloganlar bulmaliy1z. Ornegin Platformun neleri
hedeflemesi ve nasil bir miicadele ¢izgisine sahip olmasi yolunda somut
oneriler gelistirmeli, sloganlar olusturmaliy1z. Yoksa BIC bir slogan degil-
dir. Kitleler, “bakin bunlar BIC’i 6neriyor” diye bize gelmez. Ne oldugunu
bile bilmezler. Onlara, sinifin miicadele birligini hedefleyen sloganlarla
gitmeliyiz.

Platformun 6zellikleri, bildigim kadariyla sunlar: a) Isci 6rgiitlerinden
olusuyor; b) dnceden belirlenmis bir programatik hat ya da talepler dizisi
dogrultusunda olusmus degil, gerektikce bir araya gelip bazi ortak dek-
larasyon veya eylem kararlar1 aliyorlar; ¢) amaglari, rejime kars: kitlesel
bir miicadele yaratmak degil, hitkiimet karsisinda bizzat kendi orgiitsel
yapilarinin pazarlik giiciinii artirmak; diizenledikleri eylemler bu amaca
yonelik; d) yukardan, biirokrasiler tarafindan kurulmus durumda ve faa-
liyetleri bu ¢ergevede kaliyor, tabana yonelik bir calismalar1 yok; e) politik
agirhik karsidevrimci onderliklerin elinde, oportiinist-reformist akimlar
azinlikta, devrimci sol akimlarin etkisi son derece sinirly; f) istedikleri
zaman kitleyi harekete gecirebilecek giigte (bence 25 bin kisi hi¢ de azim-
sanacak bir kitle degil).

Bu tespitler dogruysa platformu, savunma temelinde olusturulmus
uzlagmaci bir is¢i cephesi olarak tanimlayabiliriz. Olumlu yani, bir is¢i
cephesi olmasi ve kitle seferberligi olanaklar: yaratma yetenegine sahip
bulunmasidir. Dolayisiyla, bu 6zelliklerini 6ne ¢ikararak, vurgulayarak,
bu tip bir platformu desteklemeliyiz ve a) 6biir isci orgiitlerini kapsayacak
bicimde daha da genislemesini; b) bolge ve isyeri diizeyinde orgiitlen-
melere gitmesini; c) kitle seferberlikleri yaratmasini; d) sinifin dniindeki
en acil ekonomik ve politik talepler ugruna (elbette bu talepleri de biz
ileri siirmeliyiz) miicadele etmesini, vurgulamaliyiz. Platformu olusturan
biirokratik, karsidevrimci ve oportiinist tim 6nderlikleri sistematik bir
bicimde elestirmeli ve teshir etmeliyiz.



8) Daha da somuta inecek olursak, bu onerilerimizi Birlesik Sendikal
Harekete tasimali ve bu konuda ortak bir tutum olusturmaya ¢aligmali-
y1z. BSH, kendi icinde bir sendikalar i¢i akim haline gelme ¢abalarinin
yani sira, Platforma yonelik bir baski grubu olarak da faaliyet gostermeli.

Bu son (8.) paragraf son derece kisa kalmis olmakla birlikte tiim tar-
tismanin bence en onemli noktasi. Zira, militan ingsa faaliyetimize 151k
tutacak bicimde diizenlenip sonuglandirilmayan her tahlil (elbette teorik
incelemeleri kastetmiyorum), bizi propagandizme siiriikleyecektir. Plat-
form ve onun programi hakkindaki tahlil ve tespitlerimiz ne olursa olsun
(ki bunlar yanlis bile olabilir), ¢ikardigimiz sonuglar militanlar: politik
faaliyetlerine silahlandirabilmelidir.
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UIB-DFE’nin 7. Kongresine Dogru:
Latin Amerika Dokiimani Uzerine

(Temmuz 2001)

Metot tizerine

1. UIB-DE (Uluslararas: Isci Birligi-Dordiincii Enternasyonal; LIT-
CI), VII. Diinya Kongresine ne yazik ki bir diinya dokiimaniyla degil,
kendine yalnizca Latin Amerika’y1 eksen olarak alan bir kismi dokiimanla
gidiyor. Uluslararasi gelenegimizde ilk kez karsilastigimiz bu olumsuz
durumu Uluslararas1 Sekreterlik, bir yandan onderligin giigsiizliigiine
baglarken, bir yandan da UIB’in temel giiclerinin Latin Amerikada
olduguna isaret ederek, bir bakima mesrulagtirmakta. Uzunca bir
kriz donemi yasayan, bu arada bir dizi seksiyonu ile birlikte pek ¢ok
tarihsel kadrosunu yitiren Enternasyonal’in heniiz kendine saglam bir
onderlik kadrosu olusturamamis oldugu bir gercektir. Bununla birlikte
bu nesnel durum, DK’ine bir diinya durumu dokiiman: sunamamanin
gerekcesi olamaz. Lenin ve Trogkiden devraldigimiz ve Moreno ile
stirdirdiigiimiiz enternasyonalist metot bize her zaman, kapitalizmin
ve is¢i emekei yiginlarin miicadelesinin diinya 6lgegindeki tahlilinden
hareket etmeyi, ve ulusal ve yerel gerceklikleri uluslararasi g¢erceve
icinde degerlendirmeyi zorunlu kilar. Ulusal Tro¢kizme kars1 ugrunda
yillardan beri miicadelesini verdigimiz bu Marksist metot ne yazik ki
bugiin bizim uluslararas1 orgiitlenmemizin bir zaafi olarak karsimiza
¢ikmakta.

2. Kald1 ki, Latin Amerika dokiimaninda ileri siiriilen tezler (somiirge
donemine doniis, somiirge demokrasisi rejimleri), uluslararas: 6lgekte
egemenlige sahip bir gii¢ olan emperyalizm ile gene bir diinya gercekligi
olan yar1-somiirge iilkeler arasindaki iliskilere iliskin olmas1 bakimindan



bolgesel diizlemde incelenebilecek nitelikte degildir. Emperyalizm
bolgesel ve ulusal diizeylerde kimi zaman farkli taktikler uygulamakla
birlikte, temel saldirisi stratejik diizeyde her zaman diinya 6l¢egindedir.
Bu bakimdan LA dokiimani ¢ok 6nemli bir soruyu agikta birakmaktadir:
Emperyalizmin, bugiine degin izledigi stratejik yonelisinden nitel olarak
daha farkli oldugu ileri siiriilen, yari-somiirge tilkeleri somiirge statiisiine
indirme saldirisi, LA'ya 6zgli bir durum mu, yoksa diinya ol¢egindeki
stratejisinde giindeme getirdigi bir yenilik midir? Eger dokiimanda iddia
edildigi gibi nitel olarak farkli bir durum s6z konusuysa, bu tespite yerel
gerceklerin tahlilinden ulasmak olanakli olmadig: gibi, bu tip bir iddiada
bulunmak bizi izlenimciligin etkisiyle programatik bakimdan ulusal
Trogkizme ve oportiinizme siiriikleyici 6zellikler tasiyacaktir.

3.0Oteyandan, kadrolarimizin biiyiik boliimiiniin LAda oldugu bir gercek
olmakla birlikte, bunun metodolojik bir ¢carpilmanin gerekgesi olarak ileri
siiriilmesi kabul edilebilir tiirden degildir. Ustelik, ABD emperyalizminin
karsisinda giderek daha giiglii bir rakip olarak dikilmekte olan Avrupa
emperyalizminin ve kitada siiregiden is¢i ve emek¢i miicadelelerinin
tahlile katilmamis olmasi, sadece tahlilin metodolojik olarak eksik
kalmasina yol agmamakta, ama ayni zamanda Avrupa olgegindeki
insamizi belirsiz bir gelecege havale ederek bu kitadaki seksiyonlarimizi
ve gruplarimizi ulusal trockizmin kucagina itmektedir. Bu tehlike,
LAnin ¢ok uzaginda ve Avrupa kitasinin en uzak kosesinde bulunan, ama
ayn1 zamanda diinya devrimci siirecinin en 6nemli odaklarindan birine,
Filistine ¢ok yakin olan bizim seksiyonumuz i¢in ¢ok daha gecerli bir
durumdur. Konferansimiz bu gergekligin bilincindedir ve UIB’in Avrupa
kitasindaki insasinin derhal uluslararas1 diizeyde orgiitlii bir ozellige
kavugturulmasini talep etmektedir.

Somiirgelestirme saldirisi: yeni bir asama m1?

4. LA dokiimaninin temel tezi, emperyalizmin, egemenligi altindaki
tilkeleriniteliksel olarak farklive yenibir bagimlhilikiliskisine siiriiklemekte
oldugu. Buna gore:

« Emperyalizm yerel ekonomileri yapisal bir déniisiime ugratmakta
ve belirli yanlariyla 19. yydan daha derin bir somiirge durumuna
stiriiklemekte. Boylece yar1-somiirge iilkeler, somiirge statiisiine itilmekte.
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o Yerel burjuvaziler emperyalizmin kiigcik ortaklar1 olmaktan ¢ikip
cokuluslu sirket yoneticilerine doniismekte, hitkiimetler ve devlet kurumu
yetkilileri de somiirge yoneticileri durumuna gelmekte.

« Yeniden somiirgelestirme siirecinin ayirt edici ozelligi gayri
millilestirmelerdir.

 Ekonomilerin dolarlastirilmasi, bu yolla ulusal paranin yok olmasi,
ulusal egemenligin yitirilmesinin en iist ifadesi olmaktadir.

« IME yerel hiikiimetlerin giindelik ekonomi yonetimlerini dogrudan
tistlenmekte, boylece somiirge yonetimi gerceklik haline gelmektedir.

Yeniden somiirgelestirme tezinin, propaganda amagli kullaniminin
disinda sosyo-politik bir doniisiim isaret ediyor olmas1 durumunda, bir
soruya agik yanit getirilmesi gerekmekte: Yeniden somiirgelestirmeyle,
kapitalizmin emperyalizm Otesi yeni bir agamasina (¢ag) mi ulagilmakta,
yoksa bizzat emperyalist asamanin icinde yeni bir doneme mi isaret
edilmektedir? Dokiiman bu noktaya tam bir a¢iklik getirmemekte, ancak
her iki duruma da isaret edebilecek atiflarda bulunmamaktadir. $oyle ki:

...s0z konusu olan, yerel ekonomileri, 19. yyin bagimlilik diizeyine, hatta
bazi yanlariyla ondan da derin bir diizeye indirmeye yonelik bir yapisal
hareketliliktir. (1. Tez)

...Amerika kitasindaki Ispanyol sémiirge donemini animsatan bir siireg...
(1. Tez)

..bu ii¢ mekanizmanin (emperyalizmin bagimliik mekanizmalar1)
kapitalizmin tarihinde rastlanmanus bir diizeyde birlestirilmesi... (1. Tez)

Ote yandan, yeniden sémiirgelesmenin, kapitalizmin tarihinde yeni bir
asamaya degil de, bizzat emperyalist asama icinde gelisen, ama bugiine
kadar olandan farkl: bir iligkiler biitiinii olduguna isaret eden béliimlere
de rastlanabilmekte:

...emperyalist egemenligin yogunlasmasa... (1. Tez)

...yar1 somiirge iilkelerin is¢i ve koyliilerinden elde edilen artik degerin
bugiine kadar goriilmemis olgiide yogunlasmasu... (1. Tez)

Gorildugu gibi dokiiman bu noktada net degildir. Ger¢i dokiimanin
redaktorii olan Uluslararast Sekreterlik, bu tezlerin tartisilarak



derinlestirilmesini 6nermektedir, bununla birlikte tezin 6nce bir biitiin
olarak ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir.

5. Emperyalizmin, Stalinist diktatorliiklerin yikilmasindan sonra ve
ozellikle “kiiresellesme” politikalariyla diinya 6lgegindeki egemenligini
gliclendirip per¢inlemisoldugu bir gercektir. Bununlabirliktebu durumun,
kapitalizmin tarihinde yeni bir “cag’a tekabiil ettigi soylenemez. Lenin’in
emperyalizm tarifindeki tim ekonomik, politik ve askeri bagimlilik
iligkileri kendini korumaktadir ve bunlarda nitel bir dontsiimin
gerceklestigini soylemek olanakli degildir. S6z konusu olan, uluslararas:
sermayenin merkezilesme ve yogunlagmanin daha da siddetlenmesi ve
yari-somiirge ilkelerin politik ve diplomatik bagimhiliklarinin giderek
artmasidir. Bu siire¢ emperyalizmin verili dinamikleri ¢ercevesinde
gelismekte ve giiclenmektedir.

6. Bu bakimdan, kapitalizmin ilk sermaye birikimi donemine ait olan ve
hentiz kapitalizm 6ncesi iiretim iligkilerinin egemen oldugu iilkelerin meta
ihrac1 ve hammadde ithali yoluyla yagmalanmasina ve askeri isgallerle
emperyalist merkezlere baglanmasina dayali somiirge donemlerine
doniisten soz edilemez. Emperyalizm 6ncesi bu ¢ag, kapitalizmin tim
lilkeleri kapsayan bir diinya sistemi haline gelmesiyle birlikte, geri
doniissiiz bi¢imde kapanmistir. Ama 6te yandan, kapitalizmin, tekelci
mali sermayenin egemenligine, kapitalizmin en alt basamaklarinda
bulunan {ilkelerin sermaye ihraci, dis bor¢ ve esitsiz degisim yoluyla
somiiriilmesine, bunlarin goriiniirdeki politik bagimsizliklarina kargin
diplomatik ve askeri olarak metropollere bagimli kilinmasina dayali
emperyalist asamasinin son buldugu da séylenemez. Bu anlamda diinya
kapitalizmi heniiz emperyalist ¢agin1 yasamaktadir ve sistemin bu
ozelliklerinde nitel bir degisim s6z konusu degildir.

7. Eger yeniden somiirgelestirme tezinin temel iddiasi, emperyalizmin
kendi icinde nitel bir doniisiime ugradig: ise, bu ¢ok daha tartigmali
bir konudur ve yeniden somiirgelestirme taniminin uygunlugu bash
basina bir soru isareti olusturmaktadir. Emperyalist ¢agin temel 6zelligi,
ilhak, dogrudan askeri isgal ve merkezden ydnetim yoluyla yonetilen
somiirge iilkelerin politik bagimsizliklarini elde etmesi ve béylece yari-
somiirge iilkeler haline doniismesi olmustur. Ama bu politik bagimsizlik
da ¢ogu durumda bigimseldir, ¢linkii Lenin'in koydugu gibi bu tilkeler
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mali bagimliliklarinin yani sira ¢ogu durumda diplomatik agidan da
emperyalizmin egemenligi altinda kalmislardur.

8. Ustelik bu yari-somiirgelesme siireci son derece esitsiz ve bilesik bir
tarzda gelismistir. Cezayir o6rneginde oldugu gibi cesitli {ilkeler politik
bagimsizliklarini, emperyalizme kars1 savasarak elde etmisler; Hindistan
orneginde oldugu gibi, bazilar1 emperyalist metropolle gerceklestirdikleri
anlagmalarla somiirge statiisiinden kurtulmuslar; Ortadogu Arap tilkeleri
gibi bazilari ise bizzat emperyalizm tarafindan yaratilmislardir. Biitiin bu
yari-somiirgelesme siirecinin temel dinamigi ise, ulus devletlerinin ortaya
¢tkmasi olmustur. Bu anlamda, yari-somiirge {ilkelerinin temel 6zelligi,
US dokiimaninda séylendigi gibi, ulusal burjuvazilerinin emperyalizm
karsisinda ilerici ya da ulusalc1 bir karakter tagimasi ya da rejimlerinin
burjuva demokrasisi iizerine kurulu olmalar1 degil, kendi politik
kurumlarina sahip birer egemen ulus devleti olmalaridir. Ornegin Tiirkiye
ve Pakistan gibi bir dizi yari-somiirge iilke, daha basindan emperyalizm
ile isbirliginde olan askeri diktatorliiklerce politik bagimsizliklarini elde
etmisler ve ulusal burjuvazilerini béylece olusturmuslardir.

9. Kaldi ki emperyalizm hi¢bir zaman dogrudan askeri isgal
seceneginden vazge¢memistir. Bagimsizlik miicadelesinin devrimci savas
dinamikleri tasidig1 pek ¢ok durumda emperyalizm askeri miidahale
yontemini uygulamis (Vietnam, Kambogya, Laos) ve ulusal miicadelenin
kapitalist sistemin digina kayma egilimlerini engellemeye c¢alismustir.
Sovyetler Birliginin yikilmas: bugiin emperyalizmi bu agidan daha da
ciiretkar duruma getirmistir. Irak1 istedigi gibi bombalayabilmekte,
Balkanlarda isgal ordulari bulundurabilmekte, Kolombiya'ya yonelik
isgal planlar1 hazirlayabilmektedir. Ne var ki bu segenek, ulus devletlerin
yok edilmesine degil, onlarin emperyalist merkeze askeri ve diplomatik
acilardan daha da bagimli duruma getirilmesine yoneliktir. Bu anlamda,
emperyalizmin ne stratejisinde, ne de yari-somiirge {ilkelerle olan
iliskisinde nitel bir degisiklik s6z konusudur.

11. Ote yandan dokiiman, yeniden sémiirgelestirme saldirisinin ulusal
burjuvazileri yok ettigini iddia ederek bu durumu “yeni somiirgenin”
temel ozelliklerinden biri olarak sunmakta:

Yeniden somiirgelestirme, yari somiirge iilkelerin is¢i simfindan ve
koyliilerinden elde edilen artik degerin goriilmemis derecede artirilarak



yerel burjuvazilere ¢ok kiigiik bir payin birakilmas: siirecinden baska bir
sey degildir. (1. Tez)

Yeniden somiirgelestirme saldirisi, yerel burjuvazilerin emperyalizmin
kiiciik ortagi olmaktan ¢ikarilarak onlarin (emperyalistlerin) sirketlerinin
yoneticileri haline getirilmesi ve hiikiimetler ile kurumlarin da somiirge
yonetim organlar: durumuna doniistiiriilmesine yoneliktir. (1. Tez)

Herseyden o6nce, ulusal burjuvazilerin (dokiimanda “yerel burjuvazi”
terimi kullaniliyor; buna asagida deginecegiz) varligini olanakli kilan,
onlarin emperyalist somiiriiden aldiklar1 paymn miktar1 degil, vergi
toplama yetkisine sahip olan ulus devletlerinin varligidir. Herhangi bir
ulusal burjuvazi, mali ve ekonomik agilardan gorece daha giiglii veya daha
zayif olabilir, ama onun sinifsal statiisiinii belirleyen 6ge her zaman, iiretim
ve miilkiyet iligkilerinde isgal ettigi yerdir. Onun bu sinifsal kategorisini
garanti altina alan da devletin kendisidir. Dolayisiyla emperyalizmin
somiiriisiinde kendine diisen payin azalmasi ulusal burjuvaziyi kendi
ulusal sinifsal katmanlasmasi icinde burjuva olmaktan ¢ikarmaz. Ote
yandan yari-somiirge iilkelerde burjuvazinin tiim iiretim araglarindan
yoksun kaldigini, bunlarin miilkiyetinin tiimiiyle emperyalist iilke
sirketlerinin eline gectigini ve yerel burjuvalarin bu sirketlerin idarecileri
(dikkat: dokiiman bunlarin is¢ilestigini iddia edemiyor) haline geldigini
diistinsek, yani yeniden somiirgelestirme tezinin bu son asir1 halini kabul
etsek bile, bu yoneticiler miilkiyet iligkileri ¢ercevesinde birer burjuva
olmaktan kurtulamayacaklar ve ulus devlet var oldugu siirece ulusal
burjuvazi niteligini koruyacaklardir.

12. Ote yandan, dokiimanda, tezin geregi bunu gerektirse bile, yar1
somiirge iilkelerde burjuvazinin yok olacag: iddia edilememekte. Tam
da bu nedenle ulusal burjuvazi terimi yerine “yerel burjuvazi” tanimi
kullanilmakta. Bu terim kargasasinin ardinda yatan hata, US dokiimaninda
“ulusalc1 burjuvazi” ile ulusal burjuvazinin birbirine karistirilmasidir.
Ulusalcilik, bazi yari-somiirge iilkelerde ulusal burjuvazilerin sermaye
birikimlerini gergeklestirebilmek amaciyla uyguladiklar: bir politikadir.
Millilestirme, devletlestirme, devlet eliyle yatirimlar gergeklestirme,
korumaci 6nlemler, vb bu politikanin ekonomik alandaki yontemleri
olmustur. Bununla birlikte bu politikalar, is¢i devletlerinin disinda hi¢bir
zaman emperyalizmden bagimsizlagmanin araglar1 olmadig: gibi, onunla
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daha iist boyutlarda biitiinlesebilmenin olanaklarini yaratmistir.

13. Somiirge demokrasisi kavrami da tam bu noktada karsimiza ¢ikiyor.
US dokiimanina gore, emperyalizmin egemenligi altindaki yari-somiirge
tilkeler birer somiirge haline doniistiik¢e bunlarin burjuva demokratik
rejimleri de “somiirge demokrasisi” bigimini almakta:

Emperyalizmin dogrudan egemenligi, 1980 ve 90’l yillarda diktatorliikleri
yikan devrimlerin (Brezilya, Arjantin, simdi Peru) ya da Sili gibi iilkelerde
bonapartist rejimlerde gerceklesen reformist tipte degisimlerin sonucunda
ortaya ¢ikan burjuva demokratik rejimlerde doniisiimlere yol agmaktadir;
bunlarim ¢ogunda burjuva demokratik bicimler eski bonapartist egemenlik
bicimlerine agir basmakla birlikte, yeni rejimin 6zii burjuva demokrasisi
degil, somiirge demokrasisidir. (7. Tez)

Burjuva demokrasisi goreli ozgiirliikleri de igeren bir kurumlar
biitiiniidiir. Emperyalizmin artan egemenligi ve iilkenin “yeniden
somiirgelesmesi” bu kurumlarda hangi dontisiimlere yol agmaktadir?
Ya da ortaya yeni kurumlar mi ¢ikmaktadir? Dokiiman bu konuya
deginmemektedir. Bunun yerine gerekee olarak, bu iilkelerdeki rejimlerin
emperyalizme “daha” bagimli duruma gelmesi, emperyalist metropollerin
yar1 somiirge iilkelerdeki kurumlarin iizerindeki egemenliginin artmasi
gosterilmekte. Bu dogru, ama bu egemenlik artisinin hangi “nitel”
doniisiimlere yol agtig1 belli degil.

14. S6z konusu olan, ulusal burjuvazilerin emperyalist metropollerle
daha da biitiinlesmesi, ekonomik ve mali ¢ikarlarini emperyalizmin
yar1 somiirge lilkeler tizerindeki somiiriisiiyle birlestirmeleridir. Tam da
bu nedenle ulusal burjuvaziler yerel diizeyde, emperyalist sermayenin
oniindeki biitiin yerel engelleri bir bir yikmaktadir: sermaye piyasasinin
serbestlestirilmesi, emperyalist teknolojiyi gozeten yeni patent yasalarinin
cikarilmasi, emek piyasasinin liberallestirilmesi, ¢okuluslu sirketlere
mali kolayliklar taniyan vergi diizenlemelerinin yapilmasi, vb bunlarin
hepsi bu biitiinlesmeyi 6ngoren politikalardir. Ve bu politikalar bizzat
ulusal burjuvaziler tarafindan gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, ulusal
burjuvazinin ulusalct politikalardan uzaklagsmasi ulus devleti ortadan
kaldirip yari-somiirgeyi iilkeyi somiirge haline getirmedigi gibi, ister
bonapartist, ister demokratik olsun, kitleler izerindeki burjuva egemenlik
kurumlarinda da nitel degisikliklere yol agmamakta, ya da yeni bir rejim



tiirdi tarifine neden olacak yeni kurumlar biitiinii yaratmamaktadir.

15. Ote yandan, ulusal burjuvazi ulusalci burjuvazi kavramiyla
Ozdeslestirildigi ve “yerel” burjuvazilerin emperyalizmin artan
egemenligiyle birlikte marjinallestigi ya da yok oldugu iddia edildigi
siirece, burjuva demokrasisinin yerini alan bir somiirge demokrasisi
kavrami, burjuva demokratik hayallere ve yanilsamalara, uzlasmaci ve kar1
devrimci politik sonuclara da yol agabilecek bir nitelik tagiyacaktir. Oncii,
burjuva demokrasisini anti-emperyalist miicadelenin politik projesi
olarak gorebilecek, halk cepheci politikalarin etkisi altina girebilecektir.
Oysa UIB partileri olarak bizler, kitlelere emperyalizmin egemenliginden
kurtulusun bizzat burjuva demokrasisinin yikilmasinda, yani bir is¢i ve
koylii devriminde oldugunu gostermeye devam etmemiz gerekmektedir.

16. Yeniden somiirgelesme ve somiirge demokrasisi anlayislarinin éncii
tizerinde yol agabilecegi bir bagka tehlike de, fokocu ve gerillaci egilimlerin
gliclendirilmesiolasiligidir. “Yeniden somiirge” durumuna gelen iilkelerde,
emperyalizmin “dogrudan” isgalini simgeleyen merkezlere (askeri iisler,
¢ok uluslu sirketler, uluslararasi bankalar ve ticari kuruluslar, el¢ilikler,
vb) yonelik, kitlelerden kopuk silahli eylemi savunan devrimci (silahli
reformist) gruplar mesrulastirilmis olacak, bu yolla hareketci anlayislara
glic kazandirilacaktir. Trogkist partilerin gorevi ise, emperyalizme karsi
ulusalci cepheler ya da bugiinkii adiyla “kiiresellesme karsiti hareketler”
kurmak degil, kitleleri emperyalist ve kapitalist somiiriiye karsi ve
proletarya diktatorligii dogrultusunda seferber etmek olmalidir.

17. Ozetle, yari-sémiirge iilkelerin iizerindeki emperyalist yagmanin
artmast ve ulusal burjuvazilerin emperyalist burjuvaziyle giderek daha da
biitiinlesmeleri, ulusal devletlerin varligina son vermedigi gibi burjuva
demokrasisinde de nitel doniistimlere yol agmamakta; kitle muhalefetinin
demokratik kurumlarla denetlenemedigi durumlarda klasik bonapartist
ve diktatorlitk araglarina bagvurulmaya devam edilmektedir. Yani
emperyalizmin yeni siddetlenmis saldirisi, yari-somiirge iilkeleri heniiz
birer “somiirge” durumuna getirmemistir. Bu anlamda Morenonun,
kimi yari-somiirge iilkelerde emperyalizmin giidiimiinde gerceklesen ve
esas olarak kitlelerin devrimci seferberliklerini uzlasmaci politikalarla
sondiirmeyi hedefleyen, bununla birlikte rejimlerin temelinde yatan
bonapartist 6geleri asla tiimiiyle ortadan kaldirmayan “demokratiklesme”
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stireglerini tarif etmek amaciyla kullandig1 “demokratik karsi-devrim” ve
“emperyalist demokrasi” tanimlar1 bizce hala anlamini ve gegerliligini
korumaktadir.

18. Biitin bu soylediklerimiz, emperyalizmin yari-somiirge
tilkelere yonelik katmerlesmis ekonomik ve politik saldirisina iliskin
US dokiimaninda soéylenenlerle uyusmadigimiz anlamimna gelmez.
Ancak “yeniden somiirgelestirmeye” iliskin kuskularimizi iki noktada
ozetleyebiliriz: Birincisi, bu saldir1 heniiz yari-somiirge iilkeleri birer
“somiirge” durumunadoniistiirmiis degildir. Dokiiman bunoktadacubugu
fazlaca biikmiis ve asir1 sonuglara ulagmstir. Ikincisi, bizce emperyalizmin
bu saldiris1 ulusal burjuvazilere karsi gergeklestirilmemekte, tam
tersine emperyalizm ile ulusal burjuvaziler tarafindan isbirligi i¢inde
stirdiriilmektedir. Dolayisiyla bu siirecin sonucunda “eskiyi andiran
somiirge” iilke yapilarina doniilecegi de kuskuludur. Bu anlamda bizce
oniimiizdeki dénemde, emperyalizm ile yari-somiirge iilkeler arasinda
yeni ve iist diizeyde, ama somiirge statiisiinden farkli, bagimlilik-biitiinliik
iliskileri ortaya ¢ikacaktir. Hareketimizin bu konudaki ¢aligmalar:
stirdirmek durumundadir.

Strateji, taktikler ve gorevler

Yukaridaki siralanan duyarliliklarin 1siginda, LA dokiimaninda dile
getirilen strateji, taktik ve gorevlere iliskin bolimde dikkati ¢ekmek
istedigimiz noktalar sunlardir:

19. Dokiimanin 15. tezinde, “Kitle hareketindeki yiikselis esas olarak
bir halk hareketi ozelligi tasimaktadir. Bunun nedeni, siirecin onciistinii
yerliler, koyliiler ve égrencilerin olusturmasidir. Is¢i sinifi kitle hareketinin
bir parcasimi olusturmakta, ama onun icinde erimektedir” denmekte.
Diinyanin 6biir ucundan LAl1 yoldaglara hocalik taslamak istemeyiz, ne
var kibizim buradan izleyebildigimiz kadar, Arjantinden Meksika'ya kadar
pek cok iilkede seferberlikler gergeklestiren is¢i sinifinin kitlelerin dncii
roliinii heniiz {istlenememis olmasinin altinda yatan ana neden, sinifin
eylemsizligi degil, onu temsil eden partilerin popiilist, kars1 devrimci
ve uzlagsmaci politikalaridir. Bu anlamda bizce yiikselmekte olan kitle
hareketlerinin temel 6zelligini, yasamakta olduklar1 devrimci 6nderlik
krizi olusturmaktadir. Yari-somiirge iilkelerde kitle miicadelelerinin
sik sik halk hareketi 6zelligi kazanmasi, bu iilkelerin toplumsal yapilar:



dikkate alindiginda gayet normaldir. Trogkist partinin gorevi ise bu
seferberlikleri is¢i sinifinin siirekli devrim programi dogrultusunda ve
is¢i sinifinin ¢evresinde birlestirebilmektir.

20. Dokiimanin 16. paragrafinda, tiim Latin Amerika kitasinda “Politik
rejimlerin belirleyici ozelligi yasamakta olduklar: krizdir” denmekte.
Bununla birlikte bu krizin nasil bir politik duruma (devrimci, 6ndevrimci,
devrimci olmayan ya da karsi-devrimci) yol agtig1 belirtilmemektedir.
Bizce LAda devrimci bir durum yasanmaktadir ve dokiimanin temel
anlatimindan da bu tespit ¢ikarsanmaktadir. Ancak sorun dokiimanda
net bir bigimde agikliga kavusturulmalidir.

21. Dokiimanin 25. paragrafinda dogru bir bicimde, FARC’n
emperyalizmin saldiris1 karsisinda desteklenmesi gorevi konmaktadir.
Buna karsilik, gerek FARC, gerekse EZLN’e yonelik politikalarimizin ne
olacag: belirlenmemektedir. Bu durum, benzer halk¢1 ve ulusalc1 pek
¢ok hareketin ve partinin bulundugu Ortadogu bolgesi i¢in de 6nemli
bir sorun olusturmaktadir. Bu tip hareketlere kars: elestirisel destekle mi
yetinilecek, onlarla birlesik cepheler mi kurulacak, ya da iktidar1 almalari
mu talep edilecek, vb.?

22. Dokiimanin 28. paragrafinda, “UlB'nin Latin Amerika partileri olarak
BIZLER, LADAKI IKINCI BAGIMSIZLiK MUCADELESININ KARARLI
TARAFTARLARIYIZ” denmekte. Bu slogan LAda propagandif deger
tasiyabilir, ama bunun Tiirkiyede tiimiiyle gecersiz ve yanlis olacagini
belirtmek isteriz. Yiizyilin baglarinda Tiirkiye Cumhuriyetini kuran
Bonapartist diktatorlitk bunu her zaman bagimsizlik miicadelesinin iiriinii
olarak gostermis, partimiz ise bunu reddederek emperyalizmle isbirligi
icinde ve ona bagli olarak bir yari-somiirgenin yaratilmis oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu anlamda emperyalizme kars1 miicadeleyi siirekli devrim
cercevesinde proletaryanin devrimci diktatorliigii hedefine bagiml
kilmistir.

23. Bizce “bagimsizlik” sloganinin sinifsal tanimi zorunludur. “Ulusal
bagimsizlik” slogani Stalinist partiler tarafindan halk cepheci icerigiyle
birlikte kullanildig1 siirece partimiz propaganda ve ajitasyonunda
“emperyalizmden bagimsizlig1” oldugu kadar asker-polis rejimine karsi
demokratik talepler ugruna miicadeleyi de her zaman is¢i ve koyli
hitkiimeti (proletarya diktatorliigii) hedefiyle biitiinlestirmistir. Bu
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programatik netlige sahip olunmadig: siirece kitle seferberlikleri i¢inde
oportiinist ve karsi-devrimci dnderliklere kars: miicadele edilemeyecegi
gibi, 6nciiniin halk hareketleri icinde erimesine de yol agilabilecektir.

Ayni boliimde dile getirilen “LATIN AMERIKA ISCI VE KOYLU
DEVLETLERI BIRLIGI” slogan1 yanlistir. Cagimizda devlet ancak ya isci
ya da burjuva nitelikli olabilir. Is¢i-kdylii devleti diye bir devlet bigimi
olanakli degildir ve bu devlet tipi kategorisi Stalinist biirokrasi tarafindan

icat edilmistir. Slogan “LA Sosyalist Devletleri Birligi” olarak yeniden
formiile edilebilir.

24. US dokiimani, UIB ve partilerinin éniimiizdeki dénemdeki “temel
gorevi ni, programatik ayrisma olarak belirlemekte. Dokiimanin giris
bolimiinde soyle denmekte: “..soz konusu olan, devrimci marksizmin
miidahalesini programatik, teorik ve politik agilardan silahlandirmaktir.
Politikalar boliimiinde daha da agacagimiz gibi, bugiin UIBnin faaliyetini
ozetleyecek olan gorev programatik ayrismadir, bu asamada UIBnin
temel gorevi budur”

Emperyalizmin mevcut kiiresellesme siirecinde UIB’nin ve partilerinin
tizerinde etkiyen birincil basincin, pek ¢ok sol ve marksist hareketi diizenle
biitiinlesmeye iten oportiinizm oldugu tespitine katiliyoruz. Bu anlamda
kitle hareketi i¢cindeki miidahale faaliyetimizde, programimizin biitiiniinii
tiim oportiinist ve karsi-devrimci 6nderliklere kars: savunmamiz biiyitk
o6nem kazanmaktadir. Bununla birlikte bu “programatik ayrigma’
kitle dnciisiine yonelik parti profilini propaganda etme faaliyetidir ve
bu faaliyet biitiiniiyle kitle hareketine slogan ve taktiklerle miidahale
¢abasinin tamamlayic1 bir 6gesidir. Kitle seferberliklerini kigkirtan,
onlara katilmamizi olanakli kilan ajitasyon ve miidahale faaliyeti temel
gorev olarak alinmadig: siirece, programatik ayrigma partilerimizi salt
propagandizme siiriikleyecektir.

Bu noktaya USnin 5 numarali I¢ Biiltende diizeltici agiklamalar
getirmesini ve dokiimanda gerekli degisikliklerin yapilacagim
acitklamasini olumlu olarak karsiliyoruz.

25. Dokiimanin 35. paragrafinda ‘gercek bir programatik silahlanma”
gereginden s6z edilmekte ve Yasayan Marksizm’in “programatik
gelistirmenin merkez araci”, “merkezcilikten ve reformizmden ayrismanin



agtk araci” ve “devrimci marksistlerin bir gruplasma yeri” durumuna
getirilmesi 6nerilmekte.

Hareketimizin, 6niimiizdeki dénemde teorik ve programatik alanlarda
yeni gelistirmelere gereksinimi bulundugu tespitine tiimiiyle katilryoruz
ve Yasayan Marksizmm’in bu faaliyette 6nemli bir islev iistlenecegine
inanryoruz. Bununla birlikte programatik ayrigmanin, yani Kkitle
miicadelesi icinde ve Oncii nezdinde programimizin oportiinist ve
merkezci hareketlere karsi savunusunun ve propagandasinin “merkezi
aracr’nin, teorik bir dergi olan Yagayan Marksizm degil, miidahale
araglarimiz olan dergi ve gazetelerimiz oldugunu ve olmas: gerektigini
diisiiniiyoruz. Aksi takdirde, 5. boliimde séyledigimiz gibi, partilerimiz
kaginilmaz olarak propagandist bir ¢izgiye kayabilecektir.

Ote yandan Yasayan Marksizm, IV. Enternasyonal’in yeniden ingasina
yonelik KOORKOM projesinin bir araci olarak giindeme gelmistir. Simdi
bu derginin UIB partilerinin programatik ayristirma faaliyetinin ir aract
durumuna indirgenmesi, uluslararas: projenin kendisiyle ¢elismektedir.
Bizce Yasayan Marksizm, KOORKOM projesi cercevesinde, devrimci
marksistlerin diinya partisini gelistirme amaciyla gruplasabilecekleri bir
merkez islevi iistlenebilir ve {istlenmelidir. Bu proje, UIB partilerinin
ulusal insa perspektifleriyle karistirilmamali, ulusal insanin gerektigi
zorunluluklarin yerine ikame edilmemelidir.
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UIB-DFE’nin 7. Kongresine Dogru:
Yeni Kavramlar, Yeni Bir Politik Cizgi

(Temmuz 2001)

UlB'nin 7. Diinya Kongresinin arifesindeyiz ve tiim uluslararas1 aki-
mimiz Uluslararas1 Sekreterligin(US) kongreye sunmus oldugu Latin
Amerika tezlerini tartistyor. Tartigmalar ozellikle tezlerde ileri siiriilen
“Yeniden somiirgelestirme” ve “somiirge demokrasisi” kavramlari ile bu
kavramlarin hangi politik anlamlara denk diistiigii konularinda yogun-
lagmis durumda. US’in dokiimanini destekledigi bilinen baglica organ ve
seksiyonlar, UYK ¢ogunlugu, Brezilya seksiyonu PSTU MK ¢ogunlugu
ve Arjantin seksiyonu FOS (Frente Obrera Socialista). Buna kargilik yeni
kavramlarin politik gercekligi yansitmadigini ve yanlis oldugunu ileri sii-
renler (bilinenler), PSTU i¢inde kurulmus olan muhalefet egilimi, Fransa
seksiyonu GSI (Grupe Socialiste Internacionaliste) , Ispanya sempatizan
seksiyonu Lucha Internacionalista ve Belgika-Almanya grubu. Ve niha-
yet, bu tezlerin oportiinist bir sapmaya tekabiil ettigini ileri siiren Mek-
sika seksiyonu POS (Partido Obrero Socialista), Dominik Cumhuriyeti
seksiyonu PRS (Partido de la Revolucion Socialista) ve Kosta Rica seksi-
yonu POS ile Panama ve Bel¢ika-Alman grubundan militanlarin olustur-
dugu Leninist Egilim. Ispanya seksiyonu PRT (Partido Revolucionario de
los Trabajadores) genellikle tezleri desteklemekle birlikte resmi bir tutum
almis degil ve icinde yeni kavramlar1 ciddi bir bi¢imde sorgulayan MK
tiyeleri ve militanlar var. Arjantin sempatizan seksiyonu CS (Convergen-
cia Socialista), Yeniden somiirgelestirme kavramini kullanmakla birlikte
US dokiimanindaki “temel politik gorev olarak programin ayristirilmasr”
cizgisine kars1 ciddi elestiriler gelistiriyor. Portekiz ve Ingiliz seksiyonlar1
heniiz bir deklarasyonda bulunmamis olmakla birlikte, ge¢mis kongreler
sirasindaki tutumlarindan ve i¢ bilesimlerinin yapisindan hareketle, tez-



leri biitliniiyle desteklemelerini beklemek pek olanakl degil.

Delege agirliklar: dikkate alindiginda, PSTU ve FOS oylariyla tezlerin
kongrece onaylanacagini sdyleyebiliriz. Bu cogunluga Ispanya ve Para-
guay delegelerinin de (her iki seksiyondan birer delege) katilmas1 bek-
lenebilir. Ancak tezlerin kabulii, UiBnin sancisiz bir dénem gegirecegi
anlamina gelmeyecektir, zira tezlerin kabul edildigi tilke ve seksiyonlarda
bile ciddi muhalefetler var. Ote yandan US’in Meksika seksiyonunu ihra¢
etme girisimi mevcut. Boylesi bir “temizlik” harekat: ciddi bir krize ve
kopmalara yol agabilir. Dolayisiyla sorunlu ve gii¢ bir donemin esiginde-
yiz. Uzerimize diigen gorev, temel konularda ilkeli bir politik tutum almak
ve gene ilkeli bir temelde enternasyonalin birligini savunmaktir. Bu ¢aba-
miz sirasinda gesitli kesimlerin ve organlarin kimi zaman sert ve yontem-
sel olarak yanlis uygulamalar: ve girisimleriyle karsilasabiliriz. Buna ha-
zirlikli olmamuz gerekir, zira bu tip kriz donemlerinde ilke ve yontemleri
biirokratik manipiilasyonlara feda eden cevreler ¢ikabilir. Ne var ki bizim
gorevimiz, Trogkist-Morenist gelenegi korumak olmalidir. Bunun yolu,
acik tartisma ve politik ¢izgilerin net olarak belirlenmesinden geger.

US’in dokiimanina iligkin goriislerimi biliyorsunuz. Bu goériislerimi Ye-
niden somiirgelestirme ve somiirge demokrasisi kavramlarina iligskin ola-
rak biraz daha ayrintilandirmak istiyorum. Ayrica kongrenin giindemini
isgal edecek olan Meksika seksiyonu POS ve Ispanya sempatizan seksiyo-
nu LI'ye iligkin tartisma konusundaki goriislerimi aktariyorum.

Biirokrasinin “ikili” karakteri

US’in dokiimani onciil bir tezden hareket ediyor: SSCBnin yikilmasi
diinya is¢i sinif1 adina biiyiik bir yenilgi olusturmus, bu yenilgi emperya-
lizmin 6niindeki en biiyiik engel olan isci devletlerini ortadan kaldirmais
ve boylece emperyalizm “kiiresellesme” politikalariyla yari-somiirge iil-
keleri rahat¢a yeniden somiirgelestirebilme olanagini elde etmistir. Tarih-
sel akimimizin bugiine kadar gelistirmis oldugu tahlil ¢izgisinden radikal
bir kopusu ifade eden bu dnciil tez, bu bicimiyle ifade edilmemis olsa bile
tezlerin temelinde ickin bir bigimde yatmaktadir. Kald1 ki 12 no’lu i¢ Tar-
tisma Biilteninde (BDI 12) yayimlanan FOSdan Gabriel Massanin yazisi
bu i¢kinligi ¢ok acik bir bicime biiriindiirmiistiir. Y. Massa soyle yaziyor:

“SSCB’nin yok olmast - genel politik devrim ¢ercevesinde ve diinya dev-
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riminin yiikselme siirecinde gerg¢eklesmis olmakla birlikte - diinya prole-
taryasi ve halklar1 agisindan devasa tarihsel boyutlara sahip bir yenilgidir.
Onun yikilmasi, Gigiincii diinyanin Yeniden somiirgelestirilmesi ve eski
isci devletlerinin somiirgelestirilerek kapitalist tilkeler haline doniistiiriil-
mesi, tim diinyada proletaryanin esnek somiiriilmesi siirecinde niteliksel
bir gelismeyi olanakli kilmistir. Kisacasi, bu 6yle bir yenilgidir i, devrimci
yiikselisin genel giiclenmesi siireci i¢inde, son derece 6nemli sorunlarda
kitleleri ve devrimi zayiflatmistir.

SSCBnin bu yok olusu somiirge burjuvazilerini emperyalist saldir1 kar-
sisinda tiimiiyle koseye sikigtirmis ve onlar1 en biiyiik is¢i devletinin se-
geneginden yoksun birakmustir. Béylece yar1 bagimsiz eski burjuvazi, eski
marksistlerin “komprador burjuvazi” olarak adlandirdigs, bugiin ise em-
peryalizmin ¢ikarlarinin yoneticileri dedigimiz sinifa déntismiistiir. Bu,
somiirgeciligin dar gergevesi icinde gelisen bir burjuvazidir.

Biitiin bunlar, yar1 somiirge tilkelerin somiirge tilkeler haline dontigme-
sinin Grinidir”

Devrimci Trogkist ve Morenist akim bugiine degin SSCB'yi ve Stalinist
partileri, diinya proletaryasinin ve halklarinin miicadelesinin ve sosyalist
devrimin birer dayanak noktas1 olarak degil, tam tersine onun oniinde
birer engel olarak tespit etmistir. SSCB somiirge tilkelerin bagimsizlasma
stirecinde onlarin 6nderi olmamis, tam tersine somiirge devrimlerinin
sosyalizme dogru evrilmesini frenleyici rol tistlenmis, “baris i¢inde bir-
likte yasama” politikalariyla bu tilkelerin diinya kapitalist kampinda kal-
malarini olanakli kilmistir. Cesitli yeni bagimsiz ve yari-somiirge iilkeler-
de ulusalc1 burjuvaziler ABD ve Avrupa emperyalizmi karsisinda pazar-
lik paylarin artirabilmek i¢in SSCB ile daha yakin ekonomik ve politik
iliskiler kurmus olduklar1 dogrudur, ama bu diinya proletaryasinin ve
halklarinin miicadelesini gelistirme islevi tistlenmemis, tam tersine ulu-
sal burjuvazilerin kendi halklarini1 ekonomik ve politik egemenlik altina
alma siirecini gliclendirmistir.

Bugiine degin Stalinist biirokrasiye, biri “ilerici’, obiirii “gerici” ikili
nitelik atfedenler Mandelistler olmustur. Ve biirokrasinin “ilerici” tani-
mindan hareketle de Titodan (Yugoslavya) Ben Bella’ya (Cezayir) kadar
pek cok biirokratik ve kiigiik burjuva askeri diktatorliigi desteklemisler,
yizlerce militanin 6ncii gerilla ¢izgisinde telef olmasina yol a¢muslar,



programlarini Avrupa komiinizmine uyarlamislar, Gorbagov’'u bayrak-
lagtirmiglar ve nihayet bugiin kendilerini eski Stalinist partilerin i¢inde
eritmeye koyulmuslardir. Buna karsilik tarihsel akimimiz, her defasinda
proletaryanin devrimci partisinin insasini vazgecilmez gorev olarak algi-
lamis ve her yerde kitle hareketi icinde tiim reformist ve karsi devrimci
onderliklere karsi amansiz bir miicadele vermistir.

Bugiin UIB'nin Stalinizmin ve biirokrasinin “ikili” karakteri tezine dog-
ru kaymas: politik sonuglar1 agisindan son derece yikici olabilecektir. Bir
yandan gesitli reformist partiler icinde gerceklestirilen entrizm uygula-
malar1 (6rn. Ispanya) taktik bir yonelis olmaktan cikip birer politik proje
haline doniisebilecek ve 6te yandan gesitli iilkelerde devrimci partinin in-
sas1 gorevi askiya alinabilecektir. Nitekim, US’in bugiine degin Ekvatorda
devrimci partinin insasi ¢agirisinda bulunmamis olmasi, buna karsilik
kitle hareketinin bagindaki 6nderliklere ilerici nitelikler atfetmekle yetin-
mesi bu kugskular: giiclendirir niteliktedir.

Emperyalizm bu denli egemen mi?

Emperyalizmin, SSCB'nin yikilisini izleyen on yillik dénem iginde ba-
gimli ve yari-somiirge llkelere yonelik saldirisimi giiglendirmis oldugu
bir gercektir. Ne var ki, bunun nedeni Stalinist biirokrasinin “halklarin
koruyucusu” olmasi degil, tam tersine emperyalizme kars1 miicadelede
diinya proletaryasini ve halklarini frenleyen, onlar1 kapitalist diinyanin
icinde tutan ve emperyalizm ile “baris i¢inde yasamasini” olanakl kilan
temel etmenin ortadan kalkmis olmasidir. Kitleler iizerindeki bu biirok-
ratik ve kars1 devrimci boyundurugun yok olmasi, miicadelelerin frensiz
bir bi¢imde gelismesi ve yeni devrimci 6nderliklerin dogmasi olanagini
yaratmistir. Iste tam da bu nedenle emperyalizm, “kiiresellesme” politi-
kalariyla kitle miicadelelerine karsi daha siddetli bir bicimde saldirmaya
koyulmustur.

Tam da bu nedenle, US tezlerinin iddia ettigi gibi diinyada emperyaliz-
min basibos, frensiz kiiresellestirme ve somiirgelestirme saldirilarina ve
basarilarina degil, giderek siddetlenen ve derinlesen bir devrimci duruma
tanik olmaktayiz. ABD ve Avrupa emperyalizmlerinin Timor ve Kosova
isgallerini ancak Birlesmis Milletler orgiitiiniin semsiyesi altina sigina-
rak gerceklestirebilmeleri ve bu isgalleri yerel hiikiimetlerin kurulmasiyla
sinirlamak zorunda kalmalar: bunun bir gostergesidir. Kald1 ki, her yer-
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de egemen olan emperyalizm goriintiisii gerceklige uymamaktadir: ABD
birliklerinin Panamadan ¢ekilmek zorunda kalmasi, ABD emperyalizmin
Ortadogudaki magasi Israil'in Liibnanda yenilgiye ugramasi, Avrupanin
“arka bahgesi” niteligindeki Afrikada, Kongoda, Kabilanin halke giigle-
rinin Fransa nezdinde AB emperyalizmine darbe indirmesi, tiim planla-
rina karsin ABD'nin Kolombiya'ya bir tiirlii girememesi, Kiiba’ya yonelik
bir askeri girisimde bulunamamasi... biitiin bu diinya olgular1 emperya-
lizmin her seye kadir gii¢ olmadigina isaret etmektedir.

Bu anlamda, SSCB’nin yikilmas: emperyalizmi giiglendiren degil, tam
tersine kars1 devrimci cepheyi zayiflatan bir etmen olmustur. Bunun so-
nucunda, bir yandan kitle miicadeleleri ve devrim siiregleri giiglenirken,
bir yandan da devrimci 6nderlik krizi daha da derinlesmistir. Enternas-
yonalin ¢izmesi gereken tablo budur. Ve bu tablo nedeniyle de 6niimiiz-
deki gorev, kitle miicadeleleri i¢ine dalmak ve bu seferberlikler i¢inde
devrimci partinin ve Enternasyonalin insasin1 giiclendirmek olmalidir.

Somiirge donemine mi doniiyoruz?

Diinya politik durumuna iliskin bir sey séylemeyen, buna karsilik Latin
Amerikada emperyalizmin pek ¢ok iilkeyi yeniden somiirgelestirme yo-
lunda ciddi mesafeler kat ettigini ileri siiren Tezler, karsimiza politik ege-
menliklerini yitirmis somiirgeler tablosu ¢ikarmakta. Ustelik bu somiirge
tanimini 19. yiizyilin “komprador burjuvazi” ve “somiirge valisi” figiir-
leriyle gerceklestirmektedir. Ustelik bunu emperyalist asamanin icinde
“yeni bir doneme” tekabiil ettigini, bir 6nceki yari-somiirgeler diinyasin-
dan “nitel” olarak farkli oldugunu iddia etmektedir.

Diinya kapitalizmi 20. yiizyilin baginda emperyalist asamasina pek ¢ok
kitada yer alan ve emperyalizm Oncesi kapitalist asama sirasinda fethe-
dilmis somiirgelerle birlikte girmistir. I. Diinya Savas1 ve 1917 Rus Devri-
mi'nden sonra bu somiirge iilkelerin birgogu bagimsizligini elde etmis, II.
Diinya Savasrnin ardindan da yeryiiziinde neredeyse eski ¢agdan kalan
hi¢bir somiirge kalmamistir. Somiirge tilkelerin bu politik bagimsizlikla-
rin1 elde ederek yari-somiirge ve bagimli iilkeler haline doniigmesi siire-
ci, ne Lenin ve Trogki, ne de daha sonra Moreno tarafindan emperyalist
agsamada bir nitel doniistime tekabiil ettigi ileri siirtilmemistir. Dolayisty-
la bugiin US’in “Yeniden somiirgelestirme” siirecini yeni ve nitel olarak
farkli bir agama olarak sunmasi, devrimci marksizmin bugiine kadar yap-



t1g1 tahlil ve nitelemelerden bir kopus anlami tagimaktadir.

Kaldi ki bugiinkii siiregte yari-somiirge ve bagimli iilkelerin, eski cagda-
ki somiirgeleri andiran tlkeler haline doniismekte oldugu iddias1 gercek-
lige uymamaktadir. Emperyalist asamada yari-somiirgeyi somiirgeden
ayiran temel 6ge, yar1-somiirge iilkelerde ulusal devletin kurulmus ve po-
litik bagimsizligin elde edilmis olmasidir. Bu anlamda US’in Yeniden s6-
miirgelesme tezi, bagimli ve yari-somiirge tilkelerin ulus devlet olarak bu
politik bagimsizliklarin yitirmekte olduklar1 anlamina gelmekte. Buna
ornek olarak tezlerde, iilke yoneticilerinin somiirge yoneticileri durumu-
na doniigmekte olduklar1 gosterilmekte, hatta Massa y. bunu, Arjantin
devlet bagkani De la Rua 6rneginde “somiirge valisi” tanimina kadar ulas-
tirmakta. Oysa bir ulusal devletin politik egemenligini belirleyen unsur, o
tilke yoneticilerinin ekonomik, politik ve diplomatik agilardan emperya-
list merkezlerle ne denli igli digh olduklari, yani tilke yonetiminin emper-
yalizme bagimlilik derecesi degil, parlamentosundan ordusuna ve bayra-
gina kadar kendi kurumlarina sahip olmasidir. Benzetmeler gercekligin
yerini alamaz. De la Rua, ne denli IMF ve Diinya Bankasi programini
uyguluyor olursa olsun, eger Arjantin halk: tarafindan segilmisse, politik
agidan egemen bir devletin, yani bir somiirgenin degil bir yar1-somiirge
ya da bagimli devletin bagkani demektir. Tiirkiye ordusu bolgede ne denli
emperyalizmin jandarmaligini iistleniyor olsa da, egemen TC yurttaslar:
tarafindan segilen parlamentodan ¢ikan hitkiimet ve devlet baskani tara-
findan atanan komutanlarca yonetilmektedir, ABD baskani Bush tarafin-
dan atananlarca degil.

US tezleri, Yeniden somiirgelestirme kavramui ile bu yolda yol almakta
oldugunu iddia ettigi Latin Amerika iilkelerinde halen egemen ulusal ku-
rumlarin bulunusu arasindaki geliskiyi asabilmek i¢in, Yeniden somiirge-
lesmenin son noktasina ulasmamis olsa bile ilerlemekte ve derinlesmek-
te olan bir siire¢ oldugunu iddia etmekte. Bununla birlikte bu iddiasini
destekleyecek kanitlar gosterememekte, hangi iilkelerde hangi egemen
kurumlarin yikilarak bunlarin yerine dogrudan metropolden yonetime
gecildigini belgeleyememekte. Yalnizca bagimlilik derecesindeki artisa
iliskin 6rnekler vermekte ve bir de bazi ekonomilerin dolarlagtirilmasina
isaret etmekte. Oysa yukarda da ifade ettigimiz gibi {ilke yonetimlerinin
ve bunlarin basinda bulunduklar: kurumlarin emperyalist merkeze ba-

35



36

gimlilik derecesi yalnizca o iilkenin egemenlik statiisiinde (yari-somiirge,
bagimli tilke, bagimsiz iilke, vb) hangi tanima denk diistiigiine isaret eder,
somiirge statiisiine degil. Tekrar etmek gerekirse, somiirgeyi 6biir tip ba-
gumlilik statiilerinden ayirt eden nitel fark, bu tip iilkelerin dogrudan
metropole bagimli politik kurumlarca yonetiliyor olmasidir. Ekonomi-
nin dolarlasmasinin, yani gesitli tilkelerin ayn1 parayi kullanmalarinin ise
politik egemenligi yok etmedigi, 6zellikle Avrupa 6lgeginde uygulamaya
giren Euro 6rneginden hareketle anlagilabilir.

Demokratik somiirge olabilir mi?

US’in yukarda anilan geliskiyi asmak i¢in gelistirdigi bir baska kavram
da “somiirge demokrasisi” tanimidir. Bu tanima goére “Yeniden somiir-
gelesen” tlkeler politik egemenlikten yoksundur, bununla birlikte eger
kendi parlamentolarin1 demokratik segimler yoluyla kendileri belirliyor-
larsa, bu ancak metropol iilkenin tanidigi demokrasi kosullar1 altinda
olanaklidir, ki bu da “somiirge demokrasisi” demektir. Ayrica bu, burjuva
demokrasisi de degildir, zira emperyalizm somiirgelestirme politikasiyla
ulusal burjuvaziyi yok etmekte, bunun yerini eskiden “komprador bur-
juvazi” diye adlandirilan, bugiin ise somiirge yoneticileri denebilecek bir
tiir yeni “yerel burjuvazi” almaktadir. Bu tahlilin ve tanimin en biiyiik
hatasi ve tehlikesi, demokrasiyi o iilkenin sinif miicadeleleri sonucunda
elde edilen haklarca belirlenen bir politik durum olmaktan ¢ikarip, em-
peryalizm tarafindan belirlenen bir hukuki yapiya indirgemesidir. Oysa,
emperyalist metropol ya da yari-somiirge olsun, herhangi bir kapitalist
tilkede demokrasinin, yani sinif kavramlariyla ifade edilecek olursa bur-
juva demokrasisinin gergevesini belirleyen unsur, yonetenler ile ezilen
halk yiginlar1 arasinda verilmis olan tarihsel miicadeleler ile halen siir-
mekte olan sinif ¢atismalaridir.

Marksist tahlil yonteminin asal 6gesi olan sinif miicadelesi bir kez go-
zardi edildiginde, emperyalizmin ya da burjuvazinin demokratik bir re-
jimden yana olmasini gerekli kilan hi¢bir gerek¢e kalmaz ortada. Tarih-
te, kendine bagli somiirge iilkelere demokrasi tasiyan hicbir emperyalist
metropol goriilmedigi gibi, bu tip sémiirgelerde demokrasi miicadelesi
her zaman ulusal bagimsizlikla esanlamli olmustur. Tam da bu neden-
le somiirge ve demokrasi kavramlar: asla yanyana gelemez. Kald ki, de-
mokrasinin oldugu kadar baskici rejimlerin sinirlari sinif miicadelesiyle



belirlendigi dikkate alinacak olursa, “somiirge demokrasisinin” veya “s6-
miirge diktatorliiklerinin” sinirlarini tarif edebilmek i¢in hangi kavram-
lara bagvurulacaktir? Ornegin “bonapartist sémiirge rejimi”, “sémiirge
fasizmi” ya da “gercek (veya bicimsel) somiirge demokrasisi” ne anlama
gelecek, bunlarin arasindaki ayirt edici 6geler neler olacaktir? US’in s6-

miirge demokrasisi kavrami sinif tahliline yanit getirmekten uzaktir.

Opysa tarihsel diinya hareketimiz ve Moreno, emperyalizmin yari-s6-
miirge ve bagimli iilkelere yonelik politik saldirisini tanimlamak amacry-
la gelistirdigi son derece yararli bir kavram bulunmaktadir: demokratik
gericilik. ABD emperyalizmi Vietnamda aldig1 yenilginin etkisiyle ve
bagta Latin Amerika olmak tizere pek ¢ok iilkede kurulmasina onciilitk
ve yardim ettigi askeri diktatorliikler ile Bonapartist baski rejimlerinin
ylikselen kitle hareketleri karsisinda giderek zayiflamasi gergegi karsisin-
da, 1970’lerin sonlarindan itibaren yari-somiirge ve bagiml tilkelere yo-
nelik isgal ve askeri darbe politikalarindan uzaklasarak denetimli burjuva
demokrasilerinin kurulmasi uygulamasina yonelmistir. Bu politikayla
kitlelerin demokratik muhalefeti emperyalist merkezlere bagimli bur-
juva onderliklerin ¢evresinde toplanmuis, sinif miicadelesinin ytikselisi
engellenebilmis ve kurulan burjuva demokratik rejimlerin (Bonapartist
ozellikler tasimakla birlikte) sayesinde kitle dnderlikleri kapitalist rejime
sogurulmustur.

1980’lerde Latin Amerikada bir dizi askeri cunta ardi ardina yerini de-
netimli demokratik rejimlere birakmis ve 6rnegin bu “demokratik baski1”
ve elbette Sandinist onderligin ihanetleri sayesinde Nikaragua devrimi
bastirilabilmistir. Bu politikanin en son 6rnegine Peruda rastlamakta-
y1z. Emperyalizm kitlelerin devrimci ayaklanis1 karsisinda hizla Fujimori
diktatorliigiinii terk ederek Toledoyu desteklemeye yonelmis ve hilesiz
secimler sayesinde onun devlet bagkani olmasini desteklemistir. Boylece
Peruda demokratik bir devrim ger¢eklesmis, ama demokratik gericilik
politikasiyla ABD emperyalizmi devrimin bir ig¢i ve halk hiikiimetine
dogru evrilmesinin yolunu kesebilmistir. ABD emperyalizmi Peruda bu
sonucu ne yeni bir askeri diktatorliikle, ne de bir askeri isgalle elde edebi-
lirdi. Ayn1 bigimde, ABD emperyalizminin Filistin devrimi karsisindaki
politikasi, Israil'in askeri isgalini desteklemek degil, “baris” politikas ve
kendisine bagimli yari-sémiirge bir Filistin devletinin kurulmasidir.
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Bu anlamda emperyalizmin kiiresellesme saldirisi, askeri isgaller, darbe-
ler ve somiirgelestirme girisimleri degil, baris planlarina dayali demokra-
tik gericilik politikasi iizerinde yiikselmektedir. Kuskusuz bu politikanin
islemedigi yerlerde obiir agik baski yontemlerine de basvurulmaktadir,
ama bu hicbir bicimde kalic1 isgallere veya ilhaklara dontismemektedir.
Oysa somiirgelestirmenin temel araci isgal ve ilhaktir.

Program

1) USin Yeniden somiirgelestirme tahlilinden hareketle, dniimiizdeki
donemin temel faaliyeti olarak “programatik ayristirma”y: belirlemis ol-
masi, hemen her kesimin tepkisini cekmis ve sonunda US, teorik ¢caligma-
nin anlam ve énemini uzun uzun vaaz eden, ama ayni zamanda tezlerde
“sinif miicadelesine miidahale”yi 6ngoren bir ekleme yapmay1 vaad eden
yanit1 yayimlanmistir. Bununla birlikte bu ek yeterli olmayacaktir. Zira
tezlerin temelinde, diinya proletaryasinin SSCB’nin yenilgisiyle tarihsel
bir yenilgiye ugramis oldugu anlayisi yatmaktadir. Bu, emperyalizmin
mutlak diinya egemenligini 6ngéren bir anlayistir. Oysa diinya 6l¢ceginde
bir devrimci durum gegerlidir ve diinya proletaryasi tarihsel bir yenilgi-
nin acisini degil, yiikselen kitle miicadeleleri karsisinda devrimci 6nder-
ligin bulunmayisinin sonuglarini yasamaktadir. Bu iki farkli anlayistir ve
farkli programlara tekabiil eder.

2) Yeniden somiirgelestirme tezinin emperyalizmi karsi miicadeleye
iliskin mantiksal sonucu “bagimsizlik miicadelesi'dir. Nitekim US Latin
Amerika i¢in “Ikinci Bagimsizlik” sloganini geligtirmektedir. Bu bagim-
sizlik miicadelesinin hedefi olarak is¢i ve halk hitkiimetleri siar1 gelistiril-
mis olsa bile, bunun nedeni tezlerde ileri siiriilen “ulusal burjuvazilerin
yok olmas1” tahlilidir. Demek ki US, ger¢eklikte ulusal burjuvaziyle karsi-
lagtiginda, emperyalizme karsi onunla ittifaka yonelebilecektir. Biitiin bir
Venezuela partisinin Chavez'i destekleyerek enternasyonalden kopmasi
bizler i¢in bir uyari niteligi tasitmalidir. Ayni sekilde US’in Ekvatorda dev-
rimci partinin ingas1 hedefini koymayisi, Kolombiyada FARC’a kars1 net
bir tutum alamayisi, benzeri isaretlerdir. Massa y. andigimiz makalesinde
isi, “Eger Aerolineas miicadelesine yarari olacaksa, Telefonica’ya (Ispan-
yol sermayesi) karsi Telecom’la (Fransiz sermayesi), Ispanyol bankalarina
kars1 ulusal bankalarla ‘eylem birligi’ yapmakta herhangi bir sakinca yok-
tur” demeye kadar ulastirmistir.



3) Yeniden somiirgelestirme tezi yukarda anilan oportiinist sapmalara
oldugu kadar asir1 sol sapmalara da agiktir. Somiirge bir iilkede emper-
yalist isgale kars1 askeri direnisin orgiitlenmesi en 6nemli gorevlerden bi-
ridir. Bu mantiksal sonuca ulasildiginda enternasyonalin, Mandelci Bir-
lesik Sekreterligin 1960°larda enternasyonalin bagrinda yarattigi kiyim
kadar 6nemli bir tehlikeyle kars1 karsiya kalmasi s6z konusu olabilecektir.

4) Emperyalizmin kiiresellesme (Yeniden somiirgelestirme) saldiri-
styla birlikte yeni bir egemenlik evresine ulasmis oldugu anlayisi, UIB’i
devrimci partilerin insasi gorevini terk ederek “kiiresellesme aleyhtar1”
hareketlere yonelik bir propaganda ¢izgisine kaymas: tehlikesini yarat-
maktadir. Bu anlamda US'in, tezlere sinif miicadelesine yonelik miida-
haleye iliskin bazi eklemeleri yapmakla birlikte, 6ntimiizdeki dénemin
temel gorevini hala “teorik ve programatik silahlanma” ve “programin
ayrigtirllmasi” olarak gérmesi, partilerin kitle yayin organlarindan ziyade
teorik bir dergi olan Yasayan Marksizme merkezi bir 6nem atfetmesi bu
propagandist sapmanin isareti sayilabilir.

Felaket tellalligini uzatmaya gerek yok. US tezleri yanlis teorik ve poli-
tik tahlil temelinde kurulmustur ve programatik agidan pek ¢ok sapmaya
aciktir. Umariz Diinya Kongresi Enternasyonalimizin yeni bir krize sii-
riiklenmesini engeller ve tarihsel akimimizin temel ilkeleri ve yaklagimla-
rina dayali bir ¢izginin belirlenmesini olanakli kilar.
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UIB-DFE’nin 7. Kongresine Dogru:
Seriatcilarla Tartisilmaz

(Temmuz 2001)

134 numaral1 BlI'de (Uluslararas: Tartisma Biilteni, 25 Eylil 2001), 11
Eylil saldirilarindan sonra Afganistana ve diger yarisomiirge iilkelerin
halklarina yonelik emperyalist saldir1 karsisinda siyasi ¢izgimiz dogru
bir sekilde soyle tanimlanmaktadir: “Politikamiz Vietnamda oldugu gibi
emperyalizmin yenilgisidir. Baska bir deyisle, pasifistlerin slogamndaki gibi
bars icin degil, emperyalizmin yenilgisi icin kitlelerin seferber edilmesiy-
le bu savasa gogiis germeye ¢agiriyoruz. Emperyalizmi yenemezsek baris
olmayacak” ve “Malvinas savas: vesilesiyle Ingiliz emperyalizmine kars
Arjantin’in yamnda oldugumuz gibi, bu savasta da emperyalizme karsi Af-
ganistan'in yamndayiz. Bu iilkelerin hiikiimetlerini bir an bile elestirmekten
vazgecmiyoruz, ama merkezi tutumumuz emperyalist saldirganliga kars
miicadeledir.”

Ancak, 11 Eylil saldirilarinin “bireysel terér” (Correo Internacional,
say1 91, Eyliil 2001) baglaminda tartisilmas: ve ABD disindaki iilkeler ve
diger emperyalist iilkeler i¢in soyle bir tutumun alinmasi tartismalidir:
“Simdi diger iilkelerde tutumumuz farkli olmal. Gerekirse (elbette Filistin
veya Pakistan disinda) bu hareketlere katilmaliyiz, ama net bir hedefle: on-
lar1 bolmek igin iclerinde bir miicadele baslatmak ve boylece emperyalist
savasa’ karsi yeni bir hareket yaratmak.”

Bu en 6nemli dénemde herhangi bir kafa karigikligina yer birakmamak
i¢in, ozellikle Miisliiman iilkelerdeki gercekler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olunmast ve Islami hareketin karakterinin net bir tanimindan yola
¢ikilmas: gerektigine inantyorum.

1) Siyasal bir hareket olarak Islamcilik, 6zellikle Suudi Arabistan ve



Arap yarimadasinda ortaya ¢ikan “cok uluslu” veya “uluslararasi” Islami
sermaye aginin siyasi ifadesidir. Miisliiman iilkelerin bityiik cogunlugun-
da bu siyasi akim, Bat1 emperyalist sermayesine entegre olmus mali ve s1-
nai burjuvazi disinda kalan, orta veya kiigiik 6l¢ekli ve “ulusal” karakterli
bolgesel sermaye kesimleri tarafindan temsil edilmekte ve desteklenmek-
tedir. Birgok tilkede (Tiirkiye, Misir, Pakistan gibi) Islami sermaye zaman-
la devasa boyutlara ulasti ve ulusal ve Miisliiman iilkelerin piyasalarinda
Batili sermaye ile rekabete girdi.

2) Miisliman sermayenin bu rekabeti, Batpya ve 6zellikle ABD>ye
kars1 “antiemperyalist” bir sdylem gelistirmesine ve kendisine “Ugiincii
Diinya” karakteri atfedilme yanilgisina neden oldu. Bununla birlikte, si-
yasal Islamcilik da ayni él¢iide yayilmacidir ve amaci, bagta Miisliiman
tilkeler olmak iizere piyasalar lizerinde hegemonik olmaktir. Bu amaca
ulagmak icin, Bat1 emperyalizmine 6zgii sekilde mevcut kapasitesinin
disinda kalan bolgelerde somiirgecilik ve askeri isgal yontemlerini kul-
lanmak yerine, her iilkede iktidar: ele gecirmeye calisir. Ayrica bu akim,
tarihi boyunca bolgesel hegemonya elde etmek icin emperyalizmle (Bi-
rinci Diinya Savas’'ndan sonra Ingiliz emperyalizmi ve Ikinci Diinya Sa-
vasrnda Hitler ve Mussolini, ABD emperyalizmi ile Taliban vb.) isbirligi
yapmay1 reddetmedi.

3) Siyasal Islamciligin “ana parti”lerinden Miisliiman Kardesler, niifuz
sahibi olduklar: iilkelerde “reformist” ve liberal bir ¢izgi izliyor. Isyan
ve ayaklanma ¢agris1 yapmazlar ve se¢im siireclerine bagimsiz bir parti
olarak bariscil bir sekilde katilirlar veya resmi parti ve kurumlara iceriden
sizmaya ve ele gecirmeye caligirlar. Kitlelerin karsisinda, siyasi etkilerini
genisletmek i¢in sermayelerini kullanarak sosyal dayanigsma aglar1 kuru-
yor ve Orgiitliiyorlar.

4) Ote yandan Hamas, Islami Cihat veya Hizbullah gibi radikal kokten-
dinci orgiitler, Miisliiman Kardeslerden saga dogru kopan gerici akimlar-
dir. (Batrda bu tiir 6rgiitlenmeler igin “Islami koktendinciler”, “Miisliiman
koktenciler”, “radikal Islamcilar” ve simdi de “Islami teréristler” vb. isim-
ler kullanilmaktadir. Biz “seriat¢1” sifatini tercih ediyoruz. Seriatgilarin
iktidar1 ele gecirerek topluma seriat1 [Islam hukukunu, Kuran’i] empoze
etme amaci varken, “reformistler” bunu uzun vadeli bir hedef olarak ko-

yar veya gostermezler. Hatta verili sistemi kabul ederler ve anayasaya ve
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yerlesik yasalara gore islev goriirler ve bunlarda bariscil reformlar yapil-
masini talep ederler.) Bir benzetme yapmak istersek (ancak yalnizca bir
benzetme), Miisliman Kardesler'in Bat'nin Hiristiyan Demokrat partile-
rine tekabiil ettigini soyleyebiliriz, ama seriatgilar Batrdaki fasist orgtitle-
re karsilik gelir. Seriatg1 orgiitler, “dinsiz” devlete ve Batili kurumlara kar-
st “dogrudan eylem” yolunu segen, ayn1 zamanda “isbirlik¢i” Islamcilara
kars1 teror kullanilmasina, yani tasfiyelerine onay verenlerdir. Militanlari,
yoksulluk ve siirekli krizlerin siiriikledigi, sisteme kars1 6tkeyle dolu, top-
lumdaki ve diinyadaki marjinalligini Islami kimlikle agmaya ¢aligan orta
ve alt sinif insanlardir. Onlerine ¢ikan her tiirlii engeli ortadan kaldirma-
ya hazirdirlar.

5) Miisliiman {tlkelerin ¢ogunlugunun i¢inde bulundugu yoksulluk,
yasadiklar1 neredeyse kalic1 ekonomik ve sosyal krizler, Bonapartist ve
emperyalizm yanlis1 hiikiimetlerin Kkitlelere yonelik sistemli baskis,
Stalinist partilerin ihanetleri, tim bunlar seriat¢ilara yardimci oldu ve
1970’lerde bazi iilkelerde kitlesel partiler kurmay: basaran siyasal Is-
lamciligin biiyiimesine neden oldu. Reformist Islami partiler, kitleleri
toplumsal diizeyde orgiitleyerek (hayir kurumlari vb.) oy deposu olarak
goriirken, seriat¢1 akimlar gerici seferberliklere yonelerek ve teror getele-
ri orgiitleyerek bolgesel diizeyde toplum iizerinde hegemonya kurmaya
calisirlar. Ancak iktidara geldikleri yerlerde (iran, Afganistan, Cecenya)
kisa siirede kendi kitlelerini bastirirlar, onlar1 iktidar kurumlarinin disina
atarlar, is¢i ve halk hareketini ezerler ve klasik Bonapartist diktatorliikler
haline gelirler.

6) Islamc1 akimlar bir biitiin olarak isci hareketinin diismanidir. Hicbir
durumda grev orgiitlemezler, bunun yerine sik sik grev kirici olarak ha-
reket ederler, is¢i sinifinin liderlerini ve savag¢ilarini “sermaye diismani”
olarak itibarsizlastirmaya calisirlar, patrona karsi miicadelenin giinah gibi
oldugunu vaaz ederler, korporatist ve igbirlik¢i bir yapiya sahip kendi sen-
dikalarin1 kurmaya yonelirler. Seriat gruplari, mahallelerde ve okullarda
devrimci ve ilericilere kars1 terér yontemleri uygulamakta, “Batic1” olarak
tanimladiklar1 aydinlara kars1 ofkelerini dile getirmekte, zaman zaman
onlari tasfiye etmekte veya ling etmekte, kendi ahlakini sokakta ve ev-
lerde zorla kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Kendilerini desteklemeyenleri
Allah adina “cezalandirirlar”. Kisacasi, bir yandan propagandayla kitlele-



ri kazanmak, diger yandan da terdrle kendilerini kabul ettirmek isterler.
Ozetle, siyasal Islamcilik karsidevrimci bir akimdir ve geriat¢ilar onun en
kudurmus kanadini olugturmaktadir.

7) Tim bu nitelendirmeler agik¢a Islamciligin en genel yonleriyle
ilgilidir. Baz1 iilkelerde Islamci hareket, kiigiik burjuvazinin farkl
kesimlerinin baskis1 altinda farkl: siyasi yonelimler benimseyen, siyasi ve
sosyal programlarini ve sdylemlerini ulusal gergeklere gore giincellemeye
calisan fraksiyonlarin ortaya ¢iktig1 i¢ kirilmalar yasiyor. Bu nedenle,
bu ilkelerdeki devrimci politika ve taktiklerin tanimlanmasinda,
ulusal ozellikleri ve dini akimlarin 6zelliklerini dikkate almak gerekir.
Ornegin, Tiirkiye>de Siinni seriatcilar isci hareketinin, devrimcilerin ve
demokratlarin en biiyiik diigmanlariyken, Alevi dini akimlar (bélgeye
ozgii §iiler, tilkedeki inananlarin neredeyse dortte birini olusturuyor) )
demokratik miicadeleye katilirlar ve ¢esitli yerlerde devrimci tutumlar
alirlar.

Bu nitelendirmelerden hareketle Islamci akimlari “bireysel teror” soyle-
mi {izerinden elestirmek yetersiz goriinmektedir. Kuskusuz bu akimlarin
uyguladig1 terér yontem ve bigimleri, emperyalizme saldirilarini hakh
gosterecek arglimanlar saglamakta ve Kkitleleri ele gecirmesini ve etkile-
mesini kolaylagtirmaktadir. Ancak “bireysel teror” sola 6zgii bir i¢ soy-
lemdir, yani toplumsal, ulusal ve insani kurtulus hedefini paylastigimiz
akimlarin (6rnegin anarsistler, sehir gerillalari, devrimci ulusalcilar, vb.)
elestirisidir. Ote yandan, Islamci akimlar ve her seyden 6nce onlarin ni-
telik olarak daha gerici ve karsidevrimci kanads, is¢i sinifinin ve devrimci
Marksizmin diigmanidir.

Bin Ladin’in orgiitiinii (El Kaide) temel olarak “bireysel terérizmi” ne-
deniyle elestirirken, emperyalist saldirganliga kars1 dogru bir sekilde Af-
ganistan’in yaninda yer almak, kitleler arasinda kafa karigiklig1 yaratabi-
lir. Taliban ve Al Kaide'nin hedefleri (seriat: dayatmak) ve bu hedefleri
uygulamaya koymaya calistiklar1 yontemler (bireysel veya kitlesel teror)
birbirinden ayrilamaz oldugundan, kitlelere onlarin programini paylasi-
yormus gibi goriinebiliriz. Bu nedenle emperyalizme kars1 miicadelede
kendi irademizi de net bir sekilde anlatmak zorundayuz.

Seriatgilarla ilgili siyasi tutumuzun temelini, bunlarin Islami sermaye-
nin en gerici ve karsidevrimci siyasi ifadesi ve diinya is¢i sinifinin en bii-
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yiik ditsmanlarindan biri oldugu olusturmalidir

Ote yandan Miisliiman tilkelerde izlememiz gereken siyasi cizgiyi dogru
izebilmek i¢in 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ortaya ¢ikan egilimleri
bilmek gerekir. Kuskusuz her iilkeye 6zgii varyasyonlarla su egilimleri ta-
nimlayabiliriz:

1) Amerika Birlesik Devletlerinin “cezalandirma” ve “terore kars1 mii-
cadele” kampanyasini destekleyen emperyalist yanlisi kesimler ve bu egi-
limin hitkiimetler tarafindan tesvik edildigi iilkelerde de bu kesimlerle
hi¢bir ilgimiz olamaz. Antiemperyalist miicadele (“Emperyalist saldir-
ganliga hayir”) ayni zamanda hiikiimete kars1 (“Emperyalizm yanlis1 ve
isbirlik¢i hiikiimete kars1”) sloganlar1 da igermelidir.

2) Islamci terdrii elestiren ancak ABD saldirganhigini desteklemeyen,
bunu antiemperyalist olduklari i¢in degil, “Bat1 diinyasi"ndan gelecek bir
saldirinin terér sarmalini giiglendirecegini diisiinen kesimler, “Savasa
hayir” sloganini benimseyen pasifist kesimlerdir (demokratik orgiitler,
reformist partiler, sendikalar vb.). BII 134 gore, bu sektorlere yonelik
politikamiz s6yle olmalidir: “Gerekirse (elbette Filistin veya Pakistan disin-
da) bu hareketlere katilmaliyiz, ama net bir hedefle: onlar1 bolmek igin i¢-
lerinde bir miicadele baslatmak ve boylece emperyalist savasa’ karsi yeni
bir hareket yaratmak”, yani ABD’ye kars1 yeni bir hareket tiretmek.

Birincisi, baris hareketlerine entegre olmak ne zaman ve nasil “gerek-
1i” olacaktir? Ikincisi, neden Filistin ve Pakistandaki baris hareketlerine
“agik¢a” katilmayalim? Bu sorular1 her bir iilkenin gergeklerini agiklaya-
rak duruma gore yanitlamaliyiz. Ancak “onlar: bolmek igin iclerinde bir
miicadele baslatmak” bana hatali bir tutum olarak goriiniiyor. Ciinkii:

a) Miisliiman iilkelerdeki bu pasifist hareketler, kendi emperyalizm yan-
lis1 hitkiimetlerininkine oldukea zit, agik¢a farkli bir politika izliyorlar.
Pakistan, Tiirkiye, Misir gibi iilkelerin hiikiimetleri, yalnizca siyasi olarak
emperyalizmle saf tutmakla kalmiyor, ayn1 zamanda emperyalist saldir-
ganliga lojistik veya askeri destek de veriyor. Pasifistlerin “Savasa hayir”
sloganinin onlari hitkiimetlerinin karsisina koymasinin nedeni budur.

b) Bu hareketleri bélmeye ¢alismak, emperyalist saldirganliga karsi
cepheyi zayiflatmak anlamina gelir ve gesitli sektorleri ABD’nin yanina
itebilir.



c) Bu hareketleri bolmek veya zayiflatmak, emperyalist hiikiimetlere
kars1 tiim muhalefet alanini Islamci hareketlere birakmak anlamina gelir.

Bu nedenle Miisliiman iilkelerdeki pasifist hareketlere yonelik politika-
miz, ABD ve emperyalist {ilkelere yonelik politikamizla ayni olmalidir:
“Bu pasifist hareketlere tiim giiciimiizle katilmak ve onerilerimizi bu hare-
ketlerin icinde yayginlastirmak; ama temel gorevimiz bu hareketleri genis-
letmek” olmalidir.

Buna iki gorev daha eklemeliyiz: Bu hareketler i¢inde emperyalizm
yanlis1 hitkiimetlere kars: sloganlar yaymak; ve bu hareketleri is¢i sinifi
liderligindeki birlesik cephelere déniistiirmeye calismak, béylece Islam-
ciliktan etkilenen kitlelere bir alternatif sunmak.

3) Reformist Islami muhalefet. Simdilik reformist ve “yasal” ¢izgisini
siirdiirmeyi tercih eden Islamci hareketler, kitlelerin antiemperyalist du-
yarliliklarindan yararlanmaya ve boylece halk tabanlarini giiclendirmeye
ve genisletmeye ¢alismaktadirlar. Ancak bu hareketler ve partiler “pasi-
fist” veya “antiemperyalist” degildirler, sadece ABD’nin “Miisliiman bir
tilkeye” askeri miidahalesine karsidirlar. Yapmaya ¢alistiklari, kitlelerin
ya da yar1 somiirge {ilkelerin pasifist ya da antiemperyalist orgiitlenme-
si ve seferberligi degil, Miisliiman hiikiimetlerinden ABD ile Afganistan
arasinda uzlagmaci bir tavir almalarini istemek ya da onlar1 buna zorla-
maktir. Bu akimlar tarafindan organize edilen, katilabilecegimiz hicbir
hareket veya seferberlik yoktur.

4) Ote yandan, seriat¢1 akimlar bircok Miisliiman ve emperyalist iilke-
de emperyalizm yanlis1 hitkiimetlere ve ABD kuruluslarina (ve sahislara)
karsi teror eylemleri gerceklestirebilirler ve cesitli seferberlikler (miting-
ler, gosteriler, toplu dualar vb.) diizenleyebilirler (6rnegin Pakistan>da
zaten bunu yapiyorlar). Bu girisimleri onlar1 en biiyiik reformist Islami
partilerle kars1 karsiya getirecektir. Islamci aygitin bu i¢ ¢atigmasiyla hig-
bir ilgimiz olamaz. Ote yandan gerici seriat gruplariyla veya fasist tipte
geteler halinde 6rgiitlenmis akimlarla da isbirligi yapamayiz. Bu getelerin
siddet ve saldirganlik yontemlerini kullandig1 mahallelerde, okullarda vb.
iscilerin, 6grencilerin ve ilericilerin savunmasini drgiitlemek zorunda ka-
labiliriz.

Bizim gorevimiz, Islamcilarin etkisi altindaki kitleleri onlardan uzak-
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lastirmak ve kazanmak olmalidir. Nasil? Emperyalizme, emperyalizm
yanlist hiitkiimetlere ve fasist ve/veya seriatg1 tiirden gerici akimlara karsi
ciddi ve giiglii bir isci sinif1 ve halk alternatifi insa ederek. Ekonomik ve
toplumsal krizden, yoksulluktan ve baskidan etkilenen orta sinif kesim-
leri ve hatta is¢i sinifi icin bu alternatif olmadig: siirece, onlar1 geleneksel
partilerden (Islami veya laik), seriatcilardan ve diger tiirden fasist akim-
lardan koparmak miimkiin olamaz.

5) Son olarak, bizimkine benzer bir politikay1 savunan devrimci partiler
ve akimlar. Onlarla eylem birligi veya cepheler olusturmaya calismali ve
baris hareketlerine ortaklaga miidahale etmeliyiz.

Bu metni yazmayi bitirdigimde, LPPnin (Pakistan Isci Partisi) politika-
sinin “emperyalizm ve koktendincilerden esit uzaklikta bir konum” olarak
tanimlandig1 BII 135’ aldim. Faruk yoldasin ve LPP’nin Islami kéktenci-
lik konusundaki tutumlarinin dogru oldugunu ve meselenin emperyaliz-
me ve koktendincilere esit mesafe koymak degil, kitlelerin 6niinde dev-
rimci, tutarli ve net bir ¢izgi izlemek oldugunu diisiintiyorum. Onlarin
tutumunu anlamak icin, Iran'in Tudeh’inin (Komiinist Partisi) ihanetini
ve sonunu hatirlamak yeterlidir; ama sadece Tudeh’in degil, ayn1 zaman-
da Iranli Mandelci gruplarin merkezci tutumlarini ve sonugta tasfiye edil-
melerini de hatirlamaliy1z..

Tek tarafli propagandaya diigmemek ve bolgedeki gercekligin ciddiyeti-
ni ve karmagsikligini anlamak i¢in bazi sorular iizerinde ¢alisabiliriz: Eger
Afganistanda bir partimiz veya iki veya ii¢ yiiz kisilik bir militan grubu-
muz olsaydy, elbette savastr, isgale karsi Rusya ve Islamci gruplarla ve ¢cok
etnikli ittifakla askeri isbirligi yapardik. Ama isgalin piiskiirtiilmesinin
ardindan toprak agalarinin, savas agalarinin, Islamcilarin, etnik asiret re-
islerinin vb. olusturdugu hitkiimete girmezdik. Bdylesi bir durumda ilk
once su soru karsimiza gikiyor: 1) Bu hitkiimetin dagilmasi durumunda,
eger hala hayatta olsaydik, farkli ceteler arasinda ¢ikan i¢ savas sirasin-
da hangi tarafta yer alirdik? Ardindan gelen diger sorularin 6nemlileri
de sunlar: 2) Gerici Pakistan hitkiimeti tarafindan desteklenen ve ABD
tarafindan beslenen ve yonlendirilen Talibanin saldiris1 basladiginda,
onlarla mi1 yoksa onlara karst mi1 savasirdik? 3) Talibanin zaferinden
sonra, onlarla birlikte savagmis olsaydik, bize var olmamiz i¢in siyasi bir
alan birakirlar miydi? 4) Onlara karg: savagsaydik, daglara, Kuzey Ittifaki



bolgesine, Pakistanra, Iran>a (ya da herhangi bir yere) siginmasaydik bizi
sag birakirlar miydi? 5) Bulundugumuz yerde, Taliban tarafindan da yok
edilmeden emperyalist saldirganliga kars: nasil miicadele edebiliriz?

Evet, emperyalist saldirganliga karsi Afganistan’in yanindayiz. Su anda
tek devrimci politika budur. Ancak Pakistan ve Tiirkiye gibi, koktencilere
kars1 savagsmaya ve onlara ragmen insa etmeye devam etmek zorunda
kaldigimiz iilkelerde is¢i ve devrimci miicadelenin ve Trogkist partilerin
ingasinin karmagikligini bilmeliyiz. Ve her seyden dnce, siyasal Islamcilig:
ve koktencileri dogru bir sekilde tanimlamamiz gerekiyor.
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Sendikalar ve Devrimci Program

(Agustos 2002)

Yirmi yili agkin bir stiredir Partimizi kitle seferberlikleri iginde insa
edebilmenin miicadelesini veriyoruz. Bu miicadele sirasinda gerek nesnel
stireglerin gerekse de i¢ olgularin basinglar1 altinda kaldik ve halen de
Oyleyiz. Hareketimizin Mandelci revizyonizmden kopusu ve Uluslarara-
st Isci Birligi-Dordiincii Enternasyonal (LIT-CI) saflarina katilisi tarihi-
nin en 6nemli adimlarindan birini olusturmustu. Bu atilim sirasinda bir
yandan disimizdaki gerillaci agir1 sol etkilere kars: savasmis, 6te yandan
da i¢cimizde var olan ve parti programini kitlelerin bilinci ve miicadelesi
dogrultusunda olusturmak yerine “6nciiniin duyarhiliklar1” uyarinca de-
gisime ugratmaya calisan egilimlerin {istesinden gelmeye ¢alismistik. Bu
noktada onemli bagarilar elde edip Enternasyonal yonelisimizi saglama
aldigimiz bir dénemde bu kez de 6zellikle 1990’larin ortalarinda yaygin-
lagan ve sol hareket icinde giiglenip bizim i¢cimize kadar si1zan ve bugiin de
stirmekte olan sivil toplumcu, “kiiresellesmeci” revizyonizmin etkisinde

kaldik.

Her kriz déneminde dnderlik ekibimizin agir yaralar alip neredeyse tas-
fiye olma konumuna gelmesi, militanlar kadrosunun neredeyse biitiiniiy-
le yenilenmesi, partimizi siirekli olarak dis basinglar karsisinda giigsiiz
duruma distirdii. Bitiin bu siire¢ icinde sinif miicadelesi i¢inde mevzi-
lenmis saglam bir 6nderlik kadrosunun kurulamamas, kalic1 ve Morenist
cizgide egitilmis kadro yapilarina sahip olunamamasi, biitiin bu konular-
da Enternasyonalden gerekli yardimlarin alinamamis olmasi, bizleri tek-
rar ve tekrar propagandist tastiyeci egilimlere kars1 politik ve orgiitsel bir
savag verme zorunluluguyla kars: karsiya birakmigtir. Bugiin de boyle bir



sliregten gectigimizi diisiiniiyoruz.

Partimiz son iki-ii¢ yildan beri, dar bir propaganda grubu olmaktan ¢i1-
kip sinif miicadelelerine miidahale etme ¢izgisiyle hareket bir dncii parti-
ye doniisebilme ¢abasi i¢inde olmustur. Bu donemin 6nderlik yapisi, tiim
zayifliklar1 ve hatalariyla birlikte, iilkedeki ve diinyadaki sinif miicadelesi
gelismelerine merkezi politik yanitlar getirmeye, bu yanitlar1 programa-
tik miidahale araglariyla donatmaya, is¢i ve 6grenci hareketi i¢cinde mev-
zilenmeye, temel yayin organini militan miidahalenin ve insa gabasinin
temel araci haline getirmeye, politik ve orgiitsel ¢alismayr merkeziles-
tirmeye ve kolektiflestirmeyi ¢aba gostermistir. Ne var ki, son kongrede
gogunlugu olusturan yoldaslar o dénemki MK’nin bu gorevleri yerine ge-
tirmedigini ileri stirerek eski onderligi tarihsel akimimizda yeri olmayan
gizli fraksiyoncu bir yontemle tahrip etmislerdir. Oysa bugiin goriilmek-
tedir ki, bu ¢gogunlugun amaci, eski 6nderligin yapamadiklarini yapmak,
onlarin eksiklerini gidermek ve hatalarini diizeltmek degil, partinin on
yillardan beri izledigi Morenist insa ¢izgisini tahrip etmek, hareketi 6ncii
kiigiik bir propagandist gruba doniistiiriip ardindan da tasfiye etmektir.
Nesnel siireg tiimiiyle buna isaret etmektedir.

Gizli fraksiyonun Kongre 6ncesinde ve sirasinda eski dnderlige kars: ge-
listirmis oldugu saldiri, orgiitsel bir yenilenme hareketi degil, Partimizin
ideolojik ve politik tasfiyesine yonelik bir girisimdir. Bu girisimin ipuglar:
ve belgesel kanitlari, geriye dogru gidildiginde, Kongre’in daha aylar 6n-
cesinden ortaya ¢cikmistir. Bizce bu tasfiye siireci Partimizin igine sen-
dikal ¢aligma kanallarindan sizmis, bu alanlardaki yoldaglar bir yandan
sendika biirokrasisinin, 6biir yandan da sivil toplumcu, “kiiresellesmeci”
yeni reformist akimlarin basincina dayanamayarak once Partinin mer-
keziyetci ¢aligmasindan koparak ona karsi bir tutum almaya baglamuslar,
ardindan da politik anlayisimizda ve programimizda kendi baslarina de-
gisiklikler yapmaya yonelmislerdir. Bu ¢arpilmanin en geliskin ifadesi ise,
bu yoldaslarin herhangi bir merkezi parti tartismasindan ve kararindan
gecirmeden Birlesik Sendikal Hareketre (BSH) sunmus olduklari «Program
Taslag1» metnidir. Bu Taslak ve onun ¢ergevesinde icimizde gerceklesen
tartismalar dikkatli bir gozle incelendiginde, gizli fraksiyonu olusturan
egilimin ideolojik, politik ve programatik alanlardaki antitrogkist ve anti-
morenist anlayisi derhal agiga ¢ikmaktadir.
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Bizler bu metnin bir biitiin olarak reddedilmesini, metnin politik ve
programatik ¢izgisini savunan yoldaslarin bu konuda politik 6zelestiri
yapmalarini, MK’nin sendikal faaliyetimizde kullanabilecegimiz ve son
Kongre kararlarina uygun yeni bir dokiiman kaleme almasini ve Parti
faaliyetlerinin bu anlamda yeniden orgiitlenmesini talep ediyoruz. Bu
yapilmadig siirece akimimiz bir kez daha tarihoncesi donemine itilerek
kaginilmaz bir tasfiyeye ugratilmis olacaktir.

Sendikal miicadele anlayis1: Demokrasi mi, devrim mi?

Sendika cevrelerinde, 6zellikle Stalinizmin ve reformist sendika anla-
yislarinin etkisiyle yanlis bir ayrim yapilir: Sendikalar birer politik parti
degil, is¢i sinifinin ekonomik ve demokratik savunma orgiitleridir, dola-
yisiyla programlari da birer parti programi olamaz. Bu ayrimin temelinde
esas olarak, tiim sol gevezeliklerine karsin sendikalar1 proleter devrimi-
nin birer araci olmaktan ¢ikarip diizen i¢i kurumlar haline doniistiirme-
ye calisan reformist bakis acis1 yatar. Oysa Trogki, 6zellikle emperyalist
cagda sendikalarin kazandig1 yeni niteligi belirleyip programlarinin ne
tiirden olmasini soyle saptamustir:

Emperyalizm ¢aginda genel olarak bagimsiz sendikalarin olama-
yacagr anlamina mu gelir bu? Soruyu béyle almak, temelde hataya
diismek olur. Bagimsiz ve yar1 bagimsiz reformist sendikalar ola-
naksizdir. Evet. Ama, sadece emperyalist politikanin hissedarlar: ol-
mamakla kalmayip, ayni zamanda kapitalizmin dogrudan dogruya
devrilmesini gorev edinen devrimci sendikalar biitiiniiyle olanaklhdr.
Emperyalist ¢iirtime ¢aginda, sendikalar ancak eylemde proleter dev-
riminin organlari olduklarimi kavrayabildikleri lgiide gercekten ba-
gimsiz olabilirler. Bu anlamda Dérdiincii Enternasyonal’in son kong-
resinde kabul edilen gegis programi, sadece ¢alisma programi degil,
ama temel ¢izgileriyle sendikalarin da ¢alisma programidir. (“Em-
peryalist Cagda Sendikalar”, Enternasyonal Biilten, say1 3, Kasim
1992)

Bu konuyu yillardan beri Partinin ve genel olarak Trogkist hareketin
icinde islemekteyiz. Zira hareketimiz daha 1970’lerdeki kurulus asama-
sindan beri ciddi bir demokratist sapmanin etkisinde kaldi, Mandelcilik-
ten 0diing alinan bir sapma: Bu egilim Trogkist hareketi ve programi daha
bagindan beri Stalinist ve reformist biirokrasilere kars1 bir direnis nokta-



s1, bir “demokrasi” ideolojisi olarak algiladi ve halen de 6yle algilamakta.
Higbir zaman Trogkizmi proleter devriminin programi ve partisi olarak
gormedi bu egilim. Tam da bu nedenle, sendikalar i¢indeki ¢alismamaizi,
salt sendika biirokrasilerine kars1 sozde bir “is¢i demokrasisi” hareketi
olarak kurmaya yoneldiler. Sanki, biirokrasinin sendikali isciler tizerin-
deki baskisi, egemenligi yok oldugunda, isciler kendi aralarindaki 6zgiir
tartismalar sonunda otomatik olarak devrimci programa ulasabilecekler-
mis gibi bir inanc1 savundular.

Bunun dogru olmadigin, is¢i sinifina ve onun 6ncii kesimlerine dev-
rimci partide kristalize olmus devrimci bir program sunulmadig, bu se-
genek cevresinde saglam bir parti inga ¢aligmasi kurulmadig 6lgiide, sinif
miicadelesinin kendiliginden bigimde proleter devrimi yoniine akama-
yacagini biliyoruz. Biirokrasiye karsi miicadelemiz de bu anlayistan kay-
naklanir. Stalinist ve her tiirlii reformist biirokrasi sadece is¢ilerin 6zgiir
iradesini degil, ama daha 6nemlisi onlarin devrimci bir parti ve program
cevresindeki devrimci miicadelesini engeller. Bu konuya son Kongrede
kabul edilen “Orgiitsel Yonelis” metni net bir agiklik kazandirmustr:

Sendikalar igindeki biirokratik yonetimlerin karsi devrimci politi-
kalarima karsi miicadele merkezi bir 6nem tasir. Bu miicadele de esas
olarak bir program miicadelesidir. Devrimcilerin sendikalarda su-
nacaklar: program devrimci programlarindan bagka bir sey olamaz.
Gegmiste pek ok sol akim, ézellikle DISK i¢inde muhalefet calismast
yaparken, sendikalarin birer “devrim orgiitii” olamayacagi saptama-
sindan hareketle, sendikalara ancak ekonomik-demokratik miica-
deleyi layik bulmusglar ve “asgari program” anlayislarimdan da gii¢
alarak kendilerini salt bu tip taleplerle sinirlamigslardir. Bu durumda
da mevcut rejimin simirlari icinde ¢ok daha esnek hareket edebilen
biirokrasi bu tip muhalefetlerin iistesinden gelmeyi basarabilmistir.

Oysa, giiniimiizde en basit ekonomik-demokratik talepler ugruna
miicadele bile kagimilmaz olarak politik bir 6z kazanmakta, talebin
elde edilebilmesi icin dogrudan hiikiimete veya rejime kars: sefer-
berlik zorunlulugu dogmaktadir. Dolayisiyla sendikalarda, giincel
sorunlar1 devrim miicadelesine baglayan gegis taleplerimizi israrla
savunmamiz, bu dogrultuda sinif hareketine miidahale etmemiz ve
biirokrasinin karsidevrimci yiiziinii bu miicadele icinde agiga ¢ikar-
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mamz gerekmektedir. (Madde 34)

Bu konuyu tekrar ve tekrar islememizin nedeni, Trogkizmi bir demok-
rasi budalaligina doniistiiren Mandelci ve sivil toplumcu akimlarin i¢imi-
ze kadar s1zmis olmasidir. Bunun en ciddi tartismasini ve krizini 1990’1a-
rin ortasinda, Partimizi Morenist hareketin en ciddi kazanimi olan LIT’
tagirken yasamis, o donemde akimimizin bir pargas: oldugunu savunan
onemlice bir yoldaslar topluluguyla baglarimizi koparmak zorunda kal-
mistik. Ne var ki, Trogkizmi sivil toplumculugun yedegine takmak iste-
yen yoldaslarla bagimizi koparmamizin Mandelciligin izlerini tiimiiyle
silmemiz anlamina gelmedigini de gayet iyi biliyorduk. Nitekim, 6zellikle
memur hareketi ve sendikasi iginde bir grup yoldagin kurmaya ¢alistig
Sol Muhalefet 6rneginde bu demokratist anlayisin etkisine tekrar rastla-
dik. Sol Muhalefet'in kurulus belgelerine bakildiginda bu gruplasmanin,
devrimci bir eylem programi segenegi olarak degil, esas olarak sendika
biirokrasisine karst bir demokrasi muhalefeti olarak kurulmak istendigi
goriilebilir.

Bu baglamdaki tartismalar bugiine kadar siiregeldi. Goriiniirde olumlu
yonde bir miktar yol alinmiga benziyor. Zira sozlii tartismalara girisil-
diginde sendikalar icinde faaliyet gosteren yoldaslar artik miicadelenin
salt sendika biirokrasisine karsi bir demokrasi muhalefeti degil, devrimci
program cevresinde bir parti insa faaliyeti olmas1 gerektigini kabul et-
mise benziyorlar. Ama ne yazik ki bu bir goriinimden Gteye ge¢miyor.
Zira agirlikli olarak KESK i¢inde olmak tizere, baska gruplarla siirdiiriil-
mek istenen Birlesik Sendikal Hareket ¢alismasina sunulan, ve tim tartis-
malara degin bugiine degin geri alinip diizeltiimeyen “Program Taslag1”
Mandelciligin, hem de en son moda sivil toplumcu 6rnegiyle i¢cimizde
tekrardan hortladiginin agik bir kanitini olusturmakta.

Program anlayist: Ilkeler metni mi, eylem programi mi?

Bigimsel olarak yoldaslar artik sendikalar iginde bir “program” savun-
maktalar. Partimizden beklenen elbette, Tro¢ki'nin dedigi ve son Kong-
rede onaylanmis oldugu gibi, bunun ge¢is programi, yani Partimizin sa-
vundugu devrimci program olmasi gerekir. Ama ne yazik ki dyle degil.
Karsimiza cikarilan, daha da 6nemlisi hi¢bir merkezi Parti tartisgilmasi-
na sokulmadan alelacele ve biiyiik iddialarla BSH bilesenlerine program
oOnerisi olarak sunulan “Taslak”, sendikalarin nasil olmasina, nasil isleme-



sine iligkin bir ilkeler metninden bagka bir sey degil.

Bu ilkelerin bizzat kendisinin de bizim devrimci Trogkist anlayisimiz-
dan nasil bir uzaklagmaya isaret ettigine asagida deginecegiz, ama 6nce
metnin biitiinii tizerinde duralim. Bizim i¢in Geg¢is Programi nedir, parti-
mizin programi nasil olmalidir? Kisaca belirtecek olursak gegis programa,
icinde bulunulan emperyalist ¢agda ve somut iilke kosullarinda, prole-
taryaya sunulan ve onun miittefikleriyle birlikte iktidar1 ele gegirmesini
hedefleyen bir devrimci eylem plani, bugiin ile sosyalist devrim arasinda
kurulan bir miicadele kdpriisiidiir. Isci sinifina nesnel durumun nesnel
bir tanimini yapar, ona gergekleri tiim ¢iplakligryla anlatir, mevcut ¢ag-
da salt iki se¢enegin bulundugunu (barbarlik ya da sosyalizm) belirtir ve
devrimci eylemin hedeflerini sunar. Ve bu hedefler de somut eylem talep-
leri ve sloganlarindan olusur. Bu anlamda sovyet tipi 6zorgiitlenmeleri ve
proletarya iktidarini icermeyen bir program, bizim igin bir ge¢is progra-
mi1 degildir, olamaz.

Gegis programinin, bir ilkeler yigini degil, devrimci eylemin tarihsel
plani oldugu anlamak i¢in bizzat Trogki tarafindan kaleme alinmis Ka-
pitalizmin Can Cekismesi ve Dordiincii Enternasyonal’in Gorevleri bagli-
g1 tastyan ve kisaca Gegis Programi olarak bilinen belgeye bir goz at-
mak yeter. Bu, emperyalist cagda Enternasyonal’in gorevlerini belirleyen,
proletaryaya bir eylem programi olarak sunulan ve giintimiizde temel
hatlariyla halen gecerliligini koruyan bir programdir. Halen gegerliligini
korumaktadir, zira proletaryanin 6niindeki bu tarihsel gorevler ve sorun-
lar heniiz ¢oziilebilmis degildir. Bunlarin ¢oziilebilmesi i¢in proletarya-
nin miittefikleriyle birlikte iktidarda olmasi gerekir.

Ama elimizdeki yegane 6rnek yalnizca, Trogkinin 1938de kaleme alip
Dordiincti Enternasyonalin onaylanmis oldugu bu programdan ibaret
degil. Bu programin, bu program anlayisinin, elbette her {ilkenin nesnel
kosullar1 uyarinca bigimlenmis, giincellestirilmis somut bigimleri var.
Bunun i¢in Enternasyonal’in bagka seksiyonlarina da danismaya gerek
yok. Bizzat Partimiz, 1995’in ikinci yarisinda, bu kez Enternasyonal’in bir
seksiyonu olarak gelistirdigi ve “Demokrasi I¢in Devrim!” ¢izgisini so-
mutladigi “Ozgiirliikler icin, Ucretler icin, Calisma Hakki i¢in!” bashikl bir
programa sahiptir. Gegis programi yontemine dayali olarak gelistirilmis
olan bu eylem programinda ortaya konulan tarihsel kosullarin degistigini
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ve bu tarihsel durumdan kaynaklanan gecis taleplerinin gerceklesmis ol-
dugunu séylememiz olanakli degildir. Bu programin gerceklesmesi ancak
bir proleter devrimiyle olanaklidir. Programimiz da bunu hedeflemekte-
dir.

Yoldaslar sendikalarin i¢inde ve 6zel olarak da BSH’ye Partimizin biz-
ce genel hatlariyla halen gegerliligini koruyan bu programini sunma-
miglardir. Bunun nedeni, daha o dénemde Partinin i¢inde aktif birer
militan olan bu yoldaglarin programimizi bilmemeleri, ondan haberdar
olmalar1 olabilir mi? Béyle bir aymazligin olabilecegini diisiinmek bile
istemiyoruz. Kald1 ki, bu eylem programinin bes alt1 y1l oncesine ait
oldugunu, kosullarin artik degistigini, en azindan agiklama boliimlerinin
degismesi gerektigini vb. soyleyebilirlerdi. Ve bu gayet normal olurdu.
O zaman sorun tartisilir, programda gerekli degisiklikler, giincellemeler
yapilir ve 6ylece sunulurdu sendikalara. Bu da yapilmis degil.

Ama sorun ne aymazlik, ne de tahlil ve giincelleme yetersizligi. Bizce
sorun yoldaslarin bambaska bir program, sendikal miicadele ve parti
ingast anlayisina sahip olmalaridir. Programdan anladiklar: ilkelerin
propagandasindan 6teye ge¢miyor. Sendikalarda miicadele ¢izgisi onlar
i¢in, sinifin proleter devrimine kazanilmasi ve bu amagla partinin insasi
degil, sendika biirokrasilerinin kii¢iimsenmesi ve ideal, sinif temelinden
bagimsiz ve neoliberal bir demokrasi savunusundan ibaret. «Program»
Onerisi olarak sunduklar1 tartisma bashklarinin (Sendikalar Krizi
Agmalidir, Sendikal Politik Hat, Orgiitsel Hat, Miicadele Hatti, Sendika
I¢i Demokrasi) Tiirkiyerdeki devrimin nesnel ve 6znel kosullariyla bir
ilgisi yok. Yalnizca ideal bir sendikanin ne olmasi gerektigine yonelik
kiigiik burjuva gevezeliklerine dayali kaba bir propagandadan o&teye
gecmiyor metin. Sanki emperyalist ¢cagda ve Tirkiyernin yarisomiirge
kosullarinda Trogkist partinin Onderliginde olmayan bir sendikanin
«ideal», yani devletten bagimsiz ve proleter devriminin araci bir sendika
olmasi olanakliymis gibisine! Tro¢ki>den yukarda yaptigimiz alintiyi
tekrarlamakta yarar var:

Emperyalist ¢iirtime ¢aginda, sendikalar ancak eylemde proleter
devriminin organlar: olduklarini kavrayabildikleri élciide gercekten
bagimsiz olabilirler. Bu anlamda Dordiincii Enternasyonal’in son
kongresinde kabul edilen gegis programi, sadece ¢alisma programi de-



gil, ama temel ¢izgileriyle sendikalarin da ¢calisma programidir.

Yoldaslar “Program” metinlerinin yalnizca son boliimiinde bir dizi “Acil
Talepler’e yer vermisler. O da sinifin mevcut biling diizeyini yakalayip
onu ileri dogru seferber etmeye yonelik bir iki temel slogan degil, hi¢-
bir seyi agikta birakmamaya 6zen gosteren bir dolu talepler yigin1 bigi-
minde. Yani anlayislar1 kitlelerin seferberligi degil, neredeyse bir se¢im
bildirgesinin propagandasina dayali. Ve nihayet, bu taleplerin hepsi de
ekonomik temelli. Bu taleplerin hangi sinif miicadelesi bi¢imleriyle ileri
stirtilmesine, hangi siyasi hedeflere yonelik olmasina, rejimin karakteri-
ne vb. iliskin tek bir sozciik yok. Stalinizmin ve reformizmin sendikalara
dayattig1 “ekonomik miicadele” anlayisi karsimiza “acil talepler” boyasina
daldirilmis bicimiyle tekrar ¢ikarilmakta.

Bu anlayistan devrimci is¢i partisinin insasina iligkin bir sey beklemek
elbette olanakli degil. Nitekim yoldaslar “Program Taslagi’nda buna tek
bir satirla bile deginmemekteler. Clinkii bu anlayista degiller. Program
onlar i¢in devrimci partinin proletaryaya sundugu bir eylem programi
degil, sivil toplumcu bir ilkeler 6zetidir.

Kimin i¢in program?

“BSH Program Taslak Onerisi»nin yazarlari ve savunucularinin, More-
nonun ‘eger program kitle eylemlerinden yola ¢ikmiyorsa devrimci ola-
maz” deyisiyle 6zetledigi devrimci seferberlik ve eylem programu yerine,
sol liberallerin sivil toplumcu gevezeliklerine 6zenen bir ilkeler yiginini
kendilerine temel almalarinin altinda yatan esas neden, onlarin devrimci
parti ingas1 stratejisinden ciddi bir Mandelci propagandist sapma iginde
olmalarindan bagka bir sey degildir. Bizim ortodoks Trogkist gelenegimi-
ze gore devrimci parti ancak kitle hareketine program temelinde miida-
hale ve bu miidahalelerin iiriinii olarak miicadelenin 6nciisiinii bu prog-
rama, yani partiye kazanma temelinde insa edilebilir.

“Taslak” yazarlarinin ve savunucularinin miidahale hedefi ise, sinif mii-
cadelesi ve onun onciisii degil, “sendika aktivistleri”. Onlara gore, “Prog-

>

ram :

Sendika icindeki aktivistlere yonelik ve su anda ulasabileceklerimiz
esas olarak KESK icinde ve kendilerini sosyalist olarak adlandiran
insanlar. BSHde benzer tartismalar olacak ve goriislerimizi onlara
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iletmemiz gerekiyor.

Buyoldaslar ile parti insa stratejisine iliskin temel ayriligimiz tam burada
yatiyor. Eger partiyi kitle hareketinin i¢inde ve onun 6nciisiinii kazanma-
ya yonelik bir etkinlik temelinde insa edecekseniz, hedef gegis talepleriyle
ortilmis bir devrimci program olmak durumundadir. Yok eger yoldas-
larin anlayisindaysaniz hedef kitleniz «sendika aktivistleri», elinizdeki
ara¢ da onlarin ilgi alanlarina yo6nelik bir «bilimsel ilkeler» metni olmak
durumundadir. Mandelci statik «yeni kitle 6nciisti» kavramai, bizim yol-
daslarin dilinde «sendika aktivistleri’ne doniigmiis durumdadir. Ama iki-
sinin de hedefi ayni: bu kesimlerin kaygilarina yanit getirebilmek. Yoksa
onlar i¢in sorun sinif miicadelesinin sorunlarina programatik ¢oziimler
aramak degil.

Bu konuda “Taslak Program” yazarlarini ve savunucularini zamaninda
uyarmistik:

Biz politik yonelisimizi mevcut aktivistlerin ilgi alanlarini degil,
smmifin temel ve acil ihtiyaglarin ele alarak tamimlamak durumun-
dayiz. Demek ki burada bir tehlikeye daha isaret etmemiz gerekiyor:
izlenimcilik (empresyonizm). Bilirsiniz, Mandelciligin temel mantigs,
programin onctiniin duyarliliklar: ve ilgi noktalari iizerinden belir-
lenmesidir. Oncii i¢inde gerillacilik agirlikly egilimse, biz de gerillaci-
yiz; Avrupa komiinizmi yayginsa, biz de avrokomiinistiz. $imdi bili-
yorsun Mandelcilik son noktasina geldi: kiireselci liberalizm. O halde
aktivistler boyle istiyor diye propagandist bir ¢izgiye gerileyemeyiz.
Bu, iizerimizde ¢ok biiyiik bir basing olustursa bile bu basinca karsi
durmali ve aktivistlerin giindemini sinifin acil sorunlariyla belirle-
meye ¢alismaliyiz. Gerektiginde bu aktivistlerin iizerinden asip dog-
rudan sinifa ve onun farkli oncii kesimlerine yonelmeliyiz.

Yoldaglar bu uyarilara aldirmadilar, bu konuda politik bir tartismaya
bile girmekten hararetle kagindilar. Buna karsilik, yontemlerini rahatca
uygulayabilmek i¢in, ona uygun biirokratik ve gizli fraksiyoncu bir yol
sectiler ve ortodoks Trogkist gelenegimizin kafasini kesmeye yoneldiler.
Bu yontemleri simdilik basariya ulagmis gibi goriiniiyor, ama bu ayni za-
manda keskin bir yol ayrimina da isaret ediyor. Zira “Taslak Program” ya-
zarlarinin ve savunucularinin savundugu anlayis, yalnizca gelenegimizin
kafasin1 koparmaya degil, devrimci Trogkist tarihsel ¢izgimizin tiimiiyle



tasfiyesine yonelik. Ciinkii ayrim ¢ok agik: Devrimci Trogkizmin amaci,
“Oncliyi, sinif miicadelesinin her asamasinda partimiz tarafindan bilimsel
olarak formiile edilen sloganlarin kitle hareketi i¢indeki ajitasyonuna,
Bolsevik bir partinin insa stratejisine ve bu partinin programina
kazanmaktir» (Moreno). Yoldaslarin hedefi ise, sendika aktivistlerin
sivil toplumcu kaygilarina sirin gelecek propaganda yapmak. Bu ayrimin
netlesebilmesi i¢in, Morenodan uzunca da olsa bir alint1 yapmay1 6nemli
ve yararli goriiyoruz:

Eger onun (onctiniin) bu kaygilarindan hareket edecek olursak, iki
farkly kutuptan birini segmek zorunda kaliriz (tipki ¢ogunlugun yap-
t1g1 gibi). Belki de kendimizi duruma uydurarak bu onciiniin bir kesi-
mini kazanmay1 basarabiliriz. Ne var ki bunu ancak kendi oz politik
cizgimizden vazgegmek pahasina gerceklestirebiliriz.

O halde, gerillaci olup gerillaci énciiyii kazanmak ya da Stalinist
olup Stalinist onciiyii kazanmak neye yarar? Hicbir seye yaramaya-
cagi gibi devrime onderlik etme olasihigimiza da agir bir darbe indirir.
Yalnizca éncii icinde kendini bizden ¢ok daha giiglii ifade eden yanlis
politik gizgilerle cilvelesmis oluruz. Castrocu ve Stalinist strateji iflas
ettiginde bizim partilerimiz de onlarla birlikte batar.

Trogkistler olarak kitle hareketine giiveniriz. Dogru politikalar-
la kitlelere onderlik eden bir parti insa etmeyi basarirsak kitlelerin
devrimi gerceklestirecegini diisiiniiriiz. Bu parti, esas olarak dnciiniin
Trogkist politikalara kazanilmasiyla insa edilebilir, yoksa herhangi
bir politikayla ya da dnciiniin sapmalarina uyarlanarak degil....

Onciiniin Trogkist politikalara kazanmilmas: ne anlama gelir? Cok
basit: onciiyii, stnif miicadelesinin her asamasinda partimiz tarafindan
bilimsel olarak formiile edilen sloganlarin kitle hareketi icindeki
ajitasyonuna, Bolsevik bir partinin insa stratejisine ve bu partinin
programina kazanmaktir. Bu, oncelikle reformist ve biirokratik
onderliklere, ardindan asir1 sol egilimlere karsi kesintisiz siirdiiriilen
zorlu bir miicadeledir. Bu, simf miicadelesinde karsilasilan her
sorun karsisinda onlara sunu soylemektir: «Yoldas, mevcut duruma
iliskin olarak Stalinizm kitle hareketi igin su slogani atmaktadir; bu
slogan dogru degildir, ¢iinkii burjuvazinin su kesimine giivenmemizi
ogiitlemektedir, bu ise bizi mezbahaya siiriikler. Asir1 solcular kendi
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basina faaliyet yiiriitmeni ve kendini kitle hareketinden, her giin bir
arada ¢alistigin is arkadaslarindan ayirmam éneriyorlar; bu durum-
da da burjuvazi tarafindan bozguna ugratilacaksin. Biz, kendini is
arkadaslarindan bir milimetre bile ayirmaman ve kitle hareketiyle si-
kica kenetlenmen gerektigini, onderligi iistlenmeni savunuyoruz. Ar-
kadaslarinin hangi sorunlar karsisinda seferber olmaya hazir olduk-
larini dikkatle belirlemeli, bu seferberliklerden once hangi sloganlarin
uygun oldugunu arastirmalisin; ve, isyerinde yaptigin bu ¢alismay:
ulusal ve uluslararasi diizeyde yasama gegirmelisin. Bu gorevi ger-
ceklestirebilmek icin isyerinin bir adum itesine gegmelisin; senin gibi
militanlardan olusan bir partide orgiitlenmelisin... Kitleleri iktidar
ele almaya yonlendiren ¢esitli sloganlarin biitiinlestigi bir programa,
gecis programina sahibiz. Seni bu partiyi bizimle beraber insa etmeye
ve programimiza katilmaya davet ediyoruz.”

Oncii icindeki calisma bu denli basittir: kitle hareketi icinde
ajitasyonunu  yaptigimiz -~ sloganlardan  hareketle onciiyti  bu
sloganlarin ortaya ¢iktig1 programa ve partiye kazanmak. Ve onciiye
anlatmamiz gerekenlerin tiimii, bir biitiin olarak propagandadir (¢ok
sayida diisiincenin az sayida insana aktarilmasi). Ama bu sloganlarin
ajitasyonunu bizzat biz yapmiyorsak, propagandasini nasil yapariz?
(Parti ve Devrim, s. 58-60).

Program ile 6nciiniin kazanilmasi ve devrimci partinin insasini bu den-
li berrak bir bicimde ortaya koyan devrimci ortodoks Trogkist anlayisin
karsisinda “Taslak Program” yazarlarina ve savunucularina, eger Trog-
kizmden koptuklarini agikea ilan etmeyeceklerse, kagacak tek bir yol ka-
liyor, o da su iinli “sendika aktivistleri’nin tam da Morenonun degindigi
oncii kesimler oldugunu iddia etmek. Ne var ki, bunun biiyiik bir aldatma
olacag1 cok acik, zira bizzat yoldaslarin kendisi bu aktivistlerin kimlerden
olustugunu tanimlamislardir:

...su anda ulasabileceklerimiz esas olarak KESK i¢inde ve kendileri-
ni sosyalist olarak adlandiran insanlar.

...aktivistlerden kastim BSH ¢evresindekiler. Bunun disinda da bir
stirii aktivist var ama hattimizdan olduk¢a uzaga diisiiyor (KESK yo-
netimindekiler: EMEB, ODP’nin egemen kanadi, HADEP). SIP’inse
ayr1 bir olusumu var. BSH icinde ultra sol diyebilecegimiz sadece Ati-



lim var. O da bu ultralar icinde en fazla sinif ¢izgisine sahip diyebi-
lecegimiz kesim. Yon maalesef hala yok. DY nin sinif siyaseti bize en
yakin kesimi Yon. ODP ici SEP ¢evresi, BIEP (iscici Marksist grup),
bazi olasi kii¢iik gruplar... ve daha gelecek olanlar var.

Goriildigt gibi yoldaglar i¢in sinif miicadelesinin 6ncii kesimlerini
«KESK iginde ve kendilerini sosyalist olarak adlandiran insanlar»
olusturuyor. Bunlar, irili ufakli bir dizi farkli Stalinist, reformist ve sol
liberal orgiitte toplanmig durumdalar. Iglerinden bazilar1 BSH’yi olus-
turmaya calisiyorlar. Ama “maalesef (!!) hala Yon yok». Tiim sendikal
anlayisini is¢i sinifinin ulusal ve uluslararasi bilesimindeki sahte bir
degisim kuramina dayandirarak sendikalari burjuva sistemi iginde
demokrasi vahasi sivil toplum orgiitlerine doniistiirmeye ¢alisan bu grup,
bizim yoldaslarimiza gére «DY nin (yani ODP’nin bagini ¢eken Dev-Yol-
cularin) sinif siyaseti bize en yakin kesimi” ve “maalesef hala yok”. “Taslak
Program” iste bizzat bu kesimlerin tartigmak istedikleri konulara gore ha-
zirlanmis durumda. Yani devrimci partimizin programyi, sivil toplumcu-
larin kaygilarina gore uyarlanmis bir propaganda metni olmaktan oteye
gecemiyor. (Zaten, yoldaslarin «Taslak programi» ve “Gerekgeler Metni”
dikkatle okundugunda, bunlarin Yon grubunun “Toplumsal Hareket Sen-
dikaciligr” adl1 bildirgeleriyle ne denli 6rtiistiigti kolayca goriilebilir.)

Yoldaslarin sendika aktivistleri olarak siraladiklari bu orgiitlerin hi¢
birinin bizim devrimci Trogkist oncii tanimimizla bir iliskisi yoktur.
Bunlar, bir donem bazi 6ncii kesimleri ve tek tek aydinlarii¢inde sogurmus,
ideolojileri, politikalar1 ve programlar: taslasmis (ve hepsi bizimkinden
farkll) tistyapr kurumlaridir. Oysa 6ncii, sendika aktivistleri degil, sinif
miicadelesi icinde 6ne ¢ikan kesimlerin olusturdugu, katilasmamais, hatta
gecici bir olgudur. Moreno bunu soyle agiklar:

O halde oncii nasil tanimlanmalidir? Eger diyalektik mantigin yar-
dimyla tamimlamak istersek, onciiniin varlik degil, bir fenomen oldu-
gunu soylememiz gerekir; yani, siniflarin ve iistyapilarin tersine, bii-
tiin bir donem boyunca siirekli bir varliga sahip degildir. Miicadelede
onde olan kesimler onciidiir. Goreli bir kavramdir ve bizzat kendi adh,
art¢1 bir kesimin bulundugunu gosterir.

...onctiniin, “tabakalasmalarla” ya da biling ve orgiitliiliik diizeyle-
riyle degil, belirli bir miicadele iginde oynadigi rolle tanimlanabilecegi
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oldukea agiktir.

...Ozetlersek, her miicadelenin kendi énciisii vardir; bir miicadele
sirasinda, farkly gruplar bu rolii tistlenebilir; iistelik, bugiin éncii olan
bir kesim ertesi giin bu roliinii yitirebilir, hatta miicadelenin gerisine
diisebilir. Onciiniin iki gelecegi vardir: ya tekrar simif iinde eriyecek
ya da iistyap: tarafindan oziimsenecektir. Ornegin, eger bir oncii ke-
sim bir ideoloji yaratarak ve bir orgiit insa ederek faaliyetine siireklilik
kazandirirsa, o zaman iistyapimin bir parcast durumuna gelir. Kimi
zaman mevcut sazi partiler ya da kitle orgiitlerince sogurulurlar...
Onciiniin diger genis kesimleri, miicadeleyi birakarak kendi sinifla-
rimin iginde erirler, dolayisiyla tekrar altyapimin bir parcast olurlar.
(Parti ve Devrim, s. 18-20).

Dolayisiyla yoldaslarin «sendikal aktivist» olarak adlandirdiklar:
mevcut sinif miicadelesinin 6ncii kesimleri degil, sendikalarda dolanip
onlara kendi Stalinist, biirokratik, merkezci ya da asir1 sol anlayislarina
gore yon vermeye ¢alisan cesitli orgiit iiyeleridir. Boyle oldugunda da
onlara sunacaklar1 «Program», elbette bu kesimlerin ilgisini ¢ekmeye,
onlara «bilimsel biling» agilamaya yonelik bir «ilkeler ve Gerekgeler»
metninden bagka bir sey olamazdi. Bu metinle ve bu anlayisla yoldas-
lar, bizzat bu “aktivistler”in basincina dayanamayip kendilerini onlarin
anlayiglarina uyarladiklarini ve Mandelci propagandist batakliga takilip
kaldiklarini kanitlamislardir.

Hangi ilkeler?

Pekiyi, hi¢ mi propaganda (¢ok sayida diisiincenin az sayida insana ak-
tarilmasi) yapilmaz? Yontem anlayisimizi ve ilkelerimizi hi¢ mi anlatma-
yacagiz? Elbette ki propaganda yapacagiz, yapmak zorundayiz. Amaci-
miz, “kitle hareketi iginde ajitasyonunu yaptigimiz sloganlardan hareketle
onciiyii bu sloganlarin ortaya ¢ikti§i programa ve partiye kazanmaktir”.
Demek ki, birinci ve temel kosul, kitle hareketi icinde ve devrimci prog-
ramimiz temelinde ajitasyon yapmaktir. Tkinci kogul ise, bu ajitasyonun
kitle hareketinin onciisiine yonelik olmasidir. (Yoksa “sendika aktivistle-
ri"ne degil. Bu kesimlerle, yani gesitli sol gruplarla, programimizin somut
birkag noktasi tizerinde eylem birlikleri ve cepheler kurabilir, ya da prog-
ramimizin tiimii Gizerinden birlesmelere gidebiliriz.) Ve nihayet tigiincii
kosul, 6nciiyii programin tiimiine, onun yontemine ve partiye kazanmak



temelinde bir propaganda yapmaktir. Bu baglamda “Onciiye anlatmamiz
gerekenlerin tiimii, bir biitiin olarak propagandadir”.

[ste tam bu noktada, yoldaglarin carpik bir bicimde program diye
adlandirdiklar1 ilkeler metni tiiriinden propaganda malzemeleri
devreye girebilir. Aslinda tiim parti militanlarinin, burjuva kiltiiriinii
oztimseyip onun Marksist tahlilini ve reddini yapabilecek bir bilgi
diizeyine ulasabilmesi arzulayacagimiz bir durumdur. Bununla birlikte,
pratik yasam buna genellikle izin vermez, bu nedenle de sik¢a tiim parti
miicadelesini genel olarak ya da belirli sektorler 6zelinde ozetleyen,
sentetik propaganda malzemelerine bagvururuz. Ornegin, «Devrimci
Kimligimiz», «Enternasyonal Anlayisimiz» vb. bu tip metinlerdir. Bu do-
kiimanlarda gelenegimizin miicadele yontemini, ilkelerini ve hedeflerini
aciklariz.

Bu agidan bakildiginda, “Taslak Program” ortodoks Trogkist gelene-
gimizin sendikalar tizerindeki goriislerini, ilkelerini ve yontemini dog-
ru bir bi¢imde aktarryor mu? Bunun yaniti, koca bir hayir. Tam tersine
“Taslak Program”, yalnizca program anlayisi olarak degil, bir ilkeler met-
ni olarak da bugiin LIT’te kristalize olmus tarihsel akimimizdan kokli
bir kopusun belgesi olarak duruyor 6niimiizde. Bunu anlayabilmek ¢ok
kolay; isteyen herkes, yukarda da isaret ettigimiz gibi, “Taslak Program™
ve onun “Gerekgeler Metni’ni Yon'iin “Toplumsal Hareket Sendikacilig1”
adli bildirgeleriyle karsilagtirarak, bizim “Program” yazari ve savunucula-
rinin Trogkizmden ve Marksizmden ne denli uzaklasarak sivil toplumcu
sol liberallerin etkisi altina girmis olduklarini gorebilir. Arada bazi tahlil
farkliliklarinin olmasina kagin iki kesimin de hedefi ayn1: mevcut sendi-
kalardan bir an 6nce kurtulup onlarin yerine sivil toplum orgiitleri inga
etmektir.

Bu orgiitlenme isyerleri, sanayi bolgeleri ve mahalleler iizerinden
yiikselen birimlere oturan, gii¢lii uzman komisyonlari olan ve bir ag
seklinde genisleyen, yonetim organlarimin gorevlerinin esas olarak
koordinasyon isleviyle simirlandirildig bir ¢cati altinda gelismelidir...
Mevcut yasal diizenlemeler altinda bu hedeflere ulasabilecek en uy-
gun yap1 ulusal diizeyde érgiitlenmis bir dernek gibi goriinmektedir.
(“Gerekgeler” Metni)

Goriildiigi gibi s6z konusu olan, sendikalarin is¢i sinifinin miicadele
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orgiitleri olarak yeniden yapilandirilmasi ve devrimci programa kazanil-
mas1 degil, isyerlerine, sanayi bolgelerine ve mahallelere dayali ulusal bir
dernegin kurulmasidir. Tabii bu sivil toplumcu bakis agisindan Yon'iin
“Toplumsal Hareket Sendikaciligr” plani ¢cok daha tutarli ve kapsamli. Bi-
zimkilerin yaklasimi ise onun katii bir ti¢iincii kopyas: olarak kaliyor (ve
“maalesef” Yon hala BSH’ye gelmiyor). Bununa birlikte buradaki amaci-
miz Yon'iin sivil toplumcu anlayisiyla polemige girmek degil. Kendimizi,
bizim yoldaglarin «Taslak Programi”nda yer verdikleri bazi temel sorun-
larla sinirlayacagiz.

Sendikal kriz

“Taslak Program” ve onun “Gerekgeler Metni’, kendine temel olarak
sendikal krizi almakta. Bununla birlikte sozii edilen sendikal krizin bizzat
ne oldugunu metinlerden anlamak olanakli degil. Siki bir okuma sonu-
cunda metinlerden varabilecegimiz sonug, bu krizin sendikalarin giderek
tiye yitirmesi ve devletle giderek daha fazla biitiinlesmesi biciminde. Bu-
nunla birlikte, {iye yitiminin aslinda krizin kendisi degil, digavurumlarin-
dan biri oldugu ortadadir. Ote yandan, sendikalarin devletle biitiinlesme-
si bugiine degil, biitiin bir emperyalist doneme 6zgii bir durum. Kisacasi,
metin yazarlar1 bir sendikal krizden s6z ediyorlar ama bunun ne oldugu-
nu kendileri de bilmiyor.

Buna bagli 6biir nokta da, sendikal krizin nedenleri. Metin bu konuda
biraz daha agik, bu nedenle de daha kotii bir yanlis1 ele veriyor:

“Kapitalizmin dogasindan kaynaklanan krizden kurtulabilmek
icin sermayedarlar, 1970’lerden bu yana diismeye baslayan kar oran-
larini artirmak iizere bir dizi yonteme basvurmugstur. Maliyetlerin
diisiiriilmesi, karli kamu isletmelerinin/hizmetlerinin ozellestirilmesi,
iiretim siirecinin parcalanmasi ve esneklestirilmesi, devlet tarafindan
saglanan sosyal hizmetlerde kisintiya gidilmesi bu konuda temel or-
neklerdir... Bu saldirilara karsi is¢i simifinin cevabr ise olduk¢a zayif
olmugtur. Isci cephesi, simif miicadelesinin ¢esitli alanlarinda yenilgi-
lerle malul olmus, sermayedarlar ise bu sayede karlarini artirarak her
bir krizi atlatmayi basarmus, somiirii diizenini siirdiirmiistiir. Bircok
sendika da yenilgiler cephesinin bir parcasi olmustur. Sendikalar bir
yandan tiye kayiplarina ugrayarak giiclerini yitirmisler, diger yandan
da sermaye politikalarina karsi teslimiyet¢i bir ¢izgi izleyerek is¢i sini-



Sfimin ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmislerdir.”

Iste hepsi bu; burjuvazi diigen kar oranlarini koruyabilmek icin yeni
yontemlere bagvuruyor, sinif buna yanit veremiyor, kapitalizm krizlerini
atlatiyor ve sendikalar da yenilip daha uzlagsmaci oluyorlar ve krize giri-
yorlar. Sinif miicadelesini, bu miicadeleler i¢inde is¢i 6nderliklerinin gir-
dikleri yeni reorganizasyon siireglerini, bu siireglerin iginden gelisen yeni
yonelisleri hesap dis1 birakan bundan daha determinist, bundan daha kii-
¢iik burjuva ekonomist bir yaklasim olabilir mi?

Sendikal krizin ve nedenlerinin ne oldugunun yanitlarini kisaca biz ve-
relim (aslinda biitiin bunlar Kongre dokiimanlarinda anlatilmigtir). Sen-
dikal kriz denen olgu, i¢inde bulundugumuz evrede agirlasan is¢i sinifi
onderligi krizinin ve yeni reorganizasyon siireglerinin sendikalar i¢cindeki
yansimasindan bagka bir sey degildir. Ozellikle Stalinist 6nderliklerin bir
biitiin olarak ¢okiisii ve sosyal demokrasinin neoliberal politikalarin basg
uygulayicisi haline gelmesi, sinif 6rgiitlenmelerinde parcalanmalara, da-
gilmalara neden olmus, bu orgiitlerin sendikalar igindeki uzantilar: ken-
dilerini burjuvazinin karsisinda yeniden tanimlamaya yonelmis, bu ara-
da yeni sinif dnderlikleri dogmaya baglamistir. Bu kaotik ortam, yalnizca
sendikalarda tiye kayiplarina yol agmakla kalmamig, ama ayni1 zamanda
sendika biirokrasilerinin sinif {izerindeki denetimlerinin zayiflamasina
da neden olmustur. Sinif 6nderliklerinin pargalanmasi elbette sinif mii-
cadelesini giigsiizlestirmistir, ama sinifin bu anlamda tarihsel bir yenilgi
almis oldugunu soylemek olanakli degildir. Zira, bir yandan miicadeleler
stirmekte, 6biir yandan da yeni 6nderlik arayiglari devam etmekte, bazi
tilkelerde bu reorganizasyon somut iiriinler verebilmektedir. Kald1 ki sen-
dikalar ve onlarin biirokrasileri, yasadiklar: tiim krize karsin varliklarini
stirdirmekte, miicadeleye atilan is¢iler ilk 6nce bu aygitlarini harekete ge-
cirmekteler. Kisacas, sinif hareketinin tarihsel bir 6zelligi hala gecerliligi-
ni korumaktadir: is¢i, yenisini bulmadan esi aleti elinden atmamaktadir.

Demek ki, sendikal kriz is¢i sinifin1 6nderlik krizinin sendikalardaki
yogunlagmis bi¢imidir ve bunun nedeni, ne bizim yoldaslarimizin dedigi
gibi kar oranlarini artirmak isteyen burjuvazinin saldirip is¢i sinifini ye-
nilgiye ugratmis olmasidir, ne de Yonciilerin iddia ettikleri gibi is¢i sinifi-
nin bilesimi ve yapisinda ortaya ¢ikan uyduruk yeni bilesimlerdir. Krizin
nedeni Stalinizmin ¢6kmesi ve sosyal demokrasinin neoliberal politika-
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larin 6nderligine soyunmasi, ve biitiin bu siiregte miicadele eden yigin-
larin yeni 6nderlik arayislarina girmesidir. “Orgiitsel Yonelis” metninde
sunlar1 anlatmistik:

Giiniimiizde iiye sayilar1 azalan, yonetimlerindeki biirokrasiler-
ce devletle biraz daha fazla biitiinlestirilen, tam da bu nedenle cid-
di prestij kayiplarina ugrayan sendikalarin iginde bulundugu kriz,
is¢i stmfimin politik onderlik bunalimiyla, simf hareketinin icinden
gecmekte oldugu yeniden orgiitlenme siireciyle ¢ok yakindan iliski-
lidir. Is¢i sinifi her kritik asamada her tiirden sosyal demokrat, sos-
yalist ve Stalinist onderliklerin ihanetine ugramis, ¢ogu kez bunun
agik secik farkina varmistir. Ancak sinifin birer miicadele araci ola-
rak kitlesel orgiitlere duydugu gereksinim, giiven verici alternatiflerin
bulunmayisi ve biirokrasilerin politik manevralari, mevcut yapilarin
agir kan kayiplarima ragmen kendilerini siirdiirebilmelerini olanak-
i kilmastir. Bugiin dikkate almamiz gereken en onemli hususlardan
basta geleni, ne denli hain biirokrasilerce yonetiliyor ve sadece sini-
fin kiigiik bir azmhgimi barindiriyor olsalar da, sendikalarin hald
is¢ilerin yegane kitlesel oOrgiitleri, yegane miicadele ve seferberlik
araglar1  olduklaridir. Proletaryanmin  onderlik  krizinin  ¢oziimii
dogrultusunda ileri adimlar atilmadi siirece bu durumun bir anda
ve kendiliginden degismesini beklemek, salt soyut bir alternatifin
veya alternatiflerin propagandasiyla yetinmek, is¢i sinifin1 ve emekgi
kitleleri burjuvazinin ve biirokrasinin eline terk etmekten bagka bir
anlam tanmimaz. (Madde 31)

“Taslak Program’da tek satirla bile deginilmeyen, “Gerekgeler Metni n-
de ise kisa, basit bir kronolojinin 6tesine gegmeyen (zira onlar i¢in 6nem-
li olan somut durumun somut tahlili degil, “ideal” yapilardir) bir konu
olan, sendikal krizin Tiirkiye 6zelinde aldig1 bicimler OY metninin 26. ve
30. maddelerinde anlatilmis oldugundan burada ayrica ele alinmamuistir.

Sendikal-politik hat

Sendikalarin nasil bir politik miicadele hatt1 izlemeleri gerektigini an-
latmasi gereken bu boliim gene “Taslak Program” yazarlarinin idealist ve
yapisalct anlayislarinin bir iirtinti. Diistiniip taginip sendikalarin hangi
politik tarza sahip olmasi gerektigine karar veriyorlar, bu “ideal” tasari-
larin1 Marksizmin boya figisina daldirip ¢ikardiktan sonra bize, kiigiik



burjuva ekonomi profesorlerine yakisir bir tarzda d6gretmeye kalkiyorlar.
Ogrencilerden biri, mevcut kogullarda sinif miicadelesinin sorunlarinin
ve gereksinimlerinin neler oldugunu, bu baglamda sendikalara hangi
gorevlerin diistiiglinii soracak olursa, bu sorularina yanit alamayacaktir.
Kendisine vaaz edilecek olan ideal sendikanin ideal politik “hatt1” olacak-
tir. Hangi ilkede, hangi kosullarda, hangi politik konjonktiirde oldugu-
nun hi¢ 6nemi yok. Bu kafa yapisinin “Program’dan anladiginin, idealist
bir propaganda semas1 olmasinda yadirgatici bir yan bulunmamakta.

Sendikalarin izlemesi gereken politik hat sinif miicadelesinin gerekle-
rince belirlenir. Hangi ideal semay1 ¢ikarirsaniz ¢ikarin, sendikalar si-
nif miicadelesinin somut kosullarinca belirlenir. Sendika biirokrasileri
oldugu kadar her tiir sendika yonetimi de politik konjonktiirler ve sinif
seferberlikleri karsisinda kendi sinif ¢ikarlarinca ve politik egilimlerince
tutum alirlar. Bu noktada onlarin elinin altinda bir ideal “sendikal-politik
hat” metninin bulunmasinin hi¢ énemi yoktur. Onemli olan, gizli ya da
acik politik programlaridir. Tam da bu nedenle 1srarla tekrar ediyoruz:
Sendikalardaki ¢aliymamizda bizim ihtiya¢ duydugumuz sey, sagma il-
keler y1gin1 degil, politik programdir. Biirokrasilere kars1 miicadele ede-
bilmemizi, sendikalara devrimci politik yonelisler kazandirabilmemizi
olanakli kilacak olan yegane ara¢ programimizdir. Oncii de, bir dizi soyut
ilkeye degil, ancak programa kazanilabilir. Bunun disinda, elimizdeki ide-
al ilkeler listesiyle, biirokrasi ve sinif miicadelesi karsisinda giiliing duru-
ma diiseriz.

Bakin bu ideal ilkeler anlayis1 hangi sagmaliklara yol agryor:

Esas olan, sinif miicadeleci bir hatta orgiitliiliigiinii gelistiren sendi-
kalarmm insasidir. Ama bu, uzlasmaci sendikalar icinde yer almanin
tamamen reddedilmesi anlamina gelmemelidir. Simif miicadelesinin
ontinii agmak ve is¢i simifi orgiitliiliigiinii gelistirmek icin bu tiir sen-
dikalara girmek bazi kosullar altinda gerekli olabilir. Boyle sendika-
larda yer almak gerektiginde uzlasmaci onderlikler teshir edilmeli, bu
sendikalardaki diger isciler de miicadeleci bir hatta dogru ¢ekilmeye
calisilmalidir. (“Taslak Program”)

Yoldaglarin anlayamadiklari, ya da en hafifinden unuttuklar1 bir
dizi konu var. Birincisi, siradan bir is¢i ya da Bolsevik bir militan i¢in
«esas olan» sinifin miicadele birliginin saglanmasidir. Herhangi bir isci
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sendikaya, «sinif miicadeleci bir hatta orgutliliigiinii gelistiren» bir
sendika olup olmadigina bakarak degil, ticretini, asini, isini koruyabilmek
amaciyla diger sinif yoldaslariyla birlikte olabilmek i¢in girer. Bu anlamda
da bizim sendikalara yaklasimimizin temelinde (ideal semalar degil) bu
gercek, yani onlarin sinifin miicadele ve birlik araglari olmasi olgusu
yatar. Ikincisi «uzlasmaci sendikalar» yoktur, sendikalar i¢inde uzlasmaci
politikalar izleyen biirokratik yonetimler vardir. Sendika bir orgiit olarak
belirli bir iskolunda veya bolgede sinifin ¢esitli katmanlarini igerir;
uzlasmaci biirokrasiler ise genellikle is¢i sinifinin aristokratik kesimlerine
dahildirler. Ugiinciisii, bu ger¢egi unutup, «uzlasmaci sendikalar’a burun
kiviran ekonomi politik hocalar1 bu tutumlariyla sinifi biirokrasinin eli-
ne terk etmekten baska bir sey yapmamis olurlar. Dordiinciisii, hocala-
rimiz artik mevcut sendikalara girilip girilmemesine iliskin “baz1 kosul-
lar"dan sz etmeyi birakip, birer Trogkist militan olduklarini hatirlasinlar
ve kendilerini, bir yandan sinifi sendikalarda orgiitlemeye, 6biir yandan
da sendikalar igindeki devrimci program miicadelesini siirdiirmeye
adasinlar.

Bir kii¢iik burjuvanin bir kez ideal bir sendika semasi ¢ikardiktan sonra
bu semaya kendisinin de agik olmas1 anlagilabilir bir durumdur. Anlasila-
mayacak olan sey, Trogkist bir militanin Tiirkiye'nin mevcut kosullarinda
hal4d mevcut sendikalara girilip girilemeyecegi sorusuyla ugrasmasi, “bazi
kosullar altinda gireriz” gibisinden “o da olur, bu da” sagmaliklariyla za-
man oldiirmesidir. Oysa bu konuda Partimizin tutumu ¢ok agiktir:

Mevcut sendikalari kokten doniistiirme ve bunlari sinif seferberli-
ginin devrimci organlari haline getirme hayalini kurmuyoruz. Bun-
lar, gercekte sinif miicadelesinin Oniine dikilmis, is¢i simifint diizene
baglama islevi goren karsidevrimci biirokrasilerce yonlendirilen bii-
rokratik, reformist yapilardir. Ancak ote yandan, kiigiik kizil sendi-
kalar kurup siifin daha da kiigiik parcalara boliinmesine ve biiyiik
boliimiiyle biirokratlarin eline teslim edilmesine de taraftar olamayiz.
Oniimiizdeki gorev, bu orgiitler icinde devrimci programimiz teme-
linde ve devrimci partinin insasi stratejimiz dogrultusunda israrla
calismak, simifin sendikal biirokrasilerin hakimiyetini gerekirse tas-
lasms orgiitleriyle birlikte kirabilecegi kitlesel seferberligini gercekles-
tirebilmektir. (OY, Madde 39)



Ne var ki, ne devrimci programimizin sendikalar i¢inde savunulmasi,
ne de partinin sendikalarda insa edilmesi “Taslak Program” yazarlarinin
derdi. Onlar bambagka bir “ideal” sendikal politikanin pesindeler: sendi-
ka sinif miicadeleci olsun, ama bu bizim disimizda olsun, zira biz sendi-
kalarin yonetimine gelmek istemiyoruz, yonetime gelirsek sendika parti-
ye baglanmuis olur, bu da ideal ilkemize aykir1 bir durum olur.

Sendikalar, dogrudan dogruya herhangi bir partiye bagliya da tabi
olmamalidir. Sendikalarin dogrudan partiye baglanmasi, olumsuz
sonuglar dogurabilmektedir. Partideki gerici-biirokratik egilimler,
partiye bagli sendikalarin da benzer bir hatta cekilebilmesini getire-
bilmekte, ya da sendikalardaki bu tiirden egilimler partiyi de geri bir
noktaya cekebilmektedir. (“Taslak Program”)

Oncelikle, sendikalarin bir partiye «bagli ya da tabi olmasi” ne demek-
tir? Sendika tyelerinin 6nemlice bir bolimiiniin bir parti tiyesi olmasi
m1? “Sendikanin partiye bagli olmamasi” kuralin1 koyarsak iscilerden
partilerinden istifa etmelerini mi isteyecegiz? Bu sagma kurali dinleye-
ceklerinden emin misiniz? Ustelik, ya bizim partimize bagliysalar? Biz
parti mi insa ediyoruz, yoksa parti mi yikiyoruz? Yoksa kastedilen, bir
partinin {yelerinin sendikada yonetimde olmasi mi? Gerici-biirokratik
bir yonetime kars: miicadeleyi, “herhangi bir partiye baglh ya da tabi ol-
mama” ilkesiyle mi siirdiirecegiz, yoksa devrimci programimizin propa-
gandasiyla m1? Belli ki metin yazarlari birinciyi tercih ediyorlar, zira dev-
rimci programimizin onlar i¢in bir anlami yok, ama iscilerin bu ilkeden
bir sey anlayacaklarini sanmiyoruz. Onlar, yonetimin gerici-biirokratik
karakterini ancak miicadele i¢inde ve program ve sloganlar temelinde
anlayacaklardir. Bunu anladiklarinda da yoneticilerinden partilerinden
istifa etmelerini degil, onlarin alasag: edilip yerlerine devrimci program
savunucularinin gegirilmesini isteyeceklerdir. Biz bu miicadelenin bagin-
daysak, parti militanlar1 olarak yonetimi ret mi edecegiz, ya da yonetici
olmak i¢in partimizden istifa m1 edecegiz.

“Taslak Program” yazarlarina sinmis bu kiigiik burjuva anarkosendi-
kalist anlay1s aslinda sol liberaller arasindaki “her tiirlii parti aleyhtar1”
tutumdan bagka bir sey degil. Bu nedenle de, durumu biraz hafifletmek
i¢cin “dogrudan dogruya bagimli ya da tabi” olmak gibi “dolaysiz bagimlr”
olmaya yesil 151k yakiyorlar. Ama tabii hi¢birinin agiklamasi yok, “dog-

67



68

rudan” bagimlilik ya da “dolayli” bagimlilik nedir, bilemiyoruz. Belki de
herhangi bir partiyi “desteklemek”. Buna izin veriyor hocalarimiz: “sendi-
kalar su ya da bu partiyi ya da blogu destekleyebilirler”. Eh, buna da siikiir,
ama bagimli olmayip desteklemek ne demek? ideal ilkeler semasinda bu-
nun agiklamasi yok, ama bizim aklimiza baz1 olasiliklar geliyor: Biz parti
tiyeleri olarak yonetime gelmeyecegiz, ama sendika yonetimlerinden bizi
“desteklemelerini” (se¢imler sirasinda bize oy ¢agirisinda bulunmalari, ya
da tiyelerinin bizim gosterilerimize katilmalarina izin vermeleri, vb., ama
tiye olmak yok) isteyecegiz; ya da, yonetime gelince, destek vaadiyle par-
tiden istifa edecegiz; ya da mevcut bir gerici 6nderlige, partilerinden istifa
kosuluyla ilkemiz geregi o partinin desteklenmesine géz yumacagimizi
bildirecegiz. Sagma bir ilkenin trajikomik sonuglar1.

Opysa, eger gercek bir parti-sendika 6zdesliginden s6z edecek olursak,
bu olgu ancak “Taslak Program” yazarlarinin heveslendikleri kiigtik “kizil
sendikalar” baglaminda gerceklesebilir. Ve bu da yolarimizin kafa karigik-
liginin derin geliskisine isaret eder:

Kiigtik “devrimci” sendikalari partinin bir uzantisi olarak kurmaya
ve korumaya yonelik sekter ¢abalar, gercekte is¢i simifimin onderligi
icin miicadeleden vazge¢mektir. Su ilkeyi yerlestirmek gerekir: Tesli-
miyetci bir bicimde kendi kendini kitle sendikalarindan tecrit etmek
devrime ihanetle es degerdir ve Dordiincii Enternasyonale baglhilikla
bagdasmaz. (Trogki, Gegis Programi)

Devrimci Trogkizmin bu konuda tek bir ilkesi vardir: Devrimci progra-
mimiz dogrultusunda sendikalar i¢inde her tiirlii karsidevrimci, biirok-
ratik onderlige kars1 amansiz bir miicadele ve bu temelde sendikalarin
yonetimine yiikselerek sinif miicadelesi programimizi yasama gecirmek.
Giiniimiizde sendikalarin gerek devletten bagimsizlig, gerekse miicade-
leci bir politik hat izlemeleri ancak devrimci Tro¢kizmin, Doérdiincii En-
ternasyonal’in fiili politik dnderligi altinda olanaklidur.

Orgiitsel hat

“Taslak Program™n bu konuya ayrilmis boliimleri, onun yazarlarinin
Yon'iin sivil toplumcu “Toplumsal Hareket Sendikaciligi’nin ne denli et-
kisinde kaldiklarinin en belirgin kanitini olusturuyor. Yon'tiin THS anla-
y1s1, isci sinifinin yapisinin “yeni proleterlesme dalgasiyla’, yani yeni ka-



tilimlarla (nitelikli isgiicii ve beyaz yakalilar, diizensiz istihdam edilenler,
kayit dis1 ¢alisanlar, kadinlar, ¢ocuklar, yabanci isciler, gecici ya da sabit
taseron isciler, vb. [“Kriz ve Yeni Emek Hareketi”, Tongu¢ Coban]) degis-
tigi iddiasina dayaniyor. Dolayisiyla da geleneksel sendikalarin bu yeni
kitleyi eski orgiit bigimleri ve sendikacilik anlayisiyla kapsayamayacagini,
bunun igin yeni tip, aslinda artik sendika olmayan sendikalarin yaratil-
mas1 gerektigini savunuyorlar. Buradan hareketle de su tip 6neriler gelis-
tiriyorlar:

Mutlaka sendikalar arasi dayansmanin olumlu etkileri olacaktir;
ancak, bundan da éte belirli bir bolgeyi temel alan, o bolgedeki tiim
is¢ilerin sinif bilincine kavusturulmasimi amaglayan; sinif bilincinin
olusturulmasindan hareketle ortak bir sendikal orgiitliiliige yonelme-
yi oniine koyan bolge sendikal orgiitliiliiklerinin olusturulmasi gere-
kiyor... Bu nedenle, mevcut sendikal orgiit yapisinin, bolge temsilciler
meclisi, bolge yonetim ve yiiriitme kurullar: gibi sendikal organlarla
tamamlanmasi gerekiyor... Bu cergevede, farkli iskollarindaki sen-
dikalarin yerel birimlerinin olusturacagr “bélge konseyleri”, bu kon-
seylerin icinden sececegi “bolge komiteleri” yatay oOrgiitlenmenin ilk
adimi olarak degerlendirilebilir... Bolge orgiitliiliikleri, bolgedeki tiim
toplumsal sorunlarla ilgili calisma yapabilmeli, bu amagla diger top-
lumsal orgiitliiliiklerle isbirligi gelistirebilmelidir. Bolgedeki ¢alisma-
da, yon orgiitsiiz yeni isci kitleleri ve ezilen halk kesimlerine ¢evrilme-
lidir... Gerek bu tip orgiitlenme bigimlerinin kalici ve basarili olmas,
gerek issizler, emekliler, evde ¢alisanlar, informel sektor ¢alisanlari
gibi simif kesimlerinin orgiitlenebilmesi, gerekse de kiiciik esnaf, yok-
sul ev kadini ve diger kent yoksullarimin miicadele icine cekilebilme-
leri igin, basta da soyledigimiz gibi, sendikal orgiitlenmenin isyeri
smirlary disinda da gerceklesmesi zorunludur. Bu noktada mahalli
sendikalar sendikal orgiitlenmenin onemi karsimiza ¢ikmaktadir...
“Toplumsal Hareket Sendikaciligi’nmin ayirt edici yonlerinden biri
olan, is¢ilerin sadece isyerinde degil, yasam cevrelerinde de orgiitlen-
mesi ilkesi; ayrica is¢i sinifi kitlesine dahil olmakla birlikte diizenli bir
isi olmayan; informel sektorde ¢alisanlarin ve issizlerin; ve genel ola-
rak kent yoksullari kategorisinin mahalle esasina gore orgiitlenmesi
ilkesi gibi sorunlar, mahallede yapilacak ¢alismalarin ayri bir 6nemle
ele alimmasini zorunlu kilryor. (THS)
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Bu uzunca alintrys, bizim “Taslak Program” yazari yoldaslarimi-
zin tiim Onerilerinin ardinda yatan sivil toplumcu bakis a¢isinin daha
iyi anlagilabilmesi bakimindan yaptik. Bizim yoldaslarimiz da Yon
ile ayn1 bakis agisiyla ayni onerileri tekrarliyorlar, hatta bunu daha
da «zenginlestiriyorlar» ve goriislerini neredeyse korporatif mesleki
orgiitlenme (sendikalar, kooperatifler, meslek odalari, vb.) semasina ka-
dar genisletiyorlar:

Isci sinifinin gesitli kesimleri, farkli sendikal yapilarda ya da
orgiitlerde bulunmak durumunda kalmistir. Iscilerin birligini sagla-
mak iizere tabandan tavana eylemde birlige gitmek, esgiidiim odak-
lar1 olusturmak ve orgiitsel ortakliklar kurmak gerekmektedir. Bu
amagla isyerlerinden sendika yonetimlerine kadar ortak komiteler,
komisyonlar, platformlar, meclisler insa edilmelidir... Sendikal faali-
yet sadece isyerleriyle sinirli kalmamalidir. Sendikalasmanin éniinii
agmak icin dernek, kooperatif, lokal gibi ara orgiitlenmeler olustu-
rulmalidir. Mahallelere de bu amagla biirolar, birimler agilmali, ge-
zici sendika arabalar: aracihigiyla is¢ilere hukuki destek verilmelidir.
(“Taslak Program”)

Sanayi bolgelerindeki iscilere ulasabilmek igin sadece isyerlerinin
yakmmlarinda degil, bu is¢ilerin yogun olarak yasadigr mahallelerde
sendikal faaliyet yiiriitiilmelidir. Ikinci yol ise iiretim kooperatifleri
aracihigiyla patronu devreden ¢ikarmaktir... Biiro islerinde ve kafa
emegi yogun islerde ¢alisan iscilerin onemli bir kismi ise farkl bir
yonden kendilerini is¢i simifimin bir parcasi olarak gérmemektedir...
Meslek odalari, bu isgilerin en azindan bir kismina ulasmak igin kul-
lamlacak araglardan biri olabilir... Issizlik donemlerinde isportaci-
lik, boyacilik gibi islerle de mesgul olabilen bu is¢ilerin bu donemler
icin sendika iiyeliklerinin diismemesi gerekmektedir. Ayrica dernek-
ler, is¢i evleri gibi ara orgiitlenmeler araciligryla sinif miicadelesinin
icinde yer almaya devam etmelerinin onii agilmali, issizlik donem-
leri icin sendikalar vb. isci orgiitleri araciligiyla dayanigma fonlar:
olusturulmalidir. (“Gerekgeler Metni”)

Yon'iin, daha dogrusu Dev-Yol'un politik stratejisi bellidir: emekg¢i halk
iktidar1. Bu, proletarya diktatorliigii degil, is¢i sinifindan orta siniflara
kadar uzanan tiim “halk” kesimlerinin demokratik (yani burjuva) iktida-
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ridir. Ustelik bugiin onlar i¢in bu sinif kavramlar: dahi gecersizlegmistir
ve onemli olan toplumun {icretlerden cinsel 6zgiirlilk konusuna kadar
uzanan sorunlar1 ¢evresinde muhalefet hareketlilikleri yaratmaktir. Bu
toplumsal hareketliklerin etrafinda birlesenlerin sinif kokenleri ve hare-
ketin sinif karakteri onemli degildir, hareket tiim siniflar1 yatay bigimde
kesmekte ve icermektedir. ODP iste bu tiir bir toplumsal hareketin siyasi
orgitidir (iscilerin sinif partisi degil). Yon ise, bu anlayisin ekonomik ve
toplumsal orgiitliliigiinii gerceklestirme gorevini tistlenmis durumdadir.
Oyle ki, bu érgiitliiliikler (“yeni tip sendikalar”, eskinin “halk meclisleri”)
icinde tiim halk kesimleri toplanabilecek ve kendi 6zgiin mesleki ve top-
lumsal sorunlarini dile getirip miicadele edebileceklerdir.

Bizim “Taslak Program” yazar1 yoldaslarimizin Dev-Yol'un ve Yon'iin
bu stratejisini tiimiiyle ve bu bicimiyle onayladiklarini sanmiyoruz, ne de
olsa hentiz devrimci Trogkizmin, LIT in saflarindalar. O halde neden ayn1
kapriya ¢ikan benzer oneriler gelistiriyorlar? Bizce, birincisi, proletarya-
nin ve onun “geleneksel” sendikalarinin ¢ok uzagindalar, proletaryanin
sorunlarindan ve gereksinimlerinden habersizler. Ikincisi, i¢cinde bulun-
duklari kiigtik burjuva ortamda (KESK) halke1 ve sivil toplumcu akimla-
rin biiyiik basinci altinda kalmislar, bu basing karsisinda kendilerini parti
ve Enternasyonal ile biitiinlestirecekleri yerde, sendikal aktivistlerin “kay-
gilarinr” yanitlamaya, yani kendilerini onlara uyarlamaya yonelmislerdir.
Uciinciisii, devrimci Trockizmin, somut durumun somut tahlili, sinif se-
ferberligi, devrimci program ve devrimci partinin ingast anlayiglarina (ki
bunlarin hepsi eski MKde cisimlesmis durumdaydi) kii¢iimseyici yakla-
simlari, idealist kafa yapilarinin Marksizm ile olan baglarini koparmasina
neden olmus, boylece onlar1 sinif miicadelesinin hangi somut sorununa
yanit getirdigi belli olmayan ideal yap1 arayislarina dogru itmistir. Ve boy-
lece kiigiik burjuva “aktivistler’in hosuna gidecegini sandiklar1 6neriler-
den olusan sivil toplumcu bir “Program” kaleme almislardur.

Bu “Taslak Program” gerek yontemi, gerekse icerigi bakimindan tiimiiy-
le reddedilmelidir. Devrimci Trockizmin hareket noktasi sinif miicadelesi
ve onu 6ntimiize koydugu gorevlerdir. Sendikalara sunacagimiz herhangi
bir program, soyut ideal semalara degil, ileri siirmemiz gereken miica-
dele taleplerine ve sloganlarina dayali olmak durumdadir. Onerecegimiz
orgiitsel bicimler de ancak miicadelenin, seferberligin dinamikleri tara-
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findan belirlenecektir. Iginde sovyetlere yer vermeyen bir program dev-
rimci bir program olamaz, ama bugiin “Tiim iktidar sovyetlere” sloganini
ileri stirmek, ya da sendikalara sovyet kurma ya da ona dontisme gorevini
yiiklemeye calismak da bizi giiling duruma diisiirmekten bagka bir ise
yaramaz.

Sendikalar is¢i sinifinin kitle orgiitleridir ve bu 6zellikleri itibariyle is¢i
siifinin (¢aligmakta olan ya da issiz) timiini icermeye yonelmelidirler.
Eger bunun oniinde yasal, hukuki vb. engeller varsa, bu engellere karsi
miicadele talepleri ve sloganlar1 sendikalar icinde savunacagimiz dev-
rimci programin birer pargast olmak durumundadir. Ama bu konuda asil
engel, isci aristokrasisinin sendika i¢indeki yansimasi olan sendika bii-
rokrasileridir. Bu noktada, iscileri bu biirokratlara teslim edip kagmalk,
kendimize halk dernekleri, patronsuz kooperatifler (!!) vb. kurmak yeri-
ne, kendi sinifsal kesim ¢ikarlarindan bagka higbir sorun iizerinde hare-
kete ge¢mek yanlis1 olmayan bu biirokratlara kars1 amansiz bir miicadele
vermek durumundayiz. Ta ki onlar1 sendikalardan kovup yonetimin dev-
rimci militan is¢iler tarafindan iistlenilmesine degin.

Elbette sendikalar bizler i¢in yalnizca birer miicadele arac1 olarak 6nem
tasir. Yarin sinif miicadelesi ve seferberlikler yeni sinif ve kitle 6rgiitlerine
dogru yoneldiginde, bu tip orgiitlenmelere (meclis, konsey, sovyet) gerek-
sinim dogurdugunda, bir an bile duraksamadan bunun insasina girisiriz.

...Dordiincii Enternasyonal’in kesimleri her zaman igin yalmzca
sendikalarn iist onderligini yenileyip kritik anlarda siradan yonetici-
lerin ve kariyeristlerin yerine cesaret ve kararlilikla yeni militan on-
derler ileri siirmekle kalmamali, gerekirse sendikanin tutucu aygitiyla
agik bir kopmadan sakinmaksizin, burjuva toplumuna kars: verilen
kitle miicadelesinin gorevlerine daha uygun diisen bagimsiz militan
orgiitleri her elverisli firsatta yaratmaya ¢alismalidirlar. Sekter ha-
yaller beslemek ugruna kitle orgiitlerine sirt cevirmek sorumsuzca bir
hareket oldugu gibi, devrimci kitle hareketini agik¢a gerici ya da ki-
ik degistirmis tutucu (“ilerici”) biirokratik kliklerin denetimine tabi
kilmaya pasif olarak da katlanmak da, ondan asagi kalmayan bir
suctur. Sendikalar kendi baslarina bir ara¢ degil, yalmizca proleter
devrim yolunda birer atagtirlar. (Trogki, Gegis Programi)

Tutumumuz budur. Bu noktada “Taslak Program” taraftarlar1 “sendika
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aktivistleri’ne sirin goziikecek sekter hayalleri bir kenara birakip, mevcut
sinif miicadelesi kosullarinda mevcut kitle sendikalarinda mi ¢aligmala-
rina, yoksa onlardan kopup “kitle miicadelesinin gorevlerine daha uygun
diisen bagimsiz militan orgiitler” mi yaratmaya calisacaklarina karar ver-
melidirler. Ama sinif miicadelesinin somut tahlili iizerinden, yoksa sahte
yapisal doniistim teorilerinden hareketle degil. Bu ayn1 zamanda, Parti-
mizin 6niine mevcut kitle sendikalarinda ¢alisma gorevini koyan Kongre
kararlarina ne oranda uyup uymadiklarinin da bir 6l¢iisii olacaktir.

Sendika i¢i demokrasi

“Taslak Program” yazarlari sendika i¢i demokrasi konusuna ayirdiklari
boliimde de gene bir dizi ideal teknik 6nlemle biirokrasiye ve biirokratik-
lesmeye kars1 miicadele edebileceklerinin hayalini kurmaktadirlar. Tipik
demokratist ve propagandist anlayislari, aslinda biirokrasi konusundaki
tamamen yanlis tanimlarindan kaynaklanmaktadir:

Sermayeyle/devletle uzlasma icinde olan birgok sendika yoneticisi
birtakim ayricaliklar edinmektedir. Bu ayricalikli konumlarini koru-
mak icin simifin ¢ikarlarimi goz ardi etmekte, iktidarlarini korumak
icin kendilerine alternatif olabilecek kesimleri pasiflestirmeye ¢alis-
maktadir. Bu amagla sendika tiyelerini karar alma siireclerinden ola-
bildigince dislamaya ¢aba gostermektedir. (“Taslak Program”)

Once, bariz bir kafa karigiklig1: Biirokratlar sermaye ve devletle uzlasma
icinde olduklarindan 6tiirti mii sendika iginde ayricalik sahibi oluyorlar,
yoksa sendika i¢indeki ayricaliklarindan otiirii mii sermaye ve devletle
uzlasmaci bir tutum aliyorlar? Metnin redakte edilis bicimi birinci
varsayima isaret ediyor. Bu durumda yoldaslar, devlet ve sermayeyle is-
birligi icinde olmayan militan bir is¢inin sendika yonetimine geldiginde
ayricalik sahibi olamayacagini iddia etmis olurlar, ki bu da ¢ok sagma ve
bizzat kendi tezleriyle ¢eliskili bir tez olur. Yok eger ikinci varsayimi id-
dia ediyorlarsa, bu durumda hangi ayricaliklarin biirokratlari sermaye ve
devletle uzlagmaci bir konuma ittigini agiklamak durumundalar. Zira ¢ok
sevdikleri teknik 6nlemlerine yenilerini katabilirler boylece (iicretler so-
rununa birazdan deginecegiz).

Bu tavuk-yumurta kisir dongiisii metin yazari yoldaslarin biirokrasiyi
sendika i¢i ayricalikli bir kesim durumuna indirgemelerinden
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kaynaklaniyor. Oysa, sahip olduklar1 ekonomik ve toplumsal ayricaliklar
sendika biirokrasilerinin énemli bir 6zelligi olmakla birlikte, onlar1 var
eden bu ayricaliklarin korunmasi giidiisii degildir. Yoldaslar bu konuda
Marksizmin sinif tahlili ydnteminden yararlanmalidirlar. Sendika biirok-
rasileri, is¢i aristokrasisinin sendikalar i¢indeki uzantilaridir. Sendikala-
rin mali kaynaklar1 ve sunduklari toplumsal olanaklar ne denli 6nemliyse
de, biirokratlarin sahip olduklar: ayricaliklar esas olarak isci aristokrasi-
sine dahil olmalarindan kaynaklanir. Elbette her sendika biirokrati isci
aristokrasisi kokenli degildir, ama tiim yonetime gelme ¢abasi onun sinif
icinde sinif atlama ¢abasina isaret eder. Bu sigramayi bir kez gerceklestir-
diginde de sadece sendikanin olanaklariyla degil, ama is¢i aristokrasisinin
tiim ayricaliklariyla donanir. Sermaye ve devlet karsisindaki uzlagsmaci
tutumu da, yalnizca sendika igindeki kendi ayricaliklarini korumak degil,
ama esas olarak artik dahil oldugu sinifsal kesimin gereksinimlerine yanit
verebilmek i¢indir. Soruna bu bigimde yaklasilmazsa, sendika biirokrasi-
lerinin neden zaman zaman is¢i sinifin1 harekete gecirip seferberliklere
yol actig1 agiklanamaz, ya da basitge alttan gelen dalga kuramiyla yetinil-
mek durumunda kalinir. Oysa, gesitli donemlerde is¢i aristokrasisi bizzat
kendi ¢ikarlarini koruyabilmek amaciyla sermaye ve rejimle ¢atigmaya
girebilir ve biirokratlar birer kahraman haline gelebilir.

Bu anlamda biirokrasiye kars1 miicadele, esas olarak bir devrimci prog-
ram miicadelesidir. Bizim programimizin toplumsal karsilig: is¢i aristok-
rasisi degil, is¢i sinifinin en ¢ok somiiriilen ve ezilen kesimleridir. Tam
da bu nedenle biirokratlarla, onlarin kars1 devrimci politikalariyla kanl
bigakliyizdir, yoksa aldiklar1 iicretten, kullandiklari arabadan, belediye
baskanlar1 ve bakanlarla kolayca kadeh tokusturabildiklerinden &tiirii de-
gil. Tam da bu nedenden 6tiirii is¢i demokrasisinin yegane garantisinin
sendikanin savunacag1 programin devrimci niteligi oldugunu soyleriz.

Yoldaslar soyle devam ediyorlar:

Ama bunu yapanlar sadece sermayeyle/devletle uzlasma icinde
olan sendika yoneticileri degildir. Kendi siyasi goriislerini mutlak
egemen kilmaya ¢alisarak siyasi ¢ikarlarini sinifin ¢ikarlarinin yerine
koyanlar da farkl: goriisteki iscileri bastirma yolunu segerler.

Yoldaslar “sendikalar herhangi bir partiye bagli olmamalidir” yolunda-
ki anti-parti silahlarini bu kez de “sol” biirokratlara saldirmak i¢in ¢eki-



yorlar. Bunlar, kendi goriislerini “mutlak egemen kilmaya” ¢aligirlarmis.
“Mutlak egemen kilmak” ne demektir? Ya bu biirokratlar goriislerini
“kismen egemen kilmaya” kalkarlarsa tavrimiz ne olmali? Kald: ki her
biirokrat kendi siyasi goriislerinin sinifin genel ¢ikarlarina hizmet ettigi-
ni savunacaktir, o zaman biz ne diyecegiz? Boylece tekrar geliyoruz dev-
rimci program sorununa. Bizim biirokratlara karsi savagimiz, onlari birer
biirokrat haline doniistiiren ve her biri farkli bir sinif kesimine tekabiil
eden kars1 devrimci, reformist ve uzlasmaci politikalarina yoneliktir. Sol
biirokrasiye kars1 miicadelenin temelinde de bu yatar, yoksa onlarin tek-
nik olarak birer parti iiyesi olmalar1 ve partilerinin programini sendikalar
icinde savunmalar1 degil. Kald: ki, tekrar edelim, devrimci Trogkizmin
sendikalar i¢indeki hedefi kendi siyasi goriislerini, yani devrimci prog-
ramlarini egemen kilmaktir. Bu egemenligin mutlak mi, kismi mi olaca-
gina artik “Taslak Program” savunuculari karar versin.

Yoldaslar yalnizca biirokrasiye kars: sendika i¢i demokrasi miicadelesi-
ni bir dizi teknik soruna indirgemekle kalmayip, 6nerdikleri 6nlemlerde
de celiskili, sinifin yasam sorunlarindan uzak “ideal” semalarin Otesi-
ne gecemiyorlar: “Sendikadan para alarak tam-zamanl ¢alisan sendika
yoneticilerinin sayisi en aza indirgenmelidir™ Bu “en az’in kriteri nedir?
Kapitalistler de en az sayida isciyle en yiiksek verimi almaya ¢alisirlar.
Kiiresellesme ¢aginda daha da gecerli olan bu igletme zihniyetiyle yoldas-
lar isi, sendika faaliyetlerinin «tageron sendikalara» devredilmesine kadar
vardiracaklar m1? “Yonetim organlarinda yer alan isgilerin isyeri ile bag-
lantisi kesilmemelidir”: “Baglantinin kesilmemesi’nden kasit nedir? Her
yoneticinin, en azindan tabanini yitirmemek igin kendi isyerine ayr1 bir
onem verdigini biliriz. Yoksa kastedilen, bir sonraki cimledeki “Miim-
kiin oldugu kosullarda sendika yoneticileri, haftanin belirli giinleri ve sa-
atleri isyerinde ¢alismaya devam etmelidir” ibaresi mi? Kiiltiir Devrimine
6zgii bu Maocu ilkenin, “miimkiin olmayan” kosullardaki uygulamalari
neler olabilir? Haftanin belirli giinleri ve saatlerinde bostanlarda meyve
toplamaciligina yollamak bir ¢6ziim olabilir mi 6rnegin? Ekonomi pro-
fesorlerine eziyet olsun diye icat edilen bu ilke, sanayiinin pisliginden,
glriiltisiinden ve monotonlugundan bikmis proleter kokenli militan
sendika yoneticilerinin hosuna gidebilir. “Sendika yoneticilerinin ve uz-
manlarimin maasi, sendikaya tiye ortalama is¢i iicretini gegmemelidir”™ Bu
ilkeyi herhalde 6nce ortalamanin {izerinde iicret alan devrimci sendika
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militanlarinin ailelerine kabul ettirmek gerekir. Onlar mutlaka, sendika
yonetimine segilme olasilig1 olan eslerini, anne ya da babalarini, bu he-
veslerinden vazgecirmeye calisacaklar, zaten kit kanaat gecindikleri bir
ortamda yasam diizeylerinin daha da diismemesi i¢in onun gerekirse par-
ti ve sendika tiyeliginden istifa etmesini isteyeceklerdir.

Ozetle, biitiin bu «ideal» sendika isleyis ilkeleri, yasamdan, gerceklerden,
siifin miicadele gereksinimlerinden kopuk, sabloncu ve siirrealist
onerilerdir. Elbette sendika biirokrasilerinin toplumsal ve ekonomik
ayricaliklarinin teshiri, sendika i¢inde is¢i denetiminin gerceklesmesi
yolundaki miicadelemiz onemlidir, ama devletten bagimsiz olmayan
bir sendikanin icinde demokrasinin toplumsal ve politik temelleri de
bulunmaz. Sendikanin devletten bagimsizlig ise ancak “eylemde proleter
devriminin organlar1 olduklarini kavrayabildikleri ol¢iide” olanaklidur.
Bu da devrimci programa, yani Dordiincii Enternasyonal'in programi-
na sahip olmalarryla miimkiindiir. Yoldaslarimiz bunu kavradiklar1 anda
ellerindeki «Taslak Programi» bir kenara atip Partimizin programini
savunmaya baslayacaklardir.

Sonug

Biz bunu yapmalarini, yani “Taslak Program™ bir kenara koyup, Kong-
rede alinmis kararlar dogrultusunda yiiriinmesini 6neriyoruz. Kongrede
kabul edilen Orgiitsel Yonelis metninde sendikalardaki miicadele ¢izgi-
miz anlatilmig ve Partinin 6niine bir gorev olarak konmustur. Ayrica bu
dokiimanda, BSH baglaminda izlenmesi gereken hat da net bir bigim-
de ¢izilmistir. Herhangi bir ekleme yapmadan bu hatti yoldaslara bir kez
daha animsatiyor ve faaliyetimizin bu dogrultuda reorganizasyonunu ta-
lep ediyoruz.



Faaliyet Plan1 Uzerine

(Mayz1s 2003)

I. Yontem Uzerine

Partimizin faaliyet plani iizerine tartigmamizi dncelikli olarak devrim-
ci Marksist yontem {izerine oturtmaliyiz. Biitiin bir Trogkist miicadele
tarihi iginde, ve Ozellikle de bizim yirmi yili askin tarihimiz iginde,
yontem sorununun biiyiik nem tasidigini hepimiz biliyoruz. Bu anlamda
onerilerimiz hep bir yontem anlayisina dayali olarak gelistirilmistir.
Onerilerimizin elbette verili kosullara uygun olmas: gerekir, bununla bir-
likte bu Onerilerin dayali oldugu yontemin iizerinde hassas bir bicimde
1srar etmemiz gerektigini diisliniiyoruz.

Yontemden neyi kastettigimizi bir kez daha yinelemek isteriz: devrimci
partinin kitle miicadelesi i¢inde insas1. Bu bizim yegane stratejimizdir.
Tam da bu anlayisla bundan yaklasik 24 yi1l 6nce Mandelci akimla tiim
iligkilerimizi koparmistik. Mandelcilik, partinin ingasini1 her zaman verili
donemde 6n plana ¢ikan sol politik akimlarin programini kendine temel
almis, kendini onlara benzetmeye ¢aligsmis ve 6ncii sektorlere bu anlayis-
larin propagandasi {izerinden yaklagmistir. Bu sektorler zamaninda ge-
rillac1 akimlar olmus, daha sonralar1 bunlarin yerini Avrupa komiinizmi
yandaglar1 almis, bugiinlerde ise “toplumsal hareketler” haline gelmistir.
Biz ise bu anlayis1 reddediyoruz ve programimizin sinifsal ana eksenini
hi¢ bir zaman yitirmemeyi 6neriyoruz: devrimci proletaryanin énderli-
gindeki emekgi kitlelerin seferberlikleri ve bunlarin giindelik acil ve tari-
hi hedefleri bizim programimizin ana eksenini olusturur ve partimizi bu
seferberlikler i¢inde inga etmeye ¢aba gosteririz. Bizim amacimiz farkli
politik egilimlerdeki oncii kesimlere o politik egilimlerin ya da bizim aza-
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mi programimizin propagandasini yapmak degil, kitlelere acil talepleriyle
yaklagsmak ve onlarin i¢indeki gercek onciileri bu talepler programimiza
kazanmaktir.

Mandelci propagandizmden koptuk derken bunu o donemde Tiirki-
yede egemen olan Trogkist egilimin bu olmasi baglaminda soyliiyoruz.
Opysa propagandizm yalnizca Mandelcilige 6zgii degildir. Kendini Trog-
kist ilan eden veya bunu utangagca soyleyen, ya da sdylemek istemeyen
pek ¢ok bagka akima da 6zgii bir hastaliktir propagandizm. Ornegin,
Tony Cliff 6nderligindeki Ingiliz SWP’si ve bu akimin baz1 bagka iilkeler-
deki taraftarlar: biitiin bir parti ingasin1 “devlet kapitalizmi” kuraminin
propagandasi iizerine kurmuslar, her politik olguyu bu kuramla iligki-
lendirmeye ¢alismislar ve faaliyetlerini bu kuram ve bunun cevresindeki
genel sosyalist sdylemin teorik 6gretisi tizerine yerlestirmislerdir. Bu aki-
min kendi 6zgiin kuramlarindan hareketle ulastiklar: politik sonuglarin
yanlislig1 bir yana, faaliyet anlayislar1 de bizce Leninist-Trogkist partinin
insasi stratejisine ters diigmekte ve sonugcta ortaya bir devrimci proleter
parti degil, bir “sivil toplum” orgiitii gtkmaktadur.

Bunun bir benzeri de Ted Grant 6nderliginde kurulmus olan ve kisaca
“Militan” akimi olarak bilinen Uluslararasi Is¢i Komitesi (CWTI) grubu ve
bunun cesitli iilkelerdeki sempatizanlaridir. Bu akimla olan anlagmazlik-
lar ¢ok eski tarihlere, hatta Trogki donemine dayanir. Bunlarin baginda da
CWT'nin asla 4. Enternasyonal’in insasi i¢cinde yer almamis olmasi, bugiin
de boyle bir perspektiften uzak durmasidir. Dolayisiyla ortaya son dere-
ce ulusalcr partiler ¢itkmistir. Kaldi ki Militan akimi onlarca yil boyunca
bagimsiz bir devrimci parti insas1 anlayisindan da uzak durmustur. Bu
akimin 6zellikle Ingilteredeki ve Britanya somiirgelerindeki sempatizan-
lar1 gok uzun bir dénem Is¢i Partisi’nin (Labour Party) icinde “sol kanat”-
lar olusturmaya ¢alismakla yetinmisler, pek ¢ok kadrolarini bu partiye
kaptirmislar, hatta aralarindan burjuva hiikiimetlere bakanlar bile ¢ikar-
muislardir. Bu haliyle akim 1990 baslarinda son derece ciddi bir kriz igine
girmis ve ardindan tasfiyelere yonelmistir. Oyle ki, tarihsel 6nderleri Ted
Grant CWT'nin ancak yiizde 7’lik bir destegiyle kalmis, ardindan da akim-
dan ihrag edilmistir. (Ted Grant egilimi sadece Ispanya grubunda ¢ogun-
luk saglayabilmistir.) Bu krizin temelinde Militan akiminin artik tarihsel
entrizm taktigine son verme ihtiyacindan kaynaklanmistir. Akim sonugta



bagimsiz partiler kurmaya yonelmis, tabii bu arada buna katilmayan pek
¢ok grupcuk pargalanarak asil yuvalarinda kalmayi yeglemistir. Ama bir
kez bagimsiz partiler kurulunca bu kez yeni krizler patlak vermistir. O
doneme kadarki elli yili agkin ulusalci politikalar grubun uluslararasi bir
egilim olusturabilmesini engellemis, Ingilteredeki énderlik uluslararas
akim {izerindeki bizce biirokratik egemenligini siirdiirebilmek icin tas-
tiyelere yonelmistir. Bunun ilk 6nemli kurbanlar1 da CWTIden bir biitiin
halinde ihra¢ edilen Pakistan, Iskogya ve Amerikan partileri olmustur.
Biz hig bir zaman boyle bir parti insas1 anlayisiyla birlikte olmadik ve ola-
may1z. Bugiin Ted Grant¢1 veya degil, tiim Militan gruplar1 son derece
ulusalcr orgiitlerdir ve faaliyetleri esas itibariyle “egitim ve propaganda”
caligmalarina dayalidir, yoksa kitle hareketine talep ve sloganlarla miida-
haleye degil. Politik programatik diizeyde de pek ¢ok 6nemli ayriligimiz
vardir: drnegin bu akim bagindan itibaren Siyonist Israil devletinin varli-
gin1 kabul ederek Ingiliz emperyalizminin etkisinde kalmistir. Son derece
ultimatomisttirler, onlar i¢in kitlelerin talepleri, bunlarin gecis talepleri
bigiminde kurgulanmasi vs. énemli degildir, tek ¢6ziim daima “sosyaliz-
m’dir. Bu tutumlari ilk Kérfez savasinda oldugu gibi son Irak saldirisinda
da “Ne Bush, ne Saddam” gibi meydan1 emperyalist saldirganliga ve Irak
halkini kendi kaderine terk eden bir slogan etrafinda dénmiistiir. Bu hal-
leriyle de kendilerine ancak kii¢iik burjuva elitleri ve is¢i aristokrasisinin
ist katmanlarinda yer edinmeye ¢alismaktadirlar. Bizim boyle bir akimla
bir benzerligimiz s6z konusu olamaz.

Klasik propagandist tanimina uymayan, ama yukarda andigimiz akim-
lardan ¢ok daha ulusalc1 ve ayrica ekonomist bir bagka akim ise Fransada-
ki Loutte Ouvriere (LO - Is¢i Miicadelesi) grubudur. Bu akimin ulusalct
olma 6zelligi her seyden once bir diinya partisi insa etmekten dikkatle
uzak durmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin anlayiglarina gére her
ulusal parti kendi faaliyetinden sorumludur ve tek tek iilkelerde giiclii
ulusal partiler olmadigi siirece bir Enternasyonal’in insasi1 s6z konusu ola-
maz. Tam da bu nedenle bu akimin diinya dl¢egindeki sinif miicadelesine
iliskin uluslararas: tutumlar1 bulunmamaktadir. Ama ulusalc anlayisla-
r1 bu akimin yerel partilerini belirli diinya olaylar1 karsisinda, 6rnegin
Irak savasi sirasinda, benzer tutumlar almaya itmekte ve bu tutum dogal
olarak “Ne Bush, ne Saddam” gibisinden soyut propagandist bir ¢izgiyle
sonuglanmaktadir. Gene benzer anlayislar, 6rnegin Kiirdistan sorununda,
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bu akimlar1 suskunluga, yani verili durumu kerhen desteklemeye itmek-
te, “biz kendi isimizle mesgul oluruz” diyerek uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkina destek vermemeye yoneltmektedir. Bu akimin ekonomizmi
ise, sinif savagini faaliyette bulunduklari isyerlerinin 6zel sorunlariyla si-
nirlamasindan kaynaklanmaktadir. Bunlar i¢in 6ncelikli olan sinif miica-
delesinin ulusal ve uluslararas: sorunlarindan ziyade, belirli isyerlerinde-
ki ticret, galigma kosullar1 gibisinden problemlerdir. Tabii bu anlayisgin bir
sonucu da akimin sendikalar1 ve sendikalar i¢indeki miicadeleyi énem-
sememeleri, bunu ikinci, tigiincii plana itmeleridir. Fransiz LO’su bu an-
layisla elli yila yakin bir siireden beri faaliyet gostermis, ve bilindigi gibi
Fransiz is¢i sinifinin 6ncii kesimlerinden dikkate alinir bir giice ulasarak
son baskanlik secimlerinde yiizde bese ulasan bir oy oranina erigmistir
(parlamento segimlerinde ¢ok daha diisiik bir oy orani, yaklasik yiizde
1,5). Ama tam da bu gelisme LO’yu fabrikalarin disina itip genel ulusal
politik arenaya girmeye zorladigindan, parti ciddi bir krizle karsilagmus,
goriis ayriliklar: ve par¢alanmalar yasanmaya baslamistir. Bizim diinya
akimimizin parti insa stratejisi ise, LO’'nun ulusalciligindan ve ekonomi-
ziminden, 6zellikle de Enternasyonal anlayisindan ¢ok farklidir.

Bizim akimimizin parti inga stratejisini burada derinlemesine anlatma-
miza gerek yok. Bu strateji 6zellikle Morenonun Mandelci Parti mi, Leni-
nist Parti mi? yapitinda berrak bir bicimde izah edilmigtir. Onemli olan
bizlerin bu stratejiyi kavrayip yasama gegirebilme becerimizdir. Asagida-
ki 6neriler de bu ¢abanin bir ifadesidir.

I1. Politik durum analizi

Grubumuz militan sayis1 ve faaliyet alani agisindan ne denli sinirh
olursa olsun, eger kendimizi teori ve ideoloji {lizerinden degil, siif
miicadelesine politik miidahaleler ekseni iizerinden insa edeceksek,
verili politik durumun net ve dogru bir analizi ve tanimi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Politik durum derken neyi kastediyoruz? Ulusal diizeydeki
politik katmanlagsmay1 dikkate alacak olursak, {i¢ bileseni birbirinden
ayirt edebilmeliyiz: a) Devletin niteligi; b) Rejimin niteligi; c) Hitkiimetin
niteligi. Bu ii¢ bilesenden ilk ikisi gérece daha sabit, li¢linciisii ise sinif
miicadelesi karsisinda daha degiskendir. Hareketimizin politik analizleri
ilk iki konuya iliskin olarak su bicimde sentezlestirilebilir:

a) Tiirkiyede devletin niteligi burjuva-kapitalisttir ve bu niteligin degi-



simi ancak sosyal (sosyalist) bir devrimle, yani is¢i devletinin insasiyla
olanaklidir.

b) Rejimin niteligi ise Bonapartisttir. Bundan kastettigimiz, goriiniirde-
ki burjuva demokrasisinin ardinda, parlamento ve demokrasi bilesenleri
tarafindan denetlenemeyen baskici ve otoriter bir kurumun bulunuyor
olmasidir. Bu kurum bildigimiz gibi, ordunun iist kademeleri ¢evresinde
toplanan silahli ve idari biirokratik yapidir. Kendini MGK>da ifade eden
bu Bonapartist kurumun bag temsilcisi ise genellikle camhurbagkanlari-
dir. Biz bu yapiy1 “asker-polis rejimi” tanimiyla popiilerlestirmeye calis-
maktayiz. Herhangi bir tilkede rejim degisikligi ancak politik ya da sosyal
devrimlerle, darbelerle, kitle ayaklanmalariyla, ya da ¢ok koklii demokra-
tik dontisiimlerle olanaklidir (sosyal devrim s6z konusu olmadig siirece,
rejim degisikligi mutlaka devletin niteligindeki bir degisime yol agmaz).
Bize gore Tiirkiyede bu ancak bir kitle devrimiyle olanaklidir, tam da bu
nedenle rejime kars1 miicadelemizi “demokrasi i¢in devrim” sloganiyla
popiilestirmeye ¢alismaktay1z.

¢) Hikiimet degisiklikleri ise secimlerle, parlamento kombinasyonla-
riyla, Bonapartist otorite merkezlerinin (MGK, Cumhurbagkani, Genel
Kurmay, vs.) baskisiyla, istifa yoluyla, ayaklanmalarla ya da 6rnegin genel
grev gibi kitle baskilariyla, vs. olanaklidir. Hikiimet degisiklikleri mutla-
ka rejim degisikligi anlamina gelmez. Ayni rejim yapisi icinde son derece
mubhafazakar bir hiikimet oldugu kadar, ilerici, sosyal demokrat, hatta
halk cepheci hiikiimetler de isbagina gelebilir. Bizim i¢in 6nemli olan, hii-
kiimetin ekonomik, toplumsal ve politik alanlardaki programi ve uygu-
lamalari, sinif miicadelesi karsisinda takindig: tutum, verili rejimle olan
iligkileri, vsdir. Bugiin Tiirkiyedeki AKP hiikiimeti, kendilerinin de ifade
ettigi gibi, Misliiman demokrat, muhafazakar niteliklidir. Bizce bu kars:
devrimci bir hitkiimettir, popiilist 6zelliklerini is¢i sinifina ve emekgi hal-
ka kars1 baslattigi ekonomik karsidevrim saldirisinda kullanma gayreti
icindedir.

Toparlayacak olursak, grubumuzun 6zellikle (¢ok daha kalic1 ve uzun
vadeli bir 6zellik tasiyan devletin niteligini bir yana birakacak olursak)
rejimin ve hitkiimetin durumu, izlenen politikalar, bunlarin sinif miica-
delesi karsisindaki tutumlari, saldirilarin ana eksenleri vs. konularinda
periyodik tahliller yapabilmesi gerekmektedir. Elbette bu tahliller sinif
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miicadelesinin verili kosullarini da (sendikalarin, diger partilerin tutum-
lary, kitlelerin biling durumu, emekgi yiginlarin acil ve orta vadeli ihtiyag-
lari, vs.) igermek durumundadir. Normal parti isleyisinde bu tahliller ge-
nel hatlariyla kongrelerde yapilir, ve ardindan bu tahliller merkez komite
toplantilarinda gozden gegirilir ve giincellenir, ardindan bir I¢ Biilten ya
da Sirkiiler ile tiim militanlara aktarilir. Ancak bizim partimiz heniiz bu
yapidan uzaktadir, ancak tiim partiyi kapsayacak, biitiin militanlarin ve
hatta sempatizanlarin katilimini saglayacak bir mekanizmanin bulunma-
sinda yarar gormekteyiz.

Buna yonelik olarak ikili bir yap1 6nerilebilir:

a) Aylik genel toplantilar: Tim grup militanlar1 ve en yakin
sempatizanlarin katilimiyla gerceklestirilebilir. Bu toplantilarda giindemli
bir bicimde politik durum tartisilir, izlenmekte olan ¢izgi, savunulmakta
olan talep ve sloganlar gézden gegirilir ve gerekirse giincellenir; faaliyet
alanlarindaki (genel kampanyalar, is¢i-sendika hareketi, genclik, vs.) ¢a-
lismalarin bilangosu ¢ikartilir, yapilan tahlillerle uygunlugu incelenir;
yeni Orgiitsel ve politik kararlar alinabilir; yayinlar ve mali durum gozden
gegirilir, vs.

b) Sekreterlik: Tki-ii¢ kisilik bir sekreterlik aylik toplantilar arasindaki
stirede tiim faaliyetlerin koordinasyonunu ve merkezilestirilmesi islevini
tistlenebilir, aylik toplantilar1 hazirlayabilir, bu toplantilara politik durum
tahlili taslaklar1 hazirlayip sunabilir, kisacasi grubun giindelik isleyisini
(yayinlar vs. de dahil olmak iizere) ve isboliimiinii orgiitleyebilir.

Bunlara ek olarak da parti icin kongre islevi gorebilecek yillik konfe-
ranslar disiintilebilir.

III. Talepler ve sloganlar

Yukarda ifade edilmeye calisilan politik durum tahlili, faaliyet ekseni ve
talep ve sloganlar belirlenmedigi siirece hig bir ise yaramaz. Zira bu tip
bir tahlil yapildiktan sonra bu bir kenara atilabilir ve grup salt propagan-
dist bir orgiit gibi calisabilir, yani “yasasin sosyalizm” sloganini giindelik
gerceklerden uzak bir bigimde tekrar etmekle yetinip faaliyetini egitim
calismalariyla sinirlayabilir. Oysa bizim igin tahlilin 6nemi sinif miica-
delesine katilim ve miidahale, kitle 6nctileri igine yerlesebilme olanagini
yaratip yaratmamasindadir. Bu da ancak bir temel faaliyet ekseninin be-



lirlenmesi, buralarda islenecek olan temel ve can alici talep ve sloganlarin
bulunmasi ve militanlarin tek tek ya da gruplar halinde bu faaliyet ekseni
dogrultusunda ¢aligmalariyla olanaklidir. Bunu, mevcut durum {izerin-
den ornekleyerek agmaya galisalim:

Bugiine kadar yapageldigimiz tahliller gercevesinde uluslararasi ve ulu-
sal diizeydeki simif miicadelesinin {i¢ ana eksende kiimelestigini tespit
edebiliriz:

a) Uluslararasi diizeyde emperyalizmin yayginlasan askeri saldirila-
r1ve ona karsi miicadele. Bu olgu kendini Afganistan ve Irak’in isgalinde
somutlamistir. Ama emperyalizm Ortadogu ve Latin Amerikada yeni sal-
dirillar planlamaktadir. Bizim i¢in emperyalizme kargi miicadelede Irak
ve Ortadogu yakici 6nemdedir ve emperyalizme kars1 miicadelemizi bu
noktalarda yogunlastirmaliyiz. Buna iligkin temel sloganlarimiz, “Irak’ta
emperyalist isgale son”, ‘Amerika Ortadogudan defol” ve “Yasasin Intifada”
olabilir. Burada hemen akla “Ortadogu sosyalist cuamhuriyetler federas-
yonu” gibisinden sloganlar akla gelecektir. Ama bu tip bir hedeften son
derece uzak bulunuldugundan ve mevcut biling diizeylerinde Kkitleler
acisindan hicbir sey ifade etmeyeceginden, anlamli bir slogan olmaz bu.
Bu fikri elbet belirli teorik ve politik tahlillerimizde isleyebiliriz, ama s1-
nif miicadelesine katilimin bir araci degildir bu slogan bugiin i¢in. Bize
genellemeler ve nihai hedefler degil, kitleleri ileriye dogru seferber edebi-
lecek basit, giincel ve ¢arpici sloganlar gerekir.

b) Tiirkiye'de asker-polis rejimine kars1 miicadele. Rejimin Bonapar-
tist niteligi kendini 6zellikle parlamento ve hiikiimet tizerindeki otoriter
baskilarinda ve 6zellikle de Kiirdistan konusundaki son derece kars: dev-
rimci tutumunda agiga vurmaktadir. Dolayisiyla rejime kars1 miicadele-
nin ana eksenini, Kiirt halkinin demokratik haklarinin kayitsiz kosulsuz
desteklenmesi olusturmaktadir. Buna paralel olarak, giinliik politik gelis-
meler firsat verdiginde mutlaka “yeni bir demokratik anayasa” talebinin
ve “MGK istifa” sloganinin ileri stiriilmesi gerekir. Benzer bigimde giinde-
lik politik gelismelerden yararlanarak rejimin emperyalizme bagimli (Or-
tadogu planlar1) ve yayilmaci (Kibris) karakteri uygun sloganlarla agiga
vurulmali.

¢) Gerici AKP hiikiimetine kars1 miicadele. Herhangi bir hiikiimete
iliskin tahlil yaparken 6ncelikli olarak bazi sorulara yanit verebilmemiz
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gerekiyor: Bu hiitkiimetin sinif karakteri nedir (mali burjuvazi, sanayi
burjuvazisi, tarim ya da ticaret burjuvazisi sektorleri, vs.)? Hangi halk ke-
simlerince desteklenmektedir (kii¢iik burjuvazinin ve is¢i sinifinin hangi
kesimleri, etnik ya da dini topluluklar, vs.)? Parlamento, rejim ve kitlelerle
iliskisi agisindan giiglii ya da giigsiiz olmasi? Ve 6zellikle de bu hiikiime-
tin temel amaci, programi ya da plani nedir? Buradan hareketle de, bu
plan hangi uygulamalarda kendini agiga vurmaktadir? Yukardaki sorular
cercevesinde AKP hiikiimetine (ve de CHP ve diger muhalefet partile-
rine) iliskin tahlillerimizi derinlestirmekte yarar gormekteyiz. Bununla
birlikte AKP hiikiimetinin temel planinin, secimlerde kitlelerden aldig:
destegi ve popiilist soylemini kullanarak, emperyalizmin diinya 6l¢egin-
deki neoliberal saldirisini Tiirkiyede uygulamaya koyabilmek oldugunu
diistiniiyoruz. Dolayisiyla da hiikiimetin bir “ekonomik karsidevrim” ger-
ceklestirmeye calistigini, ve bu planin bugiin igin kendini Yeni Is Yasas
tasarisinda agiga vurdugunu soylityoruz. Eger bu dogruysa, bugiin hiikii-
mete karsi miicadelenin bu yasanin parlamentodan gegmemesi, gectigi
takdirde de iptal edilmesi ekseninde somutlanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda da temel slogan “Yeni Is Yasastna Gegit Vermeyelim” olabilir.
Bu miicadeleye iliskin olarak da, is¢i sinifinin ve sendikalarin egilimleri
gozlenerek, “Genel Grev” seferberlik slogani giindeme getirilebilir.

Bu 6zetlenenler partinin genel politik faaliyetinin eksenini olusturmak
tizere Onerilmistir. Bu genel ve ana ii¢ eksenin igerikleri giincel gelismeler
cercevesinde elbette degistirilebilir, yenilenebilir. Ornegin ABD Kiiba'ya
saldirirsa ya da Arjantinde devrim olursa, antiemperyalist miicadelenin
agirligr bu konularda yogunlasabilir. Ya da bir darbe girisimi olursa reji-
me kars1 miicadele, darbeye kars1 genel grev ve kurucu meclis sloganlari-
na aciliyet kazandirabilir. Keza, hitkiimetin emekgilere yeni bir ekonomik
veya sosyal saldiris1 buna iligkin konularin 6ne ¢ikarilmasina neden ola-
bilir.

Bu genel ve ana eksenin yani sira elbette bazi 6zel konular miicadele
hedefi haline gelebilir. Ornegin bulundugumuz isyerlerindeki 6zel so-
runlar, bir sendika se¢imleri, iiniversitelerde yeni bir har¢ uygulamast, vs.
gibisinden yerel ya da sektorel konular elbette her birimin ve militanin
faaliyet konular1 olabilecektir.



Yasasin Filistin ve Irak halklarinin direnisi !

Bireysel, seriatci kor terore hayir !

(Kasim 2003)

El Kaide ve IBDA-C ikilisi, Yahudi sinagoglarina bes giin once
diizenledikleri saldirinin ardindan bugiin de Ingilterenin Istanbul
konsolosluguna ve Ingiliz sermayeli HSBC bankasina iki kanli saldirida
bulundu. Gene, emperyalizmin Irak ve Filistin saldirilariyla dogrudan
ilgisi bulunmayan, hatta cogu halk ve emekgi nitelikleriyle bu saldirilarin
karsisinda tutum almis olabilen onlarca insan 6ldii. Basta Bush-Blair
ikilisi olmak tizere emperyalist propaganda makinesi gene derhal islemeye
koyuldu, bu saldirilarin “demokrasi ve oOzgiirliikler adina terdrizme
kars1 gerceklestirdikleri Irak isgalinin ne denli hakli oldugunu bir kez
daha gosterdigini” anlatmaya koyuldular. Elbette Tiirk hiikiimeti de bu
saldirilardan emekgi kitlelere ve ezilen uluslara uyguladigi baskilar1 ve
emperyalizm yanlis1 politikalari hakli ¢ikarabilmek i¢in yararlanmakta.

Saldiriin gercek failleri tizerine kamuoyunda pek c¢ok soylenti
dolanmakta. Bir kesim, saldirilarin El Kaide tarafindan {stlenilmis
olmakla birlikte gercekte Mossad ve CIA patentli, amacinin ise diinya
kamuoyunu Irak ve Filistindeki direnisine kars1 yonlendirmek oldugunu
ileri stirmekte. Biz bunun fazlaca 6nemli olmadigini, zira El Kaide ile
CIAnin arasinda zaten nesnel olarak o6liimciil bir zimni anlagsmanin
bulunduguna inaniyoruz. Zira her ikisi de Filistin ve Irak halklarinin
kurtulusu i¢in degil, bunlarin tizerinde egemenlik saglamak, miicadeleleri
tahrip etmek i¢in ugras vermekte.

Biz Is¢i Cephesi olarak, emperyalizm tarafindan provoke edilmis
olsun ya da olmasin, seriat¢ilarin gerceklestirdikleri bu tip bireysel
terorist eylemleri kesinlikle redediyoruz, bu eylemlerin Irak ve Filistin
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halklarinin emperyalizme ve Siyonizme kars1 verdikleri miicadeleye en
ufak bir katkida bulunmadigini, tam tersine pek ¢ok yonden kitlelerin bu
miicadelesine zarar verdigini diisliniiyoruz.

Irak ve Filistin halklar1 var giicleriyle emperyalizme direnmeye devam
etmektedirler. Filistinde Siyonizme kars1 Intifada kitlesel bir baskaldir1
biciminde stirmekte, Irak’ta ise direnis cephesi her gecen giin genislemekte,
yayginlasmakta ve isgal giiclerine agir darbeler indirmektedir. Bu
miicadeleler halklarin kitlesel ve orgiitlii eylemleridir. Filistin ve Irak
halk kitleleri i¢cinde herhangi ciddi bir destegi olmayan El Kaide gibi
seriatc1 orgiitlerin ¢esitli lilkelerde gerceklestirdikleri kanl saldirilarla bu
miicadeleleri sahiplenmeye ¢alismasi kabul edilemez.

Herkesin bildigi bir gergek var: ne ABD ve Ingiltere birka¢ diplomatik
gorevlisi ya da bagka tlkelerde turist olarak bulunan yurttaslar:
oldiirldiigiinde Irak’tan gekilir, ne de Israil bir iki sinagoguna bomba atild1
diye Filistin isgaline son verir. Emperyalizmi ve Siyonizmi Ortadogudan
atacak yegane gii¢ bolgedeki ve bizzat emperyalizmin merkezindeki halk
kitlelerinin seferberligidir. Irak ve Filistin halklarinin miicadelesine destek
vermek isteyen herhangi bir akimin ya da 6rgiitiin izleyebilecegi en dogru
yontem bu kitle seferberliklerine ve bagkaldirilarina katilmak olmalidur.
Seriat¢1 El Kaide ise izledigi terdrist yontemle kitlelerin karsisinda yer
almakta, emperyalizmin politikalarini gliclendirmektedir.

El Kaidenin son Istanbul saldirisi, Londrada 350 bin emekginin bag
emperyalistler Bush ve Blaire kars: ve Irak ve Filistin halklarinin yaninda
sokaklara dokiildiigii giin gergeklestirildi. Bu kitleler El Kaide'nin attig1
bombalarin degil, kendi seferberliklerinin giiciine giivenmektedirler.
Kendi hiikiimetlerinin emperyalist politikalarina karsi miicadeleye
atilan Ingiliz ve ABD’li emekgiler, sadece siradan insanlarin degil, kendi
yoldaslarinin dahi 6liimiine yol agan bireysel terdr eylemlerini kesinlikle
redetmektedirler. Tiim diinyada emperyalizme kars: hareket halinde olan
kitleler Ortadoguda isgalin son bulmasi ve Filistin ve Irak halklarinin
kendi kaderlerini 6zgiirce tayin edebilmeleri i¢in miicadele etmektedir,
yoksa El Kaide gibi kitle temelinden yoksun seriat¢1 orgiitlerin terorist
entrikalarla iktidar olabilmesi i¢in degil.

El Kaide'nin kor terdrizmi, emperyalist ve Siyonist isgal gii¢lerine kars:
kendini silaha doniistiiren halk savas¢ilarinin miicadelesiyle bir tutulamaz.



Bu savagcilar Ortadogu Kkitleleri arasinda oOnemli halk kesimlerini
temsil etmekte, onlarin politik ve askeri direnisini oOrgiitlemekte ve
kendilerini kitle miicadelesinin bir pargasi olarak feda etmektedirler.
Onlarin emperyalizme ve Siyonizme kars1 miicadelesi birer teror eylemi
degildir, ve son derece mesru halk direnisinin degisik bigimlerinden
olugmaktadir. El Kaide gibi seriatc1 orgiitler ise bir ka¢ gorkemli teror
eylemiyle Ortadoguda ve diinyadaki halk kitlelerinin miicadelesini bir
kenara itmeye, bu miicadelelere sahiplenerek temsil ettikleri gerici rejim
diiskiinlerinin ve petrodolar seyhlerinin adina emperyalizm ile pazarlik
gliciine ulasmaya calismaktadirlar.

Tiirk hiikiimetinin “intikam” ¢ighiklarina hayir

El Kaide patentli ve IBDA-C imzali son saldirinin ardindan basbakan
Tayyip Erdogan, bu saldirimmin “intikaminin” alinacagini ilan etti. Bu
acitkca, emperyalizmin Ortadogu politikalarin1 kabul etmeyen ve
Siyonizmin kargisinda yer alan emekgi kitlelere yonelik yeni bir saldirinin
duyurusundan bagka bir sey degildir.

Tiirk hitkiimeti ve onun arka planindaki asker-polis rejimi Ortadoguda
emperyalizmin yaninda ve Irak ve Filistin kitlelerinin karsisinda saf
tutmaktadir. Buisgalci ve baskici politikasiyla da halk kitlelerinin tepkisini
gekmekte, hatta bu tepki kendi meclis saflarina kadar yansiyabilmektedir.
Simdi bagbakan, El Kaide'nin kitlelerin nefretini kazanan terdrist
eylemlerinden yararlanarak, baskici ve isgal yanlis1 politikalarini hakli
cikarmaya calisacak, emperyalizm karsit1 giiclere karsi yaygin bir
susturma kampanyasi baglatacaktir. Bu anlamda El Kaide, Tiirkiyedeki
gerici hiikiimete ve asker-polis rejimine essiz bir baski firsat1 ve gerekgesi
sunmustur.

Sozde “demokrasi ve 6zgiirliik” sloganlariyla iktidar olan AKP hiikiimeti,
bu sdyleminin en biyiik smavini gostermelik basortiisii sorununda
degil, Ortadogu halklarinin emperyalizme ve sovenizme kars1 verdigi
miicadelelerin karsisinda aldig tutumla vermektedir. Ve daha bagindan
emperyalist isgali destekleyerek ve Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin
hakkina kars1 baskici politikalar izleyerek, soyleminin sahte, politika ve
ideolojisinin ise gerici oldugunu agiga vurmustur. AKP bu cizgisiyle,
asker-polis rejiminin sadik bir uygulayicist oldugunu dosta diismana ilan
etmigtir.
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Tayyip Erdogan ve onun hiikiimeti simdi, El Kaidenin eylemlerini
bahane ederek sadece antiemperyalist giiclere daha siki saldirmakla
kalmayacak, Irak ve Filistin kitlelerinin direnisinin “terdrist” eylemler
oldugunu sdyleyerek Bush ve Blair gibi emperyalistlerin soylemini
giiclendirecek, Kkitlelerde kafa karigiklig1 yaratarak antiemperyalist
seferberlikleri zayiflatmaya yonelecektir.

Bu noktada devrimci sola diigen gorev, El Kaide ve IBDA-C gibi
seriat¢1 Orgiitlerin terdrist eylemlerinin Ortadogu kitlelerinin direnisini
temsil etmedigini vurgulamak, kitlelerin antiemperyalist ve antisiyonist
miicadelelerini sonuna kadar desteklemek ve bu iilkenin emekgi
yiginlarin iki yiizld, baskici ve isgal yanlist AKP hiikiimetine ve asker-
polis rejimine kars1 miicadeleye ¢agirmak olmalidur.

Yasasin kitlelerin Intifadasi !

Yasasin Irak halkinin kahramanca direnisi !



Nasil Bir Isci Partisi?

(Kasim 2004)

1990’larin baginda Sovyetler Birliginin yikilmasi ve emperyalizmin
“kiiresellesme” ideolojisini gii¢lii bir bicimde propaganda etmeye basla-
mastyla birlikte, is¢i sinifi hareketi icinde bir ¢liriime yaganmaya baglad.
O doneme degin is¢i sinifinin sosyalist iktidar1 i¢in miicadele ettigini id-
dia eden pek ¢ok politik akim, artik bu sinifin toplum icindeki 6nemini
yitirdigini, kald1 ki proletarya iktidarinin toplum iizerinde kotiictil bir
diktatorliik oldugunu savunmaya yoneldi. Bu kesimler igin “gercekei” ¢6-
ziim kapitalizmin “insancillastirilmasi” olmaliydi. Bunu gerceklestirecek
giigler ise, isciler de dahil olmak tizere toplumun talep sahibi her kesimiy-
di. Biitiin bu “sosyal hareketlerin” toplamindan, heniiz tarif edilemeyen,
ama “vahsi kapitalizmden” daha “insancil ve baris¢il” bir diizen ¢ikacakti.
Tiirkiyede baginit ODP’nin ¢ektigi bu akim artik is¢i sinifinin ve emek-
¢i halkin devrimci iktidari, dolayisiyla da sinif partisi diisiincesinden ve
kaygisindan tamamen kopmus durumdalar.

Elbette sol kesim icinde herkes béyle diigiinmiiyor. Isci sinifinin, bira-
kin yok olmayi, tam tersine tiim diinyada nicel olarak bitytidiigi, 6zellikle
emperyalizme bagimli somiirge ve yari-somiirge iilkelerde yogunlastigy,
sinif miicadelesinin ulusal ve uluslararasi 6lceklerde artan siddetle stirdii-
gl gercegini gormemezlikten gelmenin olanaksiz oldugunu kabul eden-
ler de var Marksist kamp i¢inde. Dolayisiyla bunlar, proletaryanin sinif
partisi diisiincesini biitiin biitiin terk etmis degiller. Ama emperyalizmin
1990larda giristigi ideolojik ve politik saldir1 o denli giiglii, Sovyetler
Birligi ile birlikte koskoca bir Stalinist imparatorlugun yikilmasi o denli
carpict oldu ki, ideolojik kriz ve ¢arpilma Marksistleri de etkiledi. Belki
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ODP 6rneginde oldugu kadar acik bir inkara yol agmadi, ama degisik bi-
¢imlerde savrulmalara neden oldu. Bu savrulmalardan birini de, Leninist
oncii devrimci parti yerine soyut bir “is¢i kitle partisi” anlayisini ikame
edenler oldu.

Leninist parti nedir?

Devrimci Marksistler is¢i sinifinin miicadelesinde her zaman Leninist
tarzda orgiitlenmis oncii devrimci bir partinin geregine inanmiglardir.
Nedir Leninist parti? Is¢i sinifinin 6nderliginde emekgi yiginlarin iktidar
hedefini gozeten, bu hedef dogrultusundaki bir eylem programi eksenin-
de etkinlik gosteren, ig islerliginde alabildigine demokratik, etkinlikte ise
saglam bir bicimde merkeziyet¢i bir politik partidir bu. Bu partinin 6ncii
niteligi ise, blinyesinde is¢i sinifinin ve emekgi halk yiginlarinin en mi-
cadeleci, en kararli, dnder kesimlerini toplamis olmasindan kaynaklanir.

Boyle bir Leninist partinin oncii nitelikte olmasi, onun kitlesel destege
sahip olmayan bir avug¢ militandan olugmasi1 anlamina mi gelir? Hayir.
Sinif miicadelesi siddetlendikge, isci sinifinin giderek biiyiiyen kesimleri
proletaryanin iktidar1 diisiincesine yaklastik¢a, devrimci partiye duyulan
giivenirlik artik¢a, bu parti kendi programini ve etkinligini is¢i sinif1 igin-
de yayginlastirdik¢a, programinin ve ¢izgisinin dogrulugunu kanitladik-
¢a, militan sayisini artirma, Kitlesellesme, yiginlarin destegini kazanma
stirecine girer. Kimi zaman ise sinif miicadelesi geri ¢ekilir, ya da emekgi
kitleler giiglii bir darbe yer, ya da yenilgiye ugrar, o zaman parti kiigiile-
bilir, hatta bir avu¢ militandan ibaret hale gelebilir. Bu biiytime ve kii¢iil-
melerin pek ¢ok 6rnegi yasanmustir tarihte. Ise bir avug militanla baglayip
kitlelerin desteginde iktidara gelen devrimci partiler oldugu gibi, iktidar:
alacak kadar giiglenen, ama sonra ardi ardina gelen ideolojik ve politik
darbelerle ve iflaslarla yikilip yok olan partiler de goriilmiistiir.

Ozetle, Leninist partide, is¢i sinifinin devrimci iktidar programi ve
demokratik merkeziyetci islerlik en 6nemli ozelliklerdir, kriterlerdir.
Leninist partinin hedefi, programini ve etkinligini is¢i sinifinin ve halk
yiginlarinin en genis kesimlerine yaymak ve en genis miicadeleci 6ncii
kesimleri kendi icinde ve cevresinde birlestirmektir. Leninist parti,
baoylesine bir devrimci bir program ve etkinlik ekseninde kitlesellesmeye
calisir, kitlelerin giivenini ve destegini kazanmay1 gozetir.



Isci kitle partisi nedir?

Ama sinif miicadelesi tarihi iginde Oylesine siiregler olmustur ki, bir
anda ortaya Leninist olmayan, buna karsilik iscilerden olusan, onlarin
miicadelesine dayanan, kitlesel sinif partileri dogmustur. Isci yiginlar
patronlara ve iktidarlara kars: verdikleri ekonomik ve politik miicadele-
ler i¢inde kendilerine ait bir partinin ihtiyacini duymuslar, ve miicadele
icinde 6ne ¢ikan ¢esitli sendikacilarin ve politik 6nderlerin etrafinda bii-
tiinlesip partilesmislerdir. Bunun en ¢arpici 6rneklerinden biri, 1970’le-
rin sonunda kurulup bir y1l énce secim yoluyla iktidara gelen Brezilya Is¢i
Partisidir.

Bu tip isci kitle partilerini Leninist partiden ayiran en 6nemli 6zellikler
nelerdir? Birincisi, isci kitle partilerinin programinin, Leninist partide-
kinin tersine, is¢i sinifinin ve halk kitlelerinin devrimci iktidar1 hedefine
yonelmiyor olmasidir. Bu tip partiler genellikle isci sinifinin dniindeki
en acil ekonomik ve politik sorunlarin ¢oziimiinti hedefler, bu ¢6ziim
i¢in iktidarlarin zorlanmasi, hatta iktidarin parti tarafindan ele alinmasi
amacini gozetir. Ama biitiin bu ¢oziimler sistem i¢inde aranir, yani kapi-
talizmin yikilmas: degil, iyilestirilmesi, diizeltilmesi, hedeflenir. Ikincisi,
bu partiler, merkeziyetci bir islerlige sahip olamazlar, zira i¢lerinde her
tiirli programy, faaliyet bi¢imini, metodu, hatta ideolojiyi savunan pek
ok akim ve militan yer alir. Tipki sendikalar gibi. Isci kitle partileri poli-
tik federasyonlara benzer, icinde yer alan her akim kendi propaganda ve
etkinlik ozgiirligiine sahiptir. Elbette en kritik durumlarda, ¢ogunlugu
olusturan akimlar partiye kendi damgalarini vurur ve geri kalanlar1 disar1
dogru iter. Hatta Brezilya Isci Partisi 6rneginde oldugu gibi, bir dizi akim
ve grubu ihrag eder. Dolayisiyla baslangicta ¢cok demokratik bir islerlige
sahipmis gibi goriinseler de, sonunda en kaba biirokratik yontemlere bas
vururlar.

Ozetleiscikitle partisini Leninist partiden ayirteden en énemli 6zellikler,
bunlarin programi ve etkinlik bicimidir: bu agilardan isci kitle partileri
genellikle reformist bir programa (kapitalist sistem igi diizenlemeler) ve
son tahlilde biirokratik bir isleyise (yasaklamalar, ihraglar, vs) sahip iken,
Leninist partiler devrimci program ¢ercevesinde (is¢i sinifinin devrimci
iktidar1 ve kapitalist sistemin yikilmas1) demokratik merkeziyetci bir faa-
liyet (tartigmada 6zgiirliik, eylemde birlik) gosterirler.
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Kitle partisinin kurulmasi ve ¢iiriimesi

Isci kitle partilerinin reformist ve biirokratik olmasi, gene de bizim bu
tip partileri bir anda ve tiimiiyle reddetmemiz gerektigi anlamina gelmez.
Sinif miicadelesinde dyle dénemler olur ki, is¢i ve emekgi yiginlar devrim
diistincesine ulagmamakla birlikte miicadeleleri i¢inde klasik burjuva
partilerinden kopma geregini hissedebilirler. Iglerinden, Leninist ve
Trogkist olmamakla birlikte, miicadeleci, yiginlarin giivenini kazanmis
pek ¢ok unsur 6ne ¢ikip bu duyarlilig: érgiitler, iscilerin kendi partilerine
sahip olmasi inanci dogrultusunda, samimi, diiriist bir arayisa 6nderlik
eder. Herkesi bu diistince ve ihtiya¢ dogrultusunda birlesmeye davet eder.

Bu tip anlarda sendika tipinde olmakla birlikte, miicadeleyi politik ola-
rak birlestirebilecek kitlesel bir is¢i partisinin dogmasi, sinif miicadelesi-
nin ileriye dogru dev bir adim atmasina yol agar. Zira her seyden 6nem-
lisi, ig¢ilerin klasik, geleneksel, ¢cliriimiis diizen partilerinden kopmasina
yol acar. Bu muazzam bir kazanimdir. Devrimci Marksistler olarak biz
bu tip anlarda, isci kitle partilerinin yaratilmasini destekleriz, hatta ona
onciiliik etmeye caligiriz. Nitekim, Brezilya Isci Partisi’nin kurulmasinda
devrimci Trogkistler bast cekmislerdir.

Evet, bu bir dev adim olusturur, ama her sey bundan sonra baslar. Zira,
halk kitlelerinin 6niindeki en acil sorunlarin ¢6ziilmesine yonelik olarak
iscilerin sinif partisinin yaratilmasi 6nemlidir, ama asil politik hedef ne
olacaktir? Bu ¢oziimler kapitalizmin yikilmasinda mi, yoksa diizeltilme-
sinde mi aranacaktir? Iscilerin devrimci sinif iktidar1 m1 gozetilecektir,
yoksa burjuvazinin dort-bes yillik demokrasicilik oyununa m1 hapsolu-
nacaktir? Mevcut sistemin kurumlari lagvedilip yerine is¢i-emekgi iktida-
r1 organlar1 mu1 yaratilacaktir, yoksa bu kurumlarin birer memuru haline
mi gelinecektir?

Boylece parti icinde program ve etkinlik anlayislar1 iizerinde pek ¢ok
tartisma baglar. Belli anlarda birlik saglansa da temel konularda pek ¢ok
ayrilik s6z konusu olur. Parti i¢cinde her akim kendi anlayisini yaygin-
lastirmaya, egemen kilmaya ugrasir. Miicadelenin kritik anlarindaki ay-
riliklar ise uzlagsmaz celiskiler haline gelir. Bu arada partinin reformist
kesimleri burjuva kurumlar i¢cinde mevki sahibi olmaya baslarlar (beledi-
yeler, parlamento, hatta bakanliklar), yani sistemin i¢ine dogru ¢ekilirler,
biirokratlasirlar. Eger devrimci akimlar partiye damgalarini vurmazsa,



biirokratik kesimler eninde sonunda devrimcileri partiden uzaklagtirir-
lar ve partiyi diizenin iyiden iyiye bir parcasi haline getirirler. Nitekim
Brezilyada Lula yénetimi bunu yapmus ve Isci Partisini kapitalist sistemin
savunucusu haline déniistiirmiistiir. [P'den tasfiye edilen devrimciler ise,
Iscilerin Birlesik Sosyalist Partisi'ni (PSTU) kurmuslardir.

Taktigin strateji haline getirilmesi

Isci kitle partileri bir iki kii¢iik politik grubun ya da partinin bu tip
bir kitle partisi kurmak istemesiyle yaratilamaz. Kitle partisi, belirli 6zel
miicadele kosullarinda bir ihtiyac ve olasilik haline gelir. Yukarda da de-
gindigimiz gibi bu tip partiler, is¢i ve halk yiginlarinin miicadelesinin
siddetlenip yayginlastig1, geleneksel burjuva partilerinin diginda yeni bir
politik miicadele aracina ihtiya¢ duyduklar1 donemlerde, ve ama ortada
giivenecekleri devrimci bir parti segceneginin bulunmadig: kosullarda bir
olasilik haline gelebilir. Ve elbette bu olasilig1 6rgiitleyebilecek, miicadele
icinde kitlelerin giivenini kazanmis énderlerin de bulunmas: gerekir. Iste
bu durumda, reformist egilimli de olsa sinif miicadelesinde is¢i yiginlarin
burjuva partilerinden kopmasina yardimci olacag i¢in bir kitle partisinin
yaratilmasi onemli hale gelebilir. Bu kosullarda, devrimci Trogkistler bu
tip Onerileri desteklerler, hatta kendileri 6nerir.

Ancak isci kitle partisi, Trogkistler i¢in taktik adimdir, yani ana hedef
olan Leninist devrimci 6ncii partinin yaratilmasinda bir asama olusturur.
Zira, yukarida da degindigimiz gibi, is¢i kitle partisi bir siire sonra ya
reformistlesip diizenin bir parcasi haline gelecektir, ya da devrimci bir
programi kendisine bayrak edinecektir. Kosullar bu ayrimi kaginilmaz
olarak dayatir.

Bugiin i¢in Tiirkiyede bir isci kitle partisinin yaratilabilme olanag: var
mi? Bize gore, yok. Ciinkii ne yayginlasmis is¢i ve emekgi kitle miicade-
leleri, ne de bu miicadeleler iginde ileri ¢ikmis ve yiginlar: yeni bir sinif
partisinde toplayabilecek énderler s6z konusu. Isci ve halk kitleleri biiyiik
bir ¢ogunlukla hala burjuva partilerine su veya bu oranda giiven duymak-
ta ve yeni bir sinif partisi talebi dile getirmemekte.

O halde bugiin eger kii¢iik bir veya birka¢ politik grup bir is¢i kitle
partisi kurmak isterlerse bu ne anlama gelir? Boyle bir partinin kurul-
ma kosullarinin bulunmadig: bir durumda bu tip bir 6neriye sarilmak,
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bize gore, aslinda bu kiigiik gruplarin kendi reformistlesme siireglerine
bir kilif bulma gabalaridir. Yazinin basinda da sdyledigimiz gibi, devrimci
Marksizmden kopus her zaman ODP 6rnegindeki gibi agik bir bigimde
olmuyor. Bazi akimlar, sinif séyleminden kopmamakla birlikte, anlayisla-
rin1 ve programlarini yavas yavas degistirip reformist bir ¢izgiye gegebili-
yorlar, ve bu arada bu degisimlerine denk diisecek yeni politik dnerilerde
bulunuyorlar.

Bugiin isci kitle partisi kuralim diyenler, bu tip bir partinin i¢inde re-
formistler de bulunabilecegi i¢in, kendi programlarini reformistlestirip
bir-iki bagka grup, veya sendikaciyla birlikte kitle partisi kurduklarini
veya kurmakta olduklarini iddia ediyorlar. Yani kendi reformizmlerini
kitle partisi soylemi altinda gizlemeye yoneliyorlar. Yani taktik bir adim1
strateji haline getiriyorlar.

Bu anlayisin en ¢iplak 6rneklerinden biri, bugiin kendini Fransada Isci
Partisi ad1 altinda sunan, bir zamanlarin devrimci Trogkist partisi Enter-
nasyonal Komiinist Orgiit'tiir. Pierre Lambert’in 6nderligindeki, yaklagik
2.000 iyeli bu orgiit, siire¢ icinde reformistlesip saga kaymis, ardindan
saflarina bir-iki sendikaci katip adini is¢i partisine ¢evirmistir. Bizce orta-
ya ¢ikan bir is¢i kitle partisi olmamis, Lambertciler kendi reformizmleri-
ni bu parti kilifi icinde gizlemeye yonelmislerdir. Ayrica Lambert¢iler’in
Brezilya kanadi bugiin burjuva rejiminin yoneticisi haline gelmis Is¢i Par-
tisi i¢inde yer almakta ve Lula 6nderliginin karsi devrimci ¢izgisinden
herhangi bir kopus egilimi gostermemektedirler.

Tiirkiyede bir igci kitle partisinin dogma kosullar1 olusursa, biz Is¢i
Cephesi olarak bu tip bir partinin yaratilmasi igin elbette miicadele ede-
cegiz. Ama elbette, bu partinin devrimci bir programa ve faaliyet tarzina,
enternasyonalist bir kavrayisa, Leninist bir yapiya kavusmasi i¢in ugras
verecegiz. Yani ana stratejimiz olan devrimci partinin yaratilmasi yolun-
da taktik bir adim olacaktir bu. Bunun tam tersini, yani bu tip bir partinin
kurulma kosullarinin bulunmadig bir ortamda programlarini reformist-
lestirenler ise, devrimci Leninist-Trogkist ¢izgiden kopuslarini belgeliyor
olacaklardir.



Avrupa Anayasast: Neden “Hayir!”?

(Subat 2005)

Subat ayindan itibaren pek ¢ok Avrupa Birligi lilkesinde Giscard d’Esta-
ing tarafindan kaleme alinmis olan “Anayasa” halk oylamasina sunulacak.
Muhafazakar sag, sosyal demokrat, sosyalist ve hatta Daniel Cohn-Bendit
onderligindeki Yesil partilerin olusturdugu genis bir liberal yelpaze “Ana-
yasa” icin “Evet” oyu ¢agiris1 kampanyasi baslatmis durumda. Kendini
“anti-kapitalist” olarak tanimlayan sol kesimde ise egemen egilim “Hayir”
dogrultusunda. Ancak bu “sol” son derece heterojen ve “Hayir” oyunda
ortak bir payda yakalamis gibi goriinse de, “Hayircilar’t olusturan akim-
larin ve partilerin programlarina bakildiginda gerceklige tekabiil etmiyor
bu ortaklik. Dolayisiyla bu noktada politik bir berraklik gerekiyor.

Liberal devletler antlasmasi

Her seyden 6nce Giscard’in kaleme aldig1 ve daha sonra Avrupa Konse-
yi ve AB Parlamentosu tarafindan onaylanan metnin, burjuva demokratik
kavrayis agisindan bile bir “Anayasa” olmadigini tespit etmek gerekiyor.
Giris boliimiinde Fransiz Devrimine atifta bulunarak bir kavram aldat-
macasina bas vurulmus olsa bile, ne halk tarafindan secilmis bir “Kurucu
Meclis” tarafindan hazirlanmis, ne hazirlanisi sirasinda halkin tartismasi-
na agilmis, ne de kesinlesmesi i¢in halkin oyuna sunulmus bir metin. Met-
ni hazirlayan Giscard, Alman ve Fransiz hiikiimetleri tarafindan “atan-
mis” biri; hazirlanis sirasinda ise, tartisilmasini bir yana birakin, metni
goren bile yok; ve nihayet {inlii “Anayasa” daha simdiden Avrupa Konseyi,
yani iiye devletler devlet bagkanlar: tarafindan kabul edilmis durumda,
Avrupa Parlamentosu’'nun kabulii ise basit bir protokoliin 6tesinde anlam
tasimiyor. Referanduma sunulacak iilkelerde bu “Anayasa’nin (dikkat
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edin, Anayasa taslagi degil) reddedilmesi durumunda ise, ne olacagini
bilen yok; biiyiik olasilikla kabul edilene degin tekrar tekrar oylanacak.

Bu anlamda Avrupa “Anayasas” denilen metin, gecekte bir Anayasa
degil, devletlerarasi bir antlasma. Isci ve emekgi yiginlarin ozellikle Tkin-
ci Diinya Savagi sonrasinda elde ettikleri kazanimlar1 geri déniigsiiz bir
bicimde yok etmeye; Ozellestirmelere, isyeri kapatmalarina ve “serbest
emek piyasas1” yaratmaya yonelik liberal politikalar1 “anayasalastirilma-
ya’; sosyal devlet uygulamalarini yasaklanmaya yonelik bir “Konvansi-
yon”. Dolayisiyla buradaki temel sorun, “Anayasa’nin sadece hazirlanis
bigimi degil, 6ziinde ne oldugu: ulusal yasalarin, anayasalarin ve ulusal
devlet ilkelerinin {izerine yiikselerek liberalizmi Avrupa Birliginin temeli
haline getiren bir antlasma bu. Yani, Avrupa Birliginin ulastig1 dogal ku-
rumsal yapi.

Sol icindeki temel ayrim da burada yatiyor: “Bir bagka Avrupa olanakli-
dir” diyenler “Anayasa’daki belirli temel ya da ayrinti ilkelere itiraz ederek
ve daha demokratik ve sosyal bir Avrupa Birligi talep ederek “Hayir” oyu
cagirisinda bulunurken, devrimci Trogkistler “serbest ticareti” anayasa-
lagtiran bu devletlerarasi antlasmayi, bizzat bu liberal-emperyalist ilkenin
tizerinde yiikselen AB projesine karsi olduklari i¢in reddediyorlar. Boy-
lece sol hareket i¢inde iki farkli slogan olusuyor: “Bir bagka Avrupa” my,
yoksa Avrupa Sosyalist Devletleri Birligi mi?

“Serbest emek piyasas1”

AB “Anayasast” liberal poltikalari, ulusal diizeyde uygulanabilecek po-
litikalarin tizerinde kurumsallastiriyor. Yani, sanayinin de 6tesinde egi-
timin, sagligin, ulagtirmanin ve diger tiim sosyal hizmetlerin (emeklilik
dahil) 6zellestirilmesini kosul kilmakla kalmiyor, ayn1 zamanda herhangi
bir hiikiimetin devlet yonetimli ya da destekli herhangi bir uygulamasini
yasakliyor. Dolayisiyla halklarin segecekleri hiikiimetlerin, bu hiikiimet-
leri kurabilecek partilerin programlarinin hi¢ bir nemi kalmiyor.

Ama buna karsilik, Avrupa diizeyinde bir asgari iicret tespitini 6ngor-
miiyor, boyle bir baglayicilik getirmiyor. Amag agik: serbest emek piya-
sas1 ¢ercevesinde is¢i sinifi icinde rekabet yaratmaya, gelir diizeyi disiik
tilkelerdeki is¢i ticretlerini referans almaya yoneliyor. Bu da {icret diizeyi
yiiksek olan tilkelerdeki isyerlerinin kapanarak, sermayenin diisiik ticretli



tilkelere yonelmesine, Avrupanin merkezinde issizligin artmasina, yok-
sullugun yayginlasmasina yol agiyor.

Bu siire¢ ¢ok onceleri, Portekiz, Irlanda, Yunanistan ve Ispanya gibi
tilkelerin Birlige dahil edilmesiyle baglatilmisti. Simdi ise, eski Sovyet
bloku iilkelerinin AB icine ¢ekilmesiyle siirdiiriilityor. Ustelik ilk grup
tilkelere kismen akitilan ve emekgilerin kayilarini kismen gidermeye
yonelik yapisal mali yardimlar, yeni katilimlar i¢in artik s6z konusu
degil. Hedef savunmasiz emek¢i yiginlarin iizerindeki somiiriiniin
giiclendirilmesi.

Tiirkiye ne “kazanacak”?

Bat1 sermayesinin ucuz emek pazar1 Tiirkiye'ye yonelmesinden elbette
kazananlar olacak: tilkedeki biiyiik finans ve sermaye sektorleri, gercek-
lestirecekleri igbirlikleriyle ve emperyalist sermayenin etrafinda 6recekle-
ri yeni girisimlerle ¢cok biiyiik paralar kazanacak. Tiirkiye burjuvazisinin
AB’ye girmeye can atmasinin temel nedeni de bu.

Ama bunlar bir avug kesim. Milyonlarca is¢i ve emekgi ise, sadece elin-
dekini degil, gelecegini de kaybedecek. Birincisi, AB’ye girildiginde is¢i
ticretlerinin artacagini sanmak bir hayal, zira Avrupa sermayesi bizzat {ic-
retler diisiik oldugu icin gelmekte ve gelecek iilkeye. Yani hitkiimetlerden
ticretlerin diigiik tutulmasini talep edecek, bunu kogul sayacak. Ikincisi,
“Anayasa’ geregi sonuna kadar gotiiriilecek olan 6zellestirmeler, 6zellikle
saglik, tasitmacilik ve egitim alanlarinda emekgilerin sirtina ek kiilfetler
yiikleyerek iicretlerin daha da aginmasina yol agacak. Ve iigiinciisii, yeni
yatirimlar bazi yeni is alanlarinin dogmasina yol agarken, 6zellestirme-
ler sonucunda sanayi ve hizmetler alanlarinda isini yitirenlerin boyutuna
asla ulasamayacak, is¢i piyasasindaki rekabeti kizistirmak i¢in siirekli bir
issizler ordusu bulundurulacak, olmadi kapilar her ne olursa olsun ¢alig-
maya hazir (yani zorunlu) i¢ ve dis goge agilacak. Bunlari tahmin edebil-
mek icin kahin olmaya gerek yok, zira Irlandasindan Polonya’sina kadar
tiim Avrupada yasanmaya baslanmis olan gercekler bunlar.

Bizce ¢oziim, “daha sosyal” bir Avrupa Birligi hayali ya da kapitalizmin
yikilmasini 6ngérmeyen, verili kurumlarin sadece daha “demokratik”
hale getirilmesine dayali muglak bir “bagska Avrupa” sloganlar1 olamaz.
Coziim, emek piyasasinda yaratilan rekabete son verecek, emegin dagi-
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liminda ve iretimin planlanmasinda karsilikli isbirligine dayanacak bir
sistemin yaratilabilmesinde. Bu ise tek tek iilkelerde ve bir biitiin olarak
Avrupada isci ve emekg¢i yiginlarin iktidariyla, yani Avrupa Sosyalist Dev-
letleri Birligimin insasiyla olanakli. Biz iste bunun i¢in “Avrupa Anayasa-
st’na Hayur, “Iscilerin ve Halklarin Avrupasi’na Evet diyoruz.



Neden ve Nasil Millilestirme?

(Mart 2005)

Ozellestirmelerin hiikiimet tarafindan hizla ve biiyitkk bir ciiretle
yayginlastirildigr bir donemde is¢i sinifinin milllestirme talebi daha da
biiyiik bir 5nem kazanmakta. Devlete bagli ve “verimsiz” olarak addedilen
sanayi kuruluglarinin kapatilmasiyla birlikte diisiintildiigiinde 6zellestir-
meler yalnizca kisa vadede tensikatlarin yayginlagsmasi, is olanaklarinin
daralmasi, igsizligin ve yoksullugun derinlesmesi, sendikasizlastirmanin
hizlandirilmasi anlamina gelmekle kalmamakta, ama ayni zamanda uzun
vadede gelecekteki olas1 bir is¢i-emekgi iktidarinin girisecegi sosyalizmin
ingas1 ¢abalarinin ekonomik temellerini de bugiinden tahrip etme islevi
gormekte. Bu nedenle de millilestirme talebini yalnizca propagandamizin
degil, bugiinkii ajitasyonumuzun da eksenine yerlestirmek zorunluluguy-
la kars1 karsiyayiz.

Coziim sozciik seciminde degil

Millilestirme talebini tiim politik icerigiyle birlikte yayginlastirabilmek
ve kitle miicadelesinin temel taleplerinden bir durumuna getirebilmek
icin 6nce bu talebin ¢evresinde yaratilan sozciik kaosundan ariabilmek
gerekiyor. Bugiine degin kimi zaman yabanci sermayeye yonelik olarak
“milllestirme” (“6z Tirkegeyle” ulusallagtirma), yerli sermaye kurulusla-
rina yonelik olarak da daha ¢ok “devletlestirme” sozciiklerini kullanmis
olmakla birlikte, politik agidan bu iki sozciik de bir ve ayni seyi ifade et-
mektedir: o kurulusun miilkiyetinin (yerli ya da yabanci, ya da karma)
ozel ellerden alinip devlete devredilmesi, yani isletmenin devlet mali ha-
line getirilmesi.

Devlet kavramindan iirken, ya da bu sozcligii savusturduklar1 anda
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devletin de kendi kendine yok olabilecegini sanan bazi sivil toplumcu,
sosyal hareketci kesimlerin tanim karmasasina ekledikleri bir bagka soz-
citk de “kamulastirma” olmustur. Kamu yonetimi devlet 6rgiitlenmesinin
icinde yer aldig1 stirece, ki burjuva devlette durum budur, kamulastirma
terimi de devletlestirme ya da millilestirmenin ifade ettigi anlamin di-
sinda baska hig bir politik anlam tasimamakta. Kimileri kamulastirmaya
“kooperatiflesme” anlami yiikleyip bu tip bir miilkiyeti kapitalist sistemde
bir sosyalizm adacig olarak algilayabilir. Ne var ki, bu makalenin amaci
titopik sosyalizm elestirisi degil, bunu bir kenara birakiyoruz.

Bu arada, 6zellikle Tro¢kinin Gegis Programrnin ilk gevirisinde (Eles-
tiri yayinlari, 1979; ardindan Kardelen Yayinlari, 1992) yapilan bir ¢evi-
ri hatasina diisenler de bulunmakta. Bu ¢eviride Trogkinin kullandig:
“miilkstizlestirme” (expropriation) sézciigii kimi yerde bu haliyle, kimi
yerde ise “kamulagtirma” (istimlak) olarak Tiirk¢e'ye aktarilmis, bu da
kamulastirmanin “tazminatsiz ve is¢i denetiminde ya da isci iktidar:
altinda yapilan millilestirme” olarak algilanmasina neden olmustur. Oysa
kamulastirmanin, devletlestirme ya da milllestirmenin disinda sézciik
diizeyinde politik bir ayr1 igerigi bulunmamakta. Bu talebin ne bigimde
hayata gegirilebilecegi ise ancak sinif miicadelesi tarafindan belirlenebilir.

Trogkinin Gegis Programir’nda “miilksiizlestirme” s6zciigiinii kullanmig
olmasi da durumu degistirmemektedir. Bir isletmenin miilkiyetinin 6zel
sermayenin elinden alinip devlete aktarilmasi, o sermayenin en azindan
o isletme agisindan “miilkstizlestirilmesinden” bagka bir anlam tasimaz,
ve bu anlamda millilestirme, devletlestirme ya da kamulastirmadan farkl
bir durum s6z konusu degildir. Trogkinin Geg¢is Programi’nda bu terimi
kullanmis olmasi, millilestirmeleri burjuvazinin genel miilksiizlestirilme-
si miicadelesine baglama ve devrimci programi, o yillardaki (1938) bazi
Halk Cephesi hiitkiimetlerinin sahte millilestirme taleplerinden ayirma
¢abasindan kaynaklanmigtir. Bununla birlikte Trogkinin en sik kullandig:
sozciik “millilestirme” olmugtur (6rnegin bkz. Fransa I¢in Eylem Progra-
mi, 1934).

Hangi devlet altinda “devletlestirme”

1980’lerin sonlarinda eski is¢i devletlerinin yikilmasi ve emperyalizmin
yeni ideolojik saldirilari, Tiirkiyedeki liberal ekonomik doéntisiimlerin ve
tabii bu arada Ozellestirmelerin yayginlastirilmasiyla asag1 yukar: ayni



doneme rastlamis, bu ideolojik saldirilardan etkilenip bugiin Tro¢kizmi
¢oktan terk etmis olan bazi kesimler ise, 6zellestirmelere kars1 miicade-
leyi reddetmeye yonelmislerdi. Temel savlari, “devlet burjuva kapitalist
devlet oldugundan, ha devlet miilkiyeti, ha 6zel miilkiyet, degisen bir sey
yok” idi. Biz devrimci Trogkistler, Morenistler, ise 6zellestirmelerin isci
sinifi ve emekg¢i yiginlarin gerek ekonomik kosullarinda, gerekse biling,
orgiitlenme ve miicadele olanaklarinda biiyiik gerilemeler yaratacagini,
uzun vadede ise sosyalist iktidarin ve merkezi planlamanin ekonomik te-
mellerini zayiflatacagini sdyleyerek ozellestirmelere karsi miicadeleyi 6n
plana ¢ikarmistik.

Bugiinkii sozciik karmagasinin ardinda da benzer sivil toplumcu, sosyal
hareket¢i ya da yar1 anarsizan anlayislar sezinlenebilmekte. Dolayisiyla
programimizdaki ozellestirmelere kars1 miicadele ve millilestirme tale-
binin politik igerigini bir kez daha vurgulamamizda yarar bulunmakta:
biz millilestirme talebini ileri siirmeyi hi¢ bir bigimde burjuva sonrasi
bir rejime, yani is¢i-emekgi iktidarina ertelemiyoruz. Bu talebi, bugiin ve
simdi savunuyoruz, 6zellikle de bunun salt propagandasini yapmakla ye-
tinmiyor, mevcut liberal ekonomik saldirilara kars: sinif seferberlikleri ve
sendika orgiitleri icindeki ajitasyonumuzun en 6nemli taleplerinden biri
olarak goriiyoruz.

Bizim millilestirme talebimizi, reformist ya da burjuva milliyetcisi ke-
simlerin devlet kapitalisti “millilestirme” anlayislarindan ayiran temel
ozellikleri, Trogki Gegis Programi’nda 6zetle gostermistir:

“Bu taleplerle reformistlerin bulanik “millilestirme” slogan1 arasindaki
fark surada yatmaktadir:

1.Tazminat 06denmesini reddederiz;

2.Millilestirmeye sozde taraftar gozitken ama gergekte sermayenin
aracilar1 olan Halk Cephesi demagoglarina karsi kitleleri uyaririz;

3.Kitleleri sadece kendi devrimci giiglerine giivenmeye ¢agiririz;

4 Miilksiizlestirme sorununu is¢i ve koyliilerin iktidari ele ge¢irme so-
rununa baglariz”

Tazminat 6denmesini reddeden, kitlelerin devrimci seferberligine da-
yanan ve her asamada millilestirmeyi iktidar sorununa baglayan bir milli-
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lestirme ajitasyonu, bugiinkii 6zellestirmeler karsisindaki miicadelemizin
cercevesini belirlemektedir. Sinif seferberlikleri sonucunda eger burjuva
hiikiimet 6zellestirmelerde geri adim atarsa ya da bazi isletmeleri milli-
lestirmek zorunda kalirsa, biz tazminat 6denmesini reddedecegiz, diger
kapitalist biiyiik isletmelerin de millilestirilmesi ve sanayide is¢i denetimi
kurulmasi miicadelesine agirlik verecegiz. Sendikalari, yozlagmis biirok-
ratik yonetimlerine ragmen bu dogrultuda miicadeleye zorlayacagiz. Bu
miicadeleler hem proletaryay1 daha iist diizeyden gorevlere hazirlayacak
hem de devrimci partinin insasina katkida bulunacaktir.

Kuskusuz, her sanayi dalinin farkl: gelisme diizeylerinde bulunmasi ve
sinif miicadelesi ile proletaryanin bilincinin farkli agamalardan ge¢me-
si gercegi karsisinda biitiin bu miicadeleler uzun siire kismi bir 6zellik
tagtyacaktir. Ve “burjuvazinin topyektin miilksiizlestirilmesi yalnizca
proletaryanin bir genel devrimci yiikselisi giindeme getirebilir. Gegis
taleplerinin gorevi, proletaryayr bu sorunu ¢6zmeye hazirlamaktir”
(Trogki, Gegis Program).



Hamas Filistin’i Nereye Gotiiriiyor?

(Subat 2006)

Hamas'n 26 Ocak se¢imlerinde kazandig1 ezici basari, tiim diinyada
dogru olarak, Filistin halkinin, emperyalizmin ve Siyonizm’in planlarini
reddetmesi olarak yorumlandi. Bu segimlerle Filistinliler, Mahmud Ab-
bas bagkanligindaki Filistin Ulusal Yonetiminin (FUY) uzlagmaci ve yo-
zlagmus politikalarini da mahkum etmis oldular. Bugiin sorulan en 6nem-
li soru, Hamas'in temel hedefi olan, “Seriadan denize kadar bagimsiz
Filistin devleti” amacina sadik mi kalacagi, yoksa El Fetih'in on yil 6nce
yaptig1 gibi emperyalizmle uzlagmaya mi yonelecegi.

Hamasin on yili agkin bir siiredir alternatif bir politik gii¢ olarak
gelismesi, Islamci akimlarin Miisliiman iilkelerdeki ulusalct yonetim-
lerden kopusunun en bariz 6rneklerinden birini olugturmustur. Aslin-
da 1987deki kurulugu Izak $amir hiikiimeti 6nderligindeki Siyonizm
tarafindan da desteklenmis, Hamas’tan Arafat dnderligindeki El Fetih'i ve
Filistin Kurtulug Orgiiti'nii (FKO) yipratmasi beklenmisti.

Bununla birlikte Hamas'in gergek bir alternatif haline gelmesi 1993’te
FKO'niin Israil ile Oslo Antlagmasr'ni imzalayarak, “laik, demokratik ve
1irk¢1 olmayan bir Filistin” tarihi programini bir kenara atmasiyla birlikte
olanakli oldu. Hamas elbette ne laik, ne de demokratik bir Filistinden
yanaydi, ama 1rke1 Israil devletinin mesrulugunu tanimayi reddetti, ve
onun yikilmas: hedefi ile isgal altindaki tiim topraklarin kurtarilmasi
talebini savunmay siirdiirdii. Ote yandan Arafat’in bir mini devlet olarak
tasarladig1 Ulusal Yonetimin mesrulugunu kabul etmedi, bu gerekgeyle
de ne Yonetimin kurumlarina, ne de segimlere katildi. Boylece, FUY nin
emperyalizmle olan uzlagmasi derinlesirken, yavas yavas isgale kars1 mii-
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cadelenin 6nderligine yiikselmeye basladi.

FKO yonetiminin bu uzlagmasinin en éliimciil sonuglarindan biri-
si, Mossad ve CIA ile birlikte Hamas 6nderleri ve militanlarina yonelik
girigtigi baski ve hatta katliamlar oldu. Hamas ise, yalnizca Intifadanin
(6zellikle 2000'de baslayan I1. Intifadanin) yonetimini tistlenmekle kal-
madi, ama ayn1 zamanda saglik ve egitim alanlarinda kendi yardim ku-
ruluslari agin1 gelistirdi, FKO ve FUY bagrinda yayginlasan yozlasma-
lar1 sistemli bir bicimde elestirdi. Bir dizi belediye se¢imine katilarak
ozellikle Gazzede birgok yerel yonetimi eline gecirdi. 2006daki yasama
organi secimlerine gelindiginde Hamas zaten, El Fetil'in ihanetinden,
baskilarindan ve yozlagmasindan hayal kirikligina ugramis olan Filistin
halkinin arasinda yonetime gelmis durumdayd.

Simdi, ABD ve AB emperyalizmi ile Siyonizm, Israil devletinin megru-
lugunu tanimasi ve silahli birliklerini dagitmasi dogrultusunda Hamas’
baski altina almis durumdalar, ve aksi takdirde, Filistin ulusal gelirinin
licte ikisini olusturan ekonomik yardimlar1 (yaklasik bir milyar dolar)
kesme tehditini ileri stirmekteler. Biz devrimci Marksistler, Filistin {ize-
rindeki bu emperyalist baskiy1 reddediyor ve halkin biiytik bir ¢ogun-
lugunun oylarini alan Hamas'in hiikiimet kurma hakkina sayg: gosteril-
mesini talep ediyoruz.

Bununla birlikte, bunu basitge burjuva demokratik bir ilke uyarin-
ca degil, Hamas hiikiimeti deneyiminin, ona umut baglamis olan Filis-
tin halkinin bilincinde Hamas1in niteliginin agiga ¢ikmasina yardimci
olacagindan Gtiirli istiyoruz. Bizce Hamas, burjuva ve karst devrimci
niteligiyle, demokratik, laik ve irk¢i olmayan bir Filistin miicadelesine
kararli bir bicimde 6nderlik etme yetenegine sahip olmadigini er veya geg
ag1a vuracaktir. Israil devletinin yikilmas: sloganini hala birakmamak-
la birlikte Hamas, Oslonun 6ngordiigii sistemle biitiinlesmenin yoluna
girmis durumdadir. Bu amagla, ve kitlelerin baskisin1 savusturabilmek
icin, uygun ¢éziim arayiglarina yonelmis ve Israile “uzun erimli bir barig”
Onerisini yoneltmis bulunmaktadir. Béyle bir baris igin ileri stirdiigii
kogullar (Israil'in Gazze, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis'ten tamamen ¢ekilm-
esi; mahkumlarin serbest birakilmasi; miiltecilerin geri donme hakkinin
taninmast; tamamen egemen bir Filistin devletinin kurulmasi), FKO’niin
savundugu taleplerden pek de farkli degildir. Bununla birlikte Hamas'in



bu doniisii elbette ani degil, uzun ve yavas bir siire¢ biciminde isleyecek,
bastaki amaglar1 yavas yavas “uzun vadedeki hedefler” haline dontisecek-
tir. Aslinda bu donitisiim siireci daha eskilere dayanmaktadir.

Biitiinlesme siireci

Filistin halk: tizerinde tartisilmaz bir politik egemenlige sahip oldugu
donemde Yaser Arafat ve FKO, daha kurulusundan itibaren Hamas’,
Miisliiman Kardegler’in yonetimindeki bir politik ve ideolojik rakip olar-
ak gormistii. Bununla birlikte Arafat 1990da Hamasa Filistin Ulusal
Konseyine katilmasini 6nermis, Hamas ise bunun karsiliginda FKO'niin
stratejisinin yeniden gozden gegirilmesi ve Konsey’in yiizde 40’1inin ken-
di temsilcilerine ayrilmasi kosullarini ileri siirmistii. 1987-93 arasindaki
ilk Intifadada 6nemli bir rol iistlendikten sonra ise Hamas, Oslo Ant-
lagmasinin esas olarak kendi tasfiyesini amagladig1 sonucuna ulagmis,
kurulan ulusal yonetimi gayri mesru ilan edip 1996daki bagkanlik ve yas-
ama organi se¢imlerini boykot etmisti.

Ama Hamas bir yandan da sessizce ikinci bir politika giidiiyordu. Birin-
cisi, belediyelerin Oslonun yarattig1 degil, eskiden beri var olan kurum-
lar oldugu gerekgesiyle yerel segimlere katilmay:1 reddetmiyordu. Ama
bu arada belediyeler, Hamas'in sadece FKO ile degil, ama ayni zamanda
diismanla, yani Israilli belediye baskanlariyla kopriiler kurmasini ola-
nakli kiliyordu. Ikinci olarak da, Hamas FKO ve FUY ile anlasma zem-
inleri aramaktan geri durmuyordu; 1996 segimleri 6ncesinde bu giilerle
gergeklestirdigi gayri resmi pazarliklar sonucunda ategkes ilan etmesi ve
kendisinin ileride katilabilecegi yeni se¢im modelleri tartigmasi bunun
bir 6rnegini olusturuyordu.

2000de Ikinci Intifadanin baglamasiyla da Hamas ile FKO arasinda
ortak diigmana kargi rekabetci bir igbirligi bagladi. Ger¢ekte FKO’niin,
bir yandan Israil ve ABD emperyalizminin, diger yandan ise kitlelerin
baskist karsisinda Hamas'in igbirligine ihtiyact bulunmaktaydi. Hamas
bu dénemde ulusal yonetimin politikalarini genellikle desteklemekle kal-
madi, 2003’te Arafat’n tek yanli olarak ilan ettigi ateskese de uyma karari
ald1. Sonunda Arafat, 1996dan beri ertelenmekte olan yerel se¢imlerin ilk
turunun 2004 sonlarinda yapilmasi kararini alarak Hamasin Osla Ant-
lagmasi’na katilabilmesinin kapisini araladu.
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Abbas’in politikasi

2004 Kasimrnda Arafat’in 6limiiniin ardindan ulusal yonetimi {istle-
nen Mahmud Abbas (Ebu Mazen), bir yandan Filistinli kitleler igindeki
agirligy, diger yandan da emperyalizm ve Siyonizm ile giristigi uzlasma-
larda destegine ihtiya¢ duymasit nedenleriyle, Hamas’in sisteme tam en-
tegrasyonu siirecini baglatti. Abbasin uzlasma politikasinin iki hedefi
bulunuyordu: Israil ve ABD ile iligkilere istikrar kazandirmak ve ayni
zamanda “evin i¢ini diizene sokmak” Elbette bunlarin hi¢biri Hamasin
destegi olmaksizin miimkiin degildi. Béylece Abbas, Hamas1 “yasal ve
mesru” sisteme katma ve bu dolayimla da onu silahsizlandirma politi-
kasin1 baglatt1.

Bu dogrultuda gergeklestirilen ve Misir hiikiimetince desteklenen
goriismeler 2005 Martr'nda Kahire Antlagsmasr'yla sonuglandi. Buna gore,
taraflar 2005 yil1 boyunca siirecek bir ateskes ilan edecekler ve yerel ve
yasama organi se¢imleri gecikilmeksizin diizenlenecekti. Bu anlasma Ha-
mas icin de tam zamaninda yardima kosmustu. Zira orgiit, Israil-Filis-
tin ¢atismasinin tam merkezine yerlesip olanakl: biitiin sinirlarina kadar
biytimiistii, ve simdi Filistin burjuvazisi kendisinden bir “gikis yolu” talep
etmekteydi. Bunu ondan, Islamc1 sermayenin diinya ¢ikarlarini savunan
Miisliman Kardesler de talep etmekteydi. Tam da bu nedenle Hamas'in
politik biiro lideri Haled Masel anlasmayi, Kardesler'in Danigsma Kon-
seyinin takdisinden sonra imzalamist1.

Hamasin bu anlagmay1 korkusuzca imzalayabilmesini kolaylastiran
baska unsurlar da vardi. Israil'in Gazzeden c¢ekilmesi kitlelerce esas olar-
ak Hamasin basarisi olarak algilaniyordu. Ama simdi ayni kitleler ayn1
zamanda Hamas’tan, isgalden arinmis topraklarda orgiitiin yeniden insa
gorevinde aktif tutum almasini bekliyordu. Filistin Gézlem Merkezinin
yaptig1 bir arastirmada, Filistinli kitleleri ilgilendiren en 6nemli konular
siralamasinda ilk kez isgal sorunu ikinci siraya diismiis, yerini igsizlik so-
rununa birakmuisti.

Ya simdi?

FKOniin on yil 6énce silahlarini kendi halkina ve miicadeleci direnis
orgiitlerine ¢evirmesi {izerine gii¢clenen ve tiim baski ve katliamlara kars:
ayakta kalan Hamas, simdi Filistin halkinin ylizde 50’sinden fazlasinin



oyuyla, emperyalizmin bile inkar edemeyecegi bir gerceklik haline
gelmis durumda. Biitiin bu siire¢ emperyalizmi Hamasa yonelik imha
izgisinden “demokratik gericilik” politikasina, yani Hamas'in empery-
alist sisteme uyarlanmasi hedefine dogru kaymasina yol agmaktadir, tabii
elindeki sopay1 ve dolarlar1 bir an bile birakmaksizin.

Ama bu siire¢ uzun olacak. Zira Hamas'in kitleler i¢indeki biitiin presti-
ji, sadece Gazze ve bat1 Seriadaki degil, tiim Filistin tizerindeki isgale kars1
verdigi miicadeleden kaynaklanmakta. Bu nedenle de, Israil'in yikilmast
hedefini bir anda reddetmesi miimkiin olmayacak, ama hi¢ kuskusuz em-
peryalizmin “think tank”lar1 ile Hamas liderleri, taraflar1 rahatlatan “or-
tak ¢oziimler” arayip bulacaklardir. Ornegin Haled Masel'in Der Spigele
verdigi bir demegte, Israil'in varligini megrulastiran Oslo Antlagmasi’ni
kastederek, “anlagsmalara sadik kalinacagr’ni ilan etmesi, bunun ilk
orneklerinden biridir.

Ayni Magel, bu kez Reuters ajansina, Israil'i asla tanimayacaklarini,
ama bunu “uzun vadeli bir hedef” haline getirip Israil ile “uzun erimli
bir ateskes’e ulagabileceklerini sdylityordu. Ote yandan, emperyalizmin
ve Siyonizn'in Hamas'in silahli birliklerini lagvetmesi yolundaki baskilari
karsisinda Magel, ¢oziimii, “bu birlikler ile mevcut giivenlik giigleri ve
diger silahli orgiitlerin olusturacagi tek bir ordunun kurulmasi’nda
goriiyordu (La Vanguardia).

Bugiin diinya Islamci hareketinin Filistin kolu Hamas'in politik niteligini
net bir bicimde agiga vuracag ciddi bir sinav karsisinda oldugunu séyle-
mek yanlis olmaz: Siyonist ve emperyalist isgale kars1 6zgiir bir Filistin
icin miicadeleye devam edecek mi, yoksa bunu burjuvaziye hizmet ede-
bilmek icin belirsiz bir “gelecege” erteleyip emperyalizmle uzlasacak mi?
Bize gore, kisa bir siire sonra kitlelerin bilincinde, Filistin halkinin temel
hedefinin gergeklestirilebilmesi i¢in yeni bir is¢i ve emek¢i onderligine
duyulan ihtiya¢ berraklasacaktir: demokratik, laik ve irk¢i olmayan bir
Filistin devleti.
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Rejimin Saldirilar: Karsisinda bir
Birlesik Isci Cephesi Olanakli mi1?

(Mayz1s 2006)

Is¢i ve emekgi kitlelerin kendilerine yonelik saldirilar kargisinda ortak
bir savunma hatt1 kurmalari, her zaman her is¢i 6rgiitiiniin (sendikalarin,
partilerin) dile getirdigi bir taleptir. Ustelik her is¢inin sagduyusu, sini-
fin parcalanmislik durumunu agmak, saldirilar: elbirligiyle savusturmak
dogrultusundadir. Bununla birlikte, sinif miicadeleleri tarihine baktigi-
mizda bu tip birliklerin, biitiinsel bir sinif cephesinin, ¢ok ender durum-
larda ve o da gegici bir zaman siiresi i¢cinde gerceklesebildigini gormekte-
yiz. Bunun nedeni, her iilkede is¢i sinifinin biitiinsel bir yap1 gostermeyip,
toplumsal ve siyasi acilardan farkli kesimlerden olusmasi. Oyle ki, hiikii-
metin, bir kesimin saldir1 olarak degerlendirdigi bir girisimi, bagka bir s1-
nif kesimi tarafindan “ilerici bir reform” ya da kendisiyle ilgisiz bir uygu-
lama olarak tanimlanabilmekte. Tabii, farkl: sinif kesimlerini temsil eden
parti ve sendikalarin yonetim kadrolarinin siyasi ve toplumsal tercihleri
de bu farkli degerlendirme ve biling diizeyleri tizerinde etkili olabilmekte.

Dolayisiyla da sinifin miicadele birligine yonelik ¢agrilarin, genel ve
kaba birlik isteginin 6tesinde somut bir iceriginin ve amacinin, ve her-
kesin iizerinde anlasabilecegi net ve basit bir programinin olmasi gerekir.
Nitekim, devrimci sosyalizmin 80 yil kadar dnce gelistirmis oldugu Bir-
legik Is¢ci Cephesi (BIC) taktigi, bu gercegin tizerinde temellenmigtir. Bu
taktige en somut ifadelerinden birini 1930’larin ortalarinda Trogki ver-
mistir. Trogki, Almanyada yiikselmekte olan Hitlerci fagist hareket karsi-
sinda, reformist-devrimci ayrimi gézetmeksizin tiim is¢i orgiitlerini grev-
lerden parti binalarina ve is¢i yayinevlerine kadar biitiin is¢i eylemlerini
ve merkezlerini fasist ¢etelerin saldirilarina kars: ortak olarak savunmaya
cagirmustir. Fagizmim isc¢i orgiitlerinin arasindaki ayrimlara bakmaksizin



sinifin tiimiine saldirdigr bir donemde, sinifin ortak bir savunma hatt1
kurmasi zorunlu olmaktaydi. Ne var ki, ne Stalinci Komiinist Parti, ne de
reformist Sosyal Demokrat Parti boylesi bir birlige yanasmais, ve sonunda
hepsi tek tek Hitlerci fasistlerce ezilip parcalanmisti.

Is¢i Cephesi dergisi de benzer ¢agriy1 1979 sonlarinda yapmisti. Uste-
lik sorun sadece MHP ve Ulkii Ocaklar temelli fasist cetelerin tiim ileri,
solcu ve proleter merkezlere ve eylemlere saldirisindan, katliamlarindan
ibaret degildi. Dergi, rejimin yasamakta oldugu agir kriz gergevesinde
yaklagsmakta olan askeri darbe tehdidini zamaninda tespit etmis ve bu
tehlikenin karsisinda bagta DISK olmak iizere tiim ig¢i orgiitlerini ortak
bir cephede toplanip, darbeye bir Genel Grevle karsilik vermek i¢in ha-
zirlanmaya ¢agirmisti. Ne var ki, sol hareketin devrim hayalleri kurdugu,
DISK’in ise sorunu parlamenter yollarla ¢ziimleme girisimlerinde bu-
lundugu bir dsnemde, Is¢i Cephesi kadar kiigiik bir grubun gagrisi elbet-
te yankisiz kalmisti. Ve sonunda Cunta, DISK’i oldugu gibi teslim alabil-
mis, sol hareketi ise tanklarin ve postallarin altinda parampar¢a etmisti.

Aslinda, Trogkinin de dedigi gibi, is¢i sinifinin devrimci partisi kit-
leler i¢cinde 6nemlice bir destege sahip olmadig: siirece, bu tip bir takti-
gi uygulamaya koyma yetenegine sahip olamaz. Kitle hareketinde belirli
bir destege sahip olan reformist ve Stalinist is¢i 6nderlikleri ise, aktif bir
miicadele ¢izgisine dayali is¢i cephesi yerine, “demokratik” olarak ta-
nimladiklar: burjuva kesimlerle ittifaka yonelip “Halk Cepheleri” kurma
cabasina girisiyorlar. 1980 baslarinda Is¢i Cephesi, fasist saldirilara ve
olasi bir askeri diktatorliige karst bir isci cephesinin bagini ancak DISK
gibi is¢i hareketinin en aktif kesimini bagrinda toplamis olan bir 6rgiitiin
cekebilecegini diisiiniiyor, DISKe bunu kabul ettirme ugrasi veriyordu.
Oysa DISK énderliginin sol sosyal demokrat kesimi umudunu CHP’nin
bir se¢im basarisina baglamis, TKP kanadi ise “baris ve toplumsal iler-
leme” sloganiyla benzer bir uzlagmaci projeye soldan kilitlenmisti. Bazi
sendikalarin baginda bulunan Dev-Yolcular ise, ayn1 halk cepheci anla-
yisla, kendilerine bagli ve isci orgiitleriyle ilgisi olmayan “direnis komi-
teleri” kurma pesine diismiis durumdaydilar. Tabii radikal solun hemen
her fraksiyonu da bu pargalanmishiga ve isbirlikgilige destek vermek is-
tiyormuscasina, kendi bagimsiz ve “devrimci” sendikasini kurmaya ca-
baliyordu. Sonucu biliyoruz: burjuvazi ve emperyalizm solun bu isbirligi
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onerisini kabul etmedi ve askeri diktatorliigii isbasina getirdi.

Bugiin Tiirkiye ok farkli bir siiregten gegmekte. Iktidardaki liberal Is-
lamai parti ¢ok giiclii bir parlamento destegine sahip. Parti igindeki ¢1-
kar gevrelerinin kendi aralarindaki cekismeler, Islamci ideolojik kesimler
arasindaki boliinmeler ya da diger sagci-gerici parti ve kesimlerin kigkir-
tict miidahaleleri ne olursa olsun AKP parti yapisini ve parlamento gru-
bunu denetim altinda tutma becerisini gosterebiliyor. Bu agidan herhangi
bir hiikiimet yada parlamento krizinden s6z etmek olanakli degil. Buna
dayanarak da hiikiimet ABD ve AB emperyalizmlerinin dayattig1 biitiin
karst devrimci “reformlar1” neredeyse itirazsiz yasalastirabiliyor. Caliyma
ve Sosyal Sigorta yasalarindaki isci-emekgi karsit1 tiim degisikler, hatta
Terorle Miicadele Yasasrndaki yeni degisiklikler isci sinifi tizerindeki yo-
gun saldirinin en son drnekleri.

Buna karsilik rejim icinde dalgalanmalar var. Bunu yaratan ise, is¢i ve
emekgi muhalefetinden ¢ok, Kiirt halkinin 6zgiirlitk miicadelesi. Bu mii-
cadeleye kars: rejimin verdigi savas, devletin sivil ve askeri biirokrasisi-
nin, giivenlik giliclerinin, mafyalarin, ¢etelerin yararlandig: bir ekonomik
ve siyasi ortam yaratmis durumda. Kiirt sorununun ¢oéziimiine yonelik
olarak atilabilecek herhangi bir adim, bu ¢evrelerin ayricalikli konum-
larina agir darbeler indireceginden MGK'dan silah taciri cetelere kadar
biitiin bu kesimlerin siddetli direnisiyle karsilasiyor. Bu kesimler emper-
yalizmin Ortadogudaki egemenlik projesi ¢ercevesindeki bir “¢coziime”
bile karsilar, ¢iinkii bunlar savastan, savasta akan kandan besleniyorlar.
Dolayisiyla da rahatlikla “anti-emperyalist, ulusalc1” maskeler takina-
biliyorlar. Kiirt halkinin miicadelesi ile emperyalizmin talepleri arasina
sikismig haldeki hitkimetin her girisimine sadece siyasi platformlarda
degil, MGK ve Ordu iltimatomlariyla, cete operasyonlariyla, kigkirtma-
larla, cinayetlerle yanit veriyorlar. Bu saldirilarina ideoloji ve politik kilif
olarak da, AKP’nin Islamci ideolojisine kars1 “laik caumhuriyet” séylemini
gelistiriyorlar. AKP hiikiimetinin kendi segmen tabaninin kiigiik bir ke-
simini memnun etmek i¢in dile getirdigi ya da uygulamaya koydugu her
seyi, laik cumhuriyetin elde gitmesi, seriat¢1 diizenin kurulmas: yolunda
bir adim olarak gosterip kendilerine kitle destegi yaratmaya ¢abaliyorlar.

Dolayisiyla bugiin isci ve emekgi yiginlar ile Kiirt halki ikili bir saldi-
r1 altinda: bir yandan liberal Islamc1 hitkiimet, 6te yandan MGK’sindan



CHP’sine ve getelere kadar Tiirk milliyetcisi akimlar, halk tizerinde vahsi
bir Hagli seferine girismis durumdalar. Bdylesine bir saldir1 karsisinda
kuskusuz gerekli olan, is¢i ve emek¢i muhalefet ile Kiirt 6zgtirliik miica-
delesinin birlesik bir yanit verebilmesi. Bunun kosullar1 var mi1? Bu iki
kesim arasinda 6nderlik giiciine sahip olan o6rgiitlerin politikasindan ha-
reketle bu soruya olumlu bir yanit verebilmek ne yazik ki olanakli de-
gil. Kiirt onderlikleri, basta PKK olmak {izere, tiim stratejilerini rejimle
pazarlik eksenine yerlestirmis durumdalar. Kiirt halkina yonelik savasin
siirmesine ve onun tiim demokratik haklarinin yok sayilmasina dayali
asker-polis rejiminden kendini “demokratiklestirmesini” istiyorlar. Uste-
lik bu stratejileri ¢ergevesinde ABD ve AB gibi emperyalist merkezlerin
egemenlik projelerine eklenebileceklerinin isaretlerini veriyorlar. Kendi-
ni salt Kiirdistan'n degil, tiim Tiirkiyenin partisi olarak sunan bazi Kiirt
onderlikler ise, bir isci-emekgi alternatifi yaratmak yerine, halk cepheci
uzlasma politikalariyla bu yenilgici stratejiye destek veriyorlar. Oysa bu
rejimin kendini demokratiklestirebilmesi dogasina aykiri, olanakli degil.
Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkina sahip olabilmesi, baskic1 ve
asimilasyoncu, Tiirk milliyet¢isi asker-polis rejiminin bir devrimle tarih
sahnesinden silinmesinden gegiyor.

Isci sinifinin en énemli kitle orgiitleri olan sendikalarin yoneticileri
ise, neredeyse biitiiniiyle “laik cumhuriyet” sloganinin arkasinda, milli-
yetgi-irke1 rejimin ¢evresinde kenetlenmis durumdalar. Hitkiimetin is¢i
ve emekg¢i yiginlara yonelik miithis liberal saldirisina yanit gelistirmek,
kitleleri bu kars1 devrimci ekonomik ve toplumsal saldirilar karsisinda
seferber etmek yerine, bagortiisii sorunuyla ugrasarak MGK ile hiikiimet
arasindaki ¢ekismede getelerin yaninda saf tutuyorlar. Kendilerinden kit-
leler adina olumlu miicadele girisimleri beklenebilecek KESK ve DISK’in
yoneticileri de rejimin kendi kendini diizeltmesi stratejisi dogrultusunda
tiimiiyle uzlagmaci bir cizgi izlemekteler. Oyle ki, patronlarin 6rgiitii TU-
SIAD hiikiimeti yetersizlikle elegtirdiginde, onlar1 destekleyerek isci ve
emekgi yiginlarin sinif bilincini iyiden iyiye bulandirmaya yonelen sendi-
ka yoneticileri bile var. Bu biirokratlarin, birlesik bir isci cephesi olustur-
mak dogrultusunda harekete gegmesini beklemek ham bir hayalcilik olur.
Ustelik boyle bir politikay: sendikalarda egemen kilabilecek yapida bir sol
muhalefet de goriinmiiyor ortada. Devrimci sol hareket kitle sendikalar1
icinde son derece zayif.
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O halde isci ve emekgi yiginlarin miicadele birligini saglayabilmek i¢in
ne yapmak gerekiyor? Kuskusuz hiikiimetin ve rejimin saldirilarini teshir
etmeyi siirdiirmek, bu saldirilarin niteligini kitlelerin bilincinde a¢iga ¢1-
karmak, miicadeleci 6ncii kesimleri lilkeye demokrasinin ancak bir dev-
rimle gelebilecegini gosteren seferberlik programi etrafinda orgiitlemek,
Kiirdistandaki 6zgiirlik miicadelesini tlkedeki is¢i-emek¢i devrimiy-
le iliskilendiren her politik girisimi desteklemek, bu temeller {izerinde
sendikalar i¢inde devrimci bir sol muhalefeti adim adim 6rerek gerici,
milliyetci ve uzlagsmaci sendika biirokratlarina kars: politik bir miicadele
vermek en basta gelen gorevler. Bu dogrultuda devrimci Marksist ¢evre-
ler, olanakli olan her yerde, imza kampanyalarindan salon toplantilarina,
sendikal igbirliklerine kadar yayilabilecek bir seferberlik alaninda gii¢ bir-
ligi yapabilirler ve yapmalidirlar. Birlesik is¢i cephesinin ne kadar yararh
ve devrimci bir taktik oldugunu propaganda etmek, bunun hayat bulabil-
mesine yetmez, tam tersine kii¢iik devrimci gevreleri bos bir lafazanlikla
zaman kaybetmeye iter. Onemli olan, bu tip bir taktigi kii¢iik 6lgeklerde
de olsa kitlelerin icinde somutlayabilmek, sinifin bilincinde daha genis
olgekli seferberliklerin zeminini hazirlayabilmektir. Is¢i cephesi, propa-
gandaci tekkelerin bir araya gelmesiyle degil, kitle miicadelesinde daha
genis birlikteliklere ulagmakla hayat bulur. Devrimci is¢i partisinin insasi
da ancak bu tip bir ¢alismayla olanaklidur.



Cumhurbaskanlig ve Rejim

(Mayz1s 2006)

Devletin tepesinde siiregelmekte olan itisme, Cumhurbagkanlig1 seci-
minin yaklasmasiyla birlikte yogunluk kazanmis durumda. Bagbakan Er-
dogan ve obiir AKP yetkilileri her firsatta yeni Cumhurbagkanini mevcut
Meclisin segecegini, bir erken se¢ime gidilmeyecegini tekrar ediyorlar.
Onlarin bu 1srar1, AKP’nin Meclisteki ¢ogunluguna dayanarak kendiler-
inden birini, olasilikla da Meclis bagkani Biilent Aring’1 veya hatta Bagba-
kan Tayyip Erdogan1 Cumhurbaskanlig1 koltuguna oturtmak arzusunda
oldugu bi¢iminde yorumlaniyor. Biiyiik olasilikla da bu yorum dogru, ya
da en azindan AKP iizerinde uzlagmaya varilabilecek “kendinden biri”
konusunda egilimini apagik ortaya koyuyor.

CHP ise yeni Cumhurbagkanini ii¢ yil 6nce se¢ilmis olanin degil,
halkin degismis olabilecek iradesini yansitacak yeni bir Meclisin se¢me-
sini istiyor, ve bu gerekceye dayanarak da erken genel secim talep edi-
yor. CHP’nin talebi bu igerikle sinirli kalacak olsaydi, bunun burjuva ku-
rumlari gergevesinde demokratik bir tutum oldugunu séylemek olanakl
olabilirdi. Ne var ki, Deniz Baykalin konuya iliskin ¢izgisi AKP iktidar1
karsisindaki genel stratejisinin diger ana Ogelerini iceriyor. Ona gore
AKP, simdilik asil programini gizleyen Seriat¢1 bir parti; su anki amaci
devlet kurumlarini (yargidan Silahli Kuvvetlere kadar) yavas yavas ve
“igerden” ele gegirmek, Cumhurbagkanligina kendinden birini getirme-
si de bu taktiginin bir uzantis;; bu nedenle de, AKP Mecliste cogunlugu
olustursa bile, bu olanak ona taninmamali. Pekiyi, Deniz Baykal bunu
nasil engelleyecek? Erken genel se¢im istemesi bir bakima bu yiizden,
ama verili kosullarda yeni segilecek Mecliste de AKP’nin, mutlak ¢ogun-
luk olmasa bile 6nemli bir agirlik olusturacagini ve Cumhurbaskanlig
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seciminde s6z sahibi olacagini hissediyor. Iste tam bu yiizden de tavrini
acikca ortaya koyuyor ve “Biilent Aring, diisiinceleri nedeniyle Cumhur-
baskanligina se¢ilmemeli” diyor.

Kuskusuz Biilent Aring, ve elbette Tayyip Erdogan, son derece tutucu,
gerici, hatta burjuvazinin kabul etmesi durumunda Seriata dayali bir
devletin kurulmasini reddetmeyecek politikacilar. Bununla birlikte bur-
juva demokrasisinin “bireylerin politik, ideolojik, vs goriislerinden &tiirii
yargilanamayacagi, mahkum edilemeyecegi ve devlet kurumlarinda gorev
almalarinin engellenemeyecegi” ilkesi, burjuvazinin bahsettigi degil, isci
ve emekgilerin doviise doviise elde ettikleri bir kazanim. Dolayisiyla da,
oznesi ister Aring, ister Erdogan olsun, is¢i sinifinin rejime kabul ettirm-
esi, titizlikle korumasi gereken bir ilke bu. Zira se¢imlerle Meclise girmis
insanlarin, se¢im dis1 yontemlerle devre dis1 birakilmasi girisimi, burju-
va demokrasisi gergevesinde tek bir anlama gelir: agik ya da gizli darbe.
Deniz Baykalin giivendigi “merci” de bu: MGK ve Ordu. Eger Aring1
gorislerinden 6tiirtt Cumhurbagkanligindan men edecek tek gii¢ varsa, o
da tilkenin baskici rejiminin “bekgisi” olan Silahli Kuvvetlerdir. Baykal bu
giicii devreye sokmaya ¢alisiyor.

Is¢i sinifinin bu tiir darbeci sdylemlere ve girisimlere net bir bigim-
de karsi ¢ikmasi gerekiyor. Aring ya da Erdoganin “politik sagligr”
bakimindan degil, sinif drgiitlenmesinin ve seferberliginin olanakl hale
gelmesi, diinya 6l¢egindeki demokratik kazanimlar: Tiirkiye emekgilerin-
in bu iilkeye de tasiyabilmesi bakimindan. Zira her darbe, hatta darbe te-
hditi, emekgi halklar izerindeki otoriter rejimin baskilarini daha da giiglii
hale getiriyor, diger kazanimlarin da bir bir elden gitmesine yol a¢1yor.

Rejim krize girer mi?

Darbe girisimlerinin 6nlenmesi, MGK’nin Kkitlelerin iradesi disin-
da ve iistiinde, bu iradenin karsisinda egemen olmaya devam etmesini
engelleme, asker-polis rejimine son verme gorevini Aring ve Erdogan
gibi gerici politikacilara birakmak ise tam bir intihar olur. Ciinki bunlar
burjuvazinin, igverenlerin sozciileri, ve bu devirde burjuvalarin bizim-
ki gibi geri ve emperyalizme bagimli {ilkelerde demokratik haklari tesis
etme yetenekleri yok. Cesitli burjuva fraksiyonlar kendi aralarinda da-
lastiklarinda demokratik lafazanliklar edebiliyorlar, ama hepsinin birden
toplu korkusu bu haklarin is¢i ve emekgi yiginlarin miicadelesinde yeni



acilimlar, yiikselisler yaratabilecegi; bu yiizden de Tiirkiye de demokratik
doniisiimiin ger¢eklesmesini burjuva partilerinden beklemek hayal olur.

Burjuva kesimler kendi aralarindaki farkliliklar: ve geliskileri, se¢im-
lerle olmazsa darbelerle ya da emekgi halka kars1 kurduklar: uzlagmalarla
asmaya ¢alisirlar. Nitekim AKP ve Ordu, asker-polis rejiminin selameti
acisindan aralarinda bir uzlasma arayisi igindeler. Bunun en iyi 6rnekler-
inden birini, Hiirriyet gazetesinin 20 Mart tarihli baskisinda yayimlanan
“Gizli Anayasa” haberi veriyor. Kimsenin yalanlamadig1 bu habere gore
“24 Ekimde yapilan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantisinda ye-
nilenmis son hali uygun bulunan ve kamuoyunda “Gizli kirmizi anayasa”
olarak bilinen Milli Giivenlik Siyaset Belgesi (MGSB) Bakanlar Kurulu
tarafindan imzalanarak yiiriirlige girmis” durumda. Bu belgeye gore
tilkenin “giivenligini tehdit eden temel unsurlar irtica, béliiciiliik ve asir
sol” olarak belirleniyor; “tek devlet, tek ulus, tek bayrak, tek dil” ilkeleri
dogrultusunda hareket edilecegi, ve “Inkilap ilkelerinden taviz verilmey-
ecegi” kararina variliyor. Agik ki, AKP ile Ordu arasinda, asker-polis re-
jimini giiglendirmeye yonelik bir anlagma s6z konusu. Bu uzlasma Cum-
hurbagkanli1 se¢iminde rejimin krize diigmemesi i¢in alinmis belirgin
bir 6nleme benziyor.

Ama sorun sadece Cumhurbaskanlig1 se¢imi degil. AKP’nin Meclisten
gecirdigi Terorle Miicadele Yasasi da bu uzlasmanin bir sonucu. Ciinki bu
yasa dogrudan dogruya siyasi otoriteyi, yani yasama (Meclis) ve yiiriitme
(Hiikiimet) giiglerini devre dis1 birakiyor, Orduyu ve Polisi onun yerine
gecirip yarg: giiclinii kolluk kuvvetlerine tabi kiliyor. Kisacasi, demokrasi
degil, baskici Asker-Polis rejimi giiglendiriliyor.

Bu baski rejiminin gercek Yasama ve Yiiriitme giicii olan MGK’nin
bir parcasi olan, bu giicii yok etmek i¢in kilin1 kipirdatmamanin yani
sira onunla birlikte Gizli Anayasa imzalaylp demokrasiye apagik aykiri
bir yasa ¢ikarabilen AKP hiikiimetinden, onun Bagbakanindan, Meclis
Bagkanindan demokrasiyi savunmalar1 beklenebilir mi? Tam tersine, Ask-
er-Polis rejimine, onun Baykal benzeri darbe kiskirticisi sdzciilerine kars:
demokratik haklarin, ancak Erdogan-Aring benzeri gericilere ragmen,
AKP gibi kars1 devrimci bir partiye ragmen savunulmas: gerekiyor. Ve
de su apagcik bir gercek: Tiirkiyede demokrasinin gerceklesmesi icin bir
devrime ihtiya¢ var, ¢linkii bunun i¢in MGK rejiminin ve 1982 Anayas-
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asinin ve tiim “gizli anayasalarin” yok edilmesi gerekiyor. MGK rejimine
kars1 emekg¢i halkin demokratik iradesini ortaya koyabilecek bir Kurucu
Meclis, ancak gene emekgi kitlelerin seferberligiyle olanakli olacaktir. Bu
devrimci doniisiimii gergeklestirebilecek, bundan yarar bekleyen baska
hi¢bir gii¢ yok.
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Liibnan Direnisi ve Hizbullah’in Niteligi

(Eyliil 2006)

34 giin boyunca Liibnani karadan, havadan ve denizden bombalayan,
tilkenin altyapisini yerle bir eden, yiizlerce insani katleden, Ortadogunun
“yenilmez ordusu” Israil kuvvetlerinin sonunda ABD’nin onayiyla ates-
kesi kabul etmesi, hi¢ kuskusuz Hizbullah'in bir zaferidir. Israil birlik-
leri giiney Liibnana bolgeyi Hizbullah'tan temizlemek amaciyla girmis,
gerceklestirdigi tiim yikima ve katliama karsin hedeflediginin tam tersi
bir sonugla geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Liibnan halki, Hizbullah'in
onderliginde emperyalizmim masasi Siyonizme agir bir darbe indirmis,
daha da 6nemlisi emperyalizmin yenilmezIligi inancini paramparga et-
mistir. Litbnan direnisi ve onun elde ettigi zafer emperyalizmin bolgedeki
varligin1 dogrudan etkileyecek niteliktedir.

Ama bu arada, Hizbullah'in sahsinda cisimlesen Litbnan direnisinin bu
zaferi, diinya solu i¢inde bir dizi yanilsama da yaratmig durumda. Ozellik-
le, Miisliman diinyanin ger¢ekligine uzak, seriat¢c1 akimlarin toplumsal,
politik ve ideolojik kimliginden olduk¢a habersiz bazi Batili sol ¢evreler,
Hizbullah gibi son derece gerici ve karsi-devrimci bir érgiitii emperyaliz-
me kars1 miicadelenin 6nderligine aday gosterir olmuslardir. Bu yaklagim
sadece anti-emperyalist miicadelenin gelecegini karartmakla kalmamak-
ta, ama ayni zamanda Ortadogulu emekgi ve yoksul halk kitlelerini gerici
katillerin ellerine teslim etmek anlamina gelmektedir. Bu agidan Hizbul-
lah’in politik tanimi ve sinif miicadelesi i¢cinde tistlendigi roliin tarifi bii-
yik 6nem tagimaktadir.

Sii burjuvazinin partisi

Hizbullah, miithis bir etnik ve dinsel mozayik olusturan Liibnandaki Sii
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burjuvazinin en radikal karsi-devrimci partisidir. Denetimi altinda tut-
tugu bolgelerde siipermarket ve otel zincirlerinden verimli ciftliklere, tu-
rizm acentalarina ve finans merkezlerine kadar pek ¢ok isletmeyi elinde
bulundurmaktadir. Hizbullah 6nderleri bir dizi televizyon kanalinin sa-
hibidir. Biitiin bu isletmelerde emekgileri tamamen dini temellerde ¢alis-
tirmakta ve acimsasizca somiirmektedirler. Ote yandan Iran ve Suriyeden
akan mali ve askeri destek Hizbullah araciligiyla $ii burjuvazi tarafindan
denetlenmektedir.

Hizbullah Giiney Litbnandaki giiciinii esas itibariyle, ABD’nin onay1y-
la tilkenin kuzey kesimini 20 y1l boyunca isgal altinda tutmus olan Suri-
ye'nin destegine bor¢ludur. Suriye ordusunun ve istihbaratinin destegi ol-
maksizin Hizbullah'n bugiinkii giiciine erisebilmesi diisiiniilemezdi bile.
Stalinist komiinist partilerin ve milliyet¢i akimlarin sistematik ihanetleri
ve her seferinde emperyalizmle ve Siyonizmle uzlasmalar1 sonucunda
halk kitklelerinin bu akimlardan uzaklagsmasi da Hizbullah gibi seriate1
akimlarin toplumsal tabanlarini genisletmelerine yardimer olmustur. $ah
diktatorliigiinii deviren Iran devrimini bir kargi-devrimle gasp eden Sii
ayetullahlarin ABD aleyhtari sdylemleri de, biitiin alternatiflerini tiikketen
kitleleri Hizbullah’a dogru itmistir.

Hizbullah'in hedefi, kuskusuz emekgi kitleleri iktidara tasimak degil,
onlarin baskici Arap rejimlerine ve emperyalizme ve Siyonizme kars1 6f-
kesinden yararlanarak $ii birjuvazinin ¢ikarlarini kollamaktir. Nitekim
Hizbullah, ABD’nin baskisiyla Suriye’nin Liibnandan ¢ekilmesinin ardin-
dan olusturulan statiikoyu onaylamis ve eski general Emile Lahoud’un
bagkanligindaki uzlasma hiikiimetine iki bakan vererek katilmistir. Do-
layistyla Hizbullah'in “ulusal birlik” séylemi, Libnandaki farkli burjuva
kesimlerin ($ii, Stinni, Hristiyan) arasindaki bir koalisyon ¢agris1 olma-
nin Otesine ge¢memektedir. Hizbullahl, anti-emperyalist miicadelenin
onderligi olarak Liibnanda tiim iktidari eline almaya ¢agirmak da, seriat-
¢1 bir burjuva dijktatorligii rejimine davet ¢ikarmaktan bagka bir anlam
tasimaz.

Zafer kesin mi?

Liibnan halkinin Hizbullah 6nderliginde Siyonizme kars: kazandig: za-
ferin kalic1 oldugunu soylemek ise son derece yaniltict olacaktir. Clin-
kii, her ne kadar Israil Hizbullah’ tasfiye edememis, Liibnan halki icinde



sekter bir i¢ savas baglatmay1 basaramamuis olsa da, Hizbullah, kendisinin
silahsizlandirilmasini da igeren Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin
1701 sayili kararini (elestirisel olarak olsa bile) kabul etmistir. Bu anlam-
da, askeri ve politik agidan bakilacak olursa, Hizbullah'in asil hedefi Si-
yonist Israil devletini tasfiye etmek degil, Giiney Liibnandaki egemenlik
bolgesini denetim altinda tutmaya devam etmektir. $ii burjuvazi Siyionist
devletle baris i¢inde bir arada yasamaya hazirdir, Hizbullah ise bunun
garantisidir. Burjuvazi, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarina dokunulmadig:
siirece, ABD denetimindeki BM kuvvetlerinin ve burjuva Liibnan ordu-
sunun Giiney Liibnandaki varligina itiraz etmemektedir.

Hizbullah'in iste bu niteligi ve politikasi, onun anti-emperyalist miica-
delenin gergek 6nderligi olamayacaginin delilidir. Zira ABD emperyaliz-
mi ve yayilmaci Siyonist rejim Ortadogu’yu somiirgelestirme politikasin-
dan asla vaz gegmeyecektir. Bu politikanin bir par¢asi militarist saldir1 ve
isgallerse, diger ayag1 da “demokratik gericilik’tir, yani direnis orgiitleri-
nin burjuva rejimlerin igine ¢ekilmesi ve emperyalizme baglanmasi. Hiz-
bullah, Lahoud hiikiimetine katilarak buna hazir oldugunu kanitlamis ve
hizmet ettigi burjuva kesimin emperyalizmle biitiinlesme amacini1 ortaya
koymustur. Simdi, BM karariyla birlikte silahsizlanma dogrultusunda da
bir adim atmis durumdadir. Dolayisiyla Liibnan direnisinin zaferinin ka-
lic1 oldugunu sdylemek olanakli degildir. Bu zafer ancak Siyonist devletin
burjuva Arap diktatorliiklerin yikilmasi ve Ortadogu sosyalist federasyo-
nunun kurulmasiyla olanakli olacaktir.

Ortadogu’da devrimci politika

Stalinist komiinist partilerin ve milliyet¢i diktatorlitklerin ihanetleri
karsisinda son segenek olarak Hizbullah ve Hamas gibi seriat¢1 akimlara
umut baglayan Ortadogulu emekgi kitleler artik bu alternatiflerini de tii-
ketmenin esigine yaklasmaktadirlar. Hizbullah silahsizlanmay1 kabul et-
mis, Hamas silahli direnisi durdurmustur. Her iki 6rgiit de Israil ile goriis-
meye, “baris” i¢in uzlagmaya hazirdir. Temsil ettikleri burjuva kesimler,
emperyalizm ile uzlagsmaya ¢alismaktadir. Boyle bir siirecte, bu orgiitleri
anti-emperyalist miicadelenin asil 6nderlikleri olarak ilan etmek, onlarla
cephe veya baska tiirden isbirlikleri dnermek, devrimci sol hareket i¢in
sadece ihanet degil, ama ayni zamanda intihar anlamina gelecektir. Bu
ihanet politikasini bazi sol akimlar 1980’lerin baslarinda ayetullahlarla
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isbirligine girerek, onlarin sahte “devrimci” niteligine giivenerek Iranda
uygulamislar, ama sonunda seriat¢1 diktatorliik tarafindan imha edilmis-
lerdir.

Boyle bir siiregte enternasyonalist solun gorevi, Hizbullaha politik ya
da askeri destek vererek §ii (veya Siinni) burjuvazinin hizmetine girmek
degil, anti-emperyalist is¢i ve emek¢i milisleri orgiitleyerek ve Liibnan (ve
Filistin) burjuvazisine kars1 sendikalar1 giiclendirerek, bagimsiz devrimci
alternatifin insasina yardimci olmaktir. Sii burjuvazinin Siyonist yayilma-
cilikla ¢atigmada oldugu bir donemde, devrimci solun anti-emperyalist
miicadelesi Hizbullah'in silahli direnisiyle belli bir paralellik gosterebi-
lir, hatta sicak ¢atisma anlarinda baz: askeri isbirlikleri bile s6z konusu
olabilir. Tro¢kinin dedigi gibi, emperyalizme kars1 Seytanla bile isbirligi
yapilabilir. Ancak hi¢ unutmamak gerekir ki, Hizbullah asla devrimci bir
proleter akima hosgorii gostermeyecek, kendi bolgesinde bagimsiz faali-
yet yiiriitmesine izin vermeyecek, sendikalar1 ve emekg¢i milislerini kabul
etmeyecek, ve olanakli oldugu anda onlar1 (tipki Iranda oldugu gibi) ezip
yok etmeye calisacaktir.

Herhangi bir halk¢1 milliyet¢i akim veya parti karsisinda uygulanabile-
cek devrimci taktikler, Hizbullah ve Hamas gibi milliyet¢ilikten ¢ok fa-
sizme daha yakin olan akimlar i¢in gecerli degildir. Emperyalizmle kismi
celigki icindeki baz1 halk¢i milliyet¢i akimlar, politik programlarinin tu-
tarsizlig1 ve emek¢i hareketine olan gereksinimleri nedeniyle, devrimci
eylem birligi taktikleri karsisinda ¢oziiliip etki alanlarini devrimci sola
kaptirabilirler. Ama ideolojik ve politik eksenleri son derece kat1 bicim-
de belirlenmis, yoksul kitleler tizerindeki denetimleri ¢ok daha sert ve
acimasiz olan Seriat¢i akimlar, devrimci solu birakin bir miittefik olarak
gormeyi, esas olarak onu bir diigman olarak kabul ederler. Dolayisiyla da
Ortadoguda devrimci proleter alternatifin insasinda, sadece enperya-
lizmle degil, ama ayn1 zamanda Seriat¢1 akimlarla da déviismeye hazir
olmak gerekir.
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Kuzey Kore'den “Niikleer Savunma Tehdid

(Ekim 2006)

Kuzey Kore, 9 Ekim giinii tilkenin kuzeyindeki Hwaderi bolgesinde ye-
raltinda 0,8 kiloton giiciinde bir niikleer bomba denemesi gergeklestirdi.
ABD Jeolojik Gézlem kurulusu, denemenin gergeklestirildigi bolgede 4,2
Richter siddetinde bir yer sarsintisinin kaydedildigini duyurdu. Atmosfer
gozlem istasyonlar1 herhangi bir radyoaktif serpinti kaydetmemis olsalar
bile, gerek Kuzey Kore hiikiimetinin yaptig1 duyuru, gerek kaydedilen yer
sarsintisi kayitlari, gerekse bu iilkenin gelistirmekte oldugu niikleer tek-
nolojiye iligskin uluslararasz istihbarat verileri, denemenin ger¢ek oldugu-
nu ortaya koyuyordu.

Ve tabii hemen ardindan basta ABD olmak {izere, diinya 6lgegindeki
nitkleer egemenligi elinde biulunduran emperyalist iilkelerden siddetli
kinama ve tehdit sesleri ylikselmeye basladi. Bu kinamalara Rusya ve Cin
de katilmis olmakla birlikte, onlarin ABD’nin talep ettigi sert cezalandir-
ma Onlemlerine itirazlar1 sayesinde, BM Giivenlik Konseyinden Kuzey
Kore'ye iligkin olduk¢a yumusatilmis bir yaptirimlar paketi ¢ikti. Gene de,
Kuzey Kore hiikiimeti, bu yaptirimlar: bir savag nedeni olarak kabul ede-
bilecegini ve dolayisiyla da niikleer silah teknolojisini gelistirmeye devam
edecegini duyurdu.

Kuzey Kore’nin tezi

Basin yayin organlar1 Kuzey Korenin niikleer denemesini tiim diinya-
ya son derece garpici bir olgu gibi sunmus olmalarina karsin, bu iilke-
nin atom bombasi teknoliojisini gelistirmekte oldugu hig de sir degildi.
Ustelik Kuzey Kore hiikiimetinin bizzat kendisi bunu bu yilin baslarinda
yayinladig1 bir bildiriyle herkese duyurmustu. 8 Subat tarihli bildiride
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Pyongyang hiikiimeti, ABD’nin kendisine yonelik sistematik saldir1 ve
tehditlerini kinamis, Bush hiikiimetinin temel amacinin, “Kuzey Kore’nin
halki tarafindan secilmis olan ideolojisini, sistemini, 6zgiirligiini ve de-
mokrasisini” yitkmak oldugunu duyurmus, ve “ABD tiranlig1 karsisinda”
kendisini savunmak amaciyla “niikleer silahlar cephanesini gelistirmek
dogrultusunda dnlemler almak zorunda” oldugunu ilan etmisti. Hwade-
rideki yeralt: denemesi iste bu gelismenin sonucunda yapilmigti.

Kuzey Kore hiikiimeti, bununla birlikte, Kore yarimadasinin niikleer
silahtan arindirilmasina karsi olmadigini, bu amagla o déneme degin
gergeklestirilen altii goriigmelere (Kuzek ve Giiney Kore, ABD, Japonya,
Rusya ve Cin) katilmis oldugunu, ne var ki ABD'nin uzlagmaz tutumu
nedeniyle gériismelerin dort yil boyunca higbir sonug vermedigini, iilke-
sine yonelik ambargonun siirdiigiinii, ve bu nedenle de artik bu amagsiz
gortigmelerinin anlaminin kalmadigini, dolayisiyla da kendilerinin pa-
zarlik masasindan gekilerek niikleer silah gelistirme dogrultusunda kendi
yollarina devam edeceklerini soylityordu, halen de ayni tezi savunmakta.

Kuzey Kore'nin s6ziinii ettigi goriismeler siireci daha Clinton donemin-
de baglamist1. Bu siireci Subat 2003 tarihli [s¢ci Cephesinde sdyle anlat-
mistik: “Clinton yonetiminin Kuzey Kore’ye yonelik stratejisi esas olarak
“Baris Icinde Birlikte Yagama” politikasinin bir uzantisiydi: Kuzey Kore'yi
zamanla kapitalist diinya pazarinin icine ¢ekmek; bu tilke biirokrasisinin
kendi i¢inde parcalanarak boliik bolik burjuva katmanlar olusturmasini
saglamak; ve sonunda, iilkedeki tiim devlet miilkiyetinin ve dig ticaret
tekelinin ¢cokmesini beklemek. Tabii bu arada Kuzey Kore'nin askeri ve
niikleer giiciinii 6nce sinirlamak, ardindan da tiim ulusal savunma ola-
naklarini yok ederek onu emperyalist egemenligin 6niinde bir engel olus-
turmaktan ¢ikarmak, bu politikanin hedefleri arasindayd.

“Nitekim ABD yo6netiminin 21 Ekim 1994’te Kuzey Kore ile imzaladig1
anlagsma uyarinca, Kuzey Kore yillik 500 bin ton ham petrol karsiliginda
niikleer enerji programini askiya almayz, 1 milyar dolarlik gida yardimina
karsilik olarak da ¢ok baslikli fiizelerinin erimini 288 km ile sinirlamay1
kabul etmisti. 1997 sonunda Giiney Kore devlet bagkanligina eski muha-
liflerden Demokrat Partili Kim Dae-jung’un segilmesiyle de, Kore yari-
madasinin bu iki iilkesi arasinda diplomatik iligskiler kurulmustu. Oyle ki,
Kim Dae-junga izledigi “Giines Isig1 politikast” (Sunshine Policy) nede-



niyle 2000 Baris Nobeli bile 6diilii verilmisti.

“Bununla birlikte 1994 anlagsmas1 hi¢bir zaman tam olarak uygulanma-
di. ABD'li silah sanayicilerinin ve tiicarlarinin Kongredeki Cumhuriyetci
temsilcileri petrol ve gida yardiminin gergeklestirilmesini 6nlediler. Bu-
nun {izerine Kuzey kore 1998 sonlarinda uzun erimli fiize denemeleri
gerceklestirmeye basladi. Ertesi yilin ortalarinda Clinton yonetimi yeni
tavizler karsiliginda bu denemeleri yeniden durdurmayi basardiysa da
ABD Kongresi bu anlagmayi de yiiriirliige koymadi. 2001 baginda yone-
timi devralan Bush ise, 1994 anlasmasina iliskin “hi¢bir sey duymak is-
temedigini” ilan etti, Kuzey Kore'yi Iran ve Irak ile birlikte “ser ekseni’ne
yerlestirdi. Pyongyang da bu gelismelerin karsisinda niikleer enerji plani-
n1 yeniden yiiriirlige koydu.”

Sorumlu: emperyalist saldirganlik

Bush hiikiimetinin, ABD iggalinin Irak’ta batakliga saplanmis olmas,
Afganistanda giderek daha fazla tehdit altina girmesi, hele hele Siyoniz-
min Liibnanda dayak yemesi gercekligi karsisinda ne Suriye veya rana,
ne de Kuzey Kore'ye acil bir saldir1 yapacak hali kalmamis durumda. Bu-
nunla birlikte Washington, Kuzey Kore'yi “ser ekseni’nde gostermeye de-
vam edecek, ABD halklarini sanki bu kiigiik tilkeden kendilerine yonelik
devasa bir tehdit varmigcasina aldatmaya calisarak, savas ekonomisini
gliclendirmeyi siirdiirecektir. Uzakdogudaki politik ve askeri egemenligi
ve Cin karsisindaki stratejisi de bunu gerektirmektedir.

ABD'nin kullanacag: bir sav da elbette, Kuzey Kore gibi “denetimsiz
ve sorumsuz” bir iilkenin elinde niikleer bomba gibi kitle imha silahla-
rinin bulunmasinin diinya i¢in yaratacag: tehdit olacaktir. Bununla bir-
likte, Israil gibi gercekten denetimsiz, sorumsuz ve saldirgan bir iilkenin
elinde bulundurdugu niikleer bagliklar tartigmaktan elbette kaginacaktir.
Tiim diinyada niikleer silahlanmay: baslatan iilke bizzat ABD’nin kendisi,
onun emperyalist saldirganligidir. Dolayisiyla da gergek bir niikleer arin-
ma ABD, Israil, Fransa, Ingiltere gibi saldirganlarin evinde baglatilmak
durumundadir. Gezegenimiz iizerindeki barbarlik tehlikesinin mimari
emperyalizmdir.

Ote yandan biz, Kuzey Kore'nin emperyalizme niikleer kafa tutusunun
diinya halklarinin kurtulusu yolunda 6nemli direnis oldugunu da diisiin-
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mityoruz. Kuzey Kore en igreng Stalinist diktatorliik rejim kalintilarin-
dan biri tarafindan yonetilmektedir. Ulkeyi tipki bir hanedanlikmigcasina
elinde tutan Stalinist biirokrasinin tek amaci, kendi ayricalikli yonetimini
tilke i¢inde ve disinda koruyabilmekten baska bir sey degildir. Ama bu
rejimi yikip proletaryanin gercek devrimci diktatorligiind, is¢i demok-
rasisini, kurmak Kore halkinin goérevi olacaktir. Kore ulusunun birligini
saglayacak olan bu devrim elbette Giiney Koredeki emperyalizm usagi
burjuva diktatorliigiinii de tarihin ¢opliigiine atarak muzaffer olacaktir.

Irak isgali, emperyalist miidahalenin halklar a¢isindan ne denli felaket-
lere yol a¢tiginy, iilkelerin devrim ve sosyalizm yolunda ilerlemesine ne
denli ciddi darbeler indirdigini bir kez daha kanitlamistir. Iste bu yiizden,
kuskusuz emperyalizmin Kuzey Kore’ye yonelik herhangi bir miidahale-
sine her zaman kars1 olacagiz ve kiigiik uluslarin emperyalizm karsisinda
kendilerini koruyabilmek i¢in basvuracag: her oénlemi destekleyecegiz.
Bu tedbirler niikleer silahlanma olsa bile. Dedigimiz gibi, niikleer silah-
lardan gergek arinma ancak ise bizzat enmperyalist {ilkelerden baglayarak
olanakli olacaktir. Tek gercekei segenek budur.



Latin Amerika Hangi “Sol”a Yoneliyor?

(Aralik 2006)

Kasim ay1 iginde Nikaraguada FSLN lideri Daniel Ortegadan sonra, Ek-
vatorda Chavezci solun aday1 Rafael Correa segimleri kazanarak devlet
bagskani oldular. Sizler bu yaziy1 okurken, biiyiik olasilikla Hugo Chavez
de bir kez daha Veneziiella devlet bagkanligina se¢ilmis durumda olacak.
Bu gelismelerle birlikte kitada yeni bir ulusalci ve sol dalganin kabar-
makta, bir tiir Kiiba-Veneziiella-Bolivya-Ekvator-Nikaragua ekseninin
kurulmakta oldugundan s6z edilmekte. Bunu “Chavezci sol” olarak ad-
landiranlar da var. Isci Cephesinin ge¢mis sayilarinda Kiiba, Veneziiella
ve Bolivyaya iliskin olarak yayimlanan bir dizi yazida, bu iilkelerin yo-
netiminde bulunan politik akimlar1 incelemis, Chavez'in ve Evo Mora-
les’in solculugunun kitlelerin taleplerine yanit verebilmekten, iilkelerini
emperyalizmin boyundurugundan kurtarabilmekten ¢ok uzak oldugunu
anlatmaya ¢aligmistik. Pekiyi, bu eksene yeni katilan Ortega ve Correa
kimdir? Nasil bir solu temsil ediyorlar?

Nikaragua ve Ortega

Daniel Ortega, Nikaraguada 20 yila yakin bir silahli miicadele sonun-
da Temmuz 1979da diktatér Somoza’y: iktidarda uzaklastirip yonetimi
eline alan Sandinist Ulusal Kurtulus Cephesinin (FSLN) lideri. Devrim-
den sonra kurulan Ulsual Yeniden Insa hiikiimetinin gii¢lii adami olarak
Ortega, Somozanin arazilerinin kamulastirilmasi, dis ticaretin, maden,
banka ve sigorta sektorlerinin millilestirilmesi gibi bir dizi 6nlemin alin-
masinda etkin olmustu. Bununla birlikte devrimin sosyalist bir 6zellik
kazanmasini, buna dayali bir is¢i devletinin kurulmasini engellemis, bu
dogrultuda miicadele eden devrimci Marksistleri (Simon Bolivar Tugay-
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lar1) tutuklayarak Panama polisine teslim etmisti. Ardindan 1984’te bur-
juva demokratik bir rejimin kurulmasini saglamis ve diizenlenen seg¢imler
sonucunda “legal” olarak devlet baskanligina se¢ilmisti. Gene de bunlar
emperyalizmi tatmin etmemis, ABD hiikiimeti Nikaraguada Kontralar
olarak bilinen kars1 devrimci ¢etelere destek vermis ve iilke on birnlerce
kisinin 6ldtigii kanli ve uzun bir i¢ savasin igine siiriiklenmisti.

Ulusal gelirin yarisinin askeri harcamalara ayrilmasi zorunlulugunu
yaratan i¢ savas iilkeyi gercek bir yikimin ve sefaletin i¢ine siiriiklemis,
ve nihayet Ortega son geri adimini da atarak Kiiba ile olan baglantisini
kesmis, ve Kolombiya ve Meksikanin bagini ¢ektigi Amerikan Barisrnin
gercevesine siginmisti. Biitiin bu teslimiyetlerin elbette bir faturasi olacak,
kitleler Ortega ve FSLNe olan giivenini yitirecekti. Nitekim Ortega 1990
genel secimlerinde iktidar1 Violeta Chamarronun 6nderligindeki Ulusal
Mubhalefet Birligi koalisyonuna terk etmek zorunda kaldu.

Ortega bunun ardindan iki se¢im daha yitirdi: 1996da gerici Arnoldo
Aleman, 2001de de sagc1 liberal Parti lideri Enrique Bolafos karsisin-
da acik farkla yenilgiye ugradi. Emperyalizme dogrudan bagli Nikaragua
burjuvazisi Orteganin kendisi icin hazirladig1 rejimin tizerindeki ege-
menligini iyiden iyiye per¢inlemis durumdaydi. Bunun kargisinda Ortega
iktidara gelebilmenin yolunu FSLN’i timden bir burjuva partisine ¢evir-
mekte aramaya basladi. Parti, sosyalist siarlarindan arindi, Kontralarin
politik lideri Morales Carazoyu Orteganin baskan yardimciligina getirdi,
aciktan kars: devrimi desteklemis olan Kilise ile barisarak, 6rnegin tedavi
amagli kiirtaji kesinlikle rededen, koyu Katolik bir 6rgiit haline dontis-
tiirdii kendisini. Bu arada Ortega, Kilise ayini ile nikahlandig1 dini biitiin
esi Rosario Murillo ile birlikte parti iizerinde gelikten merkeziyetci bir
egemenlik kurmayi basardi. Nikaragua burjuvazisinin artik FSLN'den bir
korkusu kalmamust.

Orteganin bu kez segimleri kazanmasinda ii¢ unsur daha etkili oldu.
Birincisi, sagci partilerin boliinmiisligiiydii. Nitekim Orteganin aldi-
81 %38 oya kargilik, Eduardo Montealegrenin Nikaragua Ulusal Ittifak’s
(ALN) %28,3, Jose Rizonun Anayasal Liberal Parti’si (PLC) ise %27,11
oraninda, yani FSLN'nin ¢ok dtesinde oy ¢ikarmay: basardilar. Ama al-
dig1 oy, Anayasa geregi Orteganin baskan se¢ilmesine yetti. Bu da ikin-
ci unsurun bir sonucuydu: Orteganin, riisvet ve yolsuzluk nedeniyle 20



yil hapse mahkum olmus eski sagc1 devlet bagkani Arnoldo Aleman ile
gerceklestirdigi ittifak. Ortega, FSLN’nin parlamentodaki agirligindan
yararlanarak Aleman’in 6miir boyu milletvekili olarak kabul edilmesini,
dolayisiyla da parlamenter dokunulmazlaktan yararlanarak hapisten ¢ik-
masini saglamis; buna karsilik Aleman’in 6nderligindeki PLC, Orteganin
baskan secilebilmesini olanakli kilacak Anayasal diizenlemeyi destek-
lemisti. Ve nihayet iiglincli unsur da elbette, Veneziiella devlet baskan
Chavez’in, FSLN'nin basinda bulundugu beldelere ucuz benzin yollaya-
rak Orteganin popiilist imajina destek vermesiydi.

Ortega ve onun Katolik kimlikli FSLN’i Nikaragua kitlelerine nasil bir
alternatif sunuyor? Bunu, se¢imleri kazandig1 kesinlestiginde bizzat Or-
teganin kendisi yanitladi. Dig yatirimcilara giiven vermek icin alelacele
diizenledigi toplantiya katilmadan 6nce basin mensuplarina, “ekonomik
politika alaninda higbir radikal degisim planinin bulunmadigini, son yil-
larda gelistirilmis olan politikalarin temelinde bir degisiklik yapmayaca-
gin1, bugiine kadar gergeklestirilmis olan ¢abalarin zenginlestirilmesini
hedefleyecegini” agikladi. Ozetle, Nikaraguada liberal ekonomik poli-
tikalar siirdiiriilecek, IMF ve Diinya Bankasina olan bagimlilik devam
edecek, dig bor¢larin faizleriyle birlikte 6denmesi aynen siirdiiriilecek,
herhangi bir millilestirilmeye gidilmeyecek. Belki sadece emperyalist gok
uluslu sirketler tizerindeki vergiler biraz arttirilip sosyal harcamalar ge-
nisletilecek. Yani, Orteganin “solculugu’”, sahte burjuva popiilizminin bir
adim Otesine gegmeyecek, emperyalizmin iilke iizerindeki egemenligi ay-
nen siirecek.

Bu durumu, 1995’te FSLNden ayrilarak Sandinist Yenilenme Hareke-
tini (MRS) kuran Sergio Ramirez gayet iyi 6zetliyor: “Orteganinki sagci
bir hiikiimet olacak, zira partisi sol bir parti olmanin ¢ok uzaginda”. Ka-
sim segimlerine katilan MRS’ nin adayr Edmundo Jarquin’in oylar1 %6,3
diizeyindeydi.

Ekvator ve Correa

Ekvatorda %58 oyla devlet bagkanligina segilen Rafael Correa, Orte-
ganin aksine, ¢ok kisa bir politik ge¢mise sahip. Katolik tiniversitesinde
ekonomi egitimi gordiikten sonra ABD ve Bel¢ikada doktora yapmis olan
Correa, son on yildan beri kitle ayaklanmalar1 nedeniyle higbiri dért yil
isbasinda kalamamis olan devlet bagkanlarinin sonuncusu Alfredo Pala-
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cionun hitkiimetinde sadece dort ay siireyle ekonomi bakanligi yapmus.
2005 ortalarinda “uluslararasi kuruluglarin iilkenin i¢ islerine karigmala-
rin1” protesto ederek istifa etmis ve Ulke Ittifaki Hareketi’ni kurmus. Cor-
reanin devlet bagkanligina se¢ilmis olmasina karsilik, partisi parlamento
i¢in aday gostermis degil.

Correa, Chavez gibi kendsini “Hiristiyan solcu” olarak tanimliyor, ve
Chavez'in politikalarina hayranlik duydugunu saklamiyor. Kitlelerin ge-
leneksel politikacilara karsi1 duydugu biiyiik 6tke ve kusku nedeniyle de
“politik olmayan” bir profil gostermeye gayret ediyor. Partisinin parla-
mentoya aday gostermemesinin nedeni ise, Correanin bu meclisi ve onun
dayal1 oldugu politik sistemi yetersiz gérmesi, ve bagkanlig: iistlendikten
hemen sonra bir referandum araciligryla Kurucu Meclis toplamay: dii-
stinmesi. Bu yolla “politik sistemi saglikli hale getirmeyi” planliyor. Ancak
bu Kurucu Meclis, herhangi bir is¢i-kéylii rejiminin temelini olusturma-
yacak, sadece burjuva demokratik rejimi ulusalci bir ¢ercevede yeniden
diizenleyecek. Bu anlamda Correa, Chaveze Ortegadan ¢ok daha yakin.

Ekonomik alanda ise Correanin ne yapacag: heniiz kesin degil, ancak
ekonomiyi ve dis ticareti ulusallastirarak sosyalizme dogru bir gecis eko-
nomisine yonelmeyecegi kesin. Sadece bazi ulusalci 6nlemlerin belirtileri
var. Ornegin Correa, Ekvator’un ulusal ¢ikarlarina aykiri oldugu i¢in ABD
ile Serbest Ticaret Antlasmas1 imzalamayacagini soyliiyor. Dis borglarin
6denmemesini de giindeme getirmiyor, yalnizca borglarin tizerine binen
faizlerin agirligina tilkenin dayanamadigini ileri siirtiyor. Bu anlamda, bir
“0dememe” politikasindan ¢ok, IMF ve Diinya Bankast ile pazarliklar sz
konusu olacak. Gaz ve petrol alanlarinda da, tipki Evo Morales gibi, tek
tek ¢ok uluslu petrol sirketleriyle yeni anlagmalar yapilarak, somiirii ve
talandaki iilke pay1 artirilmaya ¢aligilacak. Bu alandaki tek yenilik, Ekva-
tor'un 12 yillik bir ayriliktan sonra tekrar Petrol Thrag Eden Ulkeler Or-
gti'ne (OPEC) katilarak Veneziiella-Iran eksenine eklemlenmesi olacak.

Correanin ulusalc1 demokratik programi, Ekvatorlu isci, koylii ve yerli
kitlelerinin taleplerini karsilayabilmenin ¢ok gerisinde. Bununla birlikte,
devrimci bir alternatifin bulunmadig: kosullarda kitleler, iilkeyi kendi sir-
keti gibi yonetmeyi vaad eden multimilyarder muz taciri, emperyalizmin
has temsilcisi Alvaro Noboa'nin karsisinda onu desteklemeyi yeglediler.
Bu durum gelecege de 151k tutuyor: Correa, bugiinden kestirilemeyecek,



ama pek uzun bir gelecege yayillmayacag: da belli olan bir vadede Kkitle-
lerle yiizlesmek zorunda kalacak. Tipki Ortega gibi Correa da, devrimci
alternatifin gelistirilebilmesi halinde, kitlelerin devrimci miicadelesiyle
asilarak devrik devlet bagkanlari listesine adin1 yazdiracak, ya da emper-
yalizme teslim bayragini ¢ekip kitle hareketini ezmeye, bastirmaya, en
iyisinden aldatip yoniinii saptirmaya yonelecek. Devrimci Marksizm ilk
secenegin gelistirilebilmesi i¢in Latin Amerikada tiim gii¢lerini seferber
etmis durumda.
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Liibnan’da Genel Grev

(Subat 2007)

23 Ocak Sal1 glinii Litbnan, niifusun yaklagik yarisinin (2 milyon) ka-
tildig1 dev bir genel grevle sarsildi. Sii Hizbullah ve Amel orgiitleri ile
Hiristiyan Ozgiir Yurtsever Hareketi'nin olusturdugu 8 Mart Ittifak’nin
cagirisiyla gerceklesen grev sirasinda Beyrut'ta yasam neredeyse tiimiiy-
le durdu, yollarda yanan lastiklerin olusturdugu barikatlar kuruldu, yer
yer grevciler ile hitkiimet giigleri arasinda ¢atismalar yasandi, olaylarda
3 grevci yasamin yitirirken 133 kisi de yaralandi. Diinya yayin-basin
organlarinin ifadesine gore biiyiik bir disiplinle ve basariyla gerceklesen
grev, gene c¢agiricilarinin talebiyle aksam saatlerinde sona erdirildi.

Batili gézlemciler ve pek ¢ok basin organi grevi, $ii ve Michel Aoun
yanlis1 Hiristiyanlarin olusturdugu mubhalefet akiminin, emperyalist
hitkiimetlerce desteklenen Fuad Siniori hitkiimeti yanlis1 Siinni (Saad
el-Hariri), Diirzi (Welit Canbolat) ve diger Hiristiyan kesimlere (Samir
Geagea) kars: agtiklar1 dini temelli bir savas, “demokratik” rejime karsi
[ran ve Suriye yanlilarinin giristikleri bir “darbe” harekati olarak sunmaya
calistr. Ulkede politik kutuplagmanin belirli dini ve mezhepsel orgiitlen-
melerle iligkisi olmakla birlikte, bu kesimlerin unuttugu gercek, 8 Mart It-
tifakr'nin parlamentodaki 23 sandalyesinden 14’tine Hizbullah sahipken,
ti¢liniin Stinni Miisliimanlar, ikisinin Maroni Hiristiyanlar, ikisinin Rum
Katolikleri, birinin Rum Ortodokslari, birinin de Diirziler tarafinda pay-
lasildig1, yani muhalefetin genis bir toplumsal kesimi, iistelik halkin en
yoksul siniflarini igermekte olduguydu.

Ama unutulan, daha dogrusu saklanmaya calisilan bir baska ger-
cek daha vardi: Genel Grevin ilkenin en giiglii is¢i merkezi olan Genel



Is Konfederasyonu (CGT) tarafindan da desteklendigi. Gergekte, genel
grev onerisini ilk ileri siiren CGT olmustu. 1996dan beri siiregelen iicret
dondurmalari, vergi yiikseltmeleri, 6zellestirmeler, calisma saatlerinin es-
neklestirilmesi, yayginlasan issizlik, giderek artan dis bor¢lanma ve tilke
ekonomisinin basta ABD ve Fransa olmak iizere emperyalist somiiriiye
tiimiiyle agik hale getirilmesi karsisinda CGT yonetimi, bu gidise dur de-
mek icin bu tip bir greve bas vurabileceklerini agiklamislardi. Ama bu
oneriyi derha derhal 8 Mart Ittifaki sahiplenmis ve is¢i sinifinin tepkisini
kendi politik projesiyle birlestirmeyi basarmisti. Boylece 23 Ocak grevi
gerceklestirilmis, ama sendika 6nderlikleri miicadeledeki dncii nitelikle-
rini yitirip olaylarin gelisimine yon verme inisiyatifini politik gruplara
terk etmisti.

Hizbullah ne istiyor?

Libnanli emekgi kitlelerin biiyiik bir cogunlugu politik planda 8 Mart
Ittifakr'ni, halkin yarisini olusturan Sii niifus da esas olarak Hizbullah
desteklemekle birlikte, ittifak’s olusturan politik gruplar isci ve emekgi
yiginlarin taleplerine yanit vermekten ¢ok uzaktalar. Nitekim Hizbullah
2005 Hazirani'nda kurulan emperyalizm yanlist Siniori hiikiimeti i¢inde
yer almis ve Liibnan ekonomisinin liberallestirilmesinde etkin gorev iist-
lenmisti. Israil'in Haziran 2006 saldirisinin bagariyla piiskiirtiilmesinde ve
ABD destegindeki Siyonist birliklerin agir bir yenilgi almasinda basroli
oynadiktan sonra ise, artan kitle destegini politik arenaya yansitabilmek
icin hiitkiimet icinde kendisine daha fazla bakanlik verilmesini istemis,
bu isteginin reddedilmesi tizerine de 8 Mart ittifakinin diger unsurlariyla
birlikte hiikiimetten ayrilmigti.

Liibnan anayasasi uyarinca Siniori hiikiimeti yasalligin1 boylece yitir-
mis, Hizbullah da Aralik 2006dan itibaren hiikiimetin istifas1 ve yeni
secimlerin diizenlenmesi i¢in genis bir protesto kampanyasi baslatmisti.
Batili emperyalist cevrelerin Iran ve Suriye'nin Liitbnan'a miidahale ara-
c1 olarak gordiikleri Hizbullah kitleler icindeki giiclinii gerek Beyrut'ta
diizenledigi milyonluk yiiriiyiislerle, gerkse de son genel grev sirasinda
gostermis durumda. Bu anlamda bizce, anti-emperyalist ve anti-Siyonist
duyarliliklar1 nedeniyle Hizbullah'a destek veren is¢i ve emekgi yiginlar
acisindan bu orgiitiin bir buguk yillik iktidar1 heniiz 6gretici olmus du-
rumda degil. Her ne kadar sirtin1 Iran ve Suriye’ye dayayip emperyalizme
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kars1 tutum alsa da, Hizbullah, emperyalizm destekli hiikiimetin i¢inde
yer almakta ve Liibnanli kitlelerin somiiriilmesinde emperyalist burjuva-
ziye ortak olmakta bir mahsur gérmemis, ancak iktidarda daha fazla pay
talep etmeye baslayip bunu yerine getiremeyince hiikiimete kars1 bir tu-
tum tistlenmistir. Bu anlamda Hizbullah'in tek bagina iktidarda ya da ko-
alisyon ortag1 olacagi bir hiikiimetin is¢i sinifinin taleplerini yerine getir-
mekten ¢ok Liibnan burjuvazisinin belirli kesimlerine hizmet edecegi cok
acik, tipki Iran ve Suriyede oldugu gibi. Onemli olan emekgi y1ginlarin bu
gercegi hangi asamada gorebilecekleri ve bolge halklariyla birlikte sinif
iktidarina yonelen devrimci bir is¢i alternatifinin nasil insa edilebilecegi.

Emperyalist “yardim”

Genel Grev sirasinda bagbakan Siniorinin Parise kagtig1 yolunda soy-
lentiler ¢ikmakla birlikte hiitkiimet giin boyunca yerli yerinde kalmigti.
Aslinda 8 Mart Ittifakrnin hiikiimeti devirmek gibi bir amaci da yoktu,
Batili basinin tiim “darbe girisimi” yorumlarina karsilik sadece dev bir
gosteriyle bagbakandan “istifa” etmesi isteniyordu. Hizbullah lideri Seyit
Hasan Nasrallah grev ¢agirisi sirasinda bunu ¢ok agik belirtmis, “biz yol-
larda ytiriiyecegiz, binimizi 6ldiirseler bile onlara kars: silah kullanmaya-
caglz” demisti.

Iki giin sonra da Siniori Parise ugup Fransa ve ABD'nin diizenledigi
Liibnana “yardim” konferansina katildi. Konferansta batili devletler Liib-
nan’n 2006 savasi sirasinda yikima ugrayan kesimlerinin yeniden insasi
i¢cin yardim cagirisinda bulundular ve aralarinda ilk asama olarak kagit
tizerinde 7,6 milyar dolarlik bir “yardim ve bagis” miktari belirlediler. Ne
var ki, bu gergek bir bagis olmaktan ¢ok uzak, zira bu paranin biiyiik bir
bolimii Litbnan hiikiimetine geri 6denmek iizere bor¢ olarak tasarlanmais
durumda. Ve tabii bu “yardimin” karsisliginda ayrica Liibnan hiikiime-
tinden Diinya Bankasi ve IMFnin ekonominin liberallestirilmesi dogrul-
tusundaki direktiflerini yerine getirmesi bekleniyor: sosyal harcamalarin
kisilmasi, basta elektirk, su ve telekomiinikasyon kuruluslar: olmak iizere
tiim devlet isletmelerinin 6zellestirilmesi, yeni vergiler konmasi, emper-
yalist sirketlere yatirim olanaklar1 taninmasi, “yeniden inga” siirecinde
ihalelerin emperyalist sirketlere verilmesi, vs. Liibnan1in halen 40 milyar
dolar diizeyindeki dis borcuna bu yiikler de eklenince, yiizde 401 zaten
resmi yoksulluk diizeyinin altinda yasamakta olan Liibnanli emekgileri



hangi yeni giigliiklerin bekledigi ¢ok a¢ik.

ABD hiikiimeti ayrica 230 milyon dolarlik bir “yardim” ¢ergevesinde
Liibnan silahli kuvvetlerinin gii¢lendirilmesi hedefini de Siniori hiikii-
metinin oniine koymus durumda. Amaci elbette kitlelerin, 6zellikle de
Hizbullah'in silahsizlandirilmasi ve Liibnan ordusunun baskici niteliginin
gliclendirilmesi.

Liibnan bugiin Hizbullah'in énderligindeki 8 Mart ittifaki ile hiikiimet
ve onun destekgileri arasinda yasanan ve giderek siddetlenen bir kutup-
lagma icine girmis durumda. Haziran 2006da yayilmaci Israile indirilen
darbe, ABD’nin Irak batakliginda bogulmaya baslamasiyla birlesince,
bolge halklarinda emperyalizmin ve siyonizmin askeri olarak da yenilebi-
lecegi inancini giiglendirmis durumda. Emperyalizm ¢areyi, tipki Irak'ta
yapmaya c¢alistig1 gibi emekgi kitleleri Liibnanda da etnik, dini ve mez-
hepsel temellerde bolmekte aramakta. Kitlelerin ¢ikar: ise, sadece ulusal
diizeyde degil, ama ayn1 zamanda boélge diizeyinde de anti-emperyalist
temelde enternasyonalist ve devrimci miicadele birligini saglamakta yati-
yor. Emperyalizme nihai darbeyi indirmenin yolu boylece agilabilecektir.
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Cumbhurbaskanlig1 Se¢iminin Yol A¢tig:
Rejim Krizi Uzerine Notlar

(Mayz1s 2007)

1. 27 Nisan gecesi Genel Kurmay Baskanliginin kendi Internet site-
sinde yayimladig: bildiriyle Cumhurbagkanlig1 se¢imine iligkin normal
burjuva demokratik stirece miidahale etmesi, bu miidahalenin 29 Nisan
Pazar giinii Istanbul Cagalayanda diizenlenen dev mitingle desteklen-
mesi ve nihayet CHP'nin bagvurusunu degerlendiren Anayasa Mahke-
mesinin 1 Mayis giinii verdigi kararla Cumhurbagkanligina iligkin 27
Nisan giinii Parlamentoda gergeklestirilen 1. Tur oylamay: iptal etme-
si, Turkiye’yi 6ntimiizdeki haftalara ve aylara uzanabilecek, orta vadede
ise bir Anayasa bunalimina neden olabilecek bir rejim krizine sokmus
durumda. Bunu bir rejim krizi olarak tanimliyoruz, ¢linkii devletin en
onemli yasama ve yiiriitme organlarinin islerligine iliskin olarak devlet
kurumlari arasi bir anlagmazlik, uzlasmazlik dogmustur. Cumhurbasgka-
ni, Silahli Kuvvetler ve Anayasal yargi organi Parlamentonun iradesinin
tizerine ¢ikmig, kendini onun yerine dayatmistir. Oysa burjuva demok-
ratik kurmsal islerlik agisindan sadece Parlemento tarafindan segilen
Cumhurbagkani tarafsiz, Silahli KuWvvetler ise hiikiimete bagl olmak
durumundadir. Anayasa Mahkemesi ise, Cumhurbaskanligi se¢imine
iliskin yaptig1 yapay ve zorlama, hatta bundan 6nceki Cumhurbagkan-
l1g1 segimlerini Anayasa dis1 kilacak yorumla, en yiiksek bagimsiz yargi
organi olmak yerine Silahli Kuvvetlerin onaycis1 oldugunu kanitlamis-
tir. Dolayisiyla rejimin normal isleyis zincir kopmus, hiyerarsik organlar
birbirine karismis, bagindan beri séyleye geldigimiz “rejimin ¢ok baslili-
¢1” kendini a¢iga vurarak politik siireci yonetilemez duruma getirmistir.

2. Burjuva demokrasisinin normal kurumsal islerligi acisindan ele
alindiginda, dogan krizin sorumlusu hi¢ kuskusuz Silahli Kuvvetler-



dir. Ordu yayinladig: bildiriyle “laiklik” adina, yeni Cumhurbagkaninin
mevcut AKP parlamenmto ¢ogunlugunca segilecek biri olmasinin kar-
sisinda oldugunu, “gerektiginde tavrini ve davranislarini agik ve net bir
sekilde ortaya koyacaktir. Bundan kimsenin siiphesinin olmamas1 ge-
rekir” diyerek iktidar; dogrudan eline alabilecegini duyurmus ve Ana-
yasal islerligi durdurmustur. Bu silahli kuvvetlerin dogrudan bir hiikii-
met darbesi, yani yasama ve yiiriitmeyi bizzat kendi eline aldig1 a¢ik bir
diktatorliik girisimi degil, ama bunun da olabilecegi tehditini savuran
anti-demokratik ve karsidevrimci bir Bonapartist miidahaledir. An-
ti-demokratiktir, ¢iinkii sinirlt 12 Eyliill Anayasasinin ¢ergevesinde, gii-
diimlii ve burjuva nitelikli olsa bile, askeri diktatorlitk rejiminden ¢ok
daha ilerici bir karakter tagiyan parlamenter demokratik siireci kesintiye
ugratmis, rejimin verili “asker-polis” agirlikli yanini 6n plana ¢ikarmis-
tir. Karsi-devrimcidir, ¢iinkii bu miidahale eninde sonunda kitlelerin po-
litik, ekonomik ve sosyal yasaminda biiyiik olumsuzluklara neden ola-
cak, onlarin miicadelelerine ve orgiitlerine agir darbeler indirebilecektir.

3. Mevcut kriz, is¢i sinifinin dogrudan 6znesi oldugu ve yiikselen bir
kitle miicadeleleri siireci sonucunda degil, burjuva yasama ve yiiriit-
me organlar: arasinda ve icindeki celiski ve siirtiigmelerin sonucunda
dogmustur. Bu anlamda askeri miidahale sonucu dogan durum, is¢i ve
emekgi kitlelerin iizerine disardan bindirilmis bir krizdir. Bu kriz, zaten
yillardan beri asker-polis rejimiyle ve hiikiimetlerin ekonomik ve poli-
tik saldir1 diizeniyle uzlagsma i¢inde yasamakta olan, kitleleri ekonomik,
demokratik ve sosyal haklari1 konusunda seferber etmekten dikkatle ka-
¢inan biirokrasilerce yonlendirilen sendikalar1 ve diger is¢i orgiitlerini
saskin ve yonsiiz halde yakalamistir. Bunun faturasini elbette is¢iler ve
emekgiler ddeyecektir, bu yilizden kriz her ne kadar kendisinin yer al-
madig1 bir platformda dogmugsa da, is¢i sinifinin onciisii kitlelere kri-
zin niteligini ve olasiliklar1 anlatmakla, ve onlarin bu siiregte “tarafsiz”
kalamayacaklarini agiklamakla yiikiimlidiir. Is¢i sinifi ve emekgi kit-
leler Bonapartist miidahalenin karsisinda ve demokratik haklarin
savunusu dogrultusunda seferber olmadiklar: siirece, askeri bir dikta-
torliikle sonuglanmasa bile, krizin burjuva elit kesimler arasindaki her
tirli uzlasmaci ¢oziimii, emekgi Kkitleler aleyhine sonuglara yol aga-
caktir. Askeri miidahalenin yenilgiye ugratilmadi her tiirlii ¢6ziim, onu
mesrulagtirmis, yeni miidahalalelerin yolunu agmis olacaktir. Isci ve
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emekgi yiginlarin darbe girisimlerinin karsisinda agik¢a tutum alma-
dig1 her politik kriz, onun saflarinda boliinmeler de yaratabilecektir.

4. Genel Kurmayin anti-demokratik miidahalesinin ardinda, kendileri-
nin iddia ettigi gibi tilkenin anti-laik, Islamc1 bir yonetime siiriikleniyor
olmasi degil, ordunun rejim igindeki agirhiginin azlmakta ve yoneti-
min giderek daha fazla sivillerin ve parlamentonun elinde toplaniyor
olmasidir. Bu siirecin bagini Islamci bir partinin ¢ekiyor olmasi, “laikligin
korunmas1” demagojisine olanak tanimig, Kemalist ideolojinin kendisini
politik olarak a¢iga vurmasi olanagini yaratmistir, o kadar. AKP’nin bagi-
n1 ¢ektigi ve mali burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eden sivillesme siireci,
MGK i¢inde ordunun agirliginin, dolayisiyla da militer nitelikli bu ku-
rumun politik yasam igindeki belirleyiciliginin azalmasina neden olmus,
son olarak Cumhurbaskanligina da bu siirecin savunucularindan birinin
gelecek olmas1 Genel Kurmayi asker-polis demokrasisinin asker agirhiklh
karakterini savunma dogrultusunda harekete gecirmistir. Ordunun 27 Ni-
san miidahalesi kesinlikle “laik demikratik rejimi korumaya” yonelik degil,
bu demagoji altinda rejimin baskic1 Bonapartist 6zelligini per¢inlemeye
yoneliktir. Bu rejim ayni zamanda ordunun kapitalist ekonomi gercgeve-
sinde sahip ioldugu cikarlarinin savunusu anlamini tagimaktadir. Silahli
Kuvvetlerin elinde tuttugu bankalar, sirketler, fabrikalar, kooperatifler,
stipermarketler, konutlar, vs onun politik diizeyde de savunmak zorun-
da oldugu, Islami sermaye kargisinda yitirmek istemedigi ayricaliklaridir.

5. Genel Kurmayin bildirisi arkasinda toplanip miidahaleyi destekle-
yen ve kendisini Tandogan ve Caglayan mitinglerinde agiga vurmus olan
“laik” kesim, aralarinda emekgi kesimlerden insanlar da bulunmakla bir-
likte, esas olarak hali vakti yerinde, bityiik boliimii meslek sahibi (6gret-
men, doktor, avukat, mithendis, her diizeyden devlet memuru, vs) kentli
orta siniflardan olusmaktadir. Bu kesimlerin AKP’nin neo-liberal ekono-
mik politikalariyla bir celiskileri yoktur, ancak ordunun ve onun politik
sozciist CHP’nin “laiklik elden gidiyor” demagojisi, bu kesimleri soyal
yasam tazlarinin, titketim aliskanliklarinin ve demokratik haklarinin (ka-
din haklar1 vs) tehdit altinda oldugu korkusuna siiriiklemis, ve Kemaliz-
min laiklik bayrag: altinda seferber olmalarina yol agmistir. Bu seferber-
ligin temel karakterinin ordunun miidahalesini desteklemek oldugu ¢cok
aciktir, dolayistyla da emekgi yiginlarin demokratik haklar1 bakimindan



ok biiyiik tehlike arz etmektedir. Kemalist ideolojinin bu ulusalci ve la-
iklik yanlis1 demagojisi ¢evresinde seferber olan kitleler, bir askeri dikta-
torliigiin kitle tabanini da olusturabilecektir. Trogkistlerin gorevi, sadece
isci ve emekgi siniflar arasinda degil, kiigiik burjuvazinin laiklik yanlisi
bu sektorlerine de asil tehlikenin anti- demokratik Bonapartist miida-
halelerde ve askeri darbe girisimlerinde yattigin1 gostermek olmalidir.

6. AKP’nin ve Erdogan hiikiimetinin, ve de bir biitiin olarak Parla-
mentonun Cumhurbagkanligi se¢imiyle patlak veren kriz karsisindaki
tutumu, tilkede gercek bir demokrasinin asla burjuvazinin ve bu tip bir
meclisin 6nderliginde kurulamayacagini agiga vurmustur. Hiikiime-
tin ve parlamentonun Silahli Kuvvetlerin miidahalesi karsisindaki tu-
tumu “sitem” etmenin, krize kurumsallik i¢inde bir ¢6ziim arayisinin
ve 12 Eylil anayasasinin farkli yorum ¢abalarinin 6tesine gegmemistir.
Bizzat Cumhurbagkanligina aday olan Abdullah Giil'iin de agikga be-
yan ettigi gibi, kitlelerin demokratik siirecin savunusu dogrultusunda
seferber edilmesinden sistemli bir bicimde kagimilmistir. Tek ctimley-
le, Meclis ve Hiikiimet demokrasiyi savunmamistir. Meclis, ordunun
emriyle kendi iradesinden vaz ge¢meyi ve ardindan kendini dagitmay1
kabul etmistir. Bu durum, sézde demokrasi sampiyonu AKP'nin utang
verici, 0ziinde anti-demokratik ve uzlasmaci karakterini agiga vuran
tarihi bir siirectir. (Ustelik hiikiimet, tiim demokrasi sampiyonlugu-
nu agik¢a yalanlayan tavrini, daha Silahli Kuvvetler bildirisinin mii-
rekkebi kurumadan, 1 Mayis giinii emekgiler tizerine uyguladig1 vah-
si siddetle kanitlamistir) AKP ve Erdogan, Anayasa Mahkemesinin
kararina kurtarma simidi gibi yapisip, kendilerini anti-demokratik mii-
dahalenin “magduru” géstermekle yetinmeyi tercih etmisler, tim caba-
larini yeni se¢cimlere yonelik propaganda tizerinde yogunlastirmislardir.

7. Sozde sol, sosyal demokrat CHP, dort yillik Meclis muhalefeti ¢iz-
gisini, AKP hiikiimetinin emekgilere yonelik ekonomik ve sosyal sal-
dirllarin1 durdurmak yerine, sézde bir laiklik propagandasi iizerine
kurmus, politik gelecegini siirekli olarak Ordunun miidahalesinde
aramistir. Genel Kurmay'in 27 Nisan bildirisini sevingle kargilayarak,
anti-demokratik, Bonapartist miidahaleyi alkislamis, Parlamentonun
Ordu karsisinda savunulmasini degil, bizzat onun bu bildiriyle tah-
rip edilmesinden yana tavir almistir. Bu anlamda CHP, Meclis'te bu-
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lunmay1 degil, demokrasi sahnesinden silinip atilmay1 hak etmektedir.
CHP liderlerinin sozde sol adina aldiklar1 bu tutum, kitleler agisinda
utang verici bir tarihsel ihanettir. Ustelik bugiin CHP, DSP ve SHP’nin
“solda birlik” adina giristikleri biraraya gelme gabalar1 kitleler bilincin-
deki karmasay1 daha da yogunlastirmaya, emekgileri Ordu’ya, ulusalci,
anti-demokratik ve 1rk¢r ideolojiye yedeklemeye yonelik girisimlerdir.
Emek¢i yiginlarin her seyden once kendilerine ait bir Devrimci Isci
Partisine ihtiyaclar1 vardir ve bu Tro¢kizmin 6niindeki baglica gorevdir.

8. CHP Silahli Kuvvetlerin anti-demokratik miidahalesini acik¢a destek-
lerken, AKP 6nderleri de Ordunun girisimine karsi kitle seferberliklerine
bas vurmayislarinin gerekgesini “iilkenin cephelere ayrilmasina” karsi ol-
malariyla izah etmislerdir. Kendi politik anlayislarini bu bigimde tanimla-
makta tamamen haklidirlar. Silahli1 Kuvvetlerin Bonapartist miidahalesine
karsi direnmenin, onu yenilgiye ugratmanin yolu, parlamenter demokratik
stirecin savunulmasi dogrultusunda kitlelerin seferberliginden ge¢mek-
teydi. AKP ve Parlamento liderleri bunu yapmamuslardir, ve yapmayisla-
rinin nedeni sinif karakterlerinde yatmaktadir. AKP bir burjuva partisidir
ve onun ideolojisiyle sinirlidir. Islamci veya laik olsun, burjuvazinin hic
bir kesimi glintimiizde ger¢ek anlamda demokratik degildir. Tayyip Erdo-
gan, Abdullah Giil, Biilent Aring ve diger sozde demokrat liderler Ordu-
dan degil, kitlelerin demokratik seferberliginden korkmuslardir. Onlarin
bu tavri bir kez daha Tiirkiye'ye demokrasinin burjuva politikacilarinin
elinden degil, kitlelerin gergeklestirecegi bir Devrim araciligiyla gele-
bileceginin kanit1 olmustur. Is¢i ve emekgi y1ginlarin éniindeki en énemli
tarihsel gorev, gerceklestirecekleri seferberlikler sonucunda tilkede tiim
demokratik haklar1 egemen kilacak bir Kurucu Meclis’i olusturmaktir.

9. 12 Eylil Anayasasi sadece anti-demokratik bir dizi maddeyle dolu
olmakla kalmayip, bugiin burjuvazinin kendi i¢ ¢ekismesine bir yanit
veremeyecek nitelikte oldugunu kanitlamis durumdadir. AKP hiikiime-
tinin yapmis oldugu bir dizi degisiklik Anayasa’ya demoratik bir karak-
terkazsandirmaktan ¢ok uzaktir ve bu Anayasanin tarif ettigi mevcut
kurumlar var oldukea Tiirkiye'nin asla demokrasiye ulagamayacagi son
miidahaleyle birlikte bir kez daha goriilmiistiir. Ustelik mevcut kriz,
gecmis uygulamalarin mesruitiyetinin yitirilmesine neden olan bir dizi
yeni yorumun egemenligine yol agmistir. Yapilabilecek yeni degisiklik-



ler de Anayasanin iyice ligme ligme hale gelmesine yol agacak, onu fa-
sistinden demokratina, herkesin kendisine ¢ekistirmeye ¢alisacagi, ama
asla ise yaramayan, ve bir kili¢ darbesiyle bir yana atiliveren bir kagit
parcasina doniistiirecektir. Diolayisiyla, kitlelerin kendi miicadeleleriy-
le olusturacaklar1 Kurucu Meclisin ilk gorevi, tilkede emekgi kitlelerin
s6z ve karar sahibi olmasini olanakli kilacak, ger¢ekten demokratik bir
Yeni Anayasay1 hazirlamak ve bunu halkin oyuna sunmak olmalidir.

139



140

“Ugiincii Cephe” Uzerine

(Haziran 2007)

Toplumsal ve politik kutuplagsmanin siddetlendigi zamanlarda genellikle
radikal solda, 6zellikle de kendini Trockist olarak adlandiran kimi cevrel-
erde derhal bir “t¢iincii cephe” sdylemi olusmakta. Bu tip kutuplagmalarin
genellikle giiclerin ve miicadelelerin farkli iki kutbun ¢evresinde yogun-
lagmas: bi¢iminde gerceklestigi dikkate alinacak olursa, radikal solun
“tiglincti” kutup ya da cephe bi¢iminde bir slogan ileri siirmesi, onun iki
kutbu da sinifsal ya da politik igerigi bakimindan onaylamadigina isaret
eder. Bu tepki anlamli, hatta saglikli olarak algilanabilir, zira son tahlilde
ticlincii cephe ¢agrisini yapanlar proleter devrimci programlarini, asil ku-
tuplar1 olusturan emperyalist, burjuva ya da kiigiik burjuva parti ve akim-
larinkiyle karistirmak istemiyorlardir. “Ne Milogevig, ne NATO”, “Ne
ABD, ne Saddam”, “Ne Islamcilik, ne Kemalizm”, tiiincii cepheciligin son
donemlerdeki siarlarindan bazilarini olusturmustur. Kuramsal diizlemde
devrimci duyarliga karsilik geliyor goziikmekle birlikte, bu tiir bir iigiincii
cepheci politikanin somut politik karsiliginin olup olmadigini biraz daha
ayrintili incelemekte yarar var.

Savas sirasinda cepheler

Elektromanyetizm diinyasinda ikiden ¢ok zit kutuplu etkilesim alanlari
yaratilabilir mi bilemiyoruz, ama sosyal ve siyasal miicadeleler alaninda
ozellikle derin kriz ve savas anlarinda kitleler temel olarak iki cepheye
ayrilir. Tarihte ti¢ ordunun ayni anda birbiriyle kapistig1 savaslara her-
halde pek rastlanmamustir, varsa bile ¢ok ender olmali ki savas strateji-
si 6gretilerine alinmayacak denli istisnai kabul edilmis. Bununla birlikte
savagan taraflardan birinin (ya da her ikisinin birden) saflarinda dagil-



malara, cephe gerisinde isyanlara, hatta saf degistirip kars1 kampa katil-
malara sik¢a rastlanmistir. Savasin ilke iginde devrimci ayaklanmalara
ve devrimlere yol a¢tig1 da goriilmiistiir. Gene de, bu kopus ve dagilma-
lar aralarindaki ¢arpismayi stirdiiren taraflardan her ikisine birden karsi
savagsmaya baslayan bir iigiincii cephenin olugsmasina yol agmamustir.
Ornegin son dénemde Filistinde FKO ile Hamas'in ¢atigmasi, Hamas'in
bir tigiincii cephe yaratmasiyla sonu¢lanmamuis, cepheler arasinda ittifak
degisikliklerine (FKO-Israil yakinlasmasi) ve Gazzede cephe 6nderliginin
degismesine yol agmustir.

Savasin ne denli derin devrimci kopuslara yol agabileceginin en iyi
ornegi Rus devrimidir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Almanya ve Rusya
uzun ve kanli bir bogazlagsmaya giristiklerinde Rus devrimcilerinin
(Bolsevikler) politikas1 savasin emperyalist niteligi geregi “bozguncu-
luk’, yani silahlarin kars1 cephedeki proleter kardeslerine degil “igerdeki
diigmana’, kendi iilkelerindeki emperyalist hitkiimete ¢evrilmesi olmus-
tu. Dolayisiyla, emperyalist Alman ve Rus ordularina kars:t bir “ligiincii
cephe” cagrisi yapip her ikisine kars: birden bir savasa girismek yerine,
Rus birlikleri (Trogkinin deyisiyle “lizerine asker iiniformas: gegirilm-
is isciler ve yoksul koyliiler”) icinde bozguncu propaganda ve ajitasyon
yapmuislar, ve sonugta asker Sovyetlerinin kurulmasini saglayarak Subat
devriminin gergeklesmesine katkida bulunmuslar, ardindan da Ekim
devrimine onderlik etmislerdi.

Emperyalist saldirganligin yol a¢tig1 savaslarda ise Trogkistlerin poli-
tikasi, bu kez de bir “ti¢iincii cephe” agmak degil, ama o anin en 6nemli
diismani olan emperyalizme karsit miicadeledir. Bu tip savaslarin en son
orneklerinden biri ABD emperyalizminin Iraka kars1 giristigi isgaldir.
Boylesi bir savasta devrimci Marksistler, saldiriya ugrayan somiirge ya
da yari-somiirge iilkeyi rejiminin niteliginden bagimsiz olarak empery-
alist saldirganliga kars1 desteklerler. Oysa pek ¢ok sol akim, hatta kend-
ini Trogkist olarak adlandiran ¢evre Saddam rejiminin fasizan niteligini
gerekce gostererek “ne ABD emperyalizmi, ne Saddam” diyerek bir
“G¢lincii cephe” ¢agrisinda bulunmuslar, ama bu tiir bir cephenin yasama
gecirilmesinin olanaksizlig1 nedeniyle sonugta emperyalizme teslim ol-
muslar, ABD’nin Irak’ta olusturdugu kukla rejim i¢inde ya da ¢evresinde
yer almislardir.
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Pekiyi, devrimci Trogkistlerin bu politikas1 emperyalizme kars1 gerici
rejimlerle ayni cephe icinde yer almak gerektigi anlamina mi gelir? Kesin-
likle hayzr. Bizim politikamiz her zaman “sinif bagimsizligi’dir. Bu, ne bir
tigiincii cephe agip hem emperyalizme hem de baskici rejime karsi ayni
anda savagmak, ne de rejimin ordusu i¢inde erimek ya da onunla ayn1
“cephe” iginde yer almak anlamina gelir. Sinif bagimsizligin1 temel alan
strateji, proletaryanin ve yoksul kitlelerin kendi bagimsiz érgiitlenmeler-
ini, olanakliysa kendi milislerini kurmalarini saglamalar1 esasina dayanuir.
Kuskusuz emperyalizme kars: miicadelede, farkli sinif nitelikli giiglerle,
hatta rejimin birlikleriyle gii¢ birlikleri, askeri anlasmalar yapmak olanak-
lidir, hatta savas geregi bu cogu kez zorunlu olabilir, ancak bu asla devrim-
ci partinin insas1 ve proletaryanin bagimsiz drgiitlenmesinden vazgegil-
mesi anlamina gelmez. Bu politikanin en énemli savunucularindan biri,
1926da Cin halkinin Japon emperyalizme kars: verdigi miicadele sirasin-
da Trogki olmustur. Stalinist biirokrasinin Cin komiinistlerini, “is¢ilerin
ve koyliillerin demokratik diktatorliigli” olarak kabul ettigi Komintanga
kayitsiz kosulsuz katilmaya zorladig: bir donemde Trogki CKP’yi Japon
emperyalizmine kars1 bagimsiz proleter temelde ve siirekli devrim eks-
eninde miicadele etmeye ¢cagirmistir. Trogkinin bu ¢agrisi, Japon emp-
eryalizmine ve Komintanga kars1 bir {i¢iincii cephe a¢ilmasi degil, Cin
komiinistlerinin asil diisman olan Japon emperyalizmine kars1 miicade-
leyi (askeri ve politik) bagimsiz proleter temelde siirdiirmeleri talebidir.

Emperyalist saldir1 donemlerinde devrimci politikanin eksenini em-
peryalizme karsi miicadelenin olusturmasi, devrimci Marksizm’in her-
hangi bir tiir “yurtsever” ya da “ulusalct” kavrayisindan kaynaklanmaz.
Bu politikanin temelinde yatan anlayis, emperyalist saldir1 ve isgalin,
o iilkedeki is¢i sinifinin ve yoksul halkin enerjisini tiiketmeye, onlarin
bagimsiz orgilitlenmelerini ya da bunun olanaklarini ortadan kaldirmaya,
kitleleri kolece bir yasama mahkum etmeye, onlarin bilincini emperyal-
ist “uygarlik ve demokrasi” kavrayisiyla bulandirmaya yénelik olmasidir.
Biitiin bu tahribat kitleleri, o ana kadarki ulusal rejimleri ne denli diktato-
ryal olursa olsun, onun yonetimi altinda sahip olduklar: olanak ve kosul-
larin ¢ok daha kétiistine mahkum eder ve devrimin imkanlarini iyiden
iyiye sinirlandirir. Bir anlamda devrimin programi geriler, ulusal burjuva
rejimin proleter devrimiyle yikilmasi giindeminin yerini, {ilkenin emp-
eryalizmden bagimsizliginin saglanmasi ve ulusun yeniden insasi siarlari



alir.
Kriz donemlerinde cephelesme

Savaslar politikanin silahlarin zoruyla siirdiiriilmesiyse, krizler de kitle-
lerin politik duyarliliginin had sathaya ulastigi, politik kurumlarin giin-
delik islerliginin akamete ugradigi, demokratik ve yasal ¢ikis yollarinin
tikanmaya basladig1 ya da hepten tikandigi donemlerdir. Yasama ya da
yiriitme organlari icinde veya disinda patlak veren bir politik anlagma-
zlik, farkl sinifsal taleplerin yarattigi bir toplumsal uyusmazlik, kitlelerin
giindelik yasamini sarsan bir ekonomik ¢okiintii gibi nedenlerle hiikiimet
ya da rejim diizeyinde az ya da ¢ok siddetli krizler yasanabilir. 1992de
Cezayirde Islami Selamet Cephesi'nin (FIS) genel secimleri kazanmasi-
na karsilik Ordunun bir darbeyle iktidar1 eline almasi (ve ardindan gelen
kanli i¢ savas), 2000’lerin ilk bes y1il1 i¢inde Bolivyada is¢i ve halk kitle-
lerinin ulusal maden ve gaz kaynaklarini emperyalist somiiriiye kars: ko-
rumak amaciyla giristikleri seferberlikler sonucunda ardi ardina bir dizi
devlet baskaninin devrilmesi, cok farkli 6zellikler icermekle birlikte, re-
jim krizine en iyi 6rneklerden ikisidir.

Bu tip krizlere iliskin olarak 6nce bir noktaya dikkat ¢ekmekte yarar var:
Krizler bir dizi nesnel ve 6znel kosulun bir araya gelmesi sonucunda pat-
lak vermekle birlikte politik kutuplasma esas olarak merkezi tek bir sorun
cevresinde yogunlasir. Birinci Cezayir 6rneginde giindemi segimlerin ip-
tal eden ordunun yonetime el koymasi olusturmustur ve 6ne ¢ikmis olan
bir demokrasi sorunudur. Ikinci Bolivya érneginde ise s6z konusu olan
hidrokarbiir yataklarinin o6zellestirilerek emperyalist ¢okuluslu sirket-
lere peskes ¢ekilmesinin 6nlenmesidir ve kitleleri harekete geciren sorun
ekonomik temellidir. Sorun kitleleri ve politik gruplar1 sinif temelinde ya
da yatay olarak béler ve genellikle ikiye ayirir. Ornegin Cezayir de pat-
lak veren sorunun ¢evresinde sadece iki tutum s6z konusu olabilirdi: ya
(kirint1 halinde bile olsa) demokratik haklar ve secim sonucu ortaya ¢1-
kan parlamento savunularak askeri darbeye karsi ¢ikilacak, ya da darbeye
ve askeri diktatorliige destek verilecekti. Bolivyada da, savlar ne olursa
olsun, ya 6zellestirmeler savunulacak ya da bunun karsisinda tutum alin-
acakt1.

Bu sorunlarin ve onlarin olusturdugu giindemin kendilerini ilgilendir-
medigini, ya da bu konularda bir tavir almaya gerek olmadigini savun-
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mak, bu tavrin sahiplerini kitlelerin digina diigmeye, marjinallesmeye
mahkum eder, kitle seferberliklerini kendi programlari dogrultusunda
yonlendirme olanaklarindan yoksun kilar. Krizlerin kosullar1 nesneldir
ve krizin olusturdugu giindemin yerine yeni bir giindem icat etmemiz
olanakli degildir. Krizin olusturdugu ikilem karsisinda da kitleler hakli
olarak politik gruplardan net bir tutum almalarini bekler: savunulan tu-
tumun gerekgelendirilmesinden bagimsiz olarak, askeri diktatorliik ya da
ozellestirmeler ya desteklenecek ya da bunlarin karsisinda yer alinacak-
tir. Giindemin bizim disimizda, hatta is¢i sinifinin miidahale alanlarinin
disinda gerceklesmis olmasi, onun “yapay” oldugu anlamina gelmez.

Ama Bolivya ve Cezayir érneklerini bir baska agidan da, is¢i ve eme-
k¢i yiginlarin kriz sirasinda oynadiklari rol agisindan da incelemekte
yarar var. Bolivyada gerceklesen kriz esas itibariyle is¢i ve halk kitleler-
inin hitkiimete kars: giiglii seferberlikleri sonucunda patlak vermis, ku-
tuplasma ya da cephelesme emekgi kitleler ile rejimin giigleri arasinda
dogmustu. Trogkistler genel hatlariyla bu tiir bir siirece gorece daha
hazirhikhdirlar, stratejik ¢izgileri daha belirgindir. Boylesine is¢i ve eme-
kei seferberlikleri sirasinda gorev, bu seferberliklere aktif bir bicimde
katilmak, ve krizin niteligine uygun ve Kkitleleri kurulacak Sovyet tipi
orgiitlenmeler araciligiyla iktidarin devrimci zaptina yonlendirebilecek
acil, demokratik ve gegis talepleri dogrultusunda yonlendirmeye calis-
mak. Ve bunun i¢in elbette devrimci partinin insasini seferberligin icine
tastyarak giiclendirmek ve gelistirmek. Boyle bir siirecte hicbir Trogkist'in
aklindan, ¢catisma halindeki kitleler ile rejimin disinda bir “ligiincii cephe”
olusturmak gegmez.

Bununla birlikte kitlelerin dnderligi diisiintildiigiinde durum biraz daha
karmagik bir hal alabilir. Bolivya 6rneginden devam edecek olursak, eger
kitlelerin onderligi Evo Moralesin MAS1 (Sosyalizme Dogru Hareket)
gibi reformist bir partinin denetimindeyse, ve bu 6nderlik izledigi poli-
tikalarla kitlelerin devrimci seferberligini bogmaya girigsmisse, nasil bir
cizgi izlemek gerekir? MASIn Onderliginde olan ama ayni zamanda
kitlelerin seferberlik organlar1 olma islevi iistlenmis sendikalardan, ye-
rli halk orgiitlerinden, komite ve konseylerden koparak, onlarin disinda
bir “l¢lincti cephe” orgiitlenmesine girismek diistiniilebilir mi? Kesin-
likle hayir. Trogkizm, devrimci partiyi, onun ingasini kitlelerden koparan,



yalitan, “kizil sendikalar ya da Sovyetler” kurmaya hevesli bu tiirden mac-
eraci sol sekterlige (Lenin’in deyisiyle “sol ¢cocukluk hastaligina”) kesin-
likle izin vermez. Yapilmasi gereken kitle miicadelelerinin ve oérgiitlerinin
icinde bir yandan is¢i ve halk yiginlarinin birligini savunurken bir yandan
da reformist onderlige ve her tiirlii biirokrasiye karsi: devrimci program
temelinde miicadele etmek, devrimci partiyi insa etmek ve onu sefer-
berligin onderligi haline getirmeye ¢aligmaktir. Bolsevikler Rus devrimi
sirasinda proletaryanin birlesik cephesini olusturan is¢i Sovyetlerinden,
bunlarin 6nderligi reformist ve sosyal soven Menseviklerin ve Sosyal
Devrimcilerin elinde olmasina ragmen kopup bir “ligiincii cephe” kur-
maya yonelmemisler, tiim politikalarini Sovyetler i¢cinde ¢ogunluk haline
gelme noktasinda yogunlastirmislardi. Bunu basardiklarinda Sovyetler
gercekten devrimci bir nitelik kazanmis ve 1917 Ekim’inde tiim iktidar:
kendi ellerinde toplamuistu.

Islamci hareketin tetikledigi cephelesme

Ama asil sorun, Bolivya tipi gorece “klasik” bir durumdan ¢ok, Cezayir
orneginde goriilen tipten krizlerdedir. Zira boylesi durumlarda kriz bur-
juvazinin ya da egemen kesimlerin kendi aralarindaki miicadeleler sonu-
cunda patlak verir ve ¢ogunlukla halk kitlelerini enlemesine boler. Cezay-
irde ulusalc1 militarist kesimler ile Islamci sermaye arsindaki miicadele
sonugta is¢i ve yoksul halk yiginlarini gii¢ merkezlerine olan uzakliklari-
na bagl olarak, din (ideoloji), bolge, asiret vs. temellerinde ayristirip
birbirlerine karsi son derece kanli bir bogazlagmaya stiriiklemisti. Kriz
sirasinda olusan kutup ya da cephelerden hi¢ biri dogrudan (reformist
ya da devrimci) is¢i ve halk nitelikli degildi, ama is¢i ve halk kitlelerinin
kendi gevrelerinde toplanmasina (6zellikle Islamci cephe etrafinda) yol
acmislardi. Boylesi bir kriz sirasinda devrimci partinin politikasi ne ol-
malidir? Bir “G¢ilincii cephe” politikast mi1?

Ne yazik ki Cezayir krizi sirasinda kendini Trogkist olarak adlandiran
akimlarin biiyiik boliimii kotii bir sinav vermislerdir, 6zellikle de iilkenin
eski bir Fransiz somiirgesi olmasi nedeniyle burada kék salmis olan Lam-
bertci Isci Partisi (PT). Baz1 akimlar Islamci hareketin militarist rejim
karsit1 ve anti-emperyalist sdyleminden etkilenerek FIS'i desteklerken,
digerleri FIS'in ve 6zellikle de GIAnin (Silahli Islamc1 Grup) seriat¢1 pro-
graminin karsisinda laik ulusalci rejimin desteklenmesini 6nermislerdir.
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Elbette “{iciincii cepheciler” de olmus, militaristlerin ve Islamcilarin disin-
da ve karsisinda yeni bir cephenin kurulmasini 6nermislerdir. Ne var ki
bu 6neri, iilkenin ikiye boliiniip i¢ savasa siiritklendigi bir siirecte elbette
havada asili kalan bir propaganda siar1 olmanin 6tesine gecememistir.

Is¢i sinifinin dogrudan taraf olmadigi ve hatta iki burjuva gerici kamp
arasinda boliindigii kriz kogsullarinda hareket noktasi, bu kamplarin
onderliklerinin niteliginden o6nce, krizin temelinde yatan nesnel siire-
cin Marksist kavrayisi olmak durumundadir. Bu noktadan bakildiginda
Cezayirde is¢i sinifinin ve yoksul halkin kars1 karsiya oldugu ekonomik,
toplumsal ve politik sorunlarin, yoksullugun, sefaletin ve baskinin ana
kaynaginin emperyalizm isbirlik¢isi militarist rejim oldugu tespitine ul-
agmak zor olmaz. Islamc1 burjuvazinin kurdugu akimlarin yoksul kitle-
lerin biiytik bolimiint harekete gecirebilmesi ve destegine alabilmesinin
ana nedeni de, bu rejimin temel dayanag: olan ulusalc1 ve Stalinist partil-
erin hain politikalarindan bagka bir sey degildir. Dolayistyla bu tip kosul-
larda Trogkist partinin acil eylem programinin ilk maddesi emperyalizm
yanlist militarist diktatorliiklerin yikilmasi olmak durumundadr.

Militarist diktatorliige kars: seferberliklerin dnderligi verili kosullarda
gerici, karsi-devrimci seriat¢i akimlarin elinde olmasi Tro¢kizmin bu pro-
gramini degistirmez. Gorev tim demokratik kazanimlar: baskici rejime
kars1 korumak, yeni kazanimlara yonelerek iilkede devrimci demokratik
bir déniisiimiin yolunu agmaktir. Ig¢i sinifini iktidara dogru yaklastiracak
olan miicadele dnce militarist diktatérligiin yikilmasindan geger. Bunun
saglanis bicimi ve icerigi sosyalist devrimin de kaderini belirleyecektir.
Kriz sirasinda rejimin karsisinda olusan cephenin énderliginde Islam-
cilarin bulunmasi nedeniyle “laik” diktatérligiin saflarina gegmek kitlel-
ere ihanetten bagka bir anlam tagimaz.

Ote yandan Islamci hareketle de ayn1 cephe i¢inde bulunulamaz, ve
bunun nedeni bu hareketin ideolojik sdyleminden 6nce sinif karakteri,
yani burjuva niteligidir. Seriat¢i hareketler ve onlarin olusturduklar:
orgiitler asla birlesik isci cephesi organlar1 olarak algilanamaz. Ne de i¢
savas ya da anti-emperyalist miicadele kosullarinda proletaryay: onlarin
milislerine katilmaya ¢agirmamiz s6z konusu olabilir. Trogkist politika,
rejime kars1 miicadeleyi, Cin 6rneginde oldugu gibi, bagimsiz sinif te-
melinde siirdiirebilmektir. Eger Cezayirde oldugu gibi, Islamcilarin ka-



zandig1 demokratik se¢imler bir darbeyle iptal edilmisse, kitleleri darbeye
kars1 parlamentoyu ve yerel yonetim organlarini savunmaya ¢agirmamiz,
eger rejim silahli bir saldiriya ge¢misse proletaryay: ve yoksul koylaligi
kurulmasina bizzat bizim 6nciiliik edecegimiz devrimci milislerde 6rgii-
tlenmeye davet etmemiz gerekmektedir. Islamcilar miicadeleyi seriat dev-
letinin kurulmasi dogrultusunda 6rgiitlerken, biz siirekli devrim programi
dogrultusunda birlestirmeye gayret edecegizdir. Islamcilar bize saldirirsa
kendimizi savunacagiz, ama bir yandan da rejime kars1 miicadelede on-
larla kismi askeri anlagmalar yapma kapisini da aralik tutacagizdir.

Dolayisiyla bu tip kosullarda Trogkist politika “ne askeri rejim, ne
seriatcilar” temelli hayali bir “G¢iincti cephe” ¢izgisi degil, militarist dik-
tatorliige kars1 sinif temelli bagimsiz miicadele hattinin ingas1 olmak du-
rumundadir.

Tiirkiyede “Islamci-laik” cephelesmesi

Tirkiyede Mayis ay1 baglarinda Cumhurbaskanlig1 secimiyle birlikte
patlak veren rejim krizinin yol agtig1 “Islamci-laik cephelesmesi” diye ad-
landirilan kutuplasma, bazi bakimlardan Cezayirdeki militarist rejim ile
seriat¢1 akimlar arasinda olusan kamplagsmay1 andiriyor olmakla birlikte,
temel nitelikleri bakimindan farklilik gostermektedir. Bunlarin basinda
da Islamci cepheyi olugturan AKP ve cevresinin temsil ettigi burjuvaz-
inin esas itibariyle mali burjuvazinin bir kesimini olusturuyor olmasidir.
Cezayirde FIS esas olarak emperyalist sermaye karsisinda yikima ugrayan
ulusal burjuvaziyi temsil ederken, AKP Avrupa ve ABD finans sektorleri-
yle isbirligi icinde olan ve emperyalist sermayenin girisiyle birlikte daha da
zenginlesen mali burjuvazinin temsilcisidir. Bu 6nemli 6zelligi, AKP’nin
MSP geleneginden kopmasini oldugu kadar Avrupa yanlis1 ve ABD miit-
tefiki olmasi ozelliklerini de agiklar. Bir anlamda Tiirkiyede Islami ser-
maye evrimini tamamlayip Tiirk mali burjuvazisi icindeki yerini almistir.
Ama Islami sermaye mali burjuvazinin bizzat kendisi degil, sadece bir
parcasidir ve diger boliimleriyle olan rekabeti politik iktidar diizeyinde
de siirmektedir. Ote yandan bu palazlanma evriminde geride kalmis olan
kiigiik yerli sermaye cevrelerinin nefesi ve baskis1 hala AKP liderliginin
ensesindedir. Bu ylizden de AKP ne “tam laik” ne de “tam seriatcidir”, Bati
basininin deyimiyle “ilimli Islamci” ya da “Islami demokrat™tir.

AKP’nin bu 6zelligi, Tiirkiyedeki krizi Cezayir 6rneginden ayiran ikin-
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ci noktay1 da aydinlatir. FIS’in kazandig1 se¢imlerin rejim tarafindan ip-
tal edilmesi ve yonetimi askeri bir diktatorliigiin tistlenmesi karsisinda
Islamci akimlarin kitle seferberlikleri baslatmasina karsilik, Tiirkiyede
ne AKP ne de onun ¢ogunlugu altindaki Meclis, Silahli Kuvvetlerin
bildirili miidahalesi karsisinda demokrasiyi savunmak i¢in kilini kipir-
datmamustir. Tam tersine, belki de Cezayir dersini iyi ¢alismis olmasi
nedeniyle, askeri kesim milyonluk mitinglerle kendisine bagli kesimleri
harekete gecirirken AKP, Cumhurbaskani aday1 Giil'iin deyisiyle, “tilkeyi
cephelere bolmekten kaginmis’, yani burjuvazinin kitle seferberlikleri
karsisinda duydugu korkunun refleksiyle basini kuma gomiip demokrasi-
yi Allah'ina emanet etmistir. AKP, birakin demokrasiyi, Hamas kadar bile
kendini ve kendi parlamenter mesruiyetini savunma giicinden yoksun-
dur. Bu agidan bakildiginda ortada bir “Islami cephenin” bulundugunu
soylemek bile bir abartma olacaktir.

Osmanli dénemini bir kenara birakacak olursak, Cumhuriyet'in
basindan itibaren kendini koruyan, istikrarli tek bir “cephe” olagelmistir:
askeriye. Kurumsal (ekonomik, politik, sosyal) diizeyde elinde bulundur-
dugu olanaklar1 ve ayricaliklar: her zaman korumasini bilmis, bunlari
toplumsal ve ekonomik dontisiimler siirecine uydurmus, siirecin ken-
disi i¢in tehlike olusturdugu anlarda ise demokratik diizene kars: kilicini
¢ekmistir. Bugiin de olan budur. AKP’nin 6nderlik ettigi yeni liberal
reformlar, bu reformlarin gerektirdigi ulusal ve uluslararas: politikalar,
burjuvazinin bir pargasini olusturan ordu {iist yonetiminin devlet organ-
lar1 (6zellikle de MGK) igindeki agirligini tehdit eder duruma geldikge,
generaller “en etkili savunma saldiridir” siar1 uyarinca AKP hiikiimetine
ve parlamento ¢ogunluguna karsi savas agmislardir. Bu amagla da, “laik
cephe” adin1 verdikleri kendilerinin karsisinda, olmayan bir seriat kork-
usu yayarak (basin yayin organlarinin da yardimiyla) bir “Islami cephe”
icat etmislerdir. Eger ayn1 doniisiimleri bir bagka parti (6rnegin DYP veya
ANAP) gergeklestiriyor olsaydi, generaller herhalde karsilarinda bir bas-
ka sifatli “cephe”ler ilan etmek zorunda kalacaklardi.

O halde Marksistler olarak soruna, rejim krizini tetiklemis olan ordunun
kavramlastirdig: “Islamci-laik cepheler” perspektifinden degil de, nesnel
durumun politik tahlili ve devrimin ¢ikarlar1 a¢isindan bakacak olursak,
demokratik kazanimlara yonelik bir Bonapartist tehdidin, hatta bir dik-



tatorliik tehlikesinin bulundugunu, buna kars: burjuva partilerinin, 6zel-
likle de iktidardaki (ve segimler sonrasinda biiyiik olasilikla mecliste bir-
inci parti olacak olan) AKP’nin kendisine birakilan “demokrasi” alaninda
gesitli manevralar yapmanin 6tesinde herhangi bir direng gosteremedigini
ve gosteremeyecegini, is¢i ve emekg¢i yiginlarinin bagimsiz alternatifinin
de heniiz bulunmadigini gorebiliriz. Dolayisiyla, ordu destekli burju-
va medyasinin yarattig1 “Islamci-laik cepheler” gibi propaganda eksenli
kavramlarin esiri olmanin yerine, proletaryanin bagimsiz alternatifinin

nasil insa edilecegi iizerinde yogunlasmamiz gerekmektedir.
Ne tiir “Cephe”?

Ordu-CHP kaynakli propagandanin yaymaya c¢alistigi hazir “Islam-
ci-laik cepheler” tanimini irdelemeksizin hemen kabul eden bazi sol
akimlar, bir de bunun karsisinda bir “ligiincii” cephenin kurulmasini,
bunun da bir “is¢i cephesi” olmasi gerektigini savunmaya baglamislardur.
Biz ise ortada bu tip cepheler degil, ordu kaynakli bir Bonapartist tehdi-
din ve diktatorlitk tehlikesinin bulundugunu, buna karsi is¢i ve emekgi
halk miicadelesinin orgiitlenmesi gerektigini soylityoruz. Kuskusuz bu
tip bir tehdit karsisinda en etkili miicadele (“Giglincii cephe kavramiyla
karistirilmamak kaydiyla) Birlesik Is¢i Cephesidir (BIC).

BIC’in olanaklarini aragtirmadan énce, karsimiza cikabilecek bir bagka
cephe anlayisina, olas1 Halk Cephesi onerilerine deginmekte yarar var.
Stalinist ve reformist solun, demokratik kazanimlarin tehdit altinda old-
ugu donemlerde, burjuvazi iginde “demokratik” kesimler icat ederek isci
ve emekgi yiginlar1 bu kesimlerle bir “ittifaka” yani ayni cephe i¢ine sokup
“asgari demokratik program”l1 Halk Cepheleri 6nerdigini biliyoruz. Ama
isci sinifi miicadeleleri tarihinden, emperyalist ¢cagda burjuvazinin bir
biitiin olarak demokratik niteligini ve enerjisini yitirdigini, is¢i sinifini
burjuvaziyle ittifaka sokmanin ve “asgari demokratik programla” sinir-
lamanin gericiligin zaferi ve kitle miicadelelerinin yenilgisi anlamina
geldigi dersini de ¢ikarmis durumdayiz. Bugiin Tiirkiyede bu gergeklik
AKP ve diger tiim burjuva partilerinin sahsinda bir kez daha kanitlanmais
durumda. Bu ylizden de, is¢i sinifinin burjuvaziden bagimsiz alternati-
finin gelistirilmesinde 1srar ediyoruz, ve halk cephesi nitelikli herhangi
bir “iglincli” cephe Onerisine karsi ¢ikiyoruz.

Pekiyi, BIC olanakli mi? BIC, Bonapartist ve fasizan tehdit ve teh-
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likeler karsisinda isci sinifinin savunma birligini gergeklestirebilmek ve
gericiligin etkisi altindaki halk kesimlerine birlesik bir proleter 6nderlik
sunabilmek a¢isindan son derece 6nemli bir taktiktir. Bununla birlikte,
bu taktigin yasama gecebilmesi bakimindan bazi kosullarin bulunmasi
da gerekmektedir. Ornegin, bu tip bir cephenin temelini olusturacak isci
kitle orgiitlerinin ve bunlarin basini ¢eken partilerinin varligina ihtiyag
bulunur. Eger ortada isci sinifi kitlelerini yonlendiren, reformist, merkez-
ci ya da devrimci partiler yoksa, BIC 6nerisi kime yapilacaktir? Kendis-
ini “ig¢i sinifinin devrimci partisi” olarak goren, ama kitle hareketinde
herhangi bir 6nderlik giiciine sahip olmayan bazi grup ya da partilere
gotiiriilebilecek bir BIC 6nerisi, sadece soyut bir propaganda unsuru ol-
makla kalmayacak, proleter hareketin ve Trogkizmin en 6nemli taktikler-
inden birinin i¢i bosaltilmis olacaktir.

Elbette ki devrimci sol grup ve partilere isbirligi, eylem birligi, hatta
cephe Onerileri yapilabilir, ve yeri geldigi her zaman da yapmak gerekir.
Ancak, kitle miicadelelerine yon verme etkisine sahip olmayan devrimci
gruplarla yapilacak cepheler BIC degil, olsa olsa Devrimcilerin Birlegik
Cephesi olabilir. Devrimci partinin ingasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan
bu taktigi BIC olarak sunmak, kendi kiigiik enternasyonal merkezini 4.
Enternasyonal olarak ilan etmekle ayn1 anlamu tagir.

Ote yandan, eger sinifin kitle 6rgiitleri olan sendikalarda, diktatorliik
tehlikesine kars1 direnis anlayisina yaklasabilecek onderlikler, ya da
sendikalar1 bu dogrultuda etkileyebilecek giigte akimlar yoksa, 6nem-
li bir boliimii ordunun muhtirasini destekleyen mevcut sendika biirok-
rasisini, yeni muhtiralar ve darbe tehlikesine karg1 bir araya getirmenin
olanag1 olabilir mi? Gergekligi kavramamiz ve oradan hareket etmemiz
gerekir. Elbette ig¢i ve emekgi yiginlar icinde, hatta sendikalarin 6nderlik
diizeylerinde demokratik kazanimlari diktatorliik tehdidine karg1 savun-
ma dogrultusunda harekete gecebilecek kesimler vardir, ne var ki bunlar
son derece azinliktadir. Sinifin biiyiik bolimi sasirmis haldedir, belli ke-
simleri CHP ve benzeri partilerin etkisiyle ordunun miidahalesini mesru
goriirken, ¢ogunlugu DYP/ANAP veya benzeri partilere oy vermekten
bagka bir yol gormemektedir. Sendikalar BIC’in dogal temel orgiitleridir
ve oncelikli gorev bunlarin i¢inde sinifin (burjuvaziden ve onun partiler-
inden) bagimsiz politik segenegini gelistirebilmemiz gerekmektedir. Bu



olmadan ve sendikalar1 diglayarak BIC kurulamayacag: gibi, hayali BIC
organlar1 yaratmaya ¢alismak da bizzat bunu 6neren gevrelerin yikimina
yardimci olur.

Is¢i sinifinin bagimsiz miicadele hattinin gelistirilebilmesi her seyden
once politik bir gorevdir. Gergeklige karsilik veremeyen hayali cephe
onerileri gelistirmekten 6nce, is¢i ve emekg¢i miicadelesinin politik gorev-
lerini tespit edebilmek gerekiyor. Ne yazik ki, “li¢iincii cephe” sdylemine
kapilmis ¢evrelerde bu konuda net bir 6neriye rastlayamiyoruz. Biz, 1982
Anayasasinin ilga edilerek, Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakk: da
dahil olmak iizere her tiirlii demokratik hak ve ozgiirliiklerle donatilmis
yeni bir Anayasa ve bu anayasay1 hazirlamak {izere halk oyuyla se¢ilmis
bir Kurucu Meclis hedefleri konulmadig: siirece, is¢i sinifinin ve yoksul
halk kesimlerinin bolinmiisliikten ve burjuva partilerinin etkisinden
kurtulamayacagini diisiinityoruz. Sendikalar, diger is¢i ve halk orgiitleri,
kendini is¢i-emekgi partisi olarak goren akimlar bu siarlar etrafinda top-
landikca, sadece BIC’in temelleri dogmaya baslamakla kalmayacak, ama
ayni zamanda “Islamci-laik cepheler” diye tanimlanan kutuplagmanin
nasil eriyip tek bir cephede, karsi-devrim cephesinde kaynastigina tanik
olunacaktir. Ve béylece BIC, devrim cephesine déniismenin olanaklarini
yakalayacaktir.
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22 Temmuz ve Sonrasi:
Olasiliklar ve Is¢i Sinifinin Gorevleri

Temmuz 2007

22 Temmuz gecesi sandiktan kimin, hangi oranda, hangi giicte ¢ikaca-
gin1 kestirebilmek oldukga giic. Kamuoyu arastirmalarinin hemen hepsi
giidiimlii oldugundan, bunlarin besledigi kestirimler inandiric1 ve gii-
venilir olmaktan ¢ok uzak. Partilerin ve adaylarin diizenledigi miting ve
gosterilerde toplanan Kkitleler ise, 6nceki se¢imlerden de bildigimiz gibi
her zaman sandik sonuglarinin 6n gostergesi olmuyor, anina ve bolgesine
bagli olarak farklilijklar gosterebiliyor. Sendikalarin is¢i sinifinin nabzini
tutma veya yansitma giigleri son derece sinirli. Kendini kitle 6rgiitii ola-
rak tanimlayan 6biir kuruluslar da ayni durumda. Kisacasi kehanette bu-
lunmak ne olanakli, ne de tilkede yasanan kriz siirecinin gergekgi analizi
acisindan dogru.

Gene de proletaryanin dniindeki sorunlar1 ve goérevleri tanimlayabil-
mek agisindan siirecin mevcut ve olas1 dinamiklerini tespit etmeye ¢alis-
mamiz gerekiyor. Rejim krizinin patlak vermesine (daha dogrusu, 1982
Anayasasrnin dogurdugu genel kriz halinin su istiine vurmasina) yol
acan 27 Nisan Ordu muhtirasinin ardinda yatan Bonapartist itki gecerlili-
gini yitirmis degil. Silahli Kuvvetler rejimin karar verici merkezlerindeki
agirhigini yitirmek istemiyor ve boyle bir duruma yol agabilecek herhangi
bir kurumsal degisiklige, duruma gore degisebilecek sloganlarla (laiklik,
ulusal egemenlik, devletin boliinmezligi, vs) kars1 ¢ikacagini, bunun igin
“gereken her seyi” yapacagini agikea ilan ediyor. Genel Kurmay Bagkani,
tilkenin asil bagbakan1 kendisiymis gibi demegler verip halkoyuyla segil-
memis bir “ulusal irade temsilciligi” yapryor.

CHP-MHP koalisyonu

Bu agik Bonapartist miidahaleyi, gostermelik bile olsa kurmsal demok-



rasinin i¢ine ¢ekebilecek yegane gelisme CHP ve MHP agirlikli bir hiikii-
metin kurulmasi olabilir. Bu tip bir millyet¢i Meclis gogunlugu ve “sivil”
hitkiimet Ordunun beklentilerini kendi programi haline getirir, onun
rejim igindeki yerini saglama alir ve Genel Kurmayin muhtiralarla tilke-
yi yonetme ¢abalarina gerek birakmaz. Bu iki partinin Mecliste Silahli
Kuvvetlerin Cumhurbagkani adayini segtirebilecek ¢ogunluga ulasabil-
mesi pek olanakli gozitkmemekle birlikte, salt cogunlugu olusturmalari
halinde AKP’yi ya da onun pargalarini, bazi bagimsiz millet vekillerini
diz ¢6kmeye zorlayabilirler. Ve hatta bunu basarabilirler de, zira tek parti
¢ogunlugu sirasinda bile Ordu muhtiras1 karsisinda Meclisi birakip se-
cimlere kagan Tayyip Erdoganin muhalefetteyken direnebilecegini dii-
stinmek icin ortada pek veri yok.

Bu tip bir hiikiimetin rejimi iyiden iyiye sovenlestirmesi, Kiirt halki
tizerindeki baskilar1 artirmasi, iilkeyi Kuzey Irak’ta icinden kolay kolay
kurtulamayacagi bir batakliga siiriiklemesi beklenen gelismeler olacaktir.
Meclise girebilecek bagimsiz DEP milletvekillerinin Kiirt segmenlerinin
iradesini dile getirebilmelerini birakin, parlamento icinde ve disinda ne-
tes alabilmeleri bile giiclesecek, daha ilk giinden millet vekili olarak giin-
leri sayili hale gelecektir. Yaratilacak milliyet¢i soven atmosfer is¢i sinifi
tizerinde son derece olumsuz etkilere neden olacaktir. Sadece demokratik
haklarin kullanilamayacak hale getirilmesi agisindan degil. Millyetci hii-
kiimet yaratacagi soven ruh halini, AKP’nin birakti§1 yerden siirdiirecegi
liberal ekonomik ve sosyal uygulamalar1 gizlemek, perdelemek i¢in de
kullanacaktir. “Ulkenin birligi ve biitiinliigii” iicret taleplerinin geri gev-
rilmesi, grevlerin yasaklanmasi, sendikalarin kapatilmasi, sol partilerin
takibatlara ugramasi, kitle gosterilerinin asker-polis siddetiyle ezilmesi
icin yeterli gerekce olabilecektir. Ordunun 6zellestirmelere ve yabanci
sermayeye hi¢ de kars1 olmadig1 son OYAK satisinda agik bir bigimde or-
taya cikmustir. Ulke kaynaklarinin ulusal ve uluslararasi sermayeye peskes
cekilmesi siirecektir.

Yeniden AKP iktidar1

Cumbhuriyet gazetesi benzeri yayin organlarinin disindaki biitiin medya
AKPnin se¢imlerden tekrar birinci parti olarak ¢ikacag tizerinde hem
tikir. Ancak, bir 6nceki segimlerde oldugu gibi Mecli’'te mutlak ¢ogunluga
tekrar ulagip ulasamayacagi konusunda goriis ayriliklar: bulunmakta, ve
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genellikle AKP’nin bu kez salt ¢ogunlukla yetinmek zorunda kalacag: dii-
stiniilmekte. Bu durumda da Meclise girecek bagimsiz Kiirt millet vekil-
leri, ya da onlarin kuracaklar1 DTP grubu yeni hiikiimetin anahtarini el-
lerine gegirebilecektir. Kuskusuz AKP, DTP’liler ile birlikte bir koalisyon
hiikiimeti kurmaya cesaret edemeyecektir, ama Tayyip Erdogan’in se¢cim
alanlarinda yolladig1 mesajlar, Kiirt millet vekillerinin disardan destekle-
yecekleri bir azinlik AKP hiikiimetinin kapisini aralik birakmaya yonelik
gibi goériiniiyor.

Ama boylesi bir Meclis aritmetiginde, asil kriz unsurunun tekrar Cum-
hurbagkani se¢iminde yattigini gormek kolay. AKP’nin ¢evresinde olusa-
cak bir 367’lik ¢cogunluk halinde Tayyip Erdogan, Cumhurbaskan: ada-
y1 Abdullah Giilden vaz ge¢ip, CHP-MHP-Ordu {ii¢geniyle bir uzlasma
arayisina yonelecek mi? Bunun parti i¢inde ¢atirdamalara yol agacagi,
Biilent Arin¢’in bagini ¢ektigi Milli Goriisgiilerin kopma egilimine gi-
recegi, parti tabaninin erimeye baslayacagi yolundaki yorumlar giderek
glic kazanmakta. Mecliste mutlak ¢ogunlugu elinde bulundurdugu bir
donemde Genel Kurmay’in gamarina kargsilik veremeyip secimlere kacan,
parlamentoda demokratik siirecin isletilmesine 6nctilitkk edemeyip maz-
lum roliiyle yetinen Erdogan-Giil 6nderliginin, ayni isi bu kez daha zayif
bir Meclis cogunluguyla basarabilmesi olanakli olmayacaktir. Bu nedenle,
AKP’nin kisa vadede boliinmeler, kopmalar yasamamasi i¢in sanki iki yol
var gibi goriiniiyor: Ya Meclise 367'nin epeyce {izerinde bir millet veki-
liyle girmek, ya da Meclis'te birinci parti olsa bile muhalefette kalmak.
Birinci segenek oldukga hayalci bir yaklagim; ikincisi ise, Meclis'in Cum-
hurbagkani se¢iminde tekrar ttkanmasina yol agarak, yeni bir erken segim
olasilig1 yaratabilir. Yani bu takdirde kriz varhigini stirdiirecektir.

Burjuvazi krizi sevmez

Burjuvazi, is¢i ve emekgi yiginlar tizerindeki somiiriistiniin kazasiz be-
lasiz siirebilmesi i¢in sadece giiglii bir hitkiimetin degil, ama ayn1 zaman-
da kendisinin tarif edecgi ve belirleyecegi bir “toplumsal baris” halinin
egemen olmasini da ister. Bu nedenle de, Giil'iin adaylig1 agikladiginda
TUSIAD ve TISK derhal kendisini kutlamis ve onun iyi bir Cumhurbas-
kani olacagina inandiklarini séyleyip kendisine bagar1 dilemislerdi. Hatta,
Genel Kurmay’in 27 Nisan muhtirasini demokratik teamiillere uygun gor-
mediklerini de ilan etmisler, ama patlak veren krizin Ordu’nun iradesinin



Otesinde asilamayacagini bildiklerinden demokrasi sdylemini derhal bir
kenara birakivermislerdi. Silahli Kuvvetlere toplumsal zemin olusturmak
icin harekete gegen bir dizi emekli generalin basini ¢ektigi “sivil toplum
orgiitlrinin” diizenledigi seferberlikler de burjuvaziyi epeyce etkilemis ol-
mali. Zira kapitalizm altinda sonug itibariyle belirleyici olan kentlerdir, ve
kentlerdeki orta siniflar toplumsal “barisin” kilit unsurlaridir. Burjuvazi,
bu kentli laik orta sinif kesimlerini karsisina almaktansa, “uzlagsma” adi-
na demokratik parlamenter sistemin darbe yemesini tercih etmis, bir kez
daha burjuvazinin ¢agimizda demokrasiye 6nciilitk edemeyecegini gozler
ontine sermigtir.

Burjuvazinin kriz siirecindeki en 6nemli dezavantaji, toplumun biitiini
tizerinde egemenlik saglayacak yekpare bir politik dnderlikten su an i¢in
yoksun olmasi. Onun, gegtigimiz dort yil boyunca tiim liberal ekonomik
uygulamalari yerine getiren, AB ile biitiinlesme siirecine hiz kazandiran,
emekgi kitleleri pasifize eden AKP hiikiimetinden ciddi bir sikayeti yok-
tu. Ne var ki, kapitalist kiiresellesmeye bu hizli katilim, burjuvazinin daha
geride kalan kesimleri ile Ordu dahil devlet biirokrasisinin ayricalikli kat-
manlarinin ¢ikarlarini tehdit eder oldukga krizin de kogullar1 yaratilmig
oldu. Bu yiizden gsimdi TUSIAD, yolunu Islamci popiilizm ile militarist
Bonapartizm arasinda bir yerden ¢izmek zorunda. Biiyiik olasilikla, se-
¢im sonucu ne olursa olsun taraflarin bir uzlagmaya varmasi, Cumhur-
bagskan1 konusunda ortak bir aday tizerinde anlagmalar1 konusunda agir-
ligin1 koymaya ¢alisacaktr.

Isci sinifinin krizi

27 Mart muhtirasiyla patlak veren rejim krizinin ilk anindan itibaren
Is¢i Cephesi sayfalarinda (bkz. iscicephesi.org) yapageldigimiz tahlillerde
belirttigimiz gibi, bu kriz esasinda burjuva kesimler arasinda ortaya ¢ikan
anlagmazliklarin kurumsal diizeydeki bir yansimasi. Yani is¢i sinfinin ak-
tif bir rol aldigy, taraf oldugu bir ¢atisma degil, ona disardan yiiklenmis,
faturasi ona ddetilecek bir bunalim. Ig¢i sinifinin asil krizi, boylesine bir
stiregte devrimci sosyalist bir 6nderlikten yoksun olmasi. Dolayisiyla da
su an icin kendi bagimsiz sinif se¢enegini, ¢coziimiinii dayatabilecek gii¢
ve olanaklardan mahrum durumda. Se¢im sonrasinda iktidara gelecek
hiikiimet hangisi olursa olsun, emekgi halk tizerindeki ekonomik ve top-
lumsal saldirilar, demokratik hak ve ézgiirliikler tizerindeki sinirlamalar
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surecektir.

Ama bu, is¢i sinifinin 6ncii kesimlerinin kriz siirecine yabanci kalmast,
burjuva kurumlari igindeki ¢atirdamayla ilgilenmemesi igin bir mazeret
olamaz. Tam tersine, bdylesi kriz anlar1 proletaryanin devrimci ¢éziimii-
nii, programini emekgi yiginlara daha iyi anlatabilmesi agisindan biiyiik
olanaklar yaratir. Devrimci 6ncii, herseyden énce mevcut krizin aslinda
karsi-devrimci 1982 Anayasasinin dogal bir iiriinii oldugunu, higbir bur-
juva partisinin bu anayasay1 ilga ederek emekgi halkin ¢ikarlarina hizmet
edecek 6zgiirliik¢li demokratik bir yeni anayasa olusturma gii¢ ve niyeti-
ne sahip olmadigini, bunun ancak is¢i ve emekgi yiginlarin miicadeleleri
sonucunda olusturulabilecek bir Kurucu Meclis tarafindan basarilabile-
cegini net bir bicimde agiklayabilmeli. Bu mesajini hem Islami ideolojinin
etkisi altindaki kesimlere, hem Kiirt halkina, hem de su anda Bonapar-
tist secenege sarilmis cumhuriyetci laik halk kitlelerine ulastirabilmeli.
AKPnin genel segimler sonrasinda giindeme getirecegi anayasa degisik-
ligi onerilerinin, tilkenin devrimci demokratik doniisiimiinii saptirmak
i¢in bir tuzak oldugunu agiklayabilmeli ve basta sendikalar olmak tizere
tim isci ve emekgi Orgiitlerini Kurucu Meclis ve yeni bir Anayasa siar1
etrafinda toplanmaya davet etmeli.

Burjuvazinin biitiin krizine ragmen tizerinde tartigmasiz anlastig1 en
onemli nokta, is¢i ve emekgi yiginlar tizerindeki ekonomik ve toplumsal
saldirilardir. Bu nedenle devrimci 6ncii, burjuvazinin somiirii hirsinda
Islamci-laik, Siinni-Alevi, Tiirk-Kiirt, Izmirli-Erzurumlu vs ayrimi gé-
zetmedigini, iscilere bir sinif olarak saldirdigini aciklayabilmeli ve onlar:
gene bir sinif olarak 6zellestirmelere, isten ¢ikarmalara, isyeri kapatma-
larina, esnek {icret ve sozlesme sistemlerine, sendikasizlastirmaya kars
ortak miicadeleye davet etmeli. Is¢i sinifinin denetimi altindaki planli bir
ulusal ekonomi ve emekgi yiginlarin haklarini gozeten yeni bir is yasa-
s1, Yeni Anayasa tarafindan garanti altina alinmali ve dolayisiyla Kurucu
Meclis miicadelesinin en 6nemli sloganlarindan biri olmali.

Devrimci 6ncii, bu miicadeleye katilan her emekg¢iyi devrimci partinin
ingasina davet etmeli ve is¢i sinifinin krizinin ancak boyle asilabilecegini
gostermelidir.



Siyonizmin Filistin darbesi

(Temmuz 2007)

Siyonist Israil devleti, tarihi ve gercek amaci olan Filistin iilkesinin ve
halkinin imha edilmesi yolunda bir adim daha atmis durumda: Bat1 Seria
ile Gazze'nin birbirinden kopartilmast. Israil, Filistin halkinin ilk nemli
direnis orgiitii olan Filistin Kurtulus Cephesinin giigsiizslestirilmesi i¢in
6nce Hamas'in kurulmasina dnayak olmustu. Hamas'in ipleri elinden ka-
¢inca da bu kez FKO'niin en yoz, en isbirlik¢i kanadini kendine ¢ekerek,
onun araciliiyla Hamas’ tahribe girigmis durumda. Zira FKO'niin, esas
olarak da onun en 6nemli kanadini olusturan El Fetih'in ABD emperya-
lizmi ve Israil Siyonizmi ile uzlasip Filistin davasina ihanetinden sonra,
Filistin halkinin var olma ve isgal altindaki topraklarini tekrar ele gecirme
miicadelesini simdilik Hamas temsil etmekte.

Darbeci kim?

Bu ytizden de biiyiik bolimiiyle Bat1 basini simdi Gazze'yi “teroristlerin
yuvalandi’1 Hamasistan”, Hamasin Gazzedeki iktidarini da “darbe” olarak
karalama kampanyasina girismis durumda. Yani emperyalimin sozciileri-
ne gore Hamasli teroristler bir darbeyle iktidari ellerine gecirmisler. Oysa,
gene ayn1 basinin “tarihin en temiz se¢imleri” diye adlandirdi1 28 Ocak
2006 se¢imlerinde Hamas, Filistin halkinin bityiik ¢o°unlu®unca destek-
lenip iktidara gelmisti. Ve hiikiimeti kurdu°unun daha birinci giintinden
itibaren de Siyonizmin temel hedefi haline gelmis, ardindan da ABD ve
Avrupa Birli°i tarafindan tiim Filistin ekonomik ve siyasi ambargo altina
alinmisti. Emperyalistlerin temel amaci Hamas'in iktidariyla birlikte Fi-
listin halkinin miicadelesinin bir kez daha yikima stiriiklenmesiydi.

Bu stratejinin baslica araclar ise Filistinli iki igbirlik¢iydi: Filistin Ozerk
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Yonetimi baskant Mahmud Abbas ve onun Ulusal Giivenlik Konseyi bas-
kan1 Muhamed Dahlan. Ozellikle Dahlan, Israil ve Misir giivenlik servis-
lerinin yardimiyla kendi milislerini silahlandirmaya ve hiikiimete yonelik
kiskirtmalara girismisti. 2007’nin baslarinda El Fetih ile Hamas arasinda
gecici bir barig sa°lanip bir Ulusal Uzlasma Hiikiimeti kurulmussa da,
Abbas-Dabhlan ikilisi Hamas’1 iktidardan uzaklagtirma ve Filistin yonetim
kurumlarinin digina siirme stratejisini stirdiirmiisler, sonunda isi 200 Fi-
listin’in yagamini yitirmesiyle sonuglanan a¢ik ¢atigmalara kadar siiriik-
lemislerdi.

Ama gerek Abbas, gerekse Dahlan kendilerinin baglatti°r bu gatismayi
kaybedeceklerini daha basindan biliyorlardi. Zira Gazze halkinin des-
tecinden yoksundular. Ustelik kendilerinin temsil ettikleri paramiliter ce-
telerin ve El Fetil'in en yoz ve en isbirlik¢i kesimlerinin diginda FKO’niin
timiiniin de desteine sahip decildiler. Bu yiizden de daha provokasyonla-
rinin ilk aninda Bat1 Seria’ya kagmiglardi. Bu yiizden de Gazzedeki gatis-
malar kisa siirdii ve Hamas duruma egemen oldu. Bugiin emperyalizmin
biiyiik bir ikiyiizliliikle “darbe” diye adlandirdiklari, gercekte Hamasin
kendi mesru iktidarini gergek darbecilere ve provokatorlere kars: koru-
masindan bagka bir sey de°ildi.

Israil’in derdi uzlasmak degil

Siyonizmin en 6nemli propaganda konusu, Filistinlilerin'inYahudi hal-
ki imha etme amacina sahip olduklar1 ve asla uzlasmaya yanasmamala-
ridir. Oysa, Filistin 6nderli®inin en biiyiik uzlagsmas: (gergekte ihaneti)
Yaser Arafatn 1991'de Osloda Israil devletini taniyip Filistin halkinin
tarihsel “laik, demokratik ve irk¢i olmayan bir Filistin” davasindan vaz
gecmis, Gazze ve Bat1 Seriada kurulacak kukla bir mini-devlet projesi-
ni kabul olmasiydi. Ama Oslo anlagmastyla uzlasmaci FKO liderlicinin
bekledici “barig” gelmedi, zira Israil Gazze ve Seriada yeni yeni topraklar
edinip yerlesim merkezleri kurmaya devam etti, ve ne Filistinli mahkum-
lar1 birakti, ne de Filistin halkinin dolasim ve su kaynaklarini kullanma
hakkini tanidi. Daha sonra FKO, biitiin bunlara ra°men Ozerk Yonetimin
gostermelik bir devlete doniistiiriilmesini talep etti, ama bu kez de Israil
ve ABD, Kudiis'iin bagkent olmasina ve Filistinli miiltecilerin yurtlarina
donmesine kars: ¢ikti. Biitiin tavizleri verdikten sonra artik geri ¢ekilecek
mevzisi kalmayan Arafat bu gerge°i goriir gibi oldu°u anda, heniiz aydin-



lira kavugturulamamis bir tarzda éldiiriildii. Ardindan FKO'niin bagina
getirilen Mahmud Abbas ayni uzlasma ve geri ¢ekilme ¢izgisini siirdiirdii.

Filistin halki FKO'niin iste bu Filistin davasina ihanet ¢izgisi nedeniyle
Hamas iktidara getirdi. Ger¢i Hamas Siyonist Israil devletini tanimay1
hakl1 olarak red ediyordu, ama iktidarinin daha bagindan itibaren de uz-
lagma sinyalleri veriyordu. Hamas énderli°i Israile uzun siireli bir baris
oneriyor ve o ana kadar imzalanmais biitiin anlasmalar1 (Oslo dahil) mes-
ru olarak kabul etti®ini ilan ediyordu. Ama Siyonizmin amaci uzlagmak
deeil, Filistin halkini ve tilkesini tahrip etmek, haritadan silip atmakti. Bu
yizden de Hamas’in tiim uzlagma ¢a°irilarina karsin ambargoyu, toprak
genislemesini ve Filistin halkina yonelik saldirilarini siirdiirdi. Hamas
iktidari, Filistin halkinin boliinmesi igin eline iyi bir koz vermisti ve bunu
sonuna kadar kullandi. Abbas ve Dahlan iklisini silahlandirip i¢ ¢atigma-
lar1 kizistirds, onlarin Bati Seriada eski IMF ve Diinya Bankas: memuru
Fayyad’a kurdurduklari kukla hiikiimeti hemen tanidi ve bolke ettici Filis-
tin halkinin paralarini Abbas hiikiimetine akitmaya basladi.

Tek care Intifada

Ama Siyonizmin ve emperyalizmin Abbasa verdikleri bu destek de ge-
gici. Onlar1 sadece Filistin halkini ve iilkesini bolmek icin kullaniyorlar.
Bu doerultuda 6nemli bir adim atmis durumdalar. $imdi sira biiyiik olasi-
likla Gazze’ye yonelik askeri operasyonlara gelecektir. Bu bolgede Hamas’
ezdikten sonra da Filistin miicadelesi agisindan hicbir presitj ve otoritesi
kalmamis olan Abbas-Dahlan 6nderlicinin tasfiyesine giriseceklerdir. Ta
ki, tim Filistin'in bir avug Filistinlinin hayatta kalmaya calisti1 ii¢ bes
avugluk bir toprak parcasina dontismesine kadar. Tipki Giiney Afrikada
irk¢1 rejimin yerli halk tizerinde uygulamis olducu “bantustan” sistemi
gibi.

Filistin halkinin Siyonizmin bu planindan kurtulabilmesinin tek yolu,
Intifada miicadelesinin yeniden orgiitlenebilmesi. Acil gorev, halki aglica
ve yok olmaya mahkum edilen Gazze tizerindeki tiim ekonomik ve politik
ambargonun kaldirilmasini sa°layabilmektir. Tiirkiye is¢i sinifi ve emek-
¢i halkinin bu konuda iizerine bilyiik gorev diigmektedir. 22 Temmuz
secimlerinin sonucu ne olursa olsun, hitkimet mutlaka Gazze halkinin
yardimina kogmaya, Siyonist Israil ile tiim iliskileri kesmeye, ABD ve AB
emperyalizmlerinin kuklas1 olan Abbas-Fayad yonetimini tanimamaya
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zorlanmalidir. Filistin halkinin su andaki mesru yonetimi Hamas iktida-
ridir. Gazze'ye yonelecek Siyonist askeri operasyonlarda yerimiz Filistin
halkinin direnis saflaridir.

Abbas yonetimindeki El Fetih'in igbirlik¢i kesimi artik Filistin dire-
niginin bir pargast sayllamaz. Bunlar diigman kampa katilmiglardir. Bu
anlamda FKO tarihsel misyonunu yitirmis durumdadar. Filistin halkinin
birlesik direnisi ancak Intifadanin yeniden 6rgiitlenmesiyle canlanabile-
cektir. Bu goreve yonelik miicadelede Islamc1 Hamasa politik olarak gii-
venmiyoruz. Bir bagka burjuvaziyi temsil eden Hamas'in da Filistin hal-
kina ihanet etmemesi i¢in hi¢bir neden yok, ve bunun isaretlerini vermis
durumdadir. Dolayisiyla Oslo anlasmasini redederek birinci Intifadayr
yeniden giindeme getirebilecek olan yegane oncii giig Filistinli emekgiler
ve onlarin orgiitleridir. Ve bunu Filistin halkinin tarihsel davasini 6zetle-
yen tek bir slogan altinda gerceklestirebilirler: “Laik, demokratik ve 1rkg1
olmayan bir Filistin”.



Siyonist devlet ve Gazze trajedisi

(Ocak 2008)

Nazi-Siyonist Israil devletinin Haziran 2007de baslattigi Gazze ablukas,
Ocak 2008 sonunda bu bolgede yasayan Filistin halkini ciddi bir yikimin
esigine getirdi. Elektrikten besin maddelerine, ilagtan igecek suya kadar
miithis bir kithiga siiriiklenen yiiz binlerce Filistinli sonunda Refah’taki
duvari yikarak Misir bolgesine gegmeyi basard1 ve bes giin boyunca erzak
tedariki yapti. Ama sonra Misir ordusu ve Hamas’1in polis giicleri, sinir
seridini tekrar tahkim ederek Filistinlileri evlerine geri génderdi. Bir hal-
ki bolge hapsinde tutan ve giin be giin yikimini 6rgiitleyen tecrit durumu
halen siiriiyor.

ABD emperyalizminin destegindeki Israil devletinin Gazze'ye uygula-
dig1 ablukanin kisa vadedeki hedefi, agliga mahkum ettigi Filistinlilerin
ayaklanarak Hamas yonetimini devirmelerini saglamak. Bdylece Siyo-
nizm, hem “terorist” addettigi (ama Filistin halkinin bizat kendi oylariyla
isbagina getirmis oldugu) Hamas’tan kurtulacagini, hem de 2006da Liib-
nanda Hizbullah karsisinda aldig1 agir yenilginin anisini unutturacagini
diistinityor. Ama plani simdilik tutmamis durumda, zira Gazzeli Filistin-
liler Hamas yonetimini degil, Refah kampindaki tecrit duvarini yiktilar.
Siyonizme kars1 drenis ruhu siiriiyor.

Ne var ki, Israil-ABD ikilisinin plani sadece, Siyonist devleti tanima-
makta 1srar eden Hamas’ iktidardan diistirmekle sinirli degil. Temel
amag, Biiyiik Ortadogu projesi cercevesinde “satkan” Israil devletinin,
Gazze ve Bat1 Seria dahil tiim Filistin topraklar: tizerindeki hitkiimran-
ligin1 saglamak ve percinlemek. Bu planin 6ntinde baslica iki engel var:
stirmekte olan anti-siyonist Filistin direnisi ve isgal altrindaki topraklari-
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na donmek isteyen bes milyon Filistinli go¢gmen. Emperyalizmin iki en-
geli agmasi gerekiyor.

Annapolis zirvesi

ABD-Israil ikilisinin bu engelleri agmaktaki en biiyiik destekgileri Bat
Seriadaki hain Abbas yonetimi ile isbirlik¢i 16 Arap devleti. Tiirkiye de
Kasim 2007'de Annapolis’te toplanan bu Filistin halk: karsit: cepheye var
giiciiyle katilmis durumda. Bu ihanet zirvesinden Filistin halk: yararina
hicbir kararin ¢ikmayacag basindan belli olmasina karsin, zirvede vur-
gulanan “Filistin devletinin artik kurulmas1” sdylemi bugiin Abbas yone-
timi tarafindan sanki bir bagriymiscasina propaganda ediliyor, ve bunun
ontindeki tek engel Hamasmuis gibi gosterilmeye ¢alisiliyor.

Opysa bir mini Filistin devletinin kurulmasi emperyalist-siyonist planin
bir pargasi. El Fetih'in hain Abbas yonetimi 6nderliginde kurulacak boyle
bir devletin, 1) asil amaca ulasildig1 propagandasiyla Filistin direnisini
tiimiiyle sondiirecegi, 2) Siyonizmin 1946dan bu yana isgal ettigi Filistin
topraklari iizerinde kurdugu fasist Israil devletini tiimiiyle megrulastira-
cagy, 3) tilkelerinden kovulan milyonlarca Filistinlinin yurtlarina dénme
hayallerine son verilmis olacagi, ve 4) Israil niifusunun yiizde 20’sini olus-
turan Filistinli Araplarin siiriilebilecegi bir bélgenin yaratilarak satkan Si-
yonist devlete ulagilacag: diistiniilityor.

Bu plan, emperyalizmin tiim Ortadogu halklarini denetimi altina alma
projesinin sadece bir parcasi. Plan, Irak ve Afganistandaki isgal ve Iran’a
yonelik savas tehditleri ile birlikte siirdiiriiliiyor. Gazze halkinin morali
heniiz bozulmus degil, ve Bat1 Seria halkiyla birlikte yeni bir Intifadanin
patlak vermesi ¢ok olas1. Ne var ki, Filistin direnisinin emperyalizm, siyo-
nizm ve hain bolge iktidarlarinin ortak olarak siirdiirdiikleri saldiriya tek
basina yanit verebilmesi miimkiinm degil. Ortadogu devrimi miicadele-
sinin yeniden canlanmasi, alevlenmesi gerekiyor.

Boyle bir miicadeleyi [slami akimlarin demagojisine, miisliman serma-
yenin igbirlik¢i ¢ikarlarina birakmak ihanetle esanlami olacaktir. Bir an
once Ortadogudaki devrimci 6nderlikleri giiglendirmemiz, anti-emper-
yalist ve sosyalist devrimci miicadeleyi hizlandirmamiz, ve kendi emper-
yalist hiikiimetlerine kars1 savagan Batili devrimci akimlarla uluslararasi
isbirligini saglamlastirmamiz gerekiyor.



Tiirban Sorunu ve Sinif Miicadelesi

(Mart 2008)

Bazi basin yayin organlarinda yayimlanan istatistiklere gore tiniversiteli
geng kizlarin sadece yiizde 10’unu ilgilendiren tiirban sorunu, demok-
ratik hak ve ozgiirliikler ya da laiklik baglamlarinda Tiirkiye'nin giinde-
mine oturmus durumda. Tiirkiye solu ise bu konuda ikiye ayrilmis gibi
goriiniiyor: bir kesim, 6zellikle kadin sorunlarina duyarli olan gevreler,
tiniversitelerde tiirban yasaginin Bonapartist bir rejimin topluma dayat-
t1g1 zorba bir laiklik anlayisinin tiriinii oldugunu, oysa isteyenin, 6zellikle
de kadinlarin istedikleri giysiyi se¢mekte 6zgiir olmalar1 gerektigini, bu
yiizden de kimsenin 6grenim hakkindan yoksun birakilmamas: gerekti-
gini savunuyor; diger bir anlays ise, iniversitede tiirban 6zgiirligiiniin
Islamct hiikiimetin gizli seriat programi cercevesinde yeni bir saldirisi ol-
dugunu ileri siirerek, bu girisime kars: laikligin titizlikle korunmasini ve
tiirban yasaginin stirmesini 6neriyor.

Devrimci Marksizm tiim toplumun giindemine oturmus siyasi konu-
lar karsisinda sessiz kalamaz. Yontemimiz, siyasi kutuplasma anlarinda
basitce taraflardan birinin tavrini benimsemek de olamaz. Politik konu-
nun temelinde yatan sinif miicadelesi dinamiklerini tahlil edebilmemiz,
buradan hareketle talep ve sloganlarimizi belirleyebilmemiz ve bunlarin
dogrultusunda proletarya ve onun Onciisiine yenebilmemiz gerekiyor.

kiyor ve bu gorev sadece egitim ¢aligmalarindan degil, bizzat bu yontemin
uygulanmasi eyleminden gegiyor.
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Bizim programimiz, proletaryanin devrimci iktidar1 programidir. Gegis
programi anlayisimiz bize bunu 6gretir ve gene bu anlayisimiz bize isci s1-
nifi ve emekgi yiginlarin acil gereksinimleri ve verili bilinci ile sinif iktida-
r1 arasindaki talep, slogan ve eylemler kopriistiniin kurulmas: gerektigini
belirtir. Bu koprii, proletaryanin bilincinin ve miicadelesinin 6niinii agici,
onu ilerletici, yeni mevzilere ulastirici nitelikte olmalidir. Tiirban sorunu
kuskusuz sinif miicadelesinin acil bir sorunu, emekgi kitlelerin acil bir
gereksinimi degildir, bununla birlikte bu konuda tistlenilecek su ya da bu
politik tutum onlarin bilincinde ve eyleminde ileriye yonelik bir hamleye
yol agabilecegi gibi, zihinlerinin karigmasina, geri mevzilere diismesine,
yabanci siniflarin programina ve ideolojik etkinlik alanlarina dogru gekil-
mesine de neden olabilir.

Tiirkiye'de laiklik

Tarihsel maddeci yontem genel olarak toplumsal siniflarin, 6zellikle de
burjuvazinin ideolojik motiflerle degil, maddi gereksinimleri ve ¢ikarla-
11 temelinde hareket ettigini, bunun iist yapida gesitli ideolojik ve siyasi
bicimler kazanabilecegini, bu bi¢imlerin maddi ¢ikarlarin yerine getiril-
mesi dogrultusunda araglastirilabilecegini kanitlamistir. Bu yontemden
hareketle, Cumhuriyet ile birlikte gelisen/gelistirilen Tiirk burjuvazisinin
ve egemen biirokrasinin ¢ikarlarinin tilkede otokratik bir seriat siste-
minden ¢ok, giidiimlii ve carpik bir laik diizeni gerektirdigi sdylenebilir.
Miisliiman olmayan komprador burjuvazinin karsisinda rekabet edeme-
yecek kadar zayif; petrol ya da altin gibi sermaye birikimini hizla olanakli
kilacak madenlerden yoksun; emperyalist sermaye girisini cazip kilacak
altyapr ve yetiskin emek giicli pazarina sahip olmayan; artik akinci ya
da kabile ruhuyla yagmalama olanaklarindan mahrum birakilmis Tiirk
asker-sivil biirokrasisi ve ciliz burjuvazisi, sermaye birikimi saglamanin
ve zenginlesmenin yolunu (egitimle birlikte) ulusal sanayilesme ve kal-
kinma stratejisinde gordii, bu stratejiye uygun hukuki yapiy1 da Gokalpei
korporatizmden devraldi. Tiirk milliyetciligi, Islam uygarlig1 ve Bat1 tek-
nolojisinin korporatif diizeydeki bilesiminden de, bugiinkii s6zde laik
Bonapartist devlet yapist tiiretildi.

Isvigre medeni hukuku ile Mussolini’nin ceza yasasini, devlet giidiimlii
Diyanet Isleri Baskanlig1 mevzuatiyla birlestiren ve genellikle dayanisma-
c1, zaman zaman da fagizan bir 6zellik tasiyan bu korporatif sistemin icine



oturtulan laiklik anlayisinin egreti ve sahte olmanin yani sira toplumun
sekiilerlesmesine onciiliik edemeyecegi agiktir. Avrupadaki demokratik
devrimler ve dontisiimler siireci sirasinda halk kitlelerinin aristokrasiye
ve Kiliseye kars1 ayaklanmasinin bir iiriinii olan laiklik, Ttirkiyede ise bii-
rokrasi ve burjuvazi tarafindan sermaye birikiminin gergeklestirilmesi ve
kapitalizmin gelistirilebilmesi i¢in kitleleri “terbiye edici” bir arag olarak
kullanilmistir. Anadoluda camiler degil laikligin asil savunucusu olarak
taninan Aleviler yakilmis, buna karsilik bazi imamlar ayaklanan halk kit-
lelerince degil asker-polis rejimi tarafindan infaz edilmistir.

Korporatist devlet sistemi egemen siniflar i¢in uzun siire ise yaramis-
sa da, gene bu egemen kesimler arasindaki boliinme ve ayrigmalar, buna
bagl politik iktidar miicadeleleri sistemin farkl: bilesenlerinin farkli d6-
nemlerde ve farkli kesimlerce 6n plana ¢ikarilmasina neden olmustur. Or-
negin fagist hareket Tiirk milliyetgiligini kendine bayrak edinirken, yeni
palazlanan Anadolu ticaret ve kiigiik sanayi burjuvazisi Islami motiflere
agirlik vermis, boylece muhafazakar halk kesimlerinin destegini alarak
asker-sivil biirokrasi ile onun etrafinda ve yardimiyla gelismis biiyiik kent
temelli agir sanayi burjuvazisi ve mali burjuvazi karsisinda tutunmaya,
onunla rekabet etmeye ¢abalamistir.

1960’larin sonlarina dogru ve 1970li yillarda gelisen sinif miicadele-
leri proletaryanin korporatist sistemin digina kayan sendikal ve politik
orgiitlenmeler yaratmasina yardim ettigi oranda sekiilerizmin alani ge-
nislemis, ama bu diinyevilesme kapitalizmin sorgulanmasina ve rejimin
kendisinde yapisal bir krize yol a¢tigindan otiirti de bizzat “laik” burjuva-
zi ve biirokrasi tarafindan korkuyla karsilanmistir. Sonugta 12 Eyliil 1980
darbesi laik, milliyetci ve Islamci biitiin “asir1 uglara” saldirmas, sistemi bu
kez Tiirk-Islam sentezi ad1 altinda ve ABD’nin “yesil kusak” ya da “llimli
Islamcilik” stratejisi dogrultusunda yeniden ayaklari iizerine oturtmaya,
yani Kemalist korporatizmi restore etmeye girismistir. 1982 Anayasasi bu
girisimin sonucu olarak varligini siirdiirmektedir.

AKRP seriat diizeni mi istiyor?

Tiirkiye'yi emperyalist mali sermayenin boyunduruguna iyiden iyiye
sokmaya yonelik tiim IMF ve Diinya Bankas: stratejilerini harfiyen iz-
leyen, ulusal sanayiyi ve pazarlar1 Avrupa Birliginin egemenligine agic1
biitiin yeni liberal politikalar1 uygulamaya koyan ve bu ¢izgisiyle Tiirk
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burjuvazisinin “cagdaslasma” hedefini kendine program edinmis iktidar
partisi AKP’nin, tiirbanin tiniversitelerde serbest birakilmasinda bu den-
li 1srarc1 olmasini nasil agiklamali? Seriat sisteminin kapitalizmle hi¢ de
celismediginin diinya 6rneklerinden belli olmasindan hareketle, AKP’nin
tiirban konusunu aslinda “gizli plan1” olan seri bir toplum ve devlet diize-
nine yonelik attig1 bir adim olarak giindeme getirdigini sdyleyebilir mi-
yiz?

AKP esas olarak Tiirk biiyiik burjuvazisinin yeni liberal ekonomik pro-
jesini yiiriirliige koyan bir burjuva partisi. Ve bugiin igin, yani kapitalist
diizenin is¢i ve emekgi yiginlarca yikilma tehlikesinin bulunmadig: bir
evrede burjuvazinin asker-polis rejiminin 6tesinde fasist ya da fasizan
nitelikli bir seriat rejimine bagvurmak istemesi i¢in bir neden goriinme-
mekte. Kendini yagamsal bir tehlike karsisinda hissetmeyen biiyiik bur-
juvazi i¢in simdilik ekonomik ve toplumsal agilardan “en ucuz” sistem,
muhafazakarlikla uyusturulmus, askerin ve polisin gozetimi ve giivencesi
altinda caligan, korporatist sistemin milliyetci, Islamci ve laik unsurlarini
kurumsal yapiya entegre edebilen bir parlamenter demokrasi. Ve AKP,
sadece bu unsurlar1 kendi ¢atis1 altinda ya da devletin kurumsal yapisi
icinde birlestirmeye ¢alismakla kalmay1p, burjuvazinin toplum tizerinde-
ki parcalanmis politik egemenligini yeniden tesis etmeye, onun gelenek-
sel partilerinin verili krizini asmaya girismis bir parti. Bu agidan bakildi-
ginda AKP’nin ashinda gizli bir seriat rejimi programinin bulundugunu,
tiirban serbestisinin de bu plan dogrultusunda atilmis bir adim oldugunu
soylemek yanlis olur.

Bununla birlikte, AKP’nin burjuva partisi oldugunu sdylemek, onun
burjuvazinin tim kesimlerinin destegini almis oldugu ya da fakli burjuva
kesimler arasindaki siirtiisme ve geliskilerden bagimsiz oldugu anlamina
gelmez. Tayyip Erdogan hiikiimeti TUSIAD’in gevresinde toplanmis olan
biiyiik sanayi burjuvazisinin ve mali sermayenin tiim ekonomik politika-
sin1 iistlenmis olmakla birlikte, istihdamin ytizde 65’ini temsil eden kiigiik
ve orta Olcekli isletmelerin yiizde 95’inden fazlasini biinyesinde toplayan
MUSIAD’in basinci altindadir. Ve sadece, geleneksel olarak bu kesimlerin
icinden dogmus bir politik parti olmasindan 6tiirii degil; asil sorun, kredi
destegi, devlet korumacilig1 ve pazar gereksinimleri bulunan bu orta boy
Anadolu burjuvazisinin ¢ikarlar ile kiigiik isletmeleri de tehdit eden yeni



liberal politikalarin ihtiyaglarini ve sonuglarini birlestirebilmekte yatiyor.
Kuskusuz emperyalist sermayenin yerli biiyiik isletmelere akmasindan
rahatsiz olan kii¢tik isletmeler ulusalci ve popiilist sdylemlere bas vura-
rak devletten daha esitlik¢i ve korumac politikalar talep edebilmekteler;
ya da, emek pazarinin esneklestirilmesi saldirisini desteklemekle birlikte,
tizerlerindeki ticret talebi baskisini hafifletebilmek i¢in devletten sosyal
harcamalarin arttirilmasini isteyebilmekteler. Bu tip taleplerin basinciyla
AKP hiikiimeti, kimi zaman biiytik sanayi burjuvazisi ve mali sermayeyle
celiskiye diisebilmekte, ya da sahte, ici bos uygulamalarla orta burjuva-
ziyi tatmin etmeye caligabilmekte. Ote yandan, “Anadolu kaplanlari’nin
palazlanan ve biiyiik burjuvazinin saflarina katilan kesimleri ekonomik
rekabet amaciyla hiikiimetten yararlanmaya, érnegin Tiirk-Avrasya Is-
birligi Konseyi'nde TUSIAD’1 isadamlarinin yerini almaya gayret edebil-
mekteler. Boyle bir rekabetin kamuoyundaki politik-ideolojik yansimasi
ise laik-dinci ¢ekismesi goriiniimii kazanabilmekte.

Ama aralarindaki rekabet ne olursa olsun TUSIAD burjuvazisi ile bu-
giin MUSIAD’a egemen olan Anadolulu biiyiik sermaye Tiirkiye'nin em-
peryalist diinya pazarina entegre olmasinda, AB'nin talep ettigi yeni li-
beral ekonomik “reformlarin” gerceklestirilmesinde ve buna bagh olarak
“ucuz” bir devlet sisteminin (buna demokrasi diyorlar) yaratilmasinda
anlagmis durumdadir ve bu projenin politik dnderligi AKP'nin elindedir.
Bu proje seriat sistemini dislamaktadir.

Tiirban 6zgiirliigiiyle ne amaglaniyor?

Tirbanin tiniversitelerde ve diger kamusal alanlarda serbest birakilmasi
AKP’nin Islamci1 ve muhafazakir secmen kitlesine vermis oldugu bir sozii,
bir iktidar vaadi olmasina karsilik, bu vaadin bugiin ve bu denli tartismal
bir bigimde yerine getiriliyor olmasi, kuskusuz bu se¢gmen kitlesinin kitle
seferberlikleri yaratarak hiikiimeti buna zorlamis olmasindan kaynaklan-
miyor. Ne herhangi bir secim ne de yeni bir 6gretim yili arifesindeyiz.
Buradan hareketle AKPnin yeni liberal saldirilarini, igsizlik ve enflasyon
sorunlarini, Tuzla érnegi is cinayetlerini, Kuzey Kiirdistan harekatini vb
perdeleyebilmek ve kamuoyunda politik giindemi saptirmak i¢in tiirbani
basliga ¢ikardig: soylenebilir ve kuskusuz bu dogrudur. Bununla birlikte,
bunun daha genis 6l¢ekli bir saldirinin bir pargasi oldugunu da gorebil-
memiz gerekiyor.
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Burjuvazinin bugiin i¢in bir Islami cumhuriyet diisiincesinden uzak ol-
dugunu soylemek, onun gercekten laik ve demokratik bir toplum yapisi
arzuladigl anlamina gelmez. Diinya ekonomik bunaliminin genellestigi
bir dénemde bu bunalimin Tiirkiye gibi emperyalizme bagimli yari-s6-
miirge iilkeleri etkilememesi, hatta faturanin en agir kisminin bu tip tl-
kelerin sirtina yiiklenmeye calisilmamast miimkiin degildir, tam tersine
bu emperyalizm i¢in bir zorunluluktur. Bu ¢aptaki bir bunalimin yansi-
dig1 her iilkede mutlaka is¢ci-emekgi seferberliklerine yol agmasi bir kural
degildir, ama nesnel bir olasiliktir. Bu olasiligin ger¢eklige déniigmesin-
de her iilkenin 6znel kosullar1 etkili olur. 1971-72 yapisal diinya krizine
Tirkiyeli emekgi kitlelerin ne tiir seferberliklerle yanit vermeye ¢alistig
ise burjuvazinin bellegindedir. Bu anlamda burjuvazi gerekli 6nlemleri
simdiden almaya girismistir ve bu is¢i emekgi kitlelerin boliinmesinden
ve bir biitiin olarak toplumun genis kesimlerinin daha da muhatazakar-
lagtirilmasindan ge¢mektedir.

Alevi-Stinni ayrimciligi gibi tiirban “6zgiirliigi” sorunu da is¢i ve emek-
¢i kitleleri isyerlerinde ve mahallelerinde bolecektir. Hatta tiniversiteye
(tiirbanli ya da tiirbansiz) gidebilecek kizi olmayan isciler bile kendi ara-
larinda bu sorundan otiirii ayriliklar yasayarak ekonomik ve toplumsal
talepleri konusundaki seferberliklerde ayri1 kamplara boéliinebilecektir.
Béylece sinif bilincinin gelismesi 6niinde yeni bir engel daha yaratilmis
olacaktir.

Ote yandan kabul etmek gerekir ki tiirban bir tiir politik-ideolojik sim-
gedir. Bu simgenin yasal diizlemde yasaklanmis olmasi elbette kendili-
ginden bicimde proletarya ve halk kitlelerinin muhafazakérliktan kur-
tulmasina ve taleplerinin diinyevilesmesine yol agmaz. Ama tiirban tipi
bir simgenin yayginlastirilmas: mistisizmin, dinsel inancin maddi bir go-
riiniim kazanarak kitlelerin iizerinde yeni ve ek bir baski olusturmasina
neden olur. Herhangi bir inananin Tanri ile tek basina giristigi iliski sonu-
cunda edindigi tutucu hatta gerici kimlik bir seydir, bu kimligin simgeler
araciligiyla gozlemlenmesi ve “kamu vicdani” tarafindan baski altinda
tutulmasi halindeki disa vurumu bir bagka seydir. Ulkemiz kadinlarda bi-
rinci tarz kimlik bagortiisiiyle belli olur; hiikiimet ikinci tarz kimligi tiir-
ban araciligiyla gelistirmeye calisiyor. Bagortiisii, tiirban ya da kara ¢arsaf,
hepsinin temelinde ayn1 dinsel mistisizm yatar, ama toplumsal ve politik



diizlemlerde farkli tutumlarin disa varumudur. AKP’nin toplumun daha
da muhafazakarlastirilmasina yonelik yeni saldirisinin bir aracidir tiirban

e«

“ozgiirligi”. “Calismak ibadettir” mistisizmine ge¢it vermemeliyiz.
Tiirban ve ozgiirliikler sorunu

Tirbanin yasak olmasi mutlaka laik olundugu anlamina gelmez, bu dog-
ru. Turkiyedeki laiklik gercek bir laiklik de degildir, bu da dogru, yukarda
bunun tarihsel ¢ergevesi verilmeye calisildi kisaca. Ancak bu noktalardan
hareketle burjuvazinin AKP araciligiyla giristigi yeni muhafazakérlastir-
ma cabalarina kars1 ¢gtkmamak proletarya adina biiytik bir hata olacaktir.
Tirban “6zglrligl” seriat sistemi yolunda laiklige vurulmus bir darbe ol-
dugu i¢in degil, bunun sinifi bolme, sinif miicadelesinin “diinyevi’, somut
ekonomik, toplumsal ve politik talepler cercevesinde somutlanmasinin
ontine ge¢me girisimi olmasindan otiiri.

Ote yandan tiirbanin serbest birakilmasini evrensel bir ézgiirliik so-
runu olarak da ele alamayiz. Solun bazi kesimleri bunun bir “sahte 6z-
giirlik” oldugunu, toplum {izerinde bunca baski varken (sinifsal, ulusal
baskilardan cinsiyet¢i baskilara kadar) tiirban sorunuyla hiikiimetin
demokrasi ve dzgiirlikler giindemini ¢arpittigini, tiirbana gelene kadar
ortadan kaldirilmasi gereken pek ¢ok baska ve daha dnemli 6zgiirliik ki-
sitlamasinin bulundugunu dile getirmekte. Bu tiir bir diislince tarzi bizim
yontemimiz olamaz. Birincisi, 6zgiirlitkler konusunda “ya hep ya hig” gibi
Maksimalist bir tutum benimsenemez; ikincil, ti¢iinciil diizeyden de olsa
her demokratik kazanim is¢i ve emekgi yiginlar icin bir mevzidir ve sinif
miicadelesini giiglendirir. Ama ikincisi ve daha 6nemlisi, tiirbanin serbest
birakilmasi bizim demokrasi taleplerimiz iginde yer almiyor olmasidir;
bu bizim degil, karsi-devrim kampinin bir talebidir, baskisidir.

Proletaryanin demokrasi miicadelesi “evrensel ozgiirliikler” icin de-
gildir. Ug bir 6rnek verecek olursak, fasistlerin 1rk¢1 ve silahli birliklerle
donatilmis dernekler kurma “6zgiirligti” is¢i ve emekgi kitlelerin felake-
tini hazirlar. Biz devrimci Marksistler, siniflar tistii bir demokrasinin ne
varligina inaniriz, ne de bdyle bir ilkeyi savunuruz. Demokratik haklar
ancak proletarya iktidar1 dogrultusunda, sinif miicadelesini ve devrimci
partinin ingasini giiglendirdigi oranda kazanilmis mevziler haline donii-
sebilir. Bu dogrultuda, Trogkinin dedigi gibi, “Seytanla bile ittifak ya-
pabiliriz’, ama ne fasistlere, ne de benzeri Islamc1 akimlara demokratik
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haklarin taninmasindan yana olabiliriz. Tirban 6zgiirligii, toplumu mu-
hafazakarlastirma, gericilestirme saldirisinin bir pargasi oldugu oranda
(ki bugiinkii haliyle dyledir) karsi-devrim kampinin bir talebidir ve bizim
buna kars1 miicadele etmemiz gerekir.

Tirbanin iniversitelerde serbest birakilmasi tartigmasinin en hassas
noktasi, bunun kadinlar igin bir tiir 6zgiirliik olup olmamasinda yatiyor.
Ailelerin geng kizlarin basina (onun istegi dahilinde ya da disinda) tiir-
ban gecirmesinin aslinda pedersahi, patriarkal, erkek egemen cinsiyetci
iliskiyi daha da gii¢clendirdigini savunanlar bulunmakta. Bu goriis, tiirba-
nin aile i¢i tutucu denetimi kamusal diizeyde tiniversitede de siirdiirecek
olmasi bakimindan haklilik igermekte. Ama buna karsilik, bu tip kadin-
larin erkek kardeslerinin veya ideolojik diizlemdeki erkek karsiliklarinin
iniversiteye girme hakki bulunurken, bu hakkin onlara taninmamasinin
kadinlar tizerindeki baskinin laik kesimce daha da artirilmasindan 6te bir
anlam ifade etmeyecegini 6ne siirenler de var. Bu bakis agis1 ise, kadin so-
rununun siniflar st ve sinif miicadeleleri dis1 bir diizlemde ele alinmasi
oraninda daha da dogru. Tiirban bir politik simge oldugu oranda, erkek
muadillerine taninan bir hak kadinlara taninmiyor demektir. Ama bu,
karsidevrimcilere taninan bir 6zgiirligiin kadinlara da yayginlagtirilmasi
demektir. Biz boyle bir 6zgiirliikten yana olamayiz, bu tip bir “6zgiirlik”
soyleminin baskisiyla evrensel demokrasi anlayisina, sol liberal tutumlara
stiritklenemeyiz, siiriiklenmememiz gerekir.

Geriye tek bir nokta kaliyor, o da tiirban takip tiniversiteye gelecek olan
kadinlarin hepsinin Islamc gericiligin militanlar1 olmayacagidir. Bu yak-
lagim bizim i¢in tiirban sorununu taktik bir diizleme indirger. Diinyeviles-
meyi saglayacak olan sinif miicadeleleri, daha da tist diizlemde devrimci
miicadeledir. Tirbanli emekgi kadinlar1 sinif miicadelesine kazanabilme-
nin yolu, onlara isyerlerinde, sendikalarda, grevlerde, mitinglerde ulasa-
bilmekten gecer. Benzer bicimde, eger tiirban Islamci ya da fasist hareke-
tin dogrudan bir unsuru olmayan daha ¢ok sayida geng kizin tiniversiteye
gelmesine yol agacaksa, iiniversitelerdeki miicadeleler bu kesimleri ken-
disine ¢ekebilecekse ve devrimci akimlar bu kadinlarin mistik ideolojinin
etkisinden kurtarilmasi ¢abasinda beceri gosterebileceklerse, tiirban “6z-
giirligi"nii rejimin toplumu tutuculastirma, gericilestirme ¢abasinda ters
tepen bir silah haline dontistiirme olasilig1 yakalanabilecektir.



Islami iktidar-Kemalist rejim ikilemi

Devrimci sosyalizm goriintirde bir ikilemin kapanina sikigmis halde:
bir yanda asker-polis rejiminin tiim baskici niteligini korumakla kendi-
ni gorevli géren Kemalist Bonapartizmin kitleler iizerindeki sahte laik-
lik baskis1 ve onun bu politikalar1 dogrultusunda seferber olan 6zellikle
kentli orta siniflar (ama ayn1 zamanda aleviler ve baz1 kadin hareketleri),
ote yandan ise Islami gericiligi bir dizi demokratik hak ve 6zgiirliik talebi
cercevesinde giiglendirip yayginlastirmaya calisan bazi sermaye kesim-
lerinin politik baskisi1 ve bu taleplere goniillii ya da isteksiz onay veren
isciler dahil genis toplumsal alt katmanlar.

Ne var ki, tiirban sorununda Bonapartist rejim ile Islamci hiikiimet
arasindaki gerilimin goriiniirde oldugu ortaya cikti. Bir yandan, “laik”
asker-polis rejiminin koruyucusu olan TSK’nin yaklasan bunalimin
arifesinde emekgi kitlelerin boliinmesi ve toplumun daha da tutuculas-
tirilmasi geregini hissetmesi; dte yandan, AKP’nin korporatist sistemin
her an dagilabilmesi tehlikesi kargisinda, burjuvazinin toplumu denetim
altinda tutulabilmesi i¢in mistisizmin 6tesinde her zaman bir i¢ savas
ordusuna gereksinim oldugunu kavramasi ve kentli Batici orta siniflara
yasam bicimlerine dokunulmayacagina dair giiven vermesi oraninda ta-
raflar birbirine yaklasti ve tiirban “6zgiirlesti”. (Bu yakinlasmanin ardinda
Kiirdistan saldirisi, Ergenekon pazarliklari, vb de bulunuyor olabilir, ve
biiyiik olasilikla da vardir; ancak konspiratif 6gelerin de i¢inde yer alabi-
lecegi genel tarihsel cerceveyi temel almamiz gerekiyor.)

Ama bu, burjuvazinin ve egemen kesimlerin farkli kesimleri arasinda-
ki geliski ve ¢cekismelerin bittigi, burjuvazinin geleneksel 6nderlik krizini
ast1g1 anlamina gelmiyor. Her an yeni ¢eliskiler dogabilir ve bu geligki-
ler politik diizleme farkli bicimlerde yansiyabilir. Proletarya bu politik
kutuplagsmalarda sessiz kalamaz ve giindeme agirligini koyabilmek igin
kendi taleplerini ve sloganlarini gelistirmesi, yayginlastirmasi, isbirlikleri,
eylem birlikleri olusturmasi gerekir. Ve proletarya bunu, sinif bagimsiz-
l1g1 ilkesinden sapmadan, egemen kesimlerden herhangi birinin sozciisii
durumuna diigmeden; sinif miicadelesinin kendi lehine gelisebilmesini

hedefleyecek bicimde yapabilmelidir.

Boyle bir durumla 27 Nisan 2007de karsilagmistik. Parlamento ve onun
sectigi hitkiimet tizerinde yaratilan askeri baski ve darbe tehdidi karsi-
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sinda durmus, ayni parlamento ve hiikiimetin demokratik parlamenter
sistemi koruma niyet ve niteliginden yoksun oldugunu bilerek ve bunu
teshir ederek su tutumu almistik:

“Bu (27 Nisan bildirisi) Silahli Kuvvetlerin dogrudan bir hiikiimet dar-
besi, yani yasama ve yiiriitmeyi bizzat kendi eline aldig1 agik bir diktatorliik
girisimi degil, ama bunun da olabilecegi tehdidini savuran anti-demokra-
tik ve karsi-devrimci bir Bonapartist miidahaledir. Anti-demokratiktir,
¢iinkii sinirli 12 Eyliil Anayasasrnin cergevesinde, giidiimlii ve burjuva
nitelikli olsa bile, askeri diktatérliik rejiminden ¢ok daha ilerici bir ka-
rakter tagtyan parlamenter demokratik siireci kesintiye ugratmais, rejimin
verili “asker-polis” agirlikli yanini 6n plana ¢ikarmustir. Karsi-devrimci-
dir, ¢iinkti bu miidahale eninde sonunda kitlelerin politik, ekonomik ve
sosyal yasaminda biiyiik olumsuzluklara neden olacak, onlarin miicade-
lelerine ve orgiitlerine agir darbeler indirebilecektir.

“AKP’nin ve Erdogan hiikiimetinin ve de bir biitiin olarak Parlamento-
nun Cumhurbagkanlig1 secimiyle patlak veren kriz karsisindaki tutumu,
tilkede gercek bir demokrasinin asla burjuvazinin ve bu tip bir meclisin
onderliginde kurulamayacagini agiga vurmustur. Hitkiimetin ve parla-
mentonun Silahli Kuvvetlerin miidahalesi karsisindaki tutumu “sitem”
etmenin, krize kurumsallik i¢inde bir ¢6ziim arayisinin ve 12 Eyliil Ana-
yasasrnin farkli yorum ¢abalarinin 6tesine gegmemistir. Bizzat Cumhur-
bagkanligina aday olan Abdullah Giil'in de agik¢a beyan ettigi gibi, kitle-
lerin demokratik siirecin savunusu dogrultusunda seferber edilmesinden
sistemli bir bicimde kaginilmistir. Tek ciimleyle, Meclis ve Hiikiimet de-
mokrasiyi savunmamustir. Meclis, ordunun emriyle kendi iradesinden
vazge¢meyi ve ardindan kendini dagitmayi kabul etmistir. Bu durum,
so6zde demokrasi sampiyonu AKP’nin utang verici, 6ziinde anti-demok-
ratik ve uzlagsmaci karakterini agiga vuran tarihi bir stirectir”

Surasi ¢ok acik: eger parlamento kendisini dagitmayip ordunun baski-
larina ve tehditlerine kars: kitleleri seferber etseydi, bizim kendi progra-
mimiz, sloganlarimiz ve orgiitlerimizle birlikte bu seferberlik icinde yer
almamiz gerekirdi.

Bugiin ise, tiirban “6zgiirligi” sloganiyla hitkiimetin giristigi gerici sal-
dir1 karsisinda durmamiz gerekiyor. Bu konuda seferber olan kitlelerin
(Alevi emekgilerin diginda) esas itibariyle kentli orta siniflar, Bat1 tipi tii-



ketim yanlisi elit kesimler oldugunu biliyoruz. Bu kesimler, TSK’nin tiir-
ban1 onaylamasi karsisinda hayli sagkin ve zayiflamis durumdalar. Bu du-
rum, onlara yaklagabilmemizi, sorunun sahte bir laiklik savunusu degil,
TUSIAD'indan TSK’sine kadar tiim egemen kesimlerin kargi-devrimci
bir muhafazakérlagtirma gabasi oldugunu anlatabilmemizi kolaylastira-
caktir. Onlara, laikligin gercekten savunusuna yonelik programimizi an-
latabilmemiz gerekiyor: Diyanet Isleri Baskanlig1 lagvedilmeli, din dersi
zorunlulugu kaldirilmaly, farkli dini inanglardan topluluklarin yasadig:
yerlere zorla cami yaptirilmasi ve imam gonderilmesine son verilmeli,
dini cemaatlere devletin yardim etmesi yasaklanmali, imam Hatip liseleri
gibi resmi din okullar1 kapatilmali, Devlet tiim inanglar karsisinda tarafsiz
hale getirilmeli, tiirban veya benzeri dinsel-politik simgelerin tiimiiniin
kamu alanlarina girmesi engellenmelidir. Ayni programi mutlaka liselere
ve Universitelere de tagimali, ve 6grenci kitlelerine yonelik genel propa-
ganda ve seferberlik calismasinin yani sira, rektdrlerden basitge tiirbanh
kiz 6grencilerin girisinin yasaklanmasi yerine gercek bir laiklik programi
dogrultusunda tavir almalarini talep etmeliyiz.

Hepsinden 6nemlisi de is¢i sinifi i¢inde yapacagimiz ¢alismadir. Pro-
letaryanin devrimi gerceklestirebilmesi i¢in dini inanglarindan tiimiiyle
arinmis olmasi gerekmez; ama devrimci smnif bilinci ancak diinyevi bir
temel {izerinde yiikselebilir. Laikligin savunusu ve rejimin toplumu ge-
ricilestirmesine kars1 miicadele bunun i¢in 6nemlidir. Proletaryanin ve
halk kitlelerin zihni, ancak miicadele i¢inde diinyevilesebilir. Bugiin ge-
rek rejimin gericilestirme saldirisi karsisinda yiikseltilecek demokratik
ve toplumsal talepler, gerek ekonomik saldirilar: karsisinda gosterilecek
direng ve biitiin bunlarin eylemlilikler haline doniisebilmesi, laikligin sa-
vunusunda en 6nemli donemecler olacaktir.
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Demokratik Devrimin Gorevleri ve
Din ve Vicdan Ozgiirliigii

(Mayis 2008)

Osmanli Imparatorlugunda 1905 J6n Tiirk devrimiyle baslayip, 1923’te
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusuyla birlikte politik zafere ulas-
tigin1 soyleyebilecegimiz Tiirk burjuva devrimi, gerek emperyalist cagda
gecikmis bir tarihsel olgu olarak ortaya ¢ikmis, gerekse bir halk devri-
mi yerine Bonapartist (Ittihatci ya da Kemalist de diyebilirsiniz) darbe-
ler ve savaglar bigiminde gerceklestirilmis olmasindan o6tiirii, 18. ya da
19. yiizyillarda ozellikle Bat1 Avrupada yasanan demokratik devrimlerin
¢ozmeyi basardig: pek ¢ok kapitalizm 6ncesi toplumsal ve politik sorunu
¢ozlimsiiz biraktl. Toprak sorunu, ulusal sorun, politik hak ver 6zgiir-
likler sorunu gibi pek ¢ok tarihsel diigiim proletaryanin kilicin1 bekler
halde kaldi. Din ve vicdan 6zgiirliigli olarak adlandirilan ilkeye gelince,
bu sorun demokratik devrimin penceresinden bakildiginda toplumsal ve
politik doniistimiin neresinde kaliyordu?

Hiristiyan Avrupa iilkelerinde burjuva demokratik devrimler esas ola-
rak teokratik monarsilere karsi gerceklestirildi. Bash basina toplumsal
bir kast olusturan Kilise ile asiller sinifinin elinde bulunan Krallik rejimi,
devrimin baglica diismanlariydi. Bunlara kars: verilen miicadelenin sia-
r1 ise laik cumhuriyetti. Ama her yerde ayni sonuca ulagilmadi. Ornegin
Fransada krallik rejimi yikilip laik bir cumhuriyet ilan edilirken, Britan-
yada burjuvazi 6nce anayasal monarsi cercevesinde krali kendisine ba-
gimli kildi, ardindan Anglikan kilisesini devletin yonetsel kurumlarindan
ayird1. Bununla birlikte, ulasilan diizey ne olursa olsun, laiklik ilkesinden
beklenen amaglarin ¢ogu elde edildi: Kiliseler (Katolik, Ortodoks, Pro-



testan ve Anglikan) ellerindeki topraklarin ¢ogunu yitirdi, din adamlar1
devlet yonetimindeki otoritelerini halkin sectigi temsilcilere devretmek
zorunda kalds, dini hiyerarsi devlet otoritesinin disina siiriildii ve birey-
sel manevi ¢ercevenin igine tikildi. Kilise bu yeni diizen i¢inde kendisini
yeniden orgiitledigi ve hizmetlerini bu kez burjuva otoriteye sundugu ol-
ciide de varligini siirdiirmeyi basardi.

Din ve vicdan ozgiirligiiniin bu devrimler ve doniisiimler i¢inde tegkil
ettigi yeri gozlemlerken bir noktaya dikkat edilmesi gerekiyor: Kiliselerin
yakilip din adamlarinin infaz edildigi devrimci ayaklanmalardan (Fransa,
Ispanya, Italya), dini hiyerarsinin burjuvaziyle yaptig1 anlagmalar aracili-
giyla yeni yerine ricat ettigi orneklere (Ispanya, Ingiltere) kadar degisen
tiim tarihsel siireglerde, ne burjuvazi ne de ayaklanan halk kitlelerinin
biiyiik ¢ogunlugu Kiliseye farkl: bir dini inanca sahip oldugundan otiirii
kars1 ¢cikiyordu. Tam tersine, Hiristiyanlik inanci bu kitlelerin icinde kok
salmis durumdayds; onlarin karsisinda miicadele ettigi esas olarak Kili-
senin dogrudan istlendigi ya da krallik rejimleri araciligiyla destekledi-
gi feodal kolelik ve somiirii diizeniydi. Burjuva rejimler Hiristiyanlig1 ne
hedef aldi, ne de yok etti, sadece Kiliseyi siddet ya da anlagmalar yoluyla
yeni diizen i¢inde bulunmasi gereken konuma yerlestirdi.

Demokratik devrimler sirasinda din ve vicdan 6zgiirligii siar1 esas ola-
rak o toplumlarin i¢inde azinlik konumunda bulunan farkli din mensup-
larinin sorununu dile getiriyordu. Hemen tiim iilkelerde Yahudiler, In-
gilterede Katolikler, Osmanlilarda Siinni Islam’in digindaki tiim inanglar,
vb egemen dinin temsilcisi otoritenin uyguladigi baskilara ve ayrimciliga
kars1 inang 6zgiirligii talep ediyorlardi. Demokratik devrimlere 6nciilitk
eden burjuva ya da kiigiik burjuva kesimlerin egemen dini inanca sahip
olmalarina karsin Kiliseyi devletin disina siirebilmek i¢in uyguladiklar:
laiklik politikalar1, dini azinliklar a¢isindan da bir rahatlama yaratiyordu.
Bu azinliklar tizerindeki devlet baskisi, her iilkede degisik oranlarda ve
zaman i¢inde azaldi, toplum i¢indeki ayrimciligin evrimi ise farkli bir yol
izledi, halen de izlemekte. Bagka bir deyisle, demokratik devrimlerde din
ve vicdan Ozgiirligii, bu devrimlerin 6znesi olan halk kitlelerinin i¢in-
de egemen dinin disindaki azinliklarin teskil ettigi yere ve agirliga bagl
olarak giindeme geldi. Yonetimdekilerin dini toplum i¢inde azinlik du-
rumda oldugu yerlerde ise devrimci demokratik miicadeleler dinsel bir
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goriiniim kazandi (Irlanda).

Bu agidan bakildiginda, Tiirkiyede tamamlanmamis demokratik dev-
rimin sorunlar1 arasinda, 6zellikle Alevi yiginlar agisindan din ve vicdan
ozgirligi talebinin halen gegerliligini korudugunu gorebiliriz. Temelde
laik bir iilke olmasina, yani dini otoritenin devlet yonetiminde yer alma-
masina karsin, kimlik kartinda mezhebi Siinni, fikh1 Hanefi yazmayanla-
rin devlet yonetimi karsisinda ugradiklar: ayrimciligin yok edilmesi sos-
yalist devrimin ¢6zmesi gereken sorunlar arasinda bulunmaktadir.

Bu anlamda, tiirbanin tniversitelerde ve giderek diger kamu kurum-
larinda serbestlestirilmesi, dini inanglar1 nedeniyle yurttaglarin ugradig:
ayrimciligin ortadan kaldirilmasina yonelik bir adim olarak goriilebilir
mi? Tlrban belirli Siinni tarikatlarin ve cemaatlerin simgesi oldugu siire-
ce, hayir. Onu, isci ve emekgi yiginlar: dinsel gruplar halinde béliip mis-
tisizm afyonuyla uyusturmanin bir simgesi oldugunu kavrayabilmek i¢in
kisa bir tarihsel bellek yoklamas: yeterlidir.

Kemalistler 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulusunu ilan et-
tikten 4 ay sonra, dort ytlizyildan beri Osmanlinin elinde bulunan hilafet
ve seriye vekaletini lagvettiler (3 Mart 1924), ve ayn1 anda din egitimi ve
dinsel temele dayali her tiirlii egitim yerini ulusal egitim sistemine birakt1.
Ertesi y1l, tekke, zaviye ve tiirbeler kapatilds, bir y1l sonra da Medeni Hu-
kuk sisteminin kabuliiyle Seriat hukukuna son verildi. Kasim 1925’teki
sapka ve kiyafet reformu bu dnlemler arasinda 6zel bir 6nem tasiyordu,
zira kendilerine 6zgii sarik, takke, fes, aba, cepken, salvar, ciippe, pege,
tiirban, kara garsaf gibi sembolleriyle birlikte tarikatlarin ve cemaatlerin
yasaklanmasinin tamamlayici bir pargasini olusturuyordu. Kuskusuz bu
onlemler halk seferberligi ve iradesiyle degil, bir avug Kemalist jakobenin
oznel iradesiyle yiiriirliige sokulmustur, ancak bu degisimlerin yukaridan
dayatilmis olmasi seriata ve dinsel mistisizme vurulmus ciddi darbeler
olduklar1 gergegini degistirmez.

Marksistler i¢in sorun, bu onlemlerin jakoben karakteri, yani yukari-
dan dayatilmis olmasinda yatmiyor. Her devrim ve devrim siireci bir dizi
iradi, jakoben 6nlem igerir. Sorun, 1905 ile baslayan demokratik devrim
stirecinin proletarya tarafindan stlenilip tamamlanamamis olmasindan
kaynaklaniyor. Trogki’nin Siirekli Devrim kuramiyla ortaya koydugu gibi,
emperyalist ¢cagda demokratik devrimin goérevleri ancak proletaryanin



onderligi ve onun diktatorliigii altinda tamamlanabilir. Pek ¢ok tarih-
sel nesnel ve 6znel nedenle Tiirkiye proletaryas: Jon Tiirklerin baslattig
devrimin dnciiliigiinti elde edememis ve siireci kendi iktidarina dogru
yonlendirememistir. Bu nedenle de demokratik devrimin kismi kazanim-
lar1 da bir bir yitirilmeye baslamistir. Bagimsiz bir devlet olarak kurulan
Cumbhuriyet yonetiminin, bu niteligini 1930’larin sonunda yitirmeye bas-
lamas1 ve sonunda Tiirkiye'nin yari-somiirge bir iilke haline déntigsmesi
de bu tarihsel gergekligin bir sonucu olmustur. Devletin laik yapisinin
carpik ve yetersiz olmasi1 da devrimin proletarya tarafindan tamamla-
namamasinin triiniidiir, ancak bu laikligin ¢arpik ve yetersiz olmasi var
olan kismi kazanimlarin korunmamasini gerektirmez. Tam tersine, tim
kismi ve yetersiz kazanimlarin korunmasi proletaryanin gérevi olmalidir.
Devletin (ve toplumsal yasamin) verili laik 6geleri de demokratik devri-
min kazanimlaridir ve korunmalar: gerekir.

Bugiin tiirban tekrar karsimiza dikilmis durumda, ama kendisi degil,
devlet kurumlarina sizma zorlamasi. Yoksa, tiirban 1980’lerin ortalarin-
dan itibaren zaten sokaga ¢ikmis durumdadir. Ama sadece tiirban degil,
ciippesinden kara carsafina kadar pek ¢ok tarikat ve cemaat kiyafeti, 12
Eyliil rejiminin kendilerine a¢tigi kapidan Turgut Ozal'n énderliginde
gecip toplumsal yasama yayilmaya baslamistir. Ancak sorun tiirbanin ya
da diger sembolik dinsel kiyafetlerin kendisinde degil, bunlarin temsil et-
tigi dinsel tarikatlarin ve cemaatlerin artan ve yayilan giiciinde yatmakta.
ABD emperyalizminin Miisliiman agirlikli iilkeler i¢in bigtigi ve “tlimh
Islam”, “Yesil Kugak” vb diye adlandirilan stratejisi igbirlik¢i yonetimler
tarafindan tstlenilip uygulamaya konulmus ve bunun sonucunda da Tiir-
kiyedeki tarikat ve cemaatler palazlanip yayginlagmaya baglamistir. Oyle
ki, hitkiimetlerin kurulusunu, yapisini ya da diisiistinii Silleymancisindan
Fethullahcisina kadar bir dizi tarikat belirler hale gelmistir. Bugiin okul-
lar, tniversiteleri, gok uluslu sirketleri, basin-yayin organlari, camileri,
mescitleri, vb'yle bu tarikatlar ve cemaatler, toplumsal (ve sinifsal) yasa-
min dokusunu belirler olmustur.

ABD emperyalizmin stratejik yonelimi, Miisliiman tlkelerdeki ulusal
bagimsizlik¢1 ve diinyevi ekonomik-toplumsal icerikli talepleri ve miica-
deleleri, her tiirlii din gibi Islamiyet’in de sundugu mistik diinyanin igin-
de eritebilmek, is¢i ve emekgileri dinsel gruplar halinde bolmek, onlar:
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tarikat ve cemaat Orgiitlenmelerinin denetimine sokmaktir. Boylece isci
ve emekgi Orgiitleri, sendikalar, partiler islevlerini yitirecek, toplum iyi-
den iyiye muhafazakarlastirilacaktir. Bu siirecte, stratejinin ilerisine gecip
Amerika aleyhtarligina yonelen seriat¢1 gruplar ise, “terdrizme karsi sa-
vas~ teknikleriyle yok edilecektir. Bu plan yirmi yildan beri uygulamada-
dir ve glintimiizde “globalizm” sdylemiyle biitiinlesmis durumdadir.

Bugiin dinsel tarikatlar ve cemaatler, “laik devletin baskilarina karsi
din ve vicdan 6zgiirligi” sloganiyla demokrasi sozciiliigiine soyunmus
durumdadirlar. Oysa bu dinsel gruplar ibadet yerleriyle, tiirbeleriyle,
vakiflariyla, basin yayin organlariyla her tiirlii toplanma ve propaganda
olanagindan yararlanmakta, hatta hiikiimetler tarafindan tesvik edilmek-
tedirler. Onlarin demokrasi sdylemi ardinda asil talep ettikleri, kamu ku-
ruluslarina sizabilmelerini, onlar1 timden ele gegirebilmelerini olanakl
kilacak gerekli yasal degisikliklerin yapilmasi, bunun i¢in devletin iyiden
iyiye torpiilenmis laik 6gelerinin ortadan kaldirilmasidir. Bugiinlerde
bunun denemesini, kadin konusunda hassas ilerici kesimlerin ve sivil
toplumcularin da destegini kazanabilmek i¢in, geng kizlari ileri siirerek
tniversitelerde tiirbanla yapmaktadirlar. Tiirbanin agacag: kapidan esas
olarak sarik ve clippe ge¢cmeye hazirlanmaktadir.

Proletaryanin hedefi baskici asker-polis rejimini devrimci miicadeley-
le yok etmek, kendi iktidar: altinda emekgi demokrasisini inga etmektir.
Buna karsilik liberal sivil toplumcular, evrensel demokrasi sdylemiyle
proletaryanin bu gorevini yerine getirebilmesinin zeminini ortadan kal-
dirmaya ¢alismaktadirlar: “Dini cemaatler Miisliiman bir toplumda sivil
toplumun yapitaslar: olarak 6nemli bir islev yerine getirmektedirler. Bu se-
beple de rejimin bask: ve tahakkiimiinden kurtarildiginda, bu kurulugslar
demokrasi olusumuna katkida bulunacaklardir” (Hikmet Ozdemir). He-
def agiktir: is¢i ve emekgi y1ginlarin sinif niteligini kiiltiirel ve geleneksel
kimlikler halinde ayristirip eritmek, sinif orgiitlerini dagitip ¢calisan halki
meczup seyhlerin, dedelerin, mehdilerin miiritleri haline getirmek. Bu-
nun i¢in demokrasi ve “din ve vicdan 6zgiirliigi” talep ediyorlar. Devrim-
ci Marksistler, her tiirlii “demokratik” basinca dayanarak bu aldatmacayzi,
Bonapartist rejimin baskilarindan bikip islamci sivil toplumcularin soy-
lemlerinden etkilenen is¢i ve emekgilere anlatabilmelidirler.

Proletarya kendini bir siif olarak koruyabilmek ve emekgi yiginlara



kendi 6nderligini sunabilmek i¢in, devletin kazanilmis laik 6gelerini ko-
rumak durumundadir. Bu 6gelerin bir bir yok edilmesi, sinif hareketinin
¢oziilmesi anlamina gelecektir. Ama bu salt propagandayla olmaz. Diin-
yevilesme kitle seferberlikleriyle olanaklidir. 1 Mayis 2008, is¢i sinifinin
halen bu potansiyele sahip oldugunu ortaya koymustur.
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Baz1 Yaygin Sorular Uzerine

(Temmuz 2008)

AKP’nin kapatilmasi davasi, Ergenekon davasi, Silahli Kuvvetlerin Ku-
zey Irak'ta stirdiirdiigli operasyonlar derken 28 Temmuz giinii Giingo-
rende patlatilan bombalar, iilkedeki politik kesmekesin derinlesmekte, ya
da derinlegtirilmeye caligilmakta oldugunun isaretini verdi. Ig¢i sinifinin
orgitlii bir gii¢ olarak dogrudan taraf olmadig1 boylesi bir kaotik ortam
taktik yanlislar yapmaya, hatta stratejik hatalara diismeye son derece elve-
risli oldugundan, bazi belirlemelerin tekrardan altini ¢izmekte yarar var.
Konuya iligkin goriislerimi ayrintiya girmeden, miimkiin oldugunca sen-
tetik bir bigimde belirtmek istiyorum.

Krizin nedeni demokrasi yanlilari ile (askeri) diktatorliik heveslileri
arasindaki ¢cekisme midir? Bence hayir, bu sadece basini Taraf gazetesi-
nin ¢ektigi bazi medyanin yarattig1 bir sanal goriinimdir. Biz Marksist-
ler soruna siniflar miicadelesi diyalektigiyle yaklasmaliyiz. Krizin nedeni,
Anadolu sanayi ve ticaret burjuvazisinin kendi gelismesi 6niinde bir engel
olarak gordiigii askeri ve sivil biirokrasiyi kenara itme, biirokrasinin ise
elinde bulundurdugu ekonomik ve sosyal ayricaliklar1 yitirmeme miica-
delesidir. Bu anlamda, krizin temelinde egemen siniflar arasindaki ¢atig-
ma yatmaktadir.

S6z konusu olan laikler ile seriat¢ilar arasindaki bir kavga midir?
Haynr, laiklik oldugu kadar Islami ideoloji de, egemen kesimlerin kendi
¢ikar miicadelelerine gegirdikleri politik kaftanlardir. Anadolu burjuva-
zisi kendi yedegine belirli muhafazakar halk kitlelerini almaya ¢alisirken,
biirokrasi elindeki yegane araci, yani devletin kurumlarini (Ordu, Polis,
Yargi, yonetsel devlet kurumlari) kullanmaya, bir yandan da yari laik ya-



sam (tiiketim) tarzina alismis kentli kitleleri seferber etmeye ¢aligmakta-
dir. Ne geleneksel devlet biirokrasisi ger¢ek anlamda laiktir, ne de Anado-
lu burjuvazisi seriat diizeni pesindedir.

Anadolu burjuvazisi liberal midir? Liberal burjuvazi kavrami 19. yy'in
sonlar1 ile 20. yy'in baginda otokrasilere ve feodaliteye karsi konumlanan
burjuva kesimleri tanimlamak i¢in gelistirilmis bir kavramdir ve emper-
yalist cagda bu anlamini yitirmistir. Gliniimiizde liberallik tanimu, iilke
ekonomisini diinya pazar1 i¢ine yerlestirmeye ¢alisan mali ve sinai serma-
ye kesimleri i¢cin kullanilmaktadir. Bunun Tiirkiyedeki karsiligi TUSIAD
burjuvazisidir, Anadolu sermayesini ise daha ¢ok ulusal burjuvazi olarak
adlandirabiliriz.

Anadolu burjuvazisi iilkede demokrasinin insasina onciiliik edebi-
lir mi? Asla. Tiirkiyedeki demokratik doniisiim, 1) asker-polis rejiminin
lagvedilmesi; 2) Kiirt halkina kendi kaderinin tayin hakkinin taninmasi;
3) tarim devriminin gerceklestirilmesi; 4) emperyalizmden kopulmasi,
yoluyla olanaklidir. Ulusal burjuvazi, bu doniisiimiin ne programina, ne
de onderlik kapasitesine ve istegine sahiptir. Biirokrasinin kendi gelisi-
mini engelleyen ¢ikarlarini torpiilemek istemekle birlikte halk kitleleri
karsisinda duydugu korku onun baski rejimini korumaya ve yeri geldikee
kullanmaya itmekte, emekgi halk yiginlar: tizerinde dogabilecek denetim
bosluklarini Islami ideolojinin muhafazakarlastirici etkisiyle doldurmay1
planlamaktadir.

Ulusal burjuvazi antiemperyalist midir? Olmadigi, Avrupa Birligine
tam katilim ¢abalarindan, ABD'nin Irak isgalini desteklemesinden, Afga-
nistan’a istekle asker yollamasindan, NATO ittifakini1 desteklemesinden
bellidir. Bu konuda ne biirokrasi, ne de liberal burjuvazi ile bir ¢eliskisi
vardir. Sadece, 6zellikle kriz donemlerinde, Anadolu burjuvazisi devletten
korumaci 6nlemler talep edebilir ve bu amagla Islamci ya da ulusalci séy-
lemlere bagvurabilir. Ancak ulusal burjuvazi tarihinin hi¢bir doneminde
(DP, AP veya bugiin AKP 6nderliginde) anti-emperyalist olmamuigtr.

AKEP bir burjuva partisidir. Sivil toplumcu ve kiigiik burjuva liberal
gorislerin ve hayallerin yayginlastig1 bir donemde AKP’nin bu sinif tani-
mint asla aklimizdan ¢ikarmamaly, strateji ve taktiklerimizi belirlerken bu
tanimi hep goz 6niinde bulundurmaliyiz. AKP’nin iginden ¢iktigi MSP
gelenegi esas olarak Anadolu kokenli ulusal burjuvaziyi temsil ediyordu,
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ne var ki 1980’lerin ortalarinda baslayan ekonomik liberallesme, iilkeye
akan petro-dolarlar, mafya sermayesinin dnce gii¢lenip sonra ehlilesmesi,
bazi dini tarikat ve ¢evrelerin tekelci sermaye haline doniismesi gibi ge-
lismeler Islami harekette de degisimler yaratti ve Anadolu burjuvazisinin
tist tabakalari ile tekelci sinai ve mali sermayenin giderek kaynagsmasina
yol agmaya basladi. Bu nedenle AKP’yi sadece ulusal burjuvazinin partisi
olarak tanimlamak yeterli olmaz; AKP, 6zellikle AB’ye entegrasyon atili-
miyla birlikte bugiin tekelci, emperyalizm yanlis1 mali ve sinai sermaye-
nin temsilini iistlenmis durumdadir. Is¢i sinifinin diigmanidir.

AKP burjuvazinin geleneksel 6nderlik krizine ¢6ziim sunmaktadar.
Egemen burjuvazi 6zellikle Ozal'in éliimiinden sonra ve derin ekonomik
bunalimla birlikte yasamaya bagladig1 onderlik krizini AKP ile agmaya
calismaktadir. AKP ii¢ egemen kesimi, Istanbul kokenli tekelci mali ve
sinai burjuvaziyi, Anadolu kokenli ulusal burjuvaziyi ve devlet temelli
askeri-sivil biirokrasiyi kendi etrafinda toplama ve rejimin krizini ABD
ve AB yanlis1 pro-emperyalist programiyla ¢oziimleme gayreti igindedir.
Kuskusuz bu ti¢ kesimin ¢ikarlar1 zaman zaman ¢elismekte, bu nedenle
de politik diizlemde donemsel gerilimler yasanmaktadir, ancak AKP, bir
onceki iktidar doneminde yasanan hizli ekonomik gelismenin de etkisiyle
kitleler arasinda gii¢ kazandigindan, geleneksel 6nderlik krizini agmaya
aday yegane parti olarak kendini bu {i¢ kesime de kabul ettirmeye basla-
mugtir.

Tiirkiyede Ispanyadakine benzer bir demokrasiye barisqil gegis sii-
reci yaganabilir mi? Bu soruda pek ¢ok yanlis var. Birincisi, spanyada
bir “demokrasiye gecis siireci” yaganmamuis, bir dizi demokratik hakkin
tanindig1 bir Anayasa olusturulmakla birlikte Frankocu rejimin temelle-
ri korunmustur. Bu rejimi bugiin Monarsi temsil etmektedir, ve Ispanya
kralin1 sadece sembolik bir temsil olarak gormek biiyiik bir yanilgidir.
Ote yandan, Ispanyada ulusal sorun(lar) hala ¢6ziimsiiz halde varligini
siirdiirmektedir. Ikincisi, Ispanyada “demokratik” bir Anayasa’ya gegis
“bariscil” degil, ancak is¢i sinifinin miithis bir devrimci siireg igine gir-
mesi (1977-79), ve ama Sosyalist ve Komiinist partilerin ihaneti sonucun-
da gergeklesmistir. Bu devrimci kabaris Frankocu rejimi uzlasmaya itmis,
SP ve KP devrimi dnleyerek yeni bir anayasa karsiliginda rejimi ¢okiisten
kurtarip burjuva ve emperyalist bir ¢oziimii olanakli kilmistir. Ispanyada



demokratik devrimin temel sorunlar: hala ¢6ziilmemistir ve bunu ancak
proleter devrimi basarabilecektir. Bu gerceklerden hareketle Tiirkiye'ye
iliskin yukardaki sorunun yanit1 da agiktir: Hayir.

Bugiin AKP’ye kars1 bir askeri darbe olasiligi var m1? Askeriyenin
icinde her zaman darbe yanlis1 bazi radikal milliyet¢i, Bonapartist ve fa-
sist subaylarin, ve onlarin sivil destekg¢ilerinin (Ergenekon) bulundugu
bir gergektir, ve bunun béyle oldugunu giiniimiizde yayinlanan belgeler-
den daha iyi anliyoruz. Ancak bazi sapkinlarin, hayalperest ya da mace-
raperestlerin girisimlerinden degil, asker-polis rejimini kalic1 bir askeri
diktatorliige doniistiirecek sahici bir darbeden s6z ediyorsak, bunun te-
kelci burjuvazinin ve asker-sivil biirokrasinin hangi tarihsel ve dénemsel
¢ikarlarina karsilik diisecegini kestirmeye yonelik bir ulusal ve uluslara-
rast durum tahlili yapabilmeliyiz. Ulusal burjuvazinin (ve hatta tekelci
burjuvazinin) ¢gikarlari ile asker-sivil biirokrasinin ayricaliklar1 zaman za-
man catigsa bile AKP biitiin bu ii¢ kesimin tarihsel ¢ikarlarinin bir potada
eritilebilecegi ve bunun rejimin temel niteliklerinde (iilkenin béliinmez-
ligi, laiklik, emperyalizm yandaslig1, vs.) bir degisim olmadan gergekles-
tirilebilecegi yolunda biirokrasiyi var giicliyle ikna etme ¢abasindadir, ve
bu niyetinde samimidir, burjuvazi tarafindan desteklenmektedir. Ayrica
onun lilkeyi daha da muhafazakarlastirma ¢abalari, emperyalizmin bol-
gede uyguladig: stratejiyle ortiismektedir. AKP bu yolda 6nemli agama-
lar katetmistir; ciddi bir ihtar karsiiginda kapatilmamis olmasi bunun
belirtisidir. Dolmabahge anlagmas: yiiriirliiktedir, ve ekonomik krizin
uluslararasi 6l¢ekte atlatilmasina bagli olarak konjonktiirdeki bir iyilesme
biirokrasiyi daha da rahatlatacaktir.

Nasil bir doneme giriyoruz? Bence dniimiizde bir askeri diktatorlitk
tehlikesi bulunmamaktadir, ancak geliskili ve potansiyel olarak patlama-
l1 bir donem a¢ilmaktadir. Burjuvazi AKP’nin politik 6nderliginde ciddi
bir secenege kavugmustur, ancak bu noktaya uluslararasi 6l¢ekteki de-
rin bir ekonomik kriz kogsullarinda ulagsmistir. Kriz ve bunun Tiirkiyede
yaratacag etkiler AKP’yi bir dizi yeni emek aleyhtar1 6nlem almaya ite-
cek, bu 6nlemler ulusal burjuvazinin en giigsiiz kesimlerini de rahatsiz
edebilecektir. Orta siniflarin alim giicii diiseceginden biiyiik kentlerde
de AKP’ye yonelik hayal kiriklar: yasanabilecektir. Hiikiimetin tasarruf
politikalarinda kendine degen yanlar olursa biirokrasi de sikayet etme-
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ye baslayabilecek, hele hele Kiirdistanda yiiriitiilen askeri operasyonlarda
herhangi bir kisitlamaya siddetle kars1 ¢ikabilecektir. Bu ¢ergevede krizin
biitiin faturasini AKP, kitle temelini asindirma pahasina, is¢i ve emekgi
yoksul halka 6detecektir. Tepkilerin hangi noktalarda hangi 6lgeklere ula-
sabilecegini yasayarak gorecegiz, ancak bence slogan ve taktiklerimizi bu
tip bir gelismeyi 6ngorerek hazirlamamiz gerekmektedir.

Biirokrasinin miidahaleleri karsisinda AKP desteklenmeli mi? Asla.
Herhangi bir burjuva partisinin ya da hiikiimetinin desteklenmesi, hele
hele onunla cephe birliklerine gidilmesi Devrimci Trogkizm bayraginin
yirtilmasiyla esanlamhidir. Bu elbette, sinirli da olsa parlamenter demok-
rasi tizerindeki Bonapartist baskilar karsisinda tavir almayacagimiz, so-
runa salt egemen kesimler arasindaki bir miicadele olarak bakip tarafsiz
kalacagimiz anlamina gelmez. Biz bu tip durumlar karsisinda sinif ba-
gimsizlig1 ilkesinden hareketle, is¢i ve emekgi yiginlarin baskilar ve darbe
girisimleri karsisinda seferberligini 6nermek, bu dogrultuda is¢i orgiitle-
rine baski yapmak ve gerekirse bir Birlesik Is¢i Cephesi cagirisinda bulun-
mak (bu bir “Gi¢ilincii cephe” degildir), ve hatta Genel grev sloganini ileri
stirmek durumundayiz. Bonapartist tehlikeler karsisinda is¢i ve emekgi
yiginlarin seferberligi, AKP’nin ya da burjuvazinin herhangi bir kesimi-
nin asla yanagmayacag bir ¢izgidir. Tam da bu nedenle daha bagindan
itibaren burjuva partilerinin “teshiri ve elestirisi” politikas: izlemeliyiz
(bu politika, is¢i sinifi partilerinin basini ¢ektigi Halk Cephesi tipi hiikii-
metler karsisinda izlenebilecek “teshir ve talep” politikasindan farklidir).
Ornegin, AKP’nin Ergenekon davasinda asla isi sonuna kadar gotiirme-
yecegini, onun da bu rejimin bir pargas: oldugunu anlatarak bu hiikiime-
ti teshir etmeli, bu niteligiyle onu kitlelerin 6niinde elestirmeli ve rejimi
demokratik bir dontisiime ugratabilmek i¢in sendikalarin 6nderliginde
bir is¢i-emekg¢i hitkiimetine ihtiya¢ oldugu propagandas: siirdiirmeliyiz.
Partimizi de bu amagla insa etti§imizi anlatmaliy1z. Taktik olarak, isci
orgiitlerini kitle gosterileri diizenlemeye, bagimsiz komisyonlar kurarak
Ergenokon’u arastirmaya, derin devleti teshir etmeye davet etmeliyiz.

Taleplerimizin hedefi is¢i ve emekg¢i yiginlardir, burjuva hiikiimet-
ler degil. Gegis talepleri ile acil demokratik ve ekonomik taleplerin he-
defi kitleler ve kullanim amaci kitlelerin bagimsiz sinif seferberlikleridir.
Bu strateji (kitlelerin seferberligi) bizi her tiirlii reformizmden, merkezci



ve Stalinist akimdan ayirt eden en 6nemli ilkedir. Baz1 acil talepler, kit-
lelerin seferberligi oraninda burjuva hiikiimetler tarafindan karsilana-
bilir, ancak ozellikle gegis talepleri kitleleri burjuva rejimin disina tasir.
Kuskusuz her talep sonunda ya iktidardaki hiikiimet ve egemen rejim
tarafindan karsilanacak ya da karsilanmayacaktir, bu anlamda hiikiime-
te ve/veya rejime yonlendirilmis bir istem olarak algilanabilir. Aradaki
fark, devrimci Marksizmin talepleri ve sloganlari kitle seferberlikleri ya-
ratmak, var olanlar1 giiclendirmek ve kendi programina kazanmak igin
kullaniyor olmasindadir. Reformistler ve merkezciler ise bu taleplerin ye-
rine getirilmesini basit¢e (parlamento kanaliyla, parti sendika deklaras-
yonlariyla, vs.) hitkiimetten isteyerek sadece sinif seferberlikleri yaratma
perspektifinden uzak durmakla kalmazlar, ama ayni1 zamanda Kkitlelerde
hitkiimetin ve rejimin niteligi konusunda hayaller ve kafa karisikliklar:
yaratirlar. Kitle seferberligi yaratmaya yonelik olmayan, buna yonelik ¢a-
lismanin bir araci halinde kullanilmayan, kitleler tarafindan benimsenip
hiikiimet ve rejim {izerinde bir bask:i unsuru haline déniismeyen higbir
talep hiikiimetin ve rejimin niteligini teshir etmekte islevsel olamaz. Isci
sinifi demokrasi miicadelesinde, Lenin’in dedigi gibi, kendi bagimsiz gii-
ciiyle, kendi orgiitleriyle, kendi basiniyla, kendi seferberlikleriyle sahneye
¢itkmak durumundadir. Bugiin asker-polis rejiminin tasfiyesini AKPden
talep etmeye varabilecek her politika, iflas etmeye mahkumdur. AKP
demokratik devrimin partisi degil, mevcut rejimin bir par¢asidir. Onun
temsil ettigi burjuva kesimlerin biirokrasinin ayricaliklarina tepki duy-
masindan hareketle AKP’ye iilkedeki demokratik doniisiimiin dnciisii ro-
lini bigecek her politika, her taktik, is¢i sinifina yapilabilecek en biiyitk
ihanet olacaktir.

Bugiin siyasal demokrasi miicadelesi hangi noktalarda somutlanma-
I1? Ergenekon davasi son derece 6nemlidir, ve biz bu dava kargisinda ses-
siz kalamayiz. Ancak, bu davanin (ve buna karsiik AKP’nin kapatilmasi
davasinin) egemen siniflarin igindeki cesitli fraksiyonlarin kendilerine
yer agma, birbirinin iistiinde denetim kurma ¢abalarinda bir ara¢ olarak
giindeme getirildiginden ya da o halde tutulacagindan da eminiz. Dolay1-
styla, derin devletin agiga ¢ikarilmas: miicadelesini AKP’nin ve onun hii-
kiimetinin eline birakmadan (tipki anti-laik saldirilara karsi miicadelenin
CHP’nin ve onun temsil ettigi kesimlerin eline birakilamayacag gibi), si-
nifin bagimsiz ve devrimci seferberligine yonelik talepler, sloganlar gelis-
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tirmeliyiz (bazilarina yukarda deginmistim, mutlaka zenginlestirilmeli).
Bununla birlikte bence bugiin siyasal demokrasinin savunusu agisindan
¢ok daha 6nemli olan nokta, DTP’nin kapatilmasina kars: verilecek olan
miicadeledir. Unutmamak gerekir ki, egemen kesimlerin iizerinde anlas-
tiklar1 noktalardan birisi, belki de en 6nemlisi Kiirdistan {izerindeki ulu-
sal baskinin stirmesidir. DTP'nin 6zgiirliigii temel kampanyalardan biri
olmalidir. Ote yandan rejimin isgi sinifi {izerindeki baskilarinin bugiinkii
taseronu AKPdir, ve 1 Mayis'ta iyice agiga ¢ikip son giinlerde Istanbul
Belediye iscilerine yonelik saldirilara kadar uzanan hiikiimet politikalar:
teshir edilmeli, Belediye baskani, Vali ve emniyet miidiiriiniin istifasini
zorlayacak eylemlilikler talep edilmeli.

Demokrasi miicadelesinde simif eksenini yitirmemeliyiz. Sinif
temeli olmayan bir evrensel demokrasinin bulunmadigini biliyoruz.
Proletaryanin genel olarak siyasal demokrasi ve tek tek demokratik
haklar icin verdigi miicadelede ayirt edici belirteci, siyasal ortamin ve
haklarin kendi devrimci sinif seferberliginin yolunu agici olup olmadi-
gidir. Ornegin, herhangi bir partinin kapatilmasina, burjuva demokrasi-
sinde her partinin var olma hakkinin bulundugu inanciyla degil, bizzat
o partinin kapatilmasinin kendi miicadelesine zarar verecek olmasindan
otiirti (elbette eger dyleyse) karsi ¢ikar. Tam da bu nedenle fagist partile-
rin kapatilmas: miicadelesi is¢i sinifinin sloganlari arasindadir. Bunu hat-
ta parlamentoya kadar genisletebiliriz. Animsayacak olursak Trogki, Nazi
agirlikli parlamentoya kars: diizenlenebilecek bir Bonapartist darbenin
isci sinifina soluk alma olanag: yaratacagina isaret etmis, Alman iscile-
rine parlamenter rejimi savunmak yerine 6z-savunma milisleri orgiitle-
me ¢agrisinda bulunmustur. Ama 6te yandan ayni Trogki, ayni metotla,
Meksikada ulusalci hitkiimetin bir burjuva yayin organini kapatmasina
da karst ¢ikmigstir. Dolayisiyla her durumda verili siyasi konjonktiir ve
emekgei yiginlarin miicadele gereksinimleri dikkate alinarak politikalar
saptanmalidir. Tlirkiyede bugtin kuskusuz parlamento herhangi bir aske-
ri diktatorliige kars1 savunulmalidir, zira bu diktatérlitk emekgi yiginlarin
istegi lizerine isbasina gelmeyecek, tam tersine onlar1 ve Kiirt halkini ez-
mek icin elinden geleni yapacaktir. Ote yandan, iscileri coplayan ve Kiirt-
leri bombalayan da bu parlamento ve onun iginden ¢ikan hiikiimettir;
Irak’taki ABD isgalini destekleyen, Afganistan ve Kosovadaki isgal ordu-
larina asker gonderen, yarin Iran’a diizenlenebilecek bir saldirida gorev



alacak olanlar da bunlardir. Dolayisiyla da, sendikalar1 kapatip DTP li-
derlerine hayat hakki vermeyecek bir darbe olasiligina kars: tetikte durur-
ken, bu parlamentoya ve bu hiikiimete kars1 miicadeleyi de eksenimizden
uzaklagtiramayiz. Ozetle ne demokrasi miicadelesi bu parlamentonun ve
hitkiimetin eline birakilmali, ne de gericilige ve emperyalizme kars1 mii-
cadelede asker-polis diktatorliiklerinden medet ummaliy1z. Her asamada,
emekgi yiginlarin devrimci seferberliklerini, kendi 6z-6rgiitlenmelerini,
bagimsiz sinif miicadelelerini destekleyen, bunlarin 6niinii agacak olan
talep ve sloganlari ileri siiren bir politik ve taktik ¢izgi izlemeliyiz.
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Rejim ve burjuvazi

(Agustos 2008)

Bana iletilmis olan bir iki konu tizerindeki goriislerimi kisaca ve sohbet
tarzinda aktarmak istiyorum.

Tiirkiyede asker-sivil biirokrasi ile burjuvazinin gesitli kesimleri zaman
zaman sinifsal kokenli ¢ikar catismalar1 yasamistir. Bildigimiz gibi, Cum-
huriyet dénemiyle birlikte devlet biirokrasisi tek parti rejimi altinda ciddi
bir ulusal kalkinma projesi yiiriirliige koymus, kisa bir liberal denemenin
ardindan devlet¢i ekonomi politikalar1 izlemeye koyulmustu. Bu politika-
lara ilk 6nemli tepki, politik ifadesini Demokrat Partide bulan Anadolu
kokenli ticaret ve tarim burjuvazisinden gelmisti. Ayrintilara girmeden
bir 6rnek verecek olursam, bu kesimler devletin (TMO araciligiyla) ta-
rim kesiminde uyguladig1 destek alimlarina ve fiyat politikalarina karsi
¢tkmakta ve Ozellikle hububat alim satim islemlerinin serbest piyasada
bizzat kendilerince yapilmasini talep etmekteydiler. Bu, iilke genelinde
gerceklesmekte olan sermaye birikimi siirecinin bir béliimiiyle devlet bii-
rokrasisinin elinden alinip 6zel sektore devredilmesine yonelik ¢ok cid-
di bir talepti. Bu talep, biirokrasinin bazi halk¢1 (popiilist) kesimlerince
nefretle karsilanmis olmasina karsin, devlet¢i kalkinma projesi gergeve-
sinin disinda bir istem degildi, zira bu projenin bizzat kendisi bir ulusal
burjuvazi yaratmaya yonelikti. Ne var ki, devletci politikalar sayesinde
[stanbulda palazlanmakta olan sanayi ve ticaret burjuvazisi birikim im-
kanlarini heniiz kirsal tiiccarlar ve zengin ciftcilerle paylasmak istemiyor,
tarimdan elde edilen artik-degerin krediler ve ithal kolayliklar1 bi¢imin-
de kendisine akitilmasini istiyordu. Ote yandan geliski asil olarak politik
diizlemde patlak veriyordu, zira asker-sivil biirokrasinin elindeki politik
ara¢ (CHP), Anadolu tarim ve ticaret burjuvazisinin kithga kars: bolluk



slogan1 karsisinda Kkitleler iginde hizla gerilemekteydi, ve biirokrasinin
elinde devlet organlarinin disinda neredeyse baska hicbir ara¢ kalmamas-
t1. On dort yillik bir ¢ekisme ve kriz siirecinin ardindan 27 Mayis darbesi
geldi.

1946-60 yillarina iliskin yukardaki 6rnegi biirokrasinin sermaye biriki-
mi iizerindeki belirleyici roliinii agiklayabilmek i¢in verdim. Ama bunu,
biirokrasinin toplumsal ayricaliklarindan soyutlayamayiz. Pagalarin, vali-
lerin, yargiglarin, savcilarin, profesorlerin, emniyet miidiirlerinin, devlet
dairesi yoneticilerinin, vs. sadece biiyiik kentlerde degil hatta ve 6zellikle
tasrada nasil bir ayricalikli toplumsal konuma sahip oldugunu hepimiz
iyi biliriz. Kendilerine konut verilir, altlarina araba, nereye giderlerse ka-
pilarda karsilanirlar, hatta esleri ve gocuklar: da bu ayricaliklardan yarar-
lanirlar. Ama sadece onlar degil, daha alt kademelere dogru inildiginde
albaylar ve diger subaylar, orta halli memurlar, 6gretmenler, polisler vs.
de kendilerini ayricalikli hissederler (6yledirler de) ve giin gelip daha yu-
karilara tirmanmanin hayalini kurarlar. Kendi 6zel hastanelerinden, mar-
ketlerinden, toplu konutlarindan, kredi ve emeklilik sistemlerinden, ¢o-
cuklari i¢in 6zel burslardan yararlanirlar. Ordunun fabrikalari, bankalari
vardir. Yiitksek dereceli biirokratlar emekli olduklarinda 6zel sirketlerin
dolgun hakki huzurlu danigman yonetici koltuklarina otururlar. (Devlet
islemlerinden elde ettikleri kirli paralara hi¢ deginmiyorum.) Onlar bu
ayricaliklara ekonomik giileri, sosyal becerileri ya da halk oyu aracili-
giyla degil, atama yoluyla ulasirlar. Bu diinyalarini bozacak her gelisme-
ye kuskuyla bakarlar, yeri geldiginde de nefret ve diigmanlikla saldirirlar.
Kendilerine kurduklar: sahte laik Batic1 yasam tarzinin ideolojisi Kema-
lizm, Gizerine oturduklar1 baslica yonetsel arag devlet kurumlari, kriz an-
larinda basvurabilecekleri aygit ise ordudur.

Bu biirokrasiyi tek tek insanlar degil de, genis bir toplumsal kesim olarak
diistinecek olursak ekonomik maliyetinin oldukga yiiklii oldugunu gore-
biliriz. Ancak burjuvazi ya da onun bazi kesimleri i¢in asil sorun biirok-
rasinin maliyetinden ¢ok, tilkedeki iiretim iliskileri tizerinde belirleyici
rol oynuyor olmasidir. Ozellikle 1980’lere kadar siirdiiriilen ithal ikameci
ekonomik politikalar biirokrasiyi hep artik-degerin paylastirilmasinda,
kredilerin dagitiminda, ithalat kotalarinin ve vergilerinin belirlenmesin-
de, kisaca sosyoekonomik olusumun yénlendirilmesinde belirleyici kild1.
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Iste tam bu noktada devlet biirokrasisi ile Istanbul kékenli sinai ve mali
burjuvazi (bunu bugiin tekelci biiyiik burjuvazi olarak da tanimlayabiliriz)
arasindaki iliskiye, deyim yerindeyse tarihsel ittifaka deginmekte yarar var.
Bu burjuvazi, eski bir toplumsal kesimin (6rnegin ticaret burjuvazisinin)
“organik” bir doniisiimii sonucunda degil, bizzat devlet biirokrasisinin
korumasi ve beslemesi sayesinde gelisti ve bitylidii. Cumhuriyet 6ncesi ve
sonrasina iliskin bazi ilk birikim siireglerinden (6zellikle diinya savaslari
sirasinda ticaret ve bankacilik —tefecilik- sektorlerinde) soz edilebilir,
ne var ki bu kesimin asil sermaye kaynagi devlet araciligiyla edinilen
krediler oldu. Istanbul, Izmir, Bursa gibi kentlerin énde gelen (yani devlet
biirokrasisine dahil ya da yakin) ailelerinin ¢ocuklar1 6nce devletin
ithalat islemlerine aracilik ederek ilk birikimlerini olusturdular, zengin
tiiccarlar haline geldiler, ardindan devletin kurdugu sanayi isletmelerinin
cevresinde bir yan sanayi gelistirdiler, daha sonra devletin ithal ettigi mal-
lar1 iireterek devlete satmaya basladilar, bunu genel olarak ithal iiretim
ve tiiketim mallarinin iiretimi izledi, sonunda ana sermayelerini devlet
bankalarindan ve hazineden temin ederek kendi bankalarini kurdular, ve
biitiin bunlar1 devletin korumaci ekonomik politikalariyla yaptilar. Yani,
devlet araciligiyla halki soyup sogana gevirdiler, ve durmadan zenginles-
tiler, devlestiler, tekellestiler, cokuluslulastilar.

Bugiin TUSIAD'da somutlasan bu tekelci burjuvazi varligini biirokrasiye,
devlete bor¢ludur, onun kanatlari altinda biiyiiyiip gelismistir. Ayn1 Batici
ideolojik degerleri paylasir, ayn1 yasam ve tiiketim bigimlerini savunur,
ve daha ilk evresinden itibaren emperyalizm yanlis1 olmustur. Bunlarin
¢ocuklar1 ve torunlar1 diinyanin en segkin iniversitelerinde ekonomi,
isletme vs. Ogrenimi goriip imparatorluk sirketlerinin siirekliligini
saglamistir. Bununla birlikte bu burjuvazi biirokrasiden ayr1 bir egemen
siniftir, kendi ekonomik ve politik programinin yasama gegirilmesini ister,
devlet organlarini yonlendirmek ister. Hicbir kademeye atama yoluyla
gelemeyeceginden, parlamenter sistemden yanadir ve bugiine degin pek
¢ok parti kurmus ya da kurdurtmus, birgok partiyi, hatta birbirinden ide-
olojik olarak farkli gibi goriinen partileri desteklemis, politikacilar satin
almis, destekledigi partiler secmen kitleleriyle bir dizi farkli séylemler-
le iligski kurmus, dini cemaatlerle ve tarikatlarla ittifaka girmistir. Tekelci
burjuvazi yeri geldiginde tasra ticaret ve tarim burjuvazisiyle ittifak ya-
pip biirokrasiye kafa tutabilmis, yeri geldiginde de biirokrasinin kitleleri



darbeler yoluyla ezmesini destekleyebilmistir. Ekonomide tam liberalles-
meden yanadir, diinya pazarina girme, orada soz sahibi olma ¢abasinda-
dir, ve emperyalist cokuluslu sirketlerle ortakliklar kurma, biitiinlesme
gayreti gosterir. Onun bu egilimi zaman zaman biirokrasi oldugu kadar,
Anadolu ticaret, tarim ve sanayi burjuvazisinin ¢ikarlariyla gelisir, ama
tekelci burjuvazi sirketleriyle, bankalariyla, medya organlariyla, topluma
empoze ettigi tiiketim aligkanliklariyla, elindeki politik aparatlarla (esas
olarak partiler), emperyalist merkezlerdeki lobilerle kurdugu iliskilerle vs
glicliidiir ve kendini dayatmanin yolunu bulur. Parlamenter sistemin isle-
mesini ister, zira politik avukatlarinin devlet organlarini denetleyip yone-
tebilmesinin yegane yolu budur; demokratik haklarin var olmasini savu-
nur, zira kitleleri denetleyebilmenin (pahali da olsa) en etkili yolunun bu
olduguna inanir; ama bir yandan da yari-sémiirge bir iilkede ekonomik
ve toplumsal krizlerin kaginilmazligini ve siddet 6lgeginin yiiksekligini
bildiginden, sistemin temelinde Bonapartist bir rejimin yatmasini gerekli
goriir. Basa donecek olursak, Cumhuriyet’in temel ilkelerinden yanadir,
ve biirokrasiyle olan ittifaki (zaman i¢indeki tiim gelgitlere karsin) kalici
ve tarihseldir.

Bu iki kesimin (biirokrasi ve tekelci burjuvazi) diginda ve ondan ayri
olarak bir de Anadolu kokenli ticaret ve sanayi burjuvazisi var, bunlarin
isletmelerine KOBI dendigini biliyoruz. Ben bu kesimi ulusal burjuvazi
diye tanimliyorum,; zira, gerek sermaye kaynaklari, gerekse de yoneldik-
leri pazarlar esas olarak ulusal. Ulusal burjuvazi zellikle 1980’lerde Ozal
yonetimlerinin liberal ekonomik politikalar1 sonucunda ciddi bir atilima
girdi. Nasil? Birincisi, emperyalist sermaye ve diinya pazarlariyla daha st
diizey bir biitiinlesmeye yonelen tekelci burjuvazi sanayi ve ticarette kar-
lilik oranlar1 gorece diigitk bazi sektorlerden (6zellikle yan sanayi, ithal
ikamesi mallar, tekstil, madencilik, vs.) ¢ekilerek bu alanlara kiigiik islet-
melerin daha diisiik 6lgekli yatirimlar yapabilmesi firsatini yaratti. Ikin-
cisi, titketim aligkanliklarinin ulusal 6lgekte yayginlasmasini isteyen Ozal
hiikiimetleri, KOBI'lere kredi dagitarak yatirim hacimlerini arttirdi. Ve
ticlinciisi, tilkeye akmaya baslayan petrodolarlar, cemaat ve tarikat ser-
mayesi, ve her tiirlii kara para kendisini aklayabilmek i¢in yatirim alanlari
aramaya bagladi ve bunu KOBI’lerde ve ticaret alaninda (siipermarketler
vs.) buldu. Boylece ulusal burjuvazi iilke 6lceginde tiretim iliskilerinde
ve toplumsal katmanlagsmada kendine ciddi bir yer agti. Tagra zenginleri
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burjuvalasti, hatta bunlarin bazilar1 ekonomik alanda tekelci burjuvaziyle
boy olgiisebilecek duruma geldi, onunla biitiinlesti ve sadece Ortadogu’ya
degil, Avrupaya agilmaya basladi, AB yanlis1 oldu.

KOBI'lerin tekelci sermaye ile olan rekabetini ve celiskisini anlatmaya
gerek yok, cok agik. Pekiyi, bu ulusal burjuvazinin sivil ve asker biirokra-
siyle olan geliskisi ne? Her seyden 6nce, yukarida degindigim tarihsel bir
geliski var: biirokrasi her zaman tilkenin ekonomik ve politik denetimini
elinde tutarak yukardan asagiya bir kapitalistlesme saglamaya calismas,
tasradaki ciliz sermaye birikiminin ulusal artik-degerden daha yiiksek
paylar alarak gelismesinin 6niinde bir engel olusturmus, Anadoluda olu-
san artik-degeri kendine ve tekelci burjuvaziye aktarmis, yani bir anlam-
da tagray1 yagmalamis, ve bunu politik ve toplumsal diizeylerde de uygu-
lamustir. Sonugta, “Batili laik” bir kentli burjuvazi ile “Dogulu Miisliiman”
tasra diinyas: ortaya ¢ikmis, bu katmanlagma farkli ideolojik-politik
kiimelesmelere doniigmiistiir. Ulusal burjuvazinin Misliiman-muhafa-
zakar karakteri bu tarihsel siirecin bir sonucudur. Mustafa Kemalden,
Kemalistlerden, onlarin temsil ettigi yarg: ve degerlerden, kendisini ezip
soymasindan, asagilamasindan hep nefret etmistir. (27 May1s cuntasinin
idam ettigi Menderes’i, 12 Eyliil diktatorligii karsisinda segimleri kazanip
merasim kitasini kisa pantolonuyla selamlayan biiciir Ozal1 tanr1 katina
yiceltmislerdir.)

Ulusal burjuvazinin Ozal hiikiimetlerinin liberal politikalar1 sonucun-
da atilim yaptigini séylemistim. Zenginlesip giiclendikgce tabii daha fazla-
sin1 istemeye basladi (unutmayalim, bitylimeyen sermaye erir). Yani daha
fazla kredi, daha az vergi, devlet ihalelerinde, 6zellestirmelerde daha fazla
pay, vs. Devlet aygitinin ¢ok uzaklarinda kalan bu burjuvazinin tilkenin
ekonomik politikalarinda etkili olabilmesi i¢in parlamentoya girmesi, hii-
kiimetlere katilabilmesi, miimkiinse de iktidar olmas: gerekiyordu. Bazi
kesimleriyle pek ¢ok partinin icinde yer ald1 (AP, ANAP, DYP, MHP, vs.),
ama en yalin haliyle MSP onu temsil etti. Ama bir tiirlii dogru diiriist ikti-
dar olmayz, devlet yonetimini istlenmeyi basaramadi. Koalisyonlara siza-
bildi, ama biirokrasiyi denetimi altina alamadi, tam tersine onun agirlig
kargisinda hep geri adim atmak zorunda kald1. Uretim iligkileri icindeki
agirligini politik arenaya istedigi bicimde yansitamada.

Aralarindaki tarihsel (sosyoekonomik, ideolojik) celiskiyi bir yana bira-



kacak olursak bugiin biirokrasi ile ulusal burjuvazinin birbirini besleye-
rek baris i¢inde bir arada yasamamast i¢in “teorik” bir neden var mi? Yok,
ama tek bir kosulla: Tiirkiye uluslararas: iiretici giiglerin gelismislik 6l-
ceginde ¢ok geri bir diizeyi temsil etmiyor, emperyalizmden bagimsiz ve
ulusal artik-degerin her iki kesimin de ihtiyaglarini karsilayacak bicimde
bol ve adil dagitiliyor olmasi kaydiyla. “Ne yazik ki” bu kosul bugiin i¢in
Tirkiyede mevcut degil. Dolayisiyla da miicadele gelgitlerle siiriiyor. Sim-
di AKP, bu tarihsel ¢eliskinin AB’ye entegrasyonla asilabilecegini diisii-
niiyor, ulusal burjuvazi de buna inaniyor, biirokrasinin kugkular: var, isin
basini ise tekelci burjuvazi gekiyor.

Ulusal burjuvazinin ekonomik ve toplumsal karakterini, taleplerini vs
daha iyi incelemeliyiz. Ozellikle MUSIAD raporlarini ¢ok iyi okumals,
KOBI’lerdeki sermaye birikimi diizeylerini ve emek hacimlerini tahlil et-
meli, ulusal burjuvazinin tekelci sermayeyle biitiinlesen kesimlerini tespit
etmeliyiz. Bu kesim hala dinamik bir dontisiim i¢inde. Toplumsal kat-
manlagsmadaki yerleri degismekte ve bu degisim ideolojik ve politik alan-
larda, hatta titketim kaliplarinda da kendisini belli etmekte.

Bu soylediklerimden hareket edecek olursam, Tirkiyedeki ¢atismanin
“burjuvazinin batici-laik ve Islamci kanatlar1” arasindaki bir miicadele
oldugunu ileri siiren tezlere katilmam mimkiin degil, zira sorunun kay-
nag1 ideolojik degil, sosyoekonomik. Bence ¢atigma egemen siniflar diize-
yinde siiriiyor, ve biirokrasi, tekelci sermaye ve ulusal burjuvazi arasinda
somutlaniyor. Bu sinifsal zeminleri tarif edemezsek, oynak ideolojik ve
politik konumlardaki degisimler karsisinda sasirabiliriz. Kaldi ki, 6rnegin
ulusal burjuvazinin hi¢ de Islamci olmayip ama ayni sekilde kendi sinif
taleplerinin pesinden kosan, bu amagla baska politik ve ideolojik arag-
lardan (mesela MHP) yararlanan kesimlerinin bulundugu da bir gercek.
Ayni gekilde, Fetullah Giilen’in neden her gecen giin daha az Islamci ve
daha ¢ok “laik” oldugunu kavrayamayiz. Ulusal burjuvazinin neden te-
kelci sermayeden daha ¢ok popiilist oldugunu anlayamayiz.

Bitirmeden once bir son not: Dikkat edersen, dzellikle biirokrasi ile
ulusal burjuvazi arasindaki celiskiyi anlatmaya ¢alisirken, ulusal burju-
vazi-biirokrasi ikilemini kullandim, ulusal burjuvazi-asker polis rejimi
ikilemini degil. Zira, bu rejimin temel dayanag: devlet biirokrasisi, 6zel
olarak da ordu olmakla birlikte, rejimin tiirii tim egemen siniflarin iize-
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rinde anlastiklar1 bir olgu. Emperyalizme bagimli bir tilkede bagska tiirlii-
sti de olamaz. Egemenlerin arasindaki ¢atigma rejimin krizine yol agmis
olmakla birlikte bizzat onun icinde siiriiyor, krize yol agmasinin nedeni
de hi¢bir burjuva kesimin bu rejimin temel karakterini doéniistiirme
kapasitesine ve istegine sahip olmamasi. Bagka tiirliisit miimkiin mii?



1 Mayzis ve parti insasi

(Mayis 2009)

Sendika biirokratlari ile rejim arasindaki ve i¢indeki manevralarin so-
nucunda, ya da daha dogrusu bunlarin sayesinde, 1 Mayis giinii Istan-
bulda Kadikdy-Taksim mitingleri yarilmasi yasandi. Bu yarilmanin nite-
ligi ve nedenleri Is¢ci Cephesinin 5. sayisinda yeterince islendi, ben ise bu
konunun kendini Trogkist olarak adlandiran kesimde yol a¢tig1 polemige
deginmekle yetinecegim.

Polemigin, her seyden 6nce, komik bir yani var. 1 Mayis giinti Taksim'in
fethini yegleyen bazi dostlar, Kadikdydeki Tiirk-Is mitingine katilanla-
r1 “uvriyerist” (bizim dilde “is¢ici” ya da “is¢i kuyrukgusu”) olarak eles-
tirdiler. Eskiden Stalinistler Trogkistleri “kii¢iik burjuva entelektiielleri”
diye suglarlardi, simdi ise eski ve yeni tiirden Stalinist devrimci demok-
rat kesimlerden militan cezbetmeye ¢alisan bir kistm Trogkist digerleri-
ne is¢i kuyruk¢usu diyor. Nereden nereye gelmisiz... Sol hareket galiba
gergekten bir yeniden sekillenme siirecinden gegiyor. Umariz, devrimci
demokrat “6nciiyli” kazanarak Trogkist parti insa etmeye ¢alisan dostlari-
miz Stalinistleri bizim “uvriyerist” oldugumuza ikna etmeyi becerirler de
“entelektiiel” yaftasindan kurtuluruz.

Aslinda konunun “uvriyerizm”le bir ilgisi yok, sorun bir baska yerde
yatiyor. Ama gene de bu noktaya deginmeden ge¢cmeyelim. Uvriyerizm,
¢ogunluk iscilerin ya da is¢i orgiitlerinin kararlastirildig: bir miting ala-
nina gitmeyi tercih etmek degil, bir biitiin olarak sinif miicadelesini salt
iscilerin kendi sorunlari ve talepleriyle sinirlayan bir politik egilimdir. Isci
sinifinin miicadelesini bir anlamda fabrikanin ya da iskolunun sinirlari
icine ve genellikle de ekonomik talepler ¢ercevesine hapseder. Lenin, eko-
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nomizme kars: miicadelesinde, bunu séyle sentezlestirir: “Kim, is¢i sini-
finin dikkatini, gézlemini ve bilincini, tamamuiyla ya da hatta esas olarak
isci sinifi tizerinde yogunlastiriyorsa, boylesi, sosyal demokrat [bugiinkii
deyisle, komiinist] degildir; ¢clinkii kendini iyi taniyabilmesi i¢in, is¢i sini-
finin, modern toplumun biitiin siniflar1 arasinda karsilikli iliskiler konu-
sunda tam bir bilgisinin, sadece teorik bilgisinin degil, hatta daha dogru
olarak ifade edelim, teorik olmaktan ¢ok, siyasal yasam deneyimine da-
yanan pratik bilgisinin olmas1 gerekir” (Ne Yapmali?) Uvriyerist ve/veya
ekonomist egilimlerin var olup olmadigini degerlendirirken, Lenin’in yu-
karda belirttigi tanimi esas almak, bunun i¢in de kendini komiinist olarak
tanimlayanlarin programi ile propaganda ve ajitasyonlarinin iceriginden
hareket etmek gerekir. Belirli bir 1 Mays giinii, 6nlenemeyen ayriliklar-
dan otiirii diizenlenen iki farkli mitingden hangisine katilmis ya da des-
tek vermis oldugundan degil. Is¢i Cephesi'ni uvriyerist kampa yerlestiren
dostlarimiz bunu yaptiklarinda, daha ciddi bir tartismaya girebiliriz.

O halde sorun nerede yatiyor? Bizce, parti insasi anlayiginda. IC’nin
parti stratejisi, is¢i ve emekgi kitlelerin nesnel kosullarin dayattig: giincel
talepler ve sloganlar dogrultusunda seferberligi ve devrimci partinin bu
seferberlikler i¢inde insa edilmesi anlayigina dayanir. Ve bize gore bugiin,
milyonlarca is¢inin isini yitirmekte ve on binlerce emekgi ailenin derin
bir yoksulluga ve sefalete siiriiklenmekte oldugu ekonomik kriz kosul-
larinda ve hiikiimetin is¢i ve emekgi diismani yeni liberal politikalar:
karsisinda, temel gorev, is¢i sinifinin isten atilmalara karsi direniginin
yayginlastirilmasi, birlestirilmesi ve Genel Grev dogrultusunda orgiitlen-
mesi olmak durumundadir. Bu gorevin 6niindeki engellerin basinda ise,
proletaryanin ihtiyac¢larindan ¢ok kendi toplumsal ve ekonomik ayrica-
liklarini korumak amaciyla “toplumsal baris” siarina yapisarak is¢i hare-
ketini frenleyen ve bolen sendika biirokrasileri gelmektedir. O halde dev-
rimci Trogkistler bugiinkii politik calismasinin eksenini, “Isten Atilmalar
Yasaklansin” ve “Genel Grev” talep ve sloganini is¢i hareketine tagimak,
yayginlastirmak, bunlarin etrafinda seferberliklerin olusmasina katkida
bulunmak, ve elbette bu dogrultuda sendika biirokrasisine kars1 miicade-
le etmek olusturmaktadir. IC, Kadikdy'e bu anlayisi uyarinca ve bu amag-
larla gitmistir.

Buna Kargilik 1 Mayis giinti Taksim’in “fethi” neyi temsil ediyor? Kus-



kusuz 1 Mayislarin Taksimde kutlanmasi, alanin adinin tekrar 1 Mayisa
cevrilmesi son derece 6nemli bir demokratik miicadele gorevidir. Keske
sendika biirokrasileri arasindaki manevralarin iistesinden gelebilseydik
ve tim sendikalarin Taksimde toplanmasini saglayabilseydik. Ama bu
olmadi ve DISK ve KESK yénetimleri kendi giindemlerini sinifin acil ih-
tiyaglarindan ayirdilar, ve bu yiizden kendi iiyelerinin bile biiytik bir ¢o-
gunlugunu 1 Mayis giinii seferber edemediler. Onlarin bu tutumu Tiirk-
[s biirokrasisini daha da rahatlatti ve Kadikdyde iizerlerindeki basincin
azalmasini sagladi.

Kendi var olma nedenlerini ve giindemini her istedigi zaman isci ve
emekgi yiginlarin acil ihtiyaglarinin yerine ikame etmeyi yontem haline
getirmis olan devrimci demokrasi, DISK ve KESK y6netimlerinin karar-
lar1 ne yonde olursa olsun, 1 Mayis giinii Taksime ¢ikmay1 hedefleyecekti.
Oyle de yapts; bu 6n goriilebilir bir durumdu. Bir kesim Trogkistin onla-
ra katilmasi ise bambagka bir anlayistan kaynaklaniyor. Bu kesim, dev-
rimci partinin insasini is¢i ve emekgi Kitlelerin seferberliklerinde degil,
devrimci demokratlarin militan hareketliliginde aryor. Isci Cephesi, kitle
seferberliklerine Gegis Programini, onun talep ve sloganlarini tasiyarak
devrimci partiyi inga etmeye calisirken, bu kesim insa faaliyetini “ncii
solcular” arasinda gergeklestirmeye yoneliyor. Bu birbirinden tamamen
farkls iki ayr1 parti ingas1 stratejisidir ve giindemleri de birbirinden ¢ok
ayridir.

Bu ayrilik diinya ve Tiirkiye Trogkizminin bir gercegidir ve ne yazik ki,
on yillara yayilan koklii bir kopusmadir. Belki sinif miicadelesi ileride bu
ayriliklari giderecektir, ama bir yandan da gergekgi olmak durumunday:z.
Trogkizmin programinin “yeni dnciilerin politik duyarliliklarina uyarlan-
mast” stratejisini izleyen pek ¢ok Trogkist parti bugiin Siirekli Devrim
programindan ve IV. Enternasyonal’in yeniden insasi1 ¢abasindan kopa-
rak se¢im platformlar: haline doniismiis durumdadir. Son 20-30 yilin de-
neylerinden dersler ¢ikarabilmeliyiz.

1 Mayis giinii Trogkistler arasinda beliren Taksim-Kadikoy ayrilig: da,
uvriyerizm veya is¢i kuyruk¢ulugu gibi nedenlerin degil, devrimci par-
tinin insasi stratejisindeki kokli ayriligin bir tiriinii olmustur. Sorun bu
paradigma gercevesinde tartisilmadig: siirece, sdylenen higbir sey safsata-
dan 6te bir anlam tasimayacaktir.
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Diinya Ekonomik Krizi ve Olasiliklar

Temmuz 2009

2007 ortalarinda ABD konut piyasasinda patlak veren “ipotek krizi"nin
tetikledigi mali sarsinti, aradan gecen iki y1l icinde diinya ekonomisinin
tiim sinir sistemine yayillmis durumda. Diinya mali sermayesinin énde
gelen kredi ve yatirim devleri birbiri ardina devriliyor, borsalardaki
diistisler onlenemiyor, dev tarihi sirketler iflas bayrag: ¢ekiyor, diinya
ekonomisinin motoru sayilan iilkelerde iiretim gerilemeye devam
ediyor, hiikiimetlerin ekononmiye milyarlarca dolar pompalayarak
gerceklestirdigi operasyonlarin giinii kurtarmaya yetip yetmeyecegi
bile tartisiliyor. En iyimser burjuva ekonomistlerin bile kapitalizmin
1929 Bunalimrndan sonra yasadigi en derin kriz olarak tanimladiklar:
bugiinkii sarsint1 siirecinin donemsel (konjonktiirel) bir kriz olmadigy,
dolayisiyla donemsel mali yontemler ve kismi ekonomik reformlarla
agilamayacagi anlasilmis durumda. Simdi sorun, bu krizin “bunalimin
esiginde ¢irpinan uzun siireli bir gerileme” olarak mi1 yasanacagi, yoksa
1929 benzeri ya da daha kétiisii bir bunalima mu siiriiklenilmekte oldugu
noktasinda incelenmekte. Varsayimlar hangi yone isaret ederse etsin,
diinya is¢i sinifi ve emekgi kitleler daha simdiden kapitalist bunalimin
sonuglarini yasamaya baslamis durumdalar: Yaygin issizlik, gelir
diizeylerindeki miithis ¢okiintii, sosyal harcamalardaki devasa kisintilar,
pek ¢ok yarisomiirge ve bagimli tilkede yasanmakta olan aglik ve sefaletin
gelismis iilkelere dogru yayginlagsmasi. Dahasi, her giin yiizlerce kiigitk
ve orta Olcekli isletmenin kapanmasi, toplumsal ve politik istikrarin
givisi olarak kabul eden orta siniflarin da krizin etkisiyle sarsildigina,
yoksullasma siirecine girdigine, dolayisiyla politik dengesini yitirme



olasiligina agik hale geldigine isaret etmekte.

Asagida anlatmaya calisacagimiz gibi, diinya kapitalizmi tarihi ve
yapisal bir bunalim yasiyor, ve kuskusuz bdyle bir bunalimin iilkeler
diizeyinde ve diinya is¢i hareketi yapisal ve tarihi sonuglar1 olacak. Her
seyden once neoliberal iddialarin (tarihin sonu geldigi, is¢i sinifinin yok
oldugu, vb.) ctiriikliigiiniin ortaya ¢ikmasi, diinya emperyalizminin 6nde
gelen sozciilerinin bile (Sarkozynin deyisiyle) kapitalizmin “yeniden
kurulmasindan” soz etmeye baslamalari, “post modernist” burjuva
ideolojisi karsisinda devrimci Marksizm i¢in genis bir alan agilmig
oldugunu gosteriyor. Ote yandan, ister sag (liberal ya da muhafazakar)
ister sol (sosyal demokrat ya da sosyalist) hiikiimetlerce yonetiliyor
olsun, hemen tiim iilkelerde ekonomi fiizerinde gergeklestirilen ve
“yeni Keynesci” olarak tanimlanan Devlet miidahalelerinin, bunalimin
atlatilip istikrarli bir tiretim ve tiiketim sistemine gegilmesine yetmemesi
ve sadece “zararlarin sosyallestirilmesi” diizeyinde kalmasi, devletgi
kapitalist programlarin da giivenilirligini yitirmesine yol agiyor. Bu
programlarin is¢i hareketini denetim altinda tutan sendika biirokrasileri
ve reformist partilerce destekleniyor olmasi, son ¢are olarak basvurulan
devlet miidahalesi politikalarinin iflasiyla birlikte is¢i sinifinin 6nderlik
bunaliminin da derinlesmesine neden olacak ve kitlelerin biinyesinde
yeni olusumlara kapi aralayacaktur.

Krizlerin kendiliginden bicimde ayaklanmalara ve devrimlere yol
acacagina inanmiyoruz. Hatta tam tersi gelismeler bile dogabilir:
caresizligin ve kaderciligin yayginlagmasi, grevlerin ve miicadelelerin
geri cekilmesi, teslimiyet ve yenilgi duygusunun genellesmesi, vb. Ama
yasanmakta olan bazi olgular bunun tersine isaret etmekte: Herseyden
once Filistin, Irak ve Afganistandaki direnisler ile Latin Amerika halklar:
arasindaki anti-emperyalist seferberlikler siirmekte; ABD proletaryasi,
sadece zenci bir bagkan segerek degil, giristigi yeni grevlerle uzun bir
kis uykusundan uyanmakta oldugunu belli etmekte; Avrupada grevler
yayginlagsmakta (Fransa, Almanya, Italya, Yunanistan, Ispanya ve Dogu
Avrupa tlkeleri) ve 6grenci ve genglik seferberlikleri patlak vermekte;
Cinde rejimin tiim baskilarina ve sansiiriine karsin her giin onlarca yeni
grevin ve koyli isyanlarinin yagsandig: bildirilmekte. Biitiin bunlar, bazi
bolgelerdeveiilkelerde dahasimdiden 6ndevrimcive devrimci durumlarin
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yasanmakta oldugunu, bazilarinda ise “yonetilenlerin artik eskisi gibi
yonetilmek istememeye” basladigini gostermekte. Ote yandan son
Avrupa Parlamentosu se¢imleri (7 Haziran), geleneksel kitle partilerinin
hemen tiimiiniin yipranmakta oldugunu, fasist ve asir1 sagci akimlar
ile devrimci sol segeneklerin giiclenmesiyle birlikte kitlelerin bagrinda
politik bir kutuplasmanin yasandigini agiga vurdu. Dolayisiyla, pek ¢cok
yeni toplumsal ve politik gelismeye a¢ik bir doneme girdigimizi soylemek
yanlis olmaz. Bu donemin yaratacag: olasiliklara hazirlanabilmek icin
diinya kapitalizminin yasamakta oldugu bunalimin gergevesini, niteligini
ve yoniinii elimizden geldigince dogru tespit edebilmemiz gerekiyor.

Krizin Kokenleri

Kapitalist iiretim sisteminin ancak krizlerle birlikte diisiiniilebilecegini
ve bu krizlerin altinda yatan temel nedenleri ortaya ¢ikaran Karl Marx
oldu. Marxa gore kapitalist krizlerin kokeninde yatan siiregler asiri
meta lretimi (yani olanakli talebin 6tesinde iiretim) ve asir1 sermaye
birikimidir. Sistematik bir bi¢cimde donemsel krizlere neden olan bu
dogrudan nedenlerin yani sira, Marx bir de “kédr oranlarindaki azalma
egiliminden” s6z eder. Marx'in kuramina gore ortalama kar orany, tiretim
stirecinde emegin olusturdugu artik degerin (yani kapitalistin herhangi
bir karsilik 6demeden el koydugu tiretim boliimii) toplam sermayeye
olan oranidir. Sermaye ise iki boliimden olusur: degisken sermaye (yani
is¢i ticretleri) ve sabit sermaye (yani makineler, hammaddeler, vb.). Marx,
kapitalizmin tarihsel gelisimi icinde, dzellikle de sermayeler arasindaki
rekabetin etkisiyle, toplam sermaye icinde sabit sermayenin degisken
sermayeye gore oraninin (yani sermayenin organik bilesiminin) giderek
arttigini, yani is¢i ticretlerinin toplam sermaye yatirimi igindeki payinin
azaldigini belirtir. Sabit sermaye oraninin, 6zellikle teknolojik yatirim
harcamalarinin, bu bigimde biiytimesi emek iiretkenligini artirdigindan,
baglangicta kar oranlarinda yiikselis gorilir. Ama artik degerin
olugmasina yol acan yegane unsur emek giicii oldugundan, sermayenin
organik bilesimindeki biiylime kaginilmaz olarak kér oranlarinin
diismesiyle sonuglanir. Bu yiikselip diismeler, kapitalizmin yaklagik 8-10
yillik araliklarla yagadig: cevrimlerini olusturur.

Kar oranlarindaki diisiis tiim kapitalist krizlerin temelinde yatan
unsurdur, ancak bu unsur kendini “asir1 @iretim krizi” bi¢iminde agiga



vurur, yani kapitalistlerin piyasaya stirdiigii mallarin toplami, bu mallara
olan talebin tizerindedir, alicisiz kalir, boylece artik degerin gerceklesmesi
olanaksizlasir. Emperyalist donemde mali sermayenin ortaya ¢ikmast,
asagida incelemeye c¢alisacagimiz gibi, sermaye piyasalarinda da
krizlerin dogmasina neden olmakla birlikte, kapitalist krizin 6ziinde kar
oranlarindaki diisiis yatar.

Bununla birlikte, kapitalizmin dogasi1 geregi iirettigi bu krizler kesintisiz
ya da dogrusal bir bi¢cimde islemez. Bu nedenle Marx, kar oranlarindaki
diististi “egilimsel bir yasa” olarak formiile etmistir. Kapitalistler bu
egilimi durdurabilmek ve ¢evrimi yiikselise gecirebilmek i¢in bir dizi
onleme bagvururlar. Gergek ticretlerin nominal degerinin diistiriilmesi,
caligma saatlerinin uzatilmasi, is yogunlugunun artirilmas: ya da emek
tiretkenliginin artirilmasina yonelik teknolojik girisimler sayesinde artik
degerin mutlak miktar1 ¢ogaltilmaya caligilir. Sermayenin daha diisiik
organik bilesimli ekonomilere (yani is¢i ticretlerinin ve sosyal haklarin
¢ok daha diisiik, sendikal haklarin daha kisitl oldugu iilkelere) kaymasi
ya da yatirimlarin kapitalist 6rgiitlenmenin heniiz bulunmadig: sektorlere
yoneltilmesi de bagvurulan 6nlemler arasindadir.

Kriz ayni zamanda piyasada “sermaye temizligine” yol acar, yani
ozellikle isyerlerinin kapanmasi sonucunda bazi sektorlerde rekabetin
siddeti hafifler ve kar oranlarindaki diisme egilimi yavaslar ya da tersine
doner. Bu tip “temizligin” devasa boyutlara varan son 6rnegi II. Diinya
Savagi sirasinda gerceklesmis ve tahminlere gore o doneme degin var
olan diinya sermayesinin iigte birlik bolimi tahrip olmustu. Savas
sonrasinda kapitalizm ancak tretici giigler tizerinde gergeklestirdigi bu
miithis yikim sayesinde ve tabii Stalinist biirokrasinin emperyalizm ile
isbirliginin yardimiyla tekrar kar oranlarini artirmay basarmisti. “Fazla”
sermayelerin piyasadan yok olmasini olanakli kilan bu tip yikimlarin
sermayenin tekrardan yogunlagmasi ve merkezilesmesi dogrultusunda
elverisli kosullar yarattigi dogru olmakla birlikte, bunlar dogal ya da
kendiliginden (politik miidahalesiz) isleyen siiregler degildir. Politik
krizler, baskici rejimlerin kurulmasi, reformist ya da karsidevrimeci isci
onderliklerinin biiyiik ihanetleri, savaslar gibi ekonomi dis1 etmenler,
kapitalizmin iiretici giicleri tahrip ederek yeniden ayaga kalkabilmesini
olanakli kilan ortamin olugmasini saglar.
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Bu cercevede, genellikle ekonomik ve politik 6nlemlerle ve piyasa
mekanizmalariyla agilmasi olanakli kilinan 5-10 yillik ¢evrimsel krizler
ile, ciddi fazla sermaye temizlikleri gerektiren ve iiretici giicler tizerinde
bityiik yikimlar1 zorunlu kilan “uzun dalgalar” arasindaki ayrimi goz
oniinde tutmak gerekiyor.

Uzun Dalgalar

Kapitalizmde kisa vadeli ¢evrimlerin yani sira, bu ¢evrimleri de iceren
ama daha uzun zaman dilimlerine yayillan uzun dalgalarin bulunup
bulunmadig: hep tartisma konusu olmustur. Uzun dalgalarin varligina
iliskin ilk goriisii 1913’te Hollandali Marksist van Gelderen gelistirmis
olmakla birlikte, bu konuyu sistematik olarak ilk ele alan, 1920’lerde
Moskovadaki Ekonomik Aragtirmalar Enstitiisi'niin  bagkanligini
yapmis olan Dimitriy Kondratieff’tir. Kondratieff, kapitalist diinya
ekonomisinin ortalama 50-60 yillik ¢evrimlerle dalgalandigini; her
dalganin yiikselis doneminde genel refah artis1 goriilirken, diistislerin
krizlerle sonuglandiginy; her diisiisten sonra yeni yiikselisin bir dizi yeni
teknoloji ve iletisim sisteminin kesfiyle ve yeni somiirgelerin edinilmesiyle
belirlendigini; uzun dalganin doruklarinda biiyiikk devrimlere ve
savaslara rastlandigini belirtir. ABD, Fransa ve Ingilteredeki meta iiretimi
ve fiyat dalgalanmalarini inceleyerek de 18. yiizyilin sonlarindan kendi
giiniine degin ii¢ uzun dalganin varligini saptar: 1. uzun dalga 1780-90
arasinda baglamis, 1814’te tepe noktasina ulasip diisiise ge¢mis ve 1849ta
sonug¢lanmuigtir; 2. uzun dalga, 1949’ta baslayip 1896’ya kadar siirmiistiir
ve dalganin tepe noktas1 1870-75 yillar1 arasina rastlar; 3. dalga ise, 1896da
yitkselmeye baslamis, 1920’lerin basinda ise diislise gegmistir.

Kondratieft'e gore her uzun dalganin diisiis siireci kapitalizmin yapisal
krize girmesi anlamina gelir. Bu yapisal krizden ¢ikisi ise, eski teknolojilere
dayal1 sirketlerin piyasadan gekilip, emek iiretkenliginde kokli artislar
yaratan yeni tekniklerin uygulandig1 sermaye yatirimlariyla olanakl: olur.
Dolayistyla, kapitalizmin yapisal krizleri ve yikim siireci “yaraticidir’,
¢iinkdi yeni teknoloji ve iiretim teknikleriyle yeni yiikselisin ve refah
doneminin yolunu agar. Birinci dalganin teknolojik yeniligi su giiciiyle
galisan makinelerin uygulanmasiyla sanayi devriminin baslatilmasi
ve tekstilde fabrika sistemine gegis olmus; ikinci dalganin teknolojik
devrimini buhar makinesi, demiryollar1 ve telgraf temsil etmis; tigiincii



uzun konjonktiiriin itici giicinii ise elektrikli makineler, ¢elik raylh
demiryollar1 ve telefon olusturmustur.

Trogki de bu tip uzun dalgalarin varligina isaret eder:

Tarihte homojen g¢evrimlerin  diziler halinde gruplandigim
gozlemleriz. Cesitli ¢evrimlerin, kisa siireli hafif krizlerden net bir
bicimde ayrildigi refah donemleriyle belirlenen kapitalist gelisme ¢aglar
vardir. Bunun sonucunda, kapitalist gelismenin temel egrisinde dik
bir yiikselme hareketi goriiliir. Egrinin, kismi ¢evrimsel salimmlardan
gecmekle birlikte, on yillar boyunca hemen hemen ayni diizeyde kaldig
durgunluk donemleri olusur. Nihayet, bazi tarihsel donemlerde temel
egri (hep cevrimsel salimmlar gostermekle birlikte) bir biitiin olarak
asagi dogru kivrilarak, iiretici giiclerin inise gectigine isaret eder.

Trogki uzun dalgalarin tarihlendirilmesinde de Kondratieft’le ayni
goriistedir, ne var ki bu dalgalardaki inis ¢ikislarin gerekgelendirilmesinde
ondan ayrilir:

Profesor Kondratiev’in biiyiik ¢evrimleri, kiigiik ¢evrimlerde goriilen
tamamen barisqil ritmin  aymisiyla ¢izme  girisimini  reddetmek
olanaklhidir; kuskusuz, bicimsel bir analojiden hareket eden yanlis
bir genelleme soz konudur. Kiigiik cevrimlerin periyodik olarak
tekrarlanmasi, kapitalist kuvvetlerin i¢c dinamiginden ileri geliyor ve
piyasanmin var olageldigi her yerde her zaman kendini gosteriyor. Prof.
Kondratievin ihtiyatsiz bir tutumla, cevrimler olarak gormek istedigi
biiyiik (elli yillik) kapitalist gelisme dilimlerine gelince, bu dilimlerin
karakterini ve siiresini kapitalist kuvvetler arasindaki karsilikli etkiler
degil, ama kapitalist gelismeyi kanallarindan gegirip akitan sartlar
belirlemektedir. Yeni iilkelerde ve kitalarda kapitalizmin yerlesmesi,
yeni tabii kaynaklarmm kesfi ya da bu kesif yerlesmeler Oncesinde,
savaslar ve devrimler gibi “tist yap1” diizenine bagl biiyiik ¢apta olaylar,
yani biitiin bunlar kapitalist gelismenin yiikselis, duraklama ve ¢okiis
donemlerini ve siralanmasini niteler.

Dolayisiyla, Trogki'ye gore kapitalist gelismenin uzun yiikselme ve
alcalma egilimleriyle tanimlanabilecek egrileri vardir, ne var ki bu
yitkselme ve alcalmalar kisa erimli ¢evrimlerde oldugunun aksine,
ekonomik siirecin i¢ dinamiklerinden ¢ok sinif miicadeleleriyle (savaslar,
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devrimler), genislemelerle (yeni somiirgelerin edinilmesi) ve teknolojik
evrimle bagintili dis etmenlerce belirlenir. Trogki, 1921de, yani son uzun
dalganin diisme egiliminde oldugu bir dénemde (1929 Bunaliminin
esiginde), Komiinist Enternasyonale sundugu raporda, bu disiisle sinif
miicadelesinin bagini parlak bir bicimde kurar:

Ikircimli ve yari-yolda kalan 1848 Devrimi, buna ragmen lonca
ve serflik rejiminin kalmtilarim silip siipiirdii ve boylelikle kapitalist
gelismenin cergevesini genisletti. Ancak ve ancak bu kosullar altinda
1851 boom’u 1873e kadar siiren biitiin bir kapitalist refah doneminin
baslangicina isaret ediyordu. 1919-20'nin ekonomik yiikselisinin de
ayni etkileri gosterecegini umabilir miyiz? Hicbir kosul altinda. Burada
kapitalist gelisme cercevesinin genislemesi bile soz konusu degildi. Bu,
gelecekte, ya da en azindan yakin bir gelecekte yeni bir ticari-sinai
yiikselisin dislandigi anlamina gelmiyor mu? Hi¢ de oyle degil. Biraz
once soyledigim gibi kapitalizm canli kaldigi siirece nefes alip vermeyi
siirdiirecektir. Ancak igine girdigimiz donemde —-savas doneminin pisligi
ve tahribatinin cezasin ddeme ve tersinden diizliige ¢ikma donemi-
krizler giderek ¢ok daha uzun siireli ve derin olurken, yiikselisler
yalmzca yiizeysel ve temel olarak spekiilatif karakterli olabilir. bu
durumda, kapitalist dengenin yeni temeller iizerinde kurulmas
olanakli mi? Is¢i sinifimin devrimci miicadeleyi yiikseltmekte basarisiz
kalip, burjuvaziye diinyanmin yazgisina uzun yillar, diyelim ki yirmi
ya da otuz yil hakim olma firsatini verecegini varsayacak -bir an igin
varsayalim- olursak, o zaman elbette bir tiir yeni denge insa edilecektir.
Avrupa siddetli bir geri vites doniisiine maruz kalacaktir. Milyonlarca
Avrupalr isci, issizlik ve yeteriz beslenmeden dolay: olecektir. Birlesik
Devletler kendisini yeniden diinya pazarina yonlendirmek, sanayisini
eski haline doniistiirmek ve uzun bir donem igin kisitlamaya katlanmak
zorunda kalacaktir. Ardindan, yeni bir uluslararasi isboliimiiniin 15, 20
ya da 25 yil igin sancili bir sekilde kurulmasimdan sonra, muhtemelen
yeni bir kapitalist yiikselis donemi gelebilir.

Trogkinin bu 6ngoriisiiniin dogru ¢iktigini, kapitalizmin tarihinin en
biiyiik bunalimina girdikten sonra (1929) ve II. Diinya Savasi yikimini

gergeklestirdikten (1939-45) sonra, ve ancak bu kosullar altinda tekrar
yiikselise gectigini biliyoruz.
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Savasi Sonrasi Yiikselis ve Diisiis

1945 sonras1 yillar ABD emperyalizminin diinya 6lgegindeki ekonomik
ve politik egemenligini per¢inledigi donem oldu. Aslinda ABD bir
“siiper gii¢” olarak tarih sahnesine 19. yiizyilin sonlarinda, Ispanya ile
Latin Amerikadaki somiirgeler {izerine giristigi savaslardan (1898)
sonra girmeye baslamis, Avrupay: sarsan 1873 ekonomik ¢okiintiisii, I.
Diinya Savas1 (1914-18) ve 1929 Biiyiik Bunaliminin Britanya’y1 diinya
imparatorlugu olarak gerileme siirecine sokmasiyla birlikte emperyalist
onderligi eline gecirmisti.

1944’te emperyalist giilerin Bretton Woodsda (ABD). Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasrnin kurulmasiyla sonuglanacak olan
yeni uluslararasi para sistemi konusunda anlagsmaya varmalari, kapitalist
sistemin yeni uzun yikselisinin baglangicina isret ediyordu. Yeni para
sistemine gore altin temel deger birimi olmaktan ¢ikip yerini dolara
birakiyor, dolar altina doniistiiriilebilir yegane para haline geliyor ve
dolarin altin karsisindaki degerinin belirlenmesi yetkisi ise ABD Merkez
Bankasi ve Federal Rezerv Sistemine devrediliyordu. Boylece dolar
uluslararas: ticarette kullanilan yegane para birimine doniisiiyordu.

Tablo 1de ABDnin Gayrisafi Milli Hasilasinin (GSMH) tiim
diinya GSMH i¢indeki paymnin nasil bir tempoyla artmis oldugu
goriilebilmektedir (rakamlar 1990 yili dolar degeri temelinde hesap
edilmistir). 1873 krizi 6ncesinde Ingiltere %9.02’lik diinya payiyla telem
emperyalist gii¢c iken kriz sonrasinda bu 6nderligini ABD’ye kaptirir,
hatta Almanyanin gerisine diismeye baglar. ABD ise ikinci emperyalist
savagtan sonra egemenligini sadece ele gecirmekle kalmaz, 6-7 yil gibi
kisa bir siire i¢inde diinya GSMHn1in dortte birinden fazla bir béliimiinii
olusturmaya baglar. 1950 ve 60'l1 yillarda ABD diinyanin en biiyiik
tiretici ve ihracatgi iilkesidir, ticaret dengesi siirekli fazla vermektedir.
ABD Merkez Bankasr'nin piyasaya ihtiyag fazlas1 miktarda dolar siirmesi
durumunda diger tilkeler para sistemlerini dengede tutabilmek icin dolar
satin almak zorundadirlar. Bretton Woods anlagmasindan kaynaklanan
mekanizma ABD’nin diinya ticaretini denetim altinda tutmasini saglar.
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Tablo 1: Cesitli Ulke GSMH’larinin Diinya Toplamindaki Pay1
(Kaynak: http://en.wikipedia.org/wiki/Geary-Khamis_dollar)
Yil ABD | Ingiltere Eski Almanya Japonya
SSCB

1820 %1,81 %5,22 %5,43 %3,86 %2,99
1870 %8,85 %9,02 %7,53 %6,49 %2,29
1900 %15,83 | %9,37 %7,81 %8,22 %2,64
1913 %18,93 | %8,22 %8,50 %38,68 %2,62
1940 %20,65 | %7,34 %9,33 %8,38 %4,66
1950 %27,28 |  %6,52 %9,56 %4,97 %3,02
1951 %27,73 | %6,34 %9,07 %5,13 %3,20
1960 %24,27 | %5,37 %10,00 %6,62 %4,45
1961 %24,00 | %5,36 %10,22 %6,66 %4,82
1970 %22,38 |  %4,35 %9,82 %6,12 %7,36
1980 %21,11 %3,63 %8,53 %5,51 %7,83
1989 %21,46 | %3,54 %7,66 %4,90 %8,31
1990 %21,39 | %3,48 %7,33 %4,66 %8,55
2000 %21,89 |  %3,30 %3,51 %4,24 %7,16
2006 %19,58 |  %2,95 %4,11 %3,48 %6,05

Donemin dikkat geken bir diger 6zelligi ise, Sovyetler Birliginin II. Diin-
ya Savasi sirasinda Nazi Almanyasrnin saldirilari altinda biyiik yikim
yasamis olmakla birlikte, savasin hemen sonrasinda eski tiretim degerl-
erini kisa siirede yakalamasi ve hatta 1960’larda ABD ile diinya 6l¢eginde
rekabet edebilecek duruma gelmis olmasidir. Stalinist biirokrasinin Yal-
ta ve Potsdamda emperyalizm ile giristigi isbirliginin yan1 sira planl
ekonominin g¢esitli Dogu Avrupa iilkelerine yayginlagtirilmasi, Sovyet
sisteminin bu tiir bir atilim yapmasin1 olanakl kilar. Ne var ki, 6zellikle
Avrupa devrimlerine (Ispanya, Italya, Yunanistan, vb) ihanet edilmesi
pahasina basta elde edilen bu biiyiime, daha sonra -bizzat bu ihanetin
tarihsel sonuglar1 agisindan- tersine donecek ve Sovyet ekonomisinin
yikiminin temellerini hazirlayacaktir. 1980 sonlarindan itibaren Sovyet
biirokrasisi tilkeyi diinya kapitalizmine eklemeye karar verdiginde planl
ekonomi ¢okmiistiir ve 2000’lerin Rusyasi artik Almanya ve Japonyanin
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bile gerisinde kalmustir.

Savastan yenik ¢ikan Almanya ve Japonya ise silahsizlandirilmislardir
ve bunu bir avantaja doniistiirerek, ABD sermayesinin Marshall Plani
(1948-51) gergevesindeki yatirim ve kredi saldirisinin da yardimiyla,
tim enerjilerini Gretim altyapilarinin yeniden insasina yogunlastirirlar.
Bu iilkelerin GSMH’larindaki artis diger tilkelerdekinden ¢ok daha hizli
gergeklesir ve ekonomileri ABD ile yarisabilecek diizeye yaklagir (Tablo
2).

Tablo 2: GSMH Artis Oranlan
(Kaynak: http://www.ggdc.net/maddison/)

il Diinya ABD Almanya Japonya
1950 %1,85 %5,66 -%?2,97 -%?2,33
1960 %5,81 %4,06 %11,05 %13,30
1970 %6,33 %5,06 %5,10 %17,02
1980 %4,55 %3,73 %3,11 %5,47
1990 %3,54 %3,72 %1,44 %4,80
2000 %3,52 %3,84 %?2,31 %1,32
2006 %4,83 %1,54 %0,97 %1,50

Savas sonrast donemin dikkat ceken ozelliklerin de biri de Devletin
ekonomi tizerindeki artan rolii ve etkisidir. Emperyalist ilke devletleri,
bir yandan ekonominin tekellerin gereksinimleri dogrultusunda
“planlanmasini” istlenirken, bir yandan da masraflarin “sosyallestirilmesi”
yoluyla yeniden sermaye birikiminin kaynaklarini saglar. Kér oranlarinin
yiikseltilebilmesi i¢in gerekli olan teknolojik arastirma ve gelistirme
caligmalar1 da devletler tarafindan 6zendirilir, bityiik sanayi yatirimlar:
icin gerekli olan teknik yeniliklerin harcamalar1 hiikiimetler tarafindan
tstlenilir. Somiirge ve yarisomiirge {llkelerden elde edilen ucuz
hammaddeler emperyalist tekellerin hizmetine sunulur.

Bu Keynes¢i ekonomi politikalarinin ¢ercevesinde kurulan “sosyal
devlet” de burjuvazinin hizmetindedir: Sosyal harcamalar bir yandan
emperyalist iilkelerde is¢i aristokrasisinin yeniden olugsmasini olanakli
kilarak, Stalinist ve sosyal demokrat biirokrasilerin kitleler tizerindeki
denetimini giiclendirir; 6te yandan da, kitleler arasinda tiiketimin
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yayginlagsmasina bdylece sirket kirlarinin yiikselmesine énayak olur. Oyle
ki, devletlerin sosyal harcamalara ayirdig1 fonlarin GSMH i¢indeki yeri
ABDde 1913’teki %7.1 oranindan 1965’te %30%a, Almanyada ise %5.7den
%40’a (1961) yiikselir. Hitkiimetler ayn1 zamanda kredi politikalariyla
denetimli bir enflasyon diizeyi olusturarak tiiketicilerin gercek gelirlerinin
otesinde harcama yapabilmelerini kigkirtir ve boylece kér oranlarinda bir
geriye diisiisii engellemeye galisirlar.

Biitiin bu 6gelerin bilesimi sonucunda diinya kapitalizmi ciddi bir
boom yasar. Gergi bu ylikselis “bariscil” bir politik diinya konjonktiiriinde
gerceklesiyor degildir. 1949daki Cin devrimi diinya niifusunun 6nemli
bir kesimini kapitalist pazarin disina ¢ekerken, 1950-53 Kore savasi,
1954’te Vietnamda Fransiz emperyalizminin aldig1 yenilgi, emperyalist
yeniden insanin en azindan diinyanin bu bélgesinde sorunsuz
olmayacaginin isaretlerini olusturur. 1953’te Dogu Almanyadaki ve
1956da Macaristandaki Stalinist biirokrasilere karsi politik devrim
girisimlerinin ezilmesi, Ortadogudaki Arap halklarinin uyaniginin
ve Afrikada filizlenmeye baslayan ulusal kurtulus miicadelelerinin
denetimi ise biiyiik 6l¢iide Moskova biirokrasisine ve ona bagli komiinist
partilerine birakilmistir. Yani yeni dalganin yiikselisi, kar oranlarinin
kapitalizmin organik islerligi i¢cinde otomatik olarak artmasi sonucunda
degil, emperyalizmin savaslar i¢inde ve devrimler ve devrim girisimleri
karsisinda uygulamaya calistign karsidevrimci politikalar: araciligiyla
gerceklesmistir.

Tablo 3: Kar Oranlarindaki Degisim
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Donemin bagindaki kar oranlari carpict yiiksekliktedir (Tablo 3).
Oranlardaki, ozellikle Almanya oOzelinde, sistematik diistise karsin
1948den 19697 kadarki yirmi yillik dénemde ABD i¢in ortalama kar
orani %15, Japonya i¢in %21 ve Almanya i¢in %20 dolayindadir.

Bununla birlikte bu oranlar 1960’larin sonundan itibaren yerini
genellesen bir azalmaya birakir, 20-25 yillik uzun dalga yiikselisi diisiise
gecer. Bir dizi nedenin etkisiyle. Oncelikle, bityiik miktarlarda artik deger
tiretimini olanakli kilarak kar oranlarindaki diisme egilimini bir dl¢iide
frenleyen yiiksek iiretkenlik oranlari, sermayenin organik bilesimindeki
artiy nedeniyle (yiiksek teknoloji) yavaslamaya baglar. Emperyalist
tilkelerde neredeyse tam istthdam kosullarinda ortaya ¢ikan bu durum
karsisinda burjuvazinin artik deger oranlarini yiikseltebilmek icin isci
sinifina karst saldir1 baslatmasi, ayni zamanda 1968-76 doneminin
devrimci diinya durumu kosullarinin olusmasina neden olur. Avrupada
isci ve 6grenci hareketlerinin patlak vermesi, Ortadoguda 6zellikle Filistin
halkinin giigli bir direnis atilimi gergeklestirmesi, ABDnin Vietnam,
Laos ve Kambogyada yenilgiyi kabul ederek geri ¢ekilmeye baslamasi,
Cekoslovakyada is¢i sinifinin politik devrim atilimi, Afrikada birbiri
ardina gelen ulusal kurtulus miicadelesi zaferleri ve Portekizde fasist
rejimi yikan is¢i-asker devrimi, dénemin belirleyici miicadeleleridir.

Burjuvazi bu miicadeleler karsisinda kar oranlarindaki disisi
engellemenin yolunu, Bat1 Avrupada kitleler karsisinda verdigi tavizlerde
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arar. Latin Amerikadaki, 6zellikle Arjantin, $ili ve Uruguaydaki devrimci
yiikselis karsisindaki tutumu ise askeri darbeler ve kanli diktatorlitklerin
kurulmasidir. 1967de Yunanistandaki Albaylar Cuntast ve 1971de
Tiurkiyedeki askeri darbe de bu ¢ercevede gergeklestirilir. Afrika ve Dogu
Asyadaki ulusal kurtulus miicadelelerinin bu bolgeleri emperyalist diinya
sisteminden koparmasini engellenmesi gorevini ise, “kapitalist olmayan
kalkinma yolu” kuramui araciligiyla Stalinist biirokrasi tistlenir.

1960’larin sonlarinda Alman ve Japon sanayileri iretim kapasiteleri
bakimindan ABD sanayisinin Oniine ge¢meye baslamis ve emperyalist
sistem igindeki “uyumlu gelisme” yerini artan rekabete birakmaya
baslamistir. 1969da déviz piyasalarinda Alman marki iizerinde olusan
basing, Bretton Woods'ta kararlastirilan pariteyi koruyabilmek amaciyla
Bundesbank1 piyasalardan biiyitk miktarlarda dolar toplamaya iter. Bu
miidahaleye karsin Alman mali otoriteleri ayn1 yilin sonlarinda dolar satin
almay1 keserek markin degerini dalgalanmaya birakirlar. Boylece Bretton
Woods sistemi ilk darbesini almis olur, zira bu durum ayni zamanda
ABD’nin dolarin altina ¢evrilebilirligini garanti etme kapasitesinin de
sorgulanmasina yol acar. Oyle ki, ABD Federal Rezervi 1970 baglarinda
diger tilkelerin ellerindeki dolarlar1 altina gevirme taleplerini karsilayamaz
duruma gelir ve nihayet Agustos 1971de Richard Nixon tek yanl olarak
Bretton Woods anlagmasini iptal eder ve dolar1 yegane para 6l¢ii birimi
ilan eder.

Bu arada hammadde, o6zellikle de petrol fiyatlarindaki sistematik
yikselis (1973 petrol bunalimi), sermayenin organik bilesiminin
artmasina, dolayisiyla kar oranlarindaki diigme egilimine katkida
bulunur. Yiikselis donemindeki biiyiime ve sermaye birikimi sigramalari
da tretim kapasitelerinin tiiketicilerin alim giiclindeki artisin tizerinde
gerceklesmesine yol agmistir ve bu durum, piyasalarin emebileceginin
otesinde bir asir1 iiretim bunaliminin kogullarini hazirlar. Ote yandan,
yitksek biiylime ve kar oranlari donemlerinde, yatirimlar ve tiiketim
tizerinde olumlu rol oynayarak cevrimsel bunalimlarin atlatilmasini
olanakli kilan enflasyon, diisiis doneminde kronik ve yapisal bir 6zellik
kazanir, bunun karsisinda gelistirilen kredi politikalar: ise, devletlerin,
sirketlerin ve ailelerin devasa oranlarda bor¢lanmasina neden olur.
Biitin bu etmenler sonucunda kitleler yoksullasirken, ekonominin



“finansallastiriimasinin” temelleri hazirlanmis olur.

II. Diinya Savasi sonrast uzun dalgasinin 1970’ler sonunda dibe vurmasi
karsisinda burjuvazi, kir oranlarini yeniden artirabilmenin yeni bir
yolunu bulmak zorunluluguyla kars1 karstya kalmigtir.

Neoliberalizm ve “Kiiresellesme”

1960’larin sonlarinda diinya kapitalizminin diisiis egilimine girmesi ,
1973-75 yillar1 arasinda giiglii bir gerilemeye (resesyon) yol agar. 1975’te
OECD iilkelerinin biitiiniinde savas sonrasinin ilk gerilemesi yasanir ve
bunu izleyen yillarda yiikselis doneminin %6’lik biiylime orani %2’ye
iner. Keynesci politikalar da artik titkenmistir, dahast bu politikalar
“stagflasyon” diye adlandirilan yeni bir olgunun dogmasina neden
olmaktadir: enflasyon iginde durgunluk. OECD iilkeleri bazinda 1976-79
arasi enflasyon orani ortalama %12 diizeyine yiikselir, 1979-81 arasinda
ekonomik durgunluk ¢ergevesinde devasa bir bor¢lanma bunalimi patlak
verir.

Burjuvazi, kir oranlarindaki sistematik diistisii 6nlemenin yolunu,
dénemin ABD bagkani Ronald Reagan ile Ingiltere bagbakan1 Margaret
Thatcher’in adlariyla anilacak olan neoliberal bir yoneliste arayacaktir.
Bu politikalarin hedefi Keynesciligin noktalanmasi ve devletin ekonomi
tizerindeki miidahalesi en aza indirilerek her alanda denetimsiz ve kuralsiz
bir “piyasa” islerligine gecilmesidir. Akademik alanda “monetaristler”
olarak adlandirilan ideologlarin hiikiimetlere onerdigi, uzun vadede
kronik bir yapisal issizligin (igsizler ordusunun) olusturulmasi, “bireysel
sorumluluk duygusunun yayginlastirilmas: (yani sosyal giivenlik
kurumlarinin zayiflatilmas: ve sosyal harcamalarin kisilmasi) ve
genellesmis bir kemer stkma politikasinin yasama gecirilmesidir (yani
gercek ticretlerin dondurulmast ve geriletilmesi).

Kuskusuz bu politikalarin uygulanabilmesi burjuvazi agisindan is¢i
sinifiyla onun kazanilmis haklari ve orgitliiliigii tizerinde bir ¢arpigmaya
girmesini zorunlu kiliyordu. Bu carpismalardan, simif hareketindeki
donemsel gerilemenin ilk isaretlerini olusturacak iki miicadele énem
tasir: 1982de ABDde hava kontrol gorevlilerinin grevinin, 1985’te de
Ingilterede madenciler grevinin yenilgiye ugratilmasi. 1970’lerde ileri
kapitalist tilkelerdeki Stalinist komiinist partilerin avrokomiinizm anlayis
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cercevesinde gelistirdikleri igbirlik¢i politikalarla da birlestiginde, bu iki
biiyiik ve tarihsel grevin yenilgisi burjuvazinin saldirisini yayginlastirip
derinlestirmesini kolaylastirir. Tiirkiyede de 1980’lerin ikinci yarisi,
giicinii ve mesruiyetini 1980 askeri cuntasinin hazirladigi 1983
Anayasasindan alan Ozalci neoliberal ekonomi politikalar1 giindeme
sokulur. Buna gére “Devlet kiigiilecek” ve her yerde piyasanin egemenligi
saglanacaktir. Ama aslinda ne Tiirkiyede ne de bir bagka iilkede Devlet
kiigilmemektedir, sadece emperyalist cagin bu yeni asamasinda gorev ve
islerliginde yeni diizenlemelere gidilmektedir.

Boylece burjuvazi 1982'den baglayarak kar oranlarini artirmanin politik
olanaklarina kavusur (Tablo 4’te goriilen ABD temelli isletmelerin kar
oranlarindaki degisimler egrisi gercekte genel diinya durumunun bir
yansimasi olarak kabul edilebilir) ve bunu bir dizi bagka ekonomik ve
politik 6nlem ve gelismeyle birlestirir.

Tablo 4: ABD Temelli isletmelerin K&r Oranlarindaki Dedisim
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30

n
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Bu gelismelerin basinda kuskusuz 1985’te Mihail Gorbagov'un ilan
ettigi “perestroyka” (yeniden yapilanma) politikasiyla birlikte Sovyetler
Birligi'nin kapitalizmin yeniden ingasina yonelmesi geliyordu. 1989da
Berlin Duvarrnin yikilmasinin ardindan Dogu Avrupa iilkelerinde patlak
veren devrimci durumlar ve bu siirecin sosyalist devrimci bir se¢enegin
yoklugu kosullarinda yeniburjuva devletlerin insasiyla sonuglanmasi, ayni
gelismenin 1991'den itibaren eski SSCBden kopan yeni Cumbhuriyetlerde



tekrarlanmasi, kapitalizmin devasa bir yeni cografi alana yayilmasini ve
emperyalist sermayeye kar oranlari yiiksek yeni yatirimlara yonelmesini,
yeni tiiketim pazarlarina ulasmasini olanakli kildi.

Sermayenin bu bi¢imde “kiiresellesmesi” sadece cografi planda
degil, ama ayn1 zamanda sektorel temelde de isliyordu. Yukarida da
degindigimiz gibi, saglik, egitim ve sosyal hizmetler alanlarinda yapilan
ozellestirmeler sermayeye yiiksek karlar elde etmesini olanakl: kilan yeni
yatirim alanlarinin agilmasini sagliyordu. Ama yalnizca bu da degil: yeni
teknolojiler ekonomiye yeni iiretim ve titketim dallar1 kazandiriyordu.
1980’lerin baglarindan itibaren bilgisayar temelli aygitlarda goriilen
hizli yayginlasma ve ardindan cep telefonlarinin ortaya ¢ikip genis
titketici kitlelere mal olmas: yiikselisi hizlandiran etmenlerdi. Gergi bu
yeni teknolojiler sermayenin organik bilesiminin biiyiimesine neden
oluyordu, ama bu biiylimeyi dengeleyen ve kar oranlarindaki artisin
sirmesini olanakli kilan bir 6ge vardi: Uzak Dogu iilkeleri (Tayvan,
Singapur, Hong Kong, Giiney Kore, vb.) ile planli ekonomileri yikilarak
diinya kapitalizmine entegre olan Dogu Avrupa tilkelerinin sundugu son
derece ucuz emek giicii. Bu gelismeler, ABD ve Bat1 Avrupa’ya yonelen
yeni go¢ dalgalarryla da birlesince, sermaye diinya 6lceginde bir ucuz
emek kaynaklarina ulasmis ve ayni zamanda bunu ileri iilkelerdeki
isci siifinin kazanilmig haklar1 tizerinde bir basinca dontistiirmenin
kosullarini da yakalamis oluyordu. Hiitkiimetlerin sendika biirokrasileriyle
anlagarak gerceklestirdikleri “reformlar” sonucunda emek piyasasinin,
is saatlerinin, c¢alisma kogsullarinin vb. “esneklestirilmesi’, isten
¢ikarmalar1 kolaylastiran, kidem ve ihbar tazminatlarin1 ucuzlastiran,
sendikasizlasmay1 yayginlagtiran onlarca “bireysel sozlesme” tiiriiniin
icadi, bu donemde is¢i sinifina yonelik en 6nemli saldirilar olmustur.

Diinya kapitalizminin 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren gosterdigi
gliclii yiikselisin ardinda yatan en 6nemli nedenlerden biri de Cin Halk
Cumbhuriyetinde kapitalizmin nihai olarak yeniden insasina ge¢ilmis
olmasidir. Once tarimda kollektif uygulamalar1 durdurarak 6zel miilkiyete
izin veren Cin hitkiimeti ardindan ekonomi iizerindeki merkezi planlamay1
ve dis ticaret tizerindeki devlet tekelini ilga ederek kapilarini emperyalist
sermayeye acar. Ardindan, 1991'de Diinya Ticaret Orgiitiine katilir ve
ordu dahil devlet kurumlari ile Komiinist Parti birimlerini kapitalist
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isletmelere doniistiirmeye yonelir. Bu arada emekg¢i yiginlar iizerinde
stiren Stalinist diktatorliik, 1989'da Tiananmen ayaklanmasini bastirmay1
basarmasindan da gii¢ alarak, baski uygulamalariyla iilkeyi kapitalizmin
neredeyse kole emegi diizeyine yaklasan ucuz emek pazari durumuna
doniistiiriir. Boylece %10’larin iizerine ¢ikan bityiime tempolar1 yakalar ve
diinyakapitalizminin daha rahat nefes alip vermesini olanakli kilan “cigeri”
haline gelir. Cin ayrica, elde ettigi miithis doviz gelirleriyle ABD hazine
bonolarini satin alarak bir yandan ABDdeki tiiketici kitlelere yeni kredi
ve bor¢lanma olanaklar1 saglar, 6te yandan da kendi mallarinin diizenli
olarak diinyanin bu en biiyiik tiiketim pazarina ihrag edilebilmesinin
kosullarini yaratir. ABD'nin devasa oranlarda bor¢lanmasina neden olan
ve giiniimiizdeki mali krizin temellerini hazirlayan bu doéngii, gene de
2000’lerin ortalarina degin tiiketim diizeyinin ayakta kalmasini ve kar
oranlarinin korunabilmesini olanakl: kilar.

Biitiin bu gelismelerle birlikte kapitalizmin 1980 ve 90’larda gorece bir
biiyiime potansiyeli yakalamasi neoliberal donemin diinya kapitalizminde
yeni bir uzun yiikselis dalgasi yakaladig1, bir onceki donemin geliskilerinin
tizerinden geldigine yonelik tezlerin ileri siiriilmesine, hatta bu tezlerin
Sol hareket i¢inde bile taraftar bulmasina yol agiyordu. Ekonomi ve
finans alanlarinda giderek yayginlasan bir “kiiresellesmenin” varligi,
yeni bir “teknolojik devrim”in gergeklestirilmis oldugu, ve ozellikle de
eski Sovyet sisteminde ve Cinde kapitalizmin yeniden insa edilmesi, bu
iddialarin temelini olusturan yorumlarin baginda geliyordu. Tezlerin
kuramcilarina gore, eski is¢i devletlerinde kapitalizmin yeniden insasi
diinya kapitalizmine uzunca bir dénem i¢in yeni gelisme perspektifleri
yaratryordu ve bunun kabul etmeyenler politik agidan “felaket tellalligr”
yapmaktaydilar.

Oysa 1980’lerin ortalarindan itibaren kar oranlarindaki goriilen artis
egilimi diinya kapitalizminin potansiyel dengesizliklerinin artmasi
pahasina gerceklesiyordu, ayrica artislar kismiydi, asla savas sonrasi
donemin boom’u diizeylerine ulasamiyordu ve algalan ve yiikselen kisa
cevrimlerle sarsiliyordu. Her iyilesmeyi bir kriz izliyordu: 1982 dis borg
krizi, 1987 Wall Street borsasi ¢okiintiisii, 1990 Japon emlak piyasasi
krizi, 1992 Avrupa para sistemi krizi, 1995 Meksika (“tekila”) krizi, 1997
Asya krizi, 1998 Rusya krizi, 2001 “noktacom” krizi ve ayni yil Arjantin



ekonomisinin ¢gokmesi... Bu krizler diinya 6lgeginde yayginlagan bir genel
¢okiintiiye yol agmamakla birlikte, diinya politikasi ve ekonomisindeki
dengesizliklerin gostergesi ve siddetlendirici unsurlar1 olmustur. Zira kar
oranlarinin artirilmasi ya da korunmasini olanakl: kilan kosullara kalici
ve siirekli bir sermaye birikimi eslik etmiyordu —-Cin disinda-; bunun
tersine, sermaye sadece belirli baz1 iiretim noktalarinda ve spekiilatif
ticaret alanlarinda toplaniyor, boylece finans sektoriinde o doneme degin
goriilmemis bir “istnmaya” neden oluyordu. Mali sermaye sadece kisa
zaman araliklarinda ve icat ettigi yeni parasal islerliklerle biiyiik karlar
elde edebiliyordu.

Ekonominin “Finansallasmas1” ve Emlak “Balonu”

Kapitalizmin i¢inde bulundugumuz emperyalist asamada giderek
spekiilatif bir nitelik kazanmas1 yeni bir olgu degildi. Lenin, Emperyalizm,
Kapitalizmin En Ust Asamast adli incelemesinde (1916), banka sermayesi
ile sanayi sermayesinin birlesmesi sonucunda olugan mali sermayenin
(finans kapital) ozelliklerini incelemis ve onun “parazit” bir yapiya
sahip oldugunu gostermisti. Yani mali sermaye herhangi bir yeni deger
tiretmiyor ya da yeni deger tiretiminin kogullarina katkida bulunmuyor,
tam tersine toplumsal olarak iiretilen artik degere el koymaya yoneliyordu.
Bu amagla da spekiilasyon alanlarina akarak kolay ve hizli karlar ariyordu.
Mali operasyonlara ayrilan paralarin birikimi sonucunda ortaya bir
“sanal sermaye” (fiktif kapital) ¢ikiyor ve siirekli artma, biiyiime egilimi
gosteriyordu. Ger¢ek maddi zenginlik agisindan herhangi bir karsilig:
olmayan bu sanal sermaye biiyiiditkce ekonomiler giderek “finansal”
bir yap1 kazaniyor, yatirimcilar ve sirketler tasarruflarini gergek iiretim
alanlar1 yerinde spekiilatif alanlara yoneltiyordu.

Sanal sermayenin biiyiimesi ve ekonominin bdylece giderek
finansallagmasi elbette krizlerin olusumu {tizerinde etkide bulunmakta.
Ekonomistlerin kestirimlerine gore giiniimiizde diinya 6l¢egindeki
mali operasyonlarin toplami, diinya iretiminin ve maddi aktiflerin
gerektirdiginin bes kat1 diizeyinde. Bu mali sermayenin bir boliimii
kuskusuz spekiilatif yontemlerle “degerlenmekte”, yani nominal olarak
biiylimekte, dolayisiyla sanal sermaye iyiden iyiye sismekte. Onun bu
sekilde biiytimesi ise son tahlilde sermayenin organik bilesiminin daha
da artarak, artik deger somiirii oraninin ve de kar oranlarinin azalmasiyla
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sonug¢lanmakta, bu da kapitalizmin kriz kosullarini siddetlendirmekte.
Zira sabit sermayenin degisken sermayeye olan oranina bu sanal sermaye
de eklenerek onu yukariya dogru cekmekte. Boylece, kisa aralikli spekiilatif
donemlerde ekonominin dinamigine katkida bulunarak kér oranlarinin
yitkselmesini olanakli kilan sanal sermaye, uzun vadede diisiisiin
siddetlenmesine yol agmakta ve krizleri patlamali hale getirebilmektedir.
Iste bu islerligin son 6rnegi, bugiinkii kriz déneminde tiim ¢iplakligiyla
ag1ga cikmustir.

2002 yili ABD ve diinya ekonomisi agisindan kritik bir yil olmus, bir
dizi politik ve ekonomik etmenin bilesimi sonucunda ozellikle ABDde
ciddi bir ekonomik gerileme (resesyon) yaganmaya baglamisti. 11 Eyliil
2001'de New York'taki Ikiz Kulelere gerceklestirilen saldiri, bunun
hemen ardindan ABD'nin Afganistan1 isgal etmesi; ertesi yil Arjantin
ekonomisinin ¢okerek {ilkenin ayaklanmalarla sarsilmaya baglamasi
ve devrimci bir durumun dogmasi; Hugo Chavez'in “Bolivarci devrim”
siarinin Latin Amerikadaki emperyalizm karsiti hareketi giiclendirmesi ve
2002 sonlarinda Brezilyada Lulanin iktidara gelmesi; doneme damgasini
vuran politik gelismeler olmustu. Ote yandan Avrupa Birligi'nde avro’nun
ortak para birimi olarak kullanima girmesi dolar1 sarsan bir etmen olmus,
2001deki “noktacom” kriziyle de Internet alanindaki spekiilatif sisme
patlamis, bu teknoloji alanindaki sirketlerin katildigi New York Nasdaq
borsas12002 Martr'ndan Eyliili'ne kadar olan siirede %74.4 oraninda deger
kaybetmisti. Diinya hasilasinin iigte birini yaratan ABDdeki bu gerileme
tiim diinya ekonomilerine dogru yayilarak mal, sermaye, isgiicii, turizm
hareketlerini yavaslatmaya, ozellikle diger gelismis iilke ekonomilerini
tehdit etmeye baslamigt1.

Burjuvazi bu krizin istesinden gelebilmek icin iki yanit gelistirdi.
Bunlardan birincisi Mart 2003’te Irakin isgalini hazirlayarak ABDde
savas teknolojisine dayali sirketlere milyarlarca dolar akitmaya basladi. Bu
sektorde biriken mallarin titketimi (yani tiretilmis olan bombalar, tanklar,
ucaklar ve diger 6liim makineleriyle on binlerce Iraklinin katledilmesi) ve
yenilerinin iiretilmesi, kar oranlarindaki disiisiin durdurulmasi ve ayni
zamanda ABD’nin diinya politikasindaki egemenliginin per¢inlenmesi
agisindan -baslangigta- etkili olacakti. Ikinci gelisme ise, sermayenin
spekiilatif alanlara dogru akmasi ve buralarda yeni karlar aramaya



yonelmesi oldu. Bu alanlarin bagsinda da konut sektorii geliyordu ve
buradaki yatirimlar1 ve “tiiketimi” artirabilmek i¢in yeni mekanizmalar
icat etmek gerekiyordu. “Emlak balonu” denen olgunun sismeye baslamasi
ve giinimiizdeki krizi tetiklemesi iste bu gelismeye dayanir.

ABD'de mali sermayenin toplanmis ve merkezilesmis oldugu bankalar,
sermaye sirketleri, sigorta ve emeklilik sirketleri, vb. hepsi birden pek ¢ok
kredi tiirti gelistirerek bunlar1 kitlelere dagitmaya basladilar. Bunlarin
arasinda en yaygin olani ise subprime diye adlandirilan riskli ipotek
kredileriydi. Bu krediler, krediyi alanlarin bu bor¢larini geri 6deyip
6deyememe kosullar1 degerlendirilmeden ve giderek yiikselen faiz
oranlariyla kolayca verilir oldu. ABD’li emekgilerin ve yoksul kitlelerin ev
sahibi olabilmek i¢in hizla yoneldikleri bu mekanizma konut fiyatlarinin
spekiilatif bir bicimde yiikselmesini ve boylece kredi taleplerinin giderek
biiytimesini tetikledi. Konut {iretimini ve emlak alimlarini hizlandiran
spekiilasyoncular sadece konut fiyatlarinin astronomik degerlere
ulagsmasina neden olmakla kalmadilar, kredi borcu senetlerini birbirlerine
satmaya ve diger borsa hisseleri gibi piyasaya arz etmeye yoneldiler. Diinya
olcegindeki tiim finans kuruluslariin katildigir bu “oyun’, trilyonlarca
dolarin s6z konusu oldugu borg senetlerinden elde edilen karlarin
biiyiimesine ve sanal sermayenin iyiden iyiye sismesine katkida bulundu.
Kisacasi, kredi borglarin1 6deyemeyecekleri mali kuruluslarca gayet iyi
bilinen yoksullar, kar oranlarinin erimesi karsisinda burjuvazi tarafindan
arac olarak kullanildilar.

Kuskusuz bu durum gergek yasamin duvarina ¢arpacak ve maddi bir
karsilig1 olmayan sanal sermaye yapay sismesinin sinirlarina dayanacak
ve nihayet “patlayacakt1”. Zira, kisa bir donem (2002-2006) spekiilatif
karlarin elde edilmesi olanakli olsa da, tarihsel 6lcekte kar oranlarindaki
diistis stirityordu ve emperyalizm bu egilimi tersine gevirecek politik ve
ekonomik kosullar1 yaratamiyordu. 2003 sonlarindan itibaren Irak’taki
direnis orgiitli bir hal kazanmis ve siddetlenmisti; ayni sey 2005
sonlarindan itibaren Afganistanda gerceklesecekti; 2006da Liibnanda
Hizbullah'in isgalci Israil ordusunu yenilgiye ugratarak geri gekilmek
zorunda birakmasi ve ayni yil Filistin halkinin emperyalizmle uzlasan
FKO karsisinda Hamas iktidara getirmesi, Ortadogu'daki ABD-Siyonizm
egemenligine kars1 direnisin stirdiigline isaret ediyordu; Latin Amerikada
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devrimci o6nderlik yoklugu nedeniyle devrimci durumlarda bir geri
cekilme yasanmakla birlikte basta Bolivya ve Ekvator olmak {izere bir dizi
tilkede sol ulusalci akimlar iktidara yiikselmis ve ABD hegemonyasiyla
stirtiisme siirecine girmislerdi.

Bizzat ABD'de de Bush ve savas karsit1 egilimler yayginlasmaktaydi. Ote
yandan tiiketim mallarindaki fiyat artislari, yayginlasan igsizlik, igsizlik
odentilerinin kesilmesi gibi gelismeler, o doneme degin kendisini “orta
siif” olarak gormiis olan kitlelerin yoksullasmasina neden oluyor ve
kredi bor¢larinin geri 6denmesini olanaksizlastirtyordu. Boylece kredi
veren kuruluslar, borcunu 6deyemeyen aileleri konutlarindan ¢ikartarak
bu konutlar: tekrar piyasaya stirdiiler, ama bu durum bir anda piyasada
alic1 bulamayan yiiz binlerce konutun birikmesine ve 2007 yazindan
itibaren emlak fiyatlarinin hizla diismesine neden olacakti. “Emlak balon”
patlamisti. Bankalarin karsisinda borcunu 6deyemeyen yiiz binlerce
ipotekli aile, ellerinde ise hi¢bir ise yaramayan bir o kadar konut vardi.
Mali kriz diye adlandirilan bunalim baglamusti.

ABDde 2008de konut fiyatlar1 %18 diizeyinde diiser. Kredi borcunu
6deyemeyenlerin miktar1 2006’ya oranla %225 ve 2007’ye oranla %81
oraninda artar ve konutlarin1 bosaltmak zorunda kalan aile sayis1 3
milyonu asar. Ipotek borglarinin GSMH’ olan orani 2008'de %73 gibi
inanilmaz bir diizeye ve toplam 10,5 trilyon dolara ulasir. 2009 ortalarinda
uzmanlara gore, ABDde -toplam niifusun tigte ikisini olusturan- bireysel
konut sahiplerinin dortte biri teknik agidan iflas durumundadir, zira
emlak borsalarinda hisse fiyatlari, bu hisselerin ilintili oldugu ipoteklerin
altina inmistir. Benzer bir kriz Ispanyada da kendini gosterir. 2006-2009
arasinda konut satislar1 %60 oraninda, fiyatlar ise 2008-2009 Mayzs aylar1
arasinda %12 oraninda geriler.

Krizin boyutlar1

2007 ortalarinda patlak veren emlak krizi 6nce banka sektoriinii
¢okiintiiniin esigine siiriikler. 2008'de ABD banka ve finans devleri birbiri
ardina devrilerek ya rakip kuruluslarca yutulur ya da merkez bankasinca
“kurtarilmak” durumunda kalirlar. Wall Street’in besinci biiyiik bankasi
Bear Sterns; iilkenin en biiyiik iki kredi kurulusu Freddy Mac ve Fannie
Mae (toplam varliklar1 850 milyar dolar); diinyanin en bityiik finansal araci
ve danigmanlik kuruluslarindan Merril Lynch, gene diinyanin en 6nemli



sigorta sirketlerinden AIG (American International Group) bunlarin
arasindadir. Iskogya’nin ikinci bityiik bankast HBOS ile Ingiliz bankast
Northern Rock ile Fransa, Belgika ve Litksemburg sermayeli finans sirketi
Dexia da sarsintinin altinda kalanlardandir. Bu arada tarihsel boyutlu
iflaslar yasanir. Temmuz 2008de ABD’nin en biiyiik kredi sirketlerinden
Indymac, Federal hiikiimetin denetimine alinir. Onu birkag giin sonra
tilkenin dordiincii bityiik bankasi olan Lehman Brothers izler; banka, 613
milyar dolara ulagan borglarini 6deyemiyordur ve iflas bayragini geker.
Iki hafta sonra sira tilkenin en 6nemli bankacilik, mali hizmetler ve kredi
kurulusu Washington Mutualdadir; WaMu da kapilarini kapar.

Finans diinyasinin kaleleri bu bigimde birbiri ardina devrilirken, onlarin
diinya ekonomisinde olugturduklari “kara delik’in boyutlarini kimse
bilmiyordur; birakin diinyayl, ABDde kimin kime ve nereye ne kadar
borcu vardir, agilan yara ne kadardir, hesaplanabilirin 6tesindedir. Mali
operasyonlarla para kazanmanin ve ger¢ek ekonomideki kar oranlarinin
diisme egilimini bu “suni teneftiis” ile 6nleyebilmenin sonu geldiginde,
yani “balon patladiginda” ekonominin tiimii ciddi bir soka girer ve “real
ekonomi” diye adlandirilan iiretim sektorlerinde disiisler yasanmaya
baglar. ABD’nin Ulusal Ekonomik Arastirmalar Biirosu (NBER) ABD’nin
Aralik 2007'den itibaren gerilemeye (resesyon) girdigini ilan eder. GSMH
2008de %6,3, 2009’un ilk ¢eyreginde ise %5,5 oranlarinda gerilemeye
devam eder. Diinyanin en biyiik sanayi ve finans kuruluslarinin
borsalardaki hisse fiyatlar1 miithis bir diisise ugrar: General Motors
-%92, Exxon Mobil -%39, Bank of America -%89, AIG -%97, JP Morgan
Chase -%57, Hewlett Packard -%51. Pek ¢ok ekonomist, bu arada wall
Street’in en “giivenilen” analizcilerinden Nouriel Roubini, diisiin 2010da
da %5 dolayinda siirecegini 6ne siirerler.

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ise, tiim Avrupanin
2009da resesyon yasayacagini duyurur. Deutsche Bank, Alman
ekonomisinin 2009 i¢inde %4 oraninda gerileyecegini bildirir, ama 2009
Mayisrnda bu orani daha da kétii, %7 oldugu anlagilir. Gerileme kendini
ozellikle biiyiik firmalarda hissettirir. Ornegin, 2009’un ilk ¢eyreginde
Adidas’in karlar1 %95 oraninda azalir; tilkenin dnde gelen bankalarindan
Hypo real Estate 382 milyon avro kayip bildirir. Bir biitiin olarak Avro
bolgesinde GSMH'daki gerileme %4,6 diizeyindedir. Diisiisler Italyada
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%5,9, Ingilterede %4,1, Fransada %3,2 ve Ispanyada %2,9 diizeyindedir.
Japonyadaki gerileme diizeyi ise ¢ift rakamlidir: 2008'de ekonomi %12,7
oraninda kiigiiliir, ihracat1 %13,9 diizeyinde azalir. Diinya ekonomisinin
“nefes alip vermesini” olanakli kilan Cin ekonomisi de, diinya
resesyonundan etkilenir ve 7.000 ihracatgz sirket kapisina kilit asarak tilke
ekonomisindeki gerilemenin ilk sinyallerini verir.

2009da artik herkes yasanmakta olan diinya ekonomik krizinin 1929
Biiyiik Cokiintiisiinden sonraki en derin bunalim oldugu konusunda
goris birligindedir. $Simdi artik tartigma, bunun 1929dakine benzer bir
depresyona yol agip agmayacagi ya da bunalimdan “¢ikisin” olanaklari
tizerinedir. Mart 2009da IMF genel direktérii Dominique Strauss-Kahn,
diinya 6lgeginde “bir Bityiik Depresyon” yasandigini duyurur. Bu konuda
ekonomist Ahmet Tonak agiklayicr ilging bir karsilagtirma yapar ve soyle
der:

Yasadigimiz buhran, birakin sona ermeyi, bircok bakimdan 1930’lar
buhrani ile yarismaya devam ediyor. Sadece iki onemli bulguyu
aktarayim: Diinya sanayi iiretimi 1930’lar seviyesinde seyretmeye
devam ediyor. Asagidaki sekil bu karsilastirmayi yansitiyor.

Gimiimiiz Depresyonn

0 3 6 9 1215 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51
Koz Bagimdan Bu Yana Ay Sayist

Keza, diinya ticaret hacmi diismemekle birlikte, seviyesi itibariye 1930’lar
seviyesinin bir hayli altinda seyretmeye devam ediyor.
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Bu ve benzeri degerlendirmelerden benim ¢ikarsadigim, tahmin
edilebilecegi iizere Eko Diyalog mensuplarinin goriislerinden ¢ok farkl.
Egilmez gibi krizin nedenlerini denetimsizlikte gormedigimden, Gokge
gibi, krizin sonunun geldigi seklinde iyimser bir sonuca varamiyorum.
Aksine, bu krizin kaynag yeterince hizli arttirllamayan artik degerin,
iiretici ve tiretken olmayan sirketler (finans ve ticaret) arasinda
paylastirimasinda  yattigimi  diisiindiigtimden, bunca pompalanan
paraya ve kamulastirmalara ragmen krizin dibini gdrme’nin zahiri ve
gecici oldugu goriisiindeyim.

Mevcut krizin Biyitk Cokiinti'yli tekrarlayip tekrarlamayacagini
yakin gelecekte gorecegiz, ama bugiin bilinen gercek biitiin bu siirecin
kurbanlarinin kuskusuzisci ve emekgi yiginlar oldugudur. Odeyemedikleri
ipotekler nedeniyle evleriniyitirenlere milyonlarcaissiz katilir. Kapanan ya
da kitlesel tensikatlara yonelen sanayi kuruluslar1 arasinda diinya devleri
vardir. Japonyada Sony, 8 bini sabit s6zlesmeli 16 bin is¢isini isten ¢ikartir.
Emlak krizi ABD’nin disinda 6zellikle Ispanya’yr vurmustur ve yaklagik 1
milyon insaat iscisi isini yitirmistir; 2009’un ilk ¢eyreginde issizlik oran
%18,7’ye ve toplam issiz sayist 5 milyona dayanmuistir. Avrupa Birliginin
timiinde sadece Subat 2009da issiz sayis1 yarim milyon artarak toplam
20 milyona yaklagsmistir. Avro alaninda igsizlik orani %9,5°3 ulagmuistir.
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(Bak. Tablo 5.)

Tablo 5: Ypsizlik Ornalary(Mayys 2008 - Mayys 2009 - %)
(Kaynak: OECD)

AB 18,9 (+%2,1)
Avro bélgesi | ‘ ‘ ‘ ‘ 19,5 (+%2,1)
Japonya #':I 52 (+%1,2)
Yngiltere | | | | 1 712 (+%2,0)
Ytalya | 7,4 (+%0,8)
Almanya | ‘ ‘ ‘ 17,7 (+P%0,3)
Kanada | | 18,4 (+%2,3)
Fransa | | | | 19,3 (+%1,7)
ABD | ‘ ‘ ‘ ‘ 19,4 (+%3,8)
Yspanya ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 7118,7 (+%8,2)
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

\s

ABDde ozellikle bankacilik sektoriinde tam bir katliam yaganmaktadir:
Diinyanin en biiyiik bankalarindan Citigroup 2008de 23 bin ¢alisanini
isten ¢ikartir ve bu rakamin 50 bine ulasacaginiilan eder. Bu sektorde ABD
ve Ingilterede toplam isten ¢ikarilan sayis1 260 bini asar. Agir darbe yiyen
sektorlerden bir digeri de otomotiv sanayisidir. 2008 sonunda otomobil
satislar1 %30 dolayinda diismiistiir ve boylece bityiik firmalarin yani sjra
bu sektore malzeme iireten yan sanayiler de ¢okiintiiye ugrar. Fransanin
basta gelen otomobil iireticilerinden Renault 2008 Kasimrnda tiretimini
neredeyse tiimiiyle durdurur. Toyota, Japonyadaki fabrikalarindan 6 bin
gegici isciyi isten ¢ikarir. ABDde ise tinlii “Detroit Gigliisti"niin (General
Motors, Chrysler, Ford) bagi derttedir, iflasin esigindedirler. Hiikiimetin
bunlara yaptigi 15 milyar dolarlik yardim durumlarini kurtarmaya
yetmez, olasi iflaslar yan sanayilerle birlikte 3 milyona yakin is¢inin isini
tehdit eder duruma gelir. Sonugta, “General Motors igin iyi olan Amerika
icin de iyidir” felsefesiyle, daha dogrusu yaygin issizligin toplumsal bir
bagkaldir1 dalgasini kigkirtabilecegi korkusuyla, Barack Obama GM'’i



“millilestirir”; tabii, sirket bir kez “sagligina kavustugunda onu sahiplerine
iade etmek” kayduyla.

2009un ortalarina gelindiginde, yiin ilk ceyregine iliskin veriler
netlik kazanir ve “piyasalara giiven vermeye” caligan hiikiimetler ve
bazi ekonomistler ABDde olugsmakta olan “yesil tomurcuklardan”, yani
krizin “dibe vurmakta’ oldugundan ve diizelmenin ilk isaretlerinin
goriildiigiinden sz etmeye baslarlar. Gergekte soz ettikleri rakamlardaki
kotiilesme egilimlerindeki bir yavaslama, genel diisiis egrisindeki hafif
bir diizlesmedir, yoksa kriz héla tiim siddetiyle siirmektedir. Diinyanin
onde gelen ekonomik giiglerinin GSMH degisim oranlar1 Tablo 6da
goriilmektedir.

Tablo 6: Biiylime Oranlary(% Ceyrek yy)

< 2008-4 2009-1

20071 2007-2 2007-3 2007-4 2008-1
-1 ABD
) \\<: Yhgiltere
T AL
-3 \\.
4 Japonya
\s

ABD ekonomisindeki daralma 2008’in ikinci geyregindeki zoraki bir
yitkselmenin ardindan serbest diisiise ge¢mis haldedir ve 2009 ortalarina
gelindiginde yillik gerileme -%5,7 oranindadir. ABD ekonomisinin diize
cikacagina iligskin iddialar, yilin ilk ¢eyreginde tiiketimin %2,2 artigina
ve sirket karlarinin da 42,6 milyar yiikseldigine dayandirilmakta (oysa
2008’in son ¢eyreginde 250 milyar gerilemisti). Ama baska rakamlar
bu iyimserligi golgelemekte: emlak sektoriindeki sirket yatirimlari son
bir yil icinde %38 diismiis, sanayi tiretimi 2009’un ilk dort ay1 boyunca
gerilemeye devam etmis (-%5,3), issizlik sistematik olarak yiikselerek
%9,36 diizeyine ulagmistir (Haziranda eklenen yarim milyon yeni igsizle
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birlikte toplam 14,7 milyon Kkisi).

Durum Avrupa Birligi agisindan da i¢ agic1 degil. AB genelinde de
tretim gerilemekte (-%4,6) ve isgsizlik yiikselmekte (%8,6). Bunlarin
arasinda en kotii veriler kuskusuz ¢ift rakamli gerileme oranlar1 gosteren
Dogu Avrupa iilkelerine aittir, bununla birlikte Ingiltere ve Almanyada
da kriz ciddi yaralar agmaktadir. Alman ekonomisi, ozellikle ihracat
olanaklarindaki diisiis nedeniyle -%3,5 oraninda gerilemis durumdadir;
bu rakam Fransada -%3,2, Italyada -%4,1, Ispanyada ise -%3 oranindadur.
Bu arada Izlanda, -%11,6 oraninda gerilemenin ardindan “iflas ettigini”
agiklamistir; Irlandada da gerileme miithis bir diizeydedir: -%9. Diinya
oOlgeginde, sirketlerin degeri Ekim 2007de 60,8 trilyon dolardan Ekim
2008de 33,6 milyar dolara diigmiistiir ve 2009 sonuna kadar %20
diizeyinde yeni bir diisiis beklenmektedir. IMF’ye gore 60 yildan beri ilk
kez diinya bityiimesi negatif olacaktir.

Goruldiugu gibi diinya krizi emperyalizmin merkezinde tiim siddetiyle
stirmekte ve hemen hepsinin ekonomisi daralmakta. Bunakargilik 2009’un
ilk geyreginde Cinde %6’l1ik bir bityiime gozleniyor. Kimi iyimser burjuva
ekonomistler Cin'in bu performansinin tiim diinya ekonomisi iizerinde
lokomotif etkisi gostererek krizden ¢ikilmasina yardimeci olacagini
iddia ediyorlar. Bununla birlikte Cin'in son on yil boyunca yillik %12-
13 diizeylerinde bitylimiis oldugu dikkate alindiginda, mevcut rakamin
aslinda ciddi bir distise (yar1 yariya) isaret ettigi goriilebilir. Cindeki bu
diistisiin en 6nemli nedeni kuskusuz ihracat hacminin krizin etkisiyle
biiyiik oranda daralmis olmasi. Mayis 2009da {iilke toplam ihracatinin
yilik gerilemesi -%26,4e¢ dayanmis durumda. Ardi ardina kapanan
isletmelerden ¢ikarilan iscilerin sayisinin ise 20 milyon civarinda oldugu
tahmin edilmekte. Son donemlerde calisgmak tizere kirsal kesimden
kentlere gelenlerin 9%15,3’ii evlerine geri doniiyor. Kentsel issizlik
diizeyi ise 2008'deki %4,2’lik diizeyinden 2009’un ilk ¢ceyreginde %4,6’ya
(yaklagik 60 milyon issize) sigramis halde. Diinyanin “gelismekte olan
devleri” olarak tanimlanan Brezilya, Hindistan ve Rusyanin ekonomileri
de 2008’in son ceyreginde agir bicimde gerilemeye ugradi (sirasiyla,
~9%3,6; -%2,0; -%1,6).

Ote yandan, Diinya Calisma Orgiiti'niin Haziran 2009 ortalarinda
yaptig1 kestirimlere gore yil sonu itibariyle tiim diinyada issizlerin sayisi



240 milyonu bulacak, yani kiiresel issizlik orani %6,5 ile %7,4 arasinda
olacaktir. Orgiite gore 200 milyon isci de yoksulluk sinirinin esigindedir,
yani giinde 2 dolardan az bir gelirle yasamak durumundadir. Issiz
genglerin sayisi ise 2009da 11 milyon artarak genglik icindeki issizlik
oranin1 %15 diizeyine ¢ikaracaktir. Ayrica yil i¢inde 45 milyon kisi
daha emek pazarina katilacaktir. Orgiit, 6niimiizdeki donemde diinya
Olgeginde yeni is alanlarinin agilma temposunu en ¢ok %0,1 olarak
gordiigiinden ve kriz 6ncesi istihdam diizeyine tekrardan erisebilmek icin
300 milyon yeni ise gerek oldugundan, “iyilesmenin” bes ya da alt1 yildan
once gerceklesemeyecegi sonucuna ulagmakta.

Olasiliklar

Krizin siirekliligi ya da ondan ¢ikisin {izerine kestirimler (ya da
spekiilasyonlar) ne olursa olsun, tarihsel bir gerceklik var: Kapitalizm
var olusundan beri yasadig: tiim krizleri geride birakmis ve emperyalist
cagda giintimiize degin yasaya gelmistir. Bunu ancak donem donem
tretim giiclerini tahrip ederek ve milyonlarca emekg¢inin cesetlerine
basarak basarmistir. Trogkinin dedigi gibi, tiim teknik yeniliklere karsin
artik Uretici giiglerin gelisimi durmus, ve Rosa Luxemburg'un ifadesiyle,
kapitalizm insanlig1 barbarliga dogru siiriiklemeye koyulmustur. Bu
dinamikler bugiin de islerliktedir ve mevcut krizle birlikte daha da yalin
hale gelmektedir. Dolayisiyla, krizin yaratacagi olasiliklar: irdelerken,
ekonomik verilerle birlikte bu verilerin i¢inde gekillendigi sinif miicadelesi
kosullarini da tanimlayabilmemiz gerekmekte.

Ekonomik diizlemden baglayacak olursan, krizden ¢ikisin ne anlama
geldigini yanitlayabilmemiz gerekiyor. Ekonomistler genellikle ekonomik
istikrari, dengeli ve istikrarl1 bitylime, arz ve talep dengesi, kabul edilebilir
cari agtk ve bor¢lanma diizeyleri, denetimli ve makul enflasyon orani,
gene kabul edilebilir bir issizlik diizeyi, istikrarli sermaye birikimi ve
kar oranlar1 gibi parametrelere dayali olarak tanimlarlar. Bu gostergeler
yitkselme ve algalmalardan olusan (W bigiminde) 7-10 yillik ¢evrimler
olusturur. Bu ¢evrimlerin olusmasina yol agan baglica etmen ise,
kapitalizmin vaz gecilmez 6zelligi olan rekabet unsurudur. Belirli bir
tiretim alaninda yiiksek kar diizeyi tespit eden sermaye oraya dogru akar
ve bu sayede yatirim, iiretim, istthdam, sermaye birikimi gibi gostergeler
yukar1 dogru seyreder, ayni zamanda tiiketim diizeyinde de bir ytikselme
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goriiliir. Ama bu siirenin ardindan, o sektorde faaliyet gosteren sermaye
miktar1 ¢ogalip arz diizeyi olanakli tiiketimin dstiine ¢iktiginda kar
oranlar1 diigmeye baslar ve anilan gostergeler ters donerek diisiise geger.

Bu inis ¢ikisli ¢evrimlerin diizenini esas olarak piyasa kosullari, yani
bizzat rekabetin kendisi kurar. Cevrimin sonunda, kar oranlar1 diisen
sektorlerde bazi sermayeler yanar (iflaslar, isyeri kapatmalari, vs),
bazi sermaye gruplari aralarinda birleserek daha giiglii hale gelmeye
calisir, bazilar1 teknolojik yeniliklere basvurarak artik deger oranlarini
yikseltmeye yonelir, bazilar1 sendikalara savas acarak {icretleri
diislirmeye caligir, vb. Burjuva hiikiimetler de kredi politikalariyla, tesvik
uygulamalariyla, arastirma ve gelistirme destekleriyle, 6zellestirmelerle
kapitalistlere yardimci olur, onlara kir oranlar1 yiiksek yeni yatirim
alanlar1 yaratmaya gayret gosterir, is¢i hareketi ve talepleri karsisinda
kolluk gti¢lerini seferber etmekten ¢ekinmez.

Kisa siireli ¢evrimlerde yiikselme ve al¢almalarin dikligi ve stiresi
genellikle bunlarin “uzun dalganin” hangi sathasinda olustuguna baglidir.
Eger uzun dalga genel ylikselme egrisi ciziyorsa (6rnegin, 1945-72 arasinda
oldugu gibi), kisa ¢evrimlerdeki yiikselme daha giiglii, diisiisler ise daha
kisa siirelidir. Ama uzun dalga diisiis gosteriyorsa, kisa ¢evrimlerdeki
diistisler daha sarptir ve daha derine iner, ayrica yiikselmeler genellikle
onceki diizeylerine ulasamadan ve daha kisa stirede tepe noktasina ulasip
tekrar inise gecer. Boylece uzun dalga derinlere dogru iner, kapitalizmin
artik cevrimsel degil, tarihi bir yapisal krizinden s6z edilmeye baglanir.

Bu genel kabullerden hareketle, ve eger kar oranlarinin sistematik bir
bicimde diistiigii, diinya ekonomisinin yapisal bir asir1 iiretim bunalimi
yasadig1 bir uzun dalga inisi asgamasinda bulundugumuz tespiti dogruysa
(Marksist ekonomistlerin biiyiik cogunlugu bu goriiste), gelecege yonelik
olarak, ekonomik gostergelerde goriilebilecek kisa siireli iyilesmelere
karsin krizin uzun siireli bir gerileme biciminde siirecegini sdyleyebiliriz.
Bu kismi iyilesmeleri daha keskin ve derin diisiisler izleyecek, her kriz
bir 6nceki donemin iyilesmelerini sildigi gibi, tiretici giigler {izerinde
daha yikic etkilere yol agacaktir. Krizin ABD, Avrupa Birligi ve her
gecen giin daha fazla Cin gibi diinya ekonomisine yon veren iilkeleri ve
bolgeleri vurdugu goz Oniinde tutulacak olursa, diinya ekonomisinin
bugiinkii kiiresellesmis evresinde, herhangi bir ulusal ekonominin, hele



anilan metropollere bagimli olanlarin, tek bagina krizden ¢ikabilecegini
diistinmek olanakli degildir. Mevcut bunalim, kapitalizmin diinya
olgegindeki bir yapisal krizidir.

Bu tip bir krizin sona ermesi, yani uzun dalganin dibe vurup tekrar
yiikselise gecebilmesi, devasa bor¢lanmalarla iyiden iyiye yiiklenmis olan
asir1 kapasitenin tistesinden gelinebilmesine baglidir. Kisacasi, diinya
olgeginde bir “sermaye temizligine” ihtiya¢ vardir. Ancak yiiksek maliyetli
ve disiik karli sirketlerin piyasadan g¢ekilmesi ve ardindan iiretim
araglarinin ile emegin fiyatinin ucuzlatilmasi sonucunda kar oranlarinda
yeni bir yiikselis olanakli olabilecektir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bir
onceki dalganin sonunda bu “temizligi” II. Diinya Savas1 gerceklestirmis,
diinya sermayesinin {igte birini yok edip iiretici gii¢leri miithis bir yikima
ugratarak kar oranlarinda yeni bir uzun yiikselisin nesnel kosullarini
yaratmus, Stalinizm de karsidevrimci diinya politikalariyla emperyalizmin
kendini yeniden inga edebilmesine yardimci olmustu.

Bugiinkii kosullarda bu tip bir tarihsel “temizligi” kim ve nasil
gerceklestirecek? Marksist iktisatgi Robert Brenner, bu zorunlulugun
1970’lerin basindaki krizden beri hep ertelendigi i¢in giinimtizde daha
acil ve koklii bir operasyon gerektirdigini soylemekte. Krizin “organik”
etkisiyle olusan sirket iflaslar1 ve kapanmalar bu tip bir temizligin
gerceklesmesine yetecek mi? Ingiltere ve Gallerde 2007'de iflas nedeniyle
kapanan sirket sayis1 11.791 olmustu; Ispanyada daha 2008’in baginda
isyeri kapatmalar1 %42,5 oraninda artarak 8,536’ya ulagsmis (toplam 21
binin lizerinde isyeri), yeni isyeri kuruluslarinda ise -%26’lik bir disiis
gerceklesmisti. Financial Times'in risk yonetimi sirketi Euler Hermes’in
tahminlerine dayanarak yaptig1 habere gore, iflas haberleri yil sonuna
kadar artarak siirecek. Arastirmaya gore 2009 yilinda iflas agiklayan
Ingiliz sirketlerinin sayis1 %15 artarak 38.201% ulasacak. Bu rakam Bati
Avrupada %16,7 artisla 197.248¢, ABDde ise %50,4 artisla 61.966’ya
¢ikacak. FT’nin tahminlerine gore bu yil Japonyadaki iflas sayisi ise
17.000’i gecerek bir 6nceki yila gore %8 artis gosterecek. Iflaslarin yani
sira diinya perakende devlerinin kii¢lilmeleri ve magaza kapatmalar: da
stirecek. Aligveris Merkezleri Konseyinin tahminlerine gore yil sonunda
kapanan magaza sayisi sadece ABDde 148 bine ulasacak. 2001'deki krizde
toplam 151 bin magaza kapanmuisti.
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Bitiin bu iflas ve kapanmalar artan issiz sayilariyla birlikte
diistiniildiigiinde sermaye ve sirket piyasalarinda ciddi bir elenme
dinamiginin yasandig1 anlasilmakta. Sektorler diizeyinde ise ozellikle
ingaat ve otomotiv alanlarinda miithis bir kiyim ve erime siirmekte.
Krizin yarattig1 bu tahribatlarin yatirim sektorlerini yeniden karli hale
getirip getiremeyecegini bugiinden sdylemek olduk¢a zor. Ancak 2009
ortalarindaki bir gelisme bu konuda kuskularin artmasma yol agti
Haziranda Rusyanin Yekaterinburg kentinde toplanan BRIC (Brezilya,
Rusya, Hindistan ve Cin) devlet bagkanlari, rezerv birimi olarak dolarin
roliinii sorguladilar, G-20 diye adlandirilan iilkeler grubunun islevlerini
gozden gecirdiler, diinya ticaretinin yeniden orgiitlenmesi konusunu
goriistiller ve diinya olgegindeki kararlarin alinmasinda daha agirhikh
bir islev tistlenme kararina vardilar. Diinya niifusunun yarisini, kiiresel
GSMH’nin %23’iinii ve yeryiizii cografyasinin %40’1n1 temsil eden
bu iilkeler grubunun kriz kosullarinda bir araya gelip ortak davranis
gelistirmesi, diinya ekonomik giicleri arasinda yeni bir diizenleme
ihtiyacinin dogduguna isaret ediyor. Kriz, yumusak ve dogrusal bir
cikistan ¢ok rekabetin agir bastig1 yeni ittifaklarin ve kiimelesmelerin
olusumuna dogru ilerliyor.

Dev kapitalist giicler arasindaki rekabetin korumaciliga yol agmas: da
kuramsal olarak mevcut. Cindeki krizin agirlagmasi bu tilkenin ABD’nin
agigini artik daha fazla finanse edemeyecegi bir boyuta ulagirsa ya da
giderek artan ABD borglar1 ve Federal Rezerv’in sinirsiz para basimi
dolarin tiimden ¢okmesine neden olursa, gerilemenin ¢okiintii boyutuna
ulagsmasi elbette kaginilmaz olacaktir. Bu durumda ABD kapitalizmine
yalnizca korumaciliga bagvurma caresi kalacak, bu da milliyetgiligin ve
hatta savas olasiiginin artmasina neden olabilecektir. Yani 1939’ geri
donme dinamikleri giindeme gelecektir. Bugiin i¢in diinya kapitalist
elitlerinin korumaci 6nlemlere heniiz bagvurmuyor olmasinin nedeni,
mali ve sinai sermayenin kiiresel boyutlara ulasmis olmasi. Herhangi bir
tilkenin uygulamaya koyacagi korumaci 6nlemler, ayni egilimin diger
tilkelere de yayilmasina yol agacak, ardindan gelecek millilestirmelerle
birlikte yurtdisi yatirimlarda ve ihracat gelirlerinde biyiikk kayiplara
ugranabilecektir. Bu tehlike simdilik uzakta tutulmaya calisiliyor.

Emperyalistler arasi rekabet dinamikleri ya da 6rnegin BRIC grubu ile



ABD ve AB arasindaki celiskiler siddetlenmekle birlikte, bunun sicak bir
diinya savagina yol agmasi olasilig1 bugiin i¢in giindemde gériinmiiyor,
ama savas tehlikesi bir bagka noktadan tekrar karsimiza ¢ikiyor: tiiketim
zorunlulugu. Mali sistemin ¢okiintiide olmasi ve kredi imkanlarinin
darhigs, kitlelerin artan yoksullagsmasi ve devletlerin borglar1 nedeniyle
sosyal tretim alanlar1 a¢ma kapasitelerinin sinirlanmasi, Keynesci
politikalar1 yetersiz hale getirebilir ve kar oranlar1 artmaya baslasa bile
mevcut talep diizeyi sistemin titketim gereksinimlerini karsilamayabilir.
Iste bu noktada savas, agir1 titketim pompalamasi yaratarak burjuvazinin
basvuracag bir arag haline gelebilir; tipki ABD’nin 2002 krizi sirasinda
Afganistan1ve ardindan Irak’ isgal etmis oldugu gibi. Béyle bir durumda,
Afganistandaki savag daha da yogunlastirilacagi gibi, Iran, Kuzey Kore
ve hatta Pakistan da hedef iilkeler listesinin basinda yer alacaktir.
Bolge jandarmasi Siyonist devlet araciligiyla Filistindeki soykirim
yogunlastirilabilecek ve Liibnanin yeniden isgali, oradan da Suriye’nin
diistiriilmesi giindeme gelebilecektir. Latin Amerikada ise, Kolombiya
araciligiyla once FARC gerillalarina, uygun provokasyonlar sonrasinda
da Venezuela ve Bolivyaya yonelik askeri operasyon planlar1 yeniden
masaya konabilecektir.

Kar oranlarinin istenen diizeylere vyiikseltilebilmesinin bir yolu
da kuskusuz yeni teknolojilerin iiretim siirecine sokulmasi. Barack
Obamanin yenilenebilir enerji bigimlerini 6zendirmesi ya da Ispanya
bagbakani Zapateronun giines enerjisiyle calisan otomobil iiretecek
tirmalara kredi agmasi, bu arayiglar dogrultusunda atilmis ilk adimlar gibi
goziikiiyor. Ne var ki, bu tip teknolojik doniisiimler hem bugiinkii kriz
kosullarinda karsilanamayacak denli biiyiik yatirimlar gerektiriyor, hem
de sonuglarini uzun vadede gosteriyor. Dolayisiyla burjuva hiikiimetler
orta ve uzun vadeli bu tip 6nlemleri giindeme getirmekle birlikte, acil
¢oziim bekleyen soruna, yani kar oranlarini yiikseltebilmek i¢in artik
deger somiiriisiiniin yogunlastirilmas: gereksinimine ellerindeki yegane
aragla yanit vermeye caligacaklardir: emegin fiyatinin ucuzlatilmasi ve
somiiriiniin yogunlastirilmast.

Burjuvazi emegin fiyatin1 ucuzlatabilmek icin pek ¢ok yonteme
bagvurmakta. Bunlarin arasinda en ¢iplak olani, iscilerin mevcut
ticretlerinin altinda bir fiyata calisma zorunda birakilmasi. Ornegin
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I[spanyada basta banka devi BBVA olmak iizere bankacilik ve finans
sektoriinde, Microsoft ve Hewlett Packard gibi onde gelen sirketlerin
de i¢inde oldugu bilisim alaninda, daha da yaygin olarak otomotiv ve
ingaat sektorlerinde isverenler ticret indirimlerini toplu tensikatlara ya da
isyeri kapamalarina kars: bir segenek olarak sunmakta ve pek ¢ok yerde
-sendika biirokrasilerinin isbirligi ve alternatif 6nderlik yoksunlugu
kosullarinda- kabul ettirebilmektedir. Ayn1 bicimde Irlandada hiikiimet
kamu is¢ilerinin ticretlerini %7 oraninda diisliriirken Lituanya hitkiimeti
Ocak 2009da %15 olarak belirlemis durumda; Macaristan hiikiimeti ise
kamu tcretlilerinin yillik ikramiyesini iptal etmeye karar verdi. Avrupa
Merkez Bankasi bagkani Jean-Claude Trichet ise, Mart basinda biitiin
Avrupa htikiimetlerini “6zellikle kamu sektorii ticretlerinde siki biitce
politikalar1 izlemeye” davet ediyordu. Ayni basing ABDde de islemekte:
Ucret ve maaglarin ulusal gelir icindeki payr daha 2006da 1929daki
diizeyine inmis, bu oran 2001'de %55 iken aradan gegen alt1 y1l boyunca
stirekli diiserek %51,6'yva kadar gerilemis durumda. ABD, Fransa ve
Almanya gibi 6nde gelen emperyalist {ilkeleri kapsayan G-7 “Zenginler
Grubu” biitiiniine bakildiginda, iicretlerdeki gerileme ¢ok daha carpici
bir hal almakta:

Tablo 7: Saat Ucretleri Degisim Oranlan (% Ceyrek yil)

[Kaynak: OECD (http://stats.oecd.org/index.aspx)]
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fazla mesai iicretlerinin kesilmesi, kidem tazminatlarinin disiiriilmesi
gibi bir dizi “klasik” ve yeni icat edilmis Onlemler daha simdiden
isverenlerin “reform” talepleri arasindaki yerlerini almis durumda. Ote
yandan toplumsal olarak {iiretilen artik degerden hizmetler biciminde
emekgcilere donen bolimlerin kisilarak bu miktarlarin burjuvazinin
hizmetine sunulabilmesi i¢in de kuskusuz egitim, saglik, toplu tasimacilik
gibi alanlarda, ayrica issizlik 6dentileri, emekli maaslar1 ve yoksulluk
yardimlarinda 6nemli kisintilara gidilmis durumda.

Biitiin bu uygulamalarin kitlesel yoksullasmalara neden oldugu bilinen
bir gercek. Ama asil ¢arpici olan, krizin diinya kapitalizminin en giiglii
tilkesi olan ABDde yaptig: tahribatlar. ABDdeki Biit¢e ve Politika
Oncelikleri Merkezince hazirlanan bir raporda, ekonomik gerilemenin
yoksul ve “derin yoksul” (yoksulluk bolgesinin alt yarisinda bulunanlar)
sayisinda goriilmemis artisa neden oldugu belirtilmekte. Rapora gore
2009 sonunda tilkedeki yoksullarin sayis1 7,5-10,3 milyona, yoksul ¢ocuk
say1st ise 3,3 milyona ulasacak. Ulke niifusu i¢inde énemli bir yer isgal
eden 25 yas tizeri egitimsiz diiz is¢iler arasindaki issizlik orani 2006-2008
arasina %6,3’ten %10,3e yiikselmis durumda; ama bu igsizlerin biiyiik
bolimii devletten herhangi bir 6denti alamiyor, zira pek ¢ok federal
hitkiimet yar1 zaman ¢alisan ya da belirli bir “siire temelinde” yeterli
kazan¢ edinememis olan kisilere issizlik 6demesi yapmiyor, dolayisiyla
da bu insanlar yoksullugun daha derin kesimlerine dogru itiliyorlar.
Yoksullagsmanin boyutlarina isaret eden bir baska gosterge de, sosyal
hizmet servislerinden yiyecek yardimi talep edenlerinin sayisinin Agustos
2007 ile Agustos 2008 arasinda 2,6 milyon (%9,6) artmis olmasi.

Ozetle, sermaye kir oranlarini yiikseltebilmek i¢in emekg¢i siniflara
her yonden saldirmaktadir ve bu saldirilarini 6niimiizdeki dénemde
siddetlendirecektir. Kapitalizmin derin yapisal bunalimlara stiritklendigi
benzer donemlerde, krizden ekonominin klasik islerligi icinde “organik”
bir ¢ikis olanagi yoktur. Burjuvazi boyle donemlerde “tarihsel” kararlar
alma zorunluluguyla kars1 karsiya kalir ve devletler, Marxin ifade etmis
oldugu gibi, burjuvazinin bask: aygiti olma o6zelliklerini yalin bigimde
aciga vururlar. Sermaye bu krizi elbette “zararlar1 toplumsallastirarak’,
faturay1 emekgilere odeterek atlatma gayreti icinde olacaktir. Sorun,
diinya proletaryasinin ve emekgi halklarinin bu saldiriya verecegi yanitta
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yatiyor.
Program ve seferberlik

Kapitalizmin i¢ine stiriiklenmis oldugu bugiinkii derin krizin 6zellikle
emperyalist metropoller proletaryasini bir anlamda “habersiz” yakalamis
oldugunu ve gerek krizin yayllma temposunun gerekse ABD ve Avrupadaki
iscisinifthaklarinin “saglamligina” iliskin “giiven” faktoriiniin, emekgilerin
verdigi yanitin farkli ve esitsiz olmasina yol agtigini séyleyebiliriz. Krizin
burjuvazi tarafindan is¢i sinifina 6dettirilecegine iliskin belirtilere kars ilk
direnis tepkileri, Bel¢cikada borsa ¢okiintiisii ortaminda iscilerin ticretlerin
enflasyon oraninda giincellenmesi talebiyle gerceklestirdikleri genel grev,
gene ayni dogrultuda sendikalarin Yunanistanda giristikleri genel grev
eylemi ve Italyada iscilerin ve 6grencilerin Berlusconi hiikiimetinin
licretlerde ve sosyal yardimlarda yapmay: disiindiigii kesintiler planina
karg1 giristikleri seferberlikler oldu. Ispanyada da Nissan, Seat gibi
biiyiitk otomotiv fabrikalarinda isten ¢ikarmalara karsi direnisler ve
seferberlikler diizenlendi. Aral 1k 2008 basinda Yunanistanda polisin bir
ogrenciyi 6ldiirmesi tizerine patlak genclik ayaklanmasi 10 Aralik’ta genel
grevle birlesti ve alt1 giin boyunca muhafazakar Karamanlis hitkiimetini
temellerinden sarsti. 2009 baglarinda Portekiz, Italya ve Fransada genel
grevler ve seferberlikler 6rgiitlendi. Ardindan, Macaristan ve Lituanya
hitkiimetleri ticret kesintilerine kargi patlak veren seferberlikler
sonucunda diistii, 21 Subat’ta Irlandada 120 bin kisinin katildig1 dev bir
gosteri diizenlendi.

Bu ilk tepkiler, Bati proletaryasinin krizin faturasinin kendisine
kesilmesine karsi direnme giiciinii agiga vurmus olmakla birlikte,
miicadeleler esas olarak savunma diizeyinde kalmais, ulusal ve uluslararasi
olgekte genellesmemis ve 2009’un ortalarina dogru geri gekilme egilimine
girmistir. Cok siddetli toplumsal patlamalara, devrimci ve karsidevrimci
seferberlik dalgalarina yol a¢mis olan 1929 ¢oOkiintiisiiniin tersine,
bugiinkii krizin ¢ok daha yavas isleyen yayginlasma ve derinlesme
temposu, gerek sermayenin saldirilarinin gerekse bu saldirilara kars:
direniglerin genellesme ve birlesme siireclerinde de yavaslatict bir
etki olusturmaktadir. Ote yandan hiikiimetlerin, krizi frenleyebilmek
icin uyguladiklar1 ekonomik ve toplumsal politikalar aslinda krizin
acil etkilerinin otelenmesine yoneliktir ve bu politikalarin sonuglar:



oniimiizdeki donemde aciga ¢ikacaktir. Ornegin igsizligin en agir oldugu
Avrupa iilkelerinden Ispanyada hiikiimet uzun siireli issizliklerde, 6 ay ile
1,5 yil arasinda degisen issizlik 6demesi siirelerini bir yil daha uzatarak
toplumsal basinci hafifletme ¢abasina yonelmektedir.

Ama ilk dalga is¢i ve emek¢i miicadelelerinin geri ¢ekilmesinin ana
nedeni, is¢i hareketini kontrolii altinda tutan reformist sol ve sosyal
demokrat partilerin ve sendikalarin karsidevrimci politikalarinda
yatmaktadir. Neoliberal saldirilarin baslamasiyla birlikte, ozellikle
metropol ilkelerdeki is¢i sendikalarinin burjuva devletle giderek
daha fazla biitiinlesmesi, 6te yandan eski is¢i kitle partilerinin liberal
demokratik sistemin her gecen giin biraz daha fazla zayiflayan bir pargasi
haline doniigmesi, ve buna karsilik devrimci alternatifin giderilemeyen
zayifligy, isci ve emekgi yiginlari liberal ideoloji ve politikalar karsisinda
yalnizlagtirmis ve onlarin etkisine agik hale getirmistir. Stnif bilinci yerini
biiyiik 6l¢iide orta sinif tahayyiillerine birakmus, 6rgitliiliik ve seferberlik
anlayis1 gerilemis, miicadeleler kismi ve savunma diizeyinde kalmuistir.
Sendika biirokrasileri ve sosyal demokrat ve “sol birlik” partileri is¢ileri
kriz konusunda sadece uyarmamakla ve onlara krize kars1 bir emekgi
miicadele programi sunmamakla kalmamislar, tam tersine krizin ilk
belirtilerinin hissedildigi andan itibaren “toplumsal baris” ve “tiiketimin
desteklenmesi” amaglariyla patronlarla ve burjuva hiikiimetlerle “reform”
pazarliklarina girismislerdir.

Dolayisiyla da is¢i sinifinin krize karst ilk tepkisi yerel ve sinirli kalmigtir.
ABDde ve Ispanyada insaat sektorii ¢oktiigiinde, bu alanda biiyiik 6l¢iide
istihdam edilmekte olan go¢men is¢iler (ABDde Latin Amerikalilar,
[spanyada Latinlerin yanisira Siyah Afrikave Miisliiman diinya emekgileri)
orgiitsliz ve perspektifsiz ortada kalmislar, irk¢1 ve ayrimci sdylemlerin
giic kazanmasi karsisinda korkuya ve endiseye kapilmislar, sonugta
hiitkiimetlerin bir-iki aylik toplumsal yardim programlarina siginmakla
yetinmisler ya da “eve doniis” planlarina tutunmuslardir. Ceplerindeki
lic-bes kurusluk birikimlerini ucuz kredi vaatleriyle bankalara ve emlak
sirketlerine kaptirmis olan bu milyonlarca gé¢men isci, bugiin sadece
evlerini ve islerini kaybetmis olmakla kalmayip sefaletin derinliklerine
dogru itilmekte, iistelik her gegen giin asir1 sagin ve fasist hareketlerin
saldirisina maruz kalmaktadir.
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ABD ve Avrupada krizin ilk darbelerini yiyen kesimlerden biri olan
otomotiv sektoriindeki (ABDde General Motors, Ford, Chrysler,
Avrupada Nissan, Volkswagen, Renault, MG Rover, Mercedes Benz,
Japonyada Suzuki, Honda, vb) isten c¢ikarmalar ve ftcret kesintileri
karsisinda sendikalarin tutumu da tam bir ihanet 6rnegi olmustur. Sendika
biirokratlar: tensikatlara karsi ciddi bir miicadele vermek yerine ¢okuluslu
otomobil sirketlerinin yonetimleriyle isten ¢ikarilacaklarin sayisi, hatta
isimlisteleriiizerinde pazarliga oturmuslar, “doniistimlii tensikatlar1” kabul
etmisler, krizin kisa siirede atlatilacag: ve ¢ikarilanlarin derhal islerine
donecekleri yalanlariyla iscilerin miicadele isteklerini frenlemisler, hi¢bir
yerel seferberligi desteklememisler, tam tersine patronlarin planlarini
“referandum” yoluyla is¢ilerin onayina sunmuslardir. Biiyiik fabrikalarda
patlak veren seferberlikleri temsilcilikleri araciligryla bélmeye girismisler,
biirokratlarin bu wuygulamalarini reddeden temsilcileri sendikadan
ihra¢ etmislerdir. Ve sonunda hicbir miicadele yerel ve savunma
nitelikli olmaktan kurtulamamis, farkli fabrikalardaki miicadelelerin
birlestirilmesi cabalar1 sonug vermemis ve ¢ogu yerde patronlarin planlari
uygulamaya konabilmistir.

Biiyiik sanayi isletmelerindeki kriz dalga dalga yan sanayilere de
yayllmistir. Ana sanayi dallarina girdi mal {reten yiizlerce sirketin
kapanmasi ve bu isletmelerde calisan on binlerce iscinin sokakta
kalmas: artik gazetelerin mangsetlerinden inmis, haber olma niteligini
bile yitirmistir. Metropol {ilkelere mal ihracina dayali bagiml iilkelerin
ekonomileri de miithis bir daralmaya girmis, ihracat hacminin Dogu
Avrupa iilkelerinde %35, Asyada %25 ve Latin Amerikada %20 oraninda
azalmis olmasi bu iilkelerin zaten biiyiik sorunu olan issizligi toplumsal
bir yikim haline déniigtiirmiistiir. Diinya Caligma Orgiitii 2009 sonunda
igsizligin Latin Amerikada 18 milyona ve %9,2 diizeyine, Ortadoguda
%25%, Dogu Avrupada %35°3, Sahra alt1 Afrikada yiizde 70’lere, diinya
toplaminda da %7,4% (239 milyon kisi) ulasacagini tahmin etmektedir.

Krizin ilk etkilerine karsi patlak veren ilk miicadeleler hain is¢i
onderliklerinin burjuvaziyle uzlasmas: sonucunda geri ¢ekilmis olmakla
birlikte, patronlarin saldirilar1 siirmektedir ve kapitalizmin yol agtig
yikimlarin ikinci bir miicadele dalgasini baglatmasi kaginilmaz olacaktir.
Bu yeni asamada Trockizmin elindeki silah olan Gegis Programi her



zamankinden daha yakic1 bi¢cimde giindemi olusturacaktir; ve sadece bir
propaganda araci olarak degil, farkli ilkelerdeki sinif miicadelelerinin
kazanacag nitelige, is¢i sinifinin politik olgunlasma diizeyine ve devrimci
proleter orgiitliiliiklerin gelisim temposuna bagli olarak, bir eylem
programi olarak acillik kazanacaktir. Devrimci sosyalist bir ¢6ziim i¢in
daha da olgun hale gelecek olan nesnel kosullar politik sinif bilincinin
yetersizligiyle celiskiye girecek ve Gegis Programinin “képrii” 6zelligi bu
geliskinin asilabilmesinde yegane arag olacaktir.

Kuskusuz her tilkede miicadelenin seyri farkli kanallardan olacaktir ve
bunlarin hepsi i¢in gegerli olabilecek tek bir formiil gelistirmek olanakli
degildir. Bununla birlikte, burjuvazinin krize iliskin aradig1 ve uygulamaya
calistign bazi evrensel politikalara karsi ileri siiriilmesi gereken bir
dizi yontemsel talepten s6z etmek olanaklidir. Bunlarin baginda da,
burjuvazinin krizin faturasini kronik igsizlere doniistiirecegi proleterlerin
sirtina yitkleme ¢abasina karsi ¢ikilmasi gelmektedir. Tensikatlar ve
ticret kesintileri, iscileri aileleriyle birlikte yoksullugun ve sefaletin
i¢ine siiriikleme araci haline gelmistir. Bu uygulamalara kars1 devrimci
Marksistlerin is¢i sinifina mutlaka iicret kesintilerine karsi ¢ikilmast,
dahast iicretlerin enflasyon oraminda otomatik olarak ayarlanmasi ve
tensikatlara kars1 da, tek bir is¢inin bile isten ¢ikarilmasina karsi durarak
var olan islerin tiim is¢iler arasinda paylastirilmas: talepleri dogrultusunda
seferberlik cagrisinda bulunmalar1 gerekmektedir. Bu talep, istthdam
halinde olan ig¢ilerin tiim issizlerle miicadele birligi kurmalarini da
zorunlu kilmaktadir.

Bu ¢ercevede 6zellikle emperyalist iilkelerde krizin en agir darbelerine
maruzkalan gogmen is¢ilerin mevcutisci orgiitlerinde orgiitlenerek sinifin
birliginin saglanmasi ve irk¢i ve fasgist uygulamalara ve hiikiimetlerin
go¢men isci karsiti ayrimci politikalarina tek bir sinif olarak kars: ¢ikilmasi
yakici bir acillik kazanmaktadir. Burjuvazi bugiin is¢i siifin1 6nce
go¢men-yerli ayrimiyla pargalamaya, var olan zorluklarin kaynag: olarak
gocmenleri gostererek proletaryanin bilincini bulandirmaya gayret
etmektedir. Onun bu politikasina kars: sloganimiz, “Yerli ya da yabanci,
hepsi ayni is¢i sinifi” olmalidir.

Toplu tensikatlar ve isyeri kapatmalari, burjuvazinin neden oldugu
krizin iscilere Odetilmesi politikas1 oldugu kadar, kriz bahanesiyle
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isglici maliyetini ucuzlatmaya ¢aligan patronlarin bagvurduklar: yaygin
bir uygulama haline gelmistir. Dolayisiyla, is¢iler once isyeri hesap
defterlerinin agilmasini ve bilangolarin dogru bir bicimde sinifin 6niine
konmasini talep etmelidirler. Ayrica, tretici giiglerin tahribatina izin
vermeden, isyerinin tazminatsiz ve is¢i denetimi altinda ulusallastirilmas:
ve idiretimin is¢ilerin yonetiminde stirdiiriilmesi dogrultusunda seferber
olmalidirlar. Bukuskusuz zor bir miicadeledir, ziradogrudan kapitalistlerin
miilksiizlestirilmesi anlamina gelir ve patronlar ve hiitkiimetler ile iscileri
sicak bir ¢atigmanin icine siiritkkler. Bu konuda proletaryanin tarihsel
deneyimleri, bu tip el koyma miicadelelerinin kendi isyerleriyle sinirli
kalmamasi, yayginlasarak en azindan bdlgesel diizeyde “patronsuz
fabrika yonetimleri” konseylerinin kurulmasi zorunluluguna isaret
etmektedir. Biitiin bu miicadeleler is¢i denetimindeki bir planli ekonomi
i¢cin miicadelenin niivelerini olusturacaktir.

Basta gelen kapitalist tilkeler biiyiik bankalar1 ve mali sermaye elitlerini
bataktan kurtarmak i¢in halkin milyarlarca lirasin1 bunlarin hizmetine
sunmakta, sonra da bunu “ulusallastirma” olarak adlandirmaktadirlar.
Kaynaklarin kapitalistlerin  hizmetine sunulmasina yonelik bu
aldatmacaya karsi ozel bankalarin tazminatsiz ve isci denetiminde
ulusallastirilmas: ve tek bir devlet bankasimin kurulmasi, kredi ve yatirim
sisteminin merkezilestirilmesi ve bunun is¢i ve emekgi halkin ¢ikarlar:
dogrultusunda isletilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Kigtik
tasarruf sahiplerinin mali sermaye lehine miilksiizlestirilmelerini
onleyebilmenin ve 6zellikle yar1 somiirge iilkelerden sermaye kagiglarinin
engellenebilmesi i¢in bu mutlak bir zorunluluktur. Ayni bicimde,
¢okuluslu sanayi isletmelerinin ve emperyalist iilke bankalarinin ve mali
kuruluslarinin, kar transferleri yoluyla bagiml iilkeleri yagmalamasinin
oniine gecilmesi amaciyla dis ticaretin ulusallastirilmas: ve devlet tekeline
alinmasi gerekmektedir.

Bizdevrimci Marksistler, yonetimlerinedenlibiirokratlagmis, hainlesmis
ve devletle icice gegmis hale gelmis olsa da, sendikalarda miicadeleyi asla
reddetmeyiz ve bunlarin miicadeleci sinif yonetimlerine sahip olmast igin
gayret gosteririz. BU miicadele 6ntimiizdeki donemde siddetlenecektir,
zira biirokrasiler patronlarin ilk koruyucular: ve savunuculari olarak is¢i
siifinin kargisina ¢itkmakta ve oniinde engel olusturmaktadir. Sendika



temsilciliklerinin tabanin destegiyle ve miicadeleci isgilerce olusturulmasi,
bu tip temsilcilikler araciligiyla biirokrat onderlerin  sendikalarin
basindan -ve gerekirse icinden- uzaklastirilmas, is¢i sinifinin 6nderlik
seceneksizliginin giderilmesi yolunda atilacak adimlar1 olusturacaktir.

Ama oOte yandan, sendikalar is¢i sinifinin kiigiik bir kesimini ve
genellikle #st katmanlarini biinyesinde oOrgiitlemislerdir ve sendika
biirokrasilerinin  6rgutliiliigii simifin  tiimiine dogru yaymaya hig
istekleri yoktur. Dolayisiyla, krizin etkisi altinda kalan yiiz binlerce,
hatta milyonlarca is¢i hicbir orgiitliiliige sahip degildir ve bu durum
sinifin bagrinda bolinmelere neden olmaktadir. Bu durum kargisinda
devrimci Marksistlerin gorevi, fabrika komiteleri ya da isyeri komiteleri
araciligryla emekgilerin 6rgiitlenmesine yardimci olmak ve bu komiteler
arasinda miicadele esgiidiimiiniin saglanmasi yoluyla is¢i stnifinin birlesik
cephesinin olugsmasina katkida bulunmaktir. Simifi 6ntimiizdeki yeni
donemde bekleyen sicak miicadeleler sirasinda grev komitesi ya da direnis
komitesi bi¢imini alabilecek olan bu orgiitliliikler, isciler tarafindan
secilen temsilcilerden olustugu oranda sadece burjuva demokrasisi
organlarindan bin kat daha demokratik olmakla kalmayacak, ama ayni1
zamanda patronlarin iktidar1 karsisinda is¢i ve emekei halkin yonetim
niiveleri olma 6zelligi kazanacaktr.

Ve nihayet, burjuvazinin kiiresel krizi karsisinda elinde tutmaya calistig1
en bitylik kozun, emperyalizmin ve basta da ABD’nin diinya 6lgegindeki
politik ve askeri egemenligi oldugunu unutmamamiz gerekmektedir.
Kapitalizmin diinya borsalarina “istikrar” kazandirabilmesi, somiirge ve
yar1 somiirge iilkeleri hammadde kaynaklar1 olarak ve kar transferleri
yoluyla yagmalayabilmesi, buralardaki ucuz isgiiciinii kole emegi gibi
somiirebilmesi, kisacasi krizin yiikiinii yoksul halklarin sirtina yikip
kendi kar oranlarini yiikseltebilmesi, emperyalizmin halklar tizerindeki
egemenligini elinden kagirmamasina, hatta bunu Oniimizdeki
donemde daha da yogunlagtirmasia baglidir. Bunu basardig1 oranda
metropollerdeki is¢i sinifi izerindeki denetimini de giiglendirebilecektir.

Barack Obama bunu, Bush'un saldirgan politikalarindan ziyade,
“demokratik gericilik” yontemleriyle gerceklestirmeye calisacaktir:
Irak’tan ¢ekilip yonetimin burada kendine bagimli mollalara devredilmesi,
bu cercevede Iran rejimiyle yeniden bulugma ¢abalarinin geilistirilmesi,
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[srail'in agir1 irk¢i saldirganliginin frenlenip FKO yénetiminin Hamas
tizerinde egemenliginin saglanmasi, Honduras'taki askeri darbenin
desteklenmeyip Chavez ve Eva Morales ile, hatta Kiiba yonetimi ile
flort iliskilerinin aranmasi vb, baski ve imhadan ¢ok kendine ¢ekme ve
icinde eritme uygulamalar1 olarak giindeme gelmektedir. Ama ABD o6te
yandan Afganistandaki saldirisini siddetlendirme, Irana yonelik saldiri
opsiyonunu reddetmemekte, Dogu Avrupa {iilkelerine anti-misil fiizeler
yerlestirme planindan vazge¢memekte, gezegen {izerine yayilmis askeri
tislerinden birini bile kapatmay: diisiinmemektedir.

Bu durum karsisinda devrimci Marksistler olarak emperyalistlerin
Afganistan, Irak ve tim Ortadogudan tiimiiyle g¢ekilmesi; Latin
Amerikada Kiiba {izerindeki ambargonun kaldirilmasi, Kolombiya
planinin reddedilmesi, Haitideki isgale son verilmesi; Uzakdogu
Asyada Kuzey Kore iizerindeki yaptirimlarin kaldirilmasi; Afrikada
Kongo ve Zimbabve gibi iilkelerdeki karsidevrimci paramilter giiglerin
orgiitlenmesi ve desteklenmesinin durdurulmasi ¢agrilarini sistemli bir
bicimde siirdiirmek ve bu dogrultuda yeni uluslararasi kampanyalar
orgiitlememiz gerekecektir.

Biitiin bu talep ve sloganlar dogrultusunda somut adimlar atildikga,
kapitalizm kitleler karsisindaki mesruiyetini giderek daha fazla yitirecek
ve Marksist diigsiince ve sosyalizm perspektifi milyonlarca emekgi i¢in
gergeklestirilebilir bir referans haline doniisebilecek, boylece Sovyetler
Birligi'nin yikilmasi ve kapitalizmin eski biirokratik is¢i devletlerinde
yeniden insasinin yayginlasmasiyla birlikte dogan gerici ideolijik
iklim tersine donmeye baslayabilecektir. Bdylece, sosyalist devrim
icin vazgecilmez kosul olan Devrimci Partinin ingas1 yolunda 6nemli
mesafeler katedilebilecek ve Troc¢kinin deyisiyle, devrimci 6nderlik
krizine indirgenmis durumda olan insanligin krizinin agilmasi yolunda
zaferler donemi agilabilecektir.



Donemler Sorunu
(Politik Durum Dokiimani Uzerine Gozlemler)

(Eyliil 2009)

Partimizin tartigmakta oldugu “Tirkiye; simif miicadelesi, imkan ve
olasiliklar” baglikli dokiiman (bundan sonra TD), iilkedeki politik du-
rumun kavranmasina ve nitelendirilmesine yardimci olacak yeni ogeler
iceriyor. Bunlarin basinda, sinif miicadelesinin verili 6zelliklerini belirli
bir tarihsel ve donemsel gergeveye yerlestirme girisimi geliyor. Bu tip bir
tarihsel cerceve olusturmak, kuskusuz giincel sinif miicadelesinin genel
egilimlerini ve yoniinii tanimlamak a¢isindan 6nemli. TD'nin bir diger
onemli katkisi, sinif miicadelesini niteligi birbirinden farkli donemlere
ayirma ve onu bu zaman dilimleri i¢inde nitleme ¢abasi. Ve nihayet, sinif
miicadelesindeki egilimleri somut ve sayisal verilere dayandirarak agikla-
ma girisimi. Son bolimdeki temel talep ve sloganlar 6nerisiyle birlikte ele
alindiginda, TD'nin tartigmalarimiza katkisinin 6nemli ve yon gosterici
oldugunu teslim etmemiz gerekiyor.

Builk degerlendirmenin ardindan, dokiimandan daha fazla yarar saglay-
abilmek amaciyla, onun bazi zayif ve tamamlanmasi gereken yanlarina
deginmemiz gerekiyor. Bunlarin baginda, TD’nin bir anlamda “izlenimci”
(empresyonist) bir nitelik tagiyor olmasi geliyor. Dokiiman, sinif miicade-
lesinin bugiinkii durgunluk halinden etkilenmis bir bicimde geriye yone-
lik bir projeksiyon yapryor ve 6zellikle 1980 sonrasindaki siireci stirekli bir
diisiis ve geri ¢ekilme egilimi bigiminde niteliyor. TD’ye gore is¢i sinifinin
miicadelesi 1994 degin esas olarak bir “savunma” savasiydi, ve bu tariht-
en sonra da “savunma hattinin da gerisine” gekildi, ve her gegen giin daha
derin bir ytkima dogru siiriiklenmekte. Dokiiman bu yargisini esas olarak
neoliberalizmin saldirilar1 sonucunda gergeklesen hak kayiplarina, send-

239



240

ikalasma ornalarindaki diisiise, sendika biirokrasilerinin artan uzlasma
ve sinif isbirligi egilimlerine, is¢i hareketindeki boliinmiisliige, sol ve so-
syalist hareketin segimlerde kendini belli eden zayifligina dayandiriyor.
Oysa bu ogeler, sinif miicadelesinin dinamiklerini belirlemek agisindan
¢ok onemli olmakla birlikte yeterli degildir ve hatta yaniltic bile olabil-
ir, zira durumun “dis goriiniimleridir” ve salt bunlara dayanmak bizleri
izlenimlerle yetinmek durumunda birakabilir.

Bunu, TD’nin yaptig1 donemlendirmeyle birlikte agiklamaya ¢alisalim:
Dokiiman sinif miicadelesini, 1980 ve sonras itibariyle, dort doneme
ayiriyor: 1) 1980-84 Askeri darbe; 2) 1984-1989 Neoliberalizm ve Dire-
nis; 3) 1989-94 Miicadele ve Yikim; 4) 1994-2009 Savunma hattinin de
gerisine. Ancak, bu dénemleri (dordiincii donemde kendi iginde ti¢ ayr1
“alt doneme” ayriliyor) hangi kritere bagl olarak tarif ettigini agiklam-
tyor. Ornegin 1984’tin bir dénem degisikligi yili olmasi gayet anlagilir,
zira rejimin karakterinde goriintirde bir degisim gergeklesiyor: askeri
diktatorliik yerini parlamenter kilifli bir asker-polis rejimine birakmisa
benziyor. Eger kriter buysa bu kez 1989da neden bir donem degisiyor?
Bu kez dokiiman 1989 Bahar Eylemlerini bir yiikselisin, dolayisiyla da
yeni bir doénemin kriteri olarak degerlendiriyor. Dérdiincii donemin
baslangici olan 1994 yilinin tespitinde dokiimanin temel aldig: kriter ise
ayni1 yil patlak veren ekonomik kriz ve 5 Nisan kararlari. Daha sonra alt
donemlerin baglangi¢ tarihlerinin beilrlenmesinde 1997deki 28 Subat
muhtirasi, 2002deki AKP segim basarisi esas aliniyor. Ozetle, her dé-
nem ve alt-dénemin belirlenmesinde ayri1 bir kriter uygulamaya giriyor.
Biitiin bu dénemlerin ortak egilimi ise (1989-94’teki Uciincii Dénemin
belirli miicadele anlar1 disinda), sinif hareketinin sistematik olarak geri
gekilmesi, savunma hattinin da gerisine diigmesi ve nihayet “yikim”.

Bu tip bir donemlendirme, yukarida da sdylendigi gibi, dis goriintimle-
rdeki degisikiklere dayandirildigi i¢in izlenimcidir ve bizim sinif miicade-
lesi dengelerindeki egilimleri tespit etmemizde hatalar yapmamiza neden
olur. Zaten TD’nin temel hatas1 da budur: sinif miicadelesinde sistematik
bir disiis yasandig1 ve “yikim” asamasina varilmis oldugu tespiti. Oysa
dokiiman, dis goriinimlerdeki degisikliklerden ziyade, simif miicade-
lesinin genel ve biitiinsel toplumsal dengeleri ve egilimleri acisindan bir
tanimlamaya dayandirilsaydi, belki de gerek donemlendirmesi ve gerekse



de vardig1 sonuglar farkli olabilirdi.

TD’nin kendine kriter aldig1 donemlendirme araglar1 kuskusuz 6nemli
politik ve toplumsal olgular, ama bu olgulari biitiinsel bir ¢ergeveye yer-
lestirebilmemiz ve bir durum tespiti yapmamiz gerekiyor. Bu baglamda
devrimci Marksizmin hep kullanageldigi donem tanimlar1 baglica dort
durum tarifinde toplaniyor: 1) Karsidevrimci durum (ya da gericilik
donemi); 2) Devrimci olmayan durum (ya da durgunluk dénemi); 3)
Ondevrimci durum (ya da yiikselis donemi); 4) Devrimci durum (Kkitlesel
miicadeleler donemi). (Devrimci durumun bir asamasi olarak devrimci
kriz durumunu bunlardan ayri tutmak gerekiyor.) Bu durumlar kugkusuz
kendi i¢inde “gecis” asmalar1 olarak alt-donemlere boliinebilir. Bu du-
rumlarin tespitinde, TD'nin kullandig tanim araglar1 oldugu kadar, sinif
miicadelesinin biitiin 6lgeklerinden yararlanmak ve politik durumun
genel ve biitiinsel bir tarifini yapabilmek durumundayiz.

O zaman TDdeki donemlendirmeyi de dikkate alarak, tilkedeki politik
durumun son 30 yillik resmine geri donelim. Birinci donem baslangici
olarak 1980’in alinmasi1 dogrudur, zira 1980 Eyliili sinif miicadelesinde
bir doniim noktasidir: is¢i sinifi bityiik bir yenilgi almisitir; sendikal faa-
liyet yasaklanmuis, DISK yoneticileri tutuklanmus, oncii isciler islerinden
atilmaya baglamistir; parlamenter demokratik isleyis yerini, yasama,
yiriitme ve yargi alanlarindaki tiim sonuglariyla birlikte askeri dik-
tatorliik rejimine birakmustir. Bu acik bir karsidevrimci donemdir.

Bu donem belirleyici 6zellikleriyle hangi tarihe kadar stirdii? TDde
bu doénemin sonu ve yenisinin baslangici olarak, genel secimlerin
yapilip parlamenter isleyise gecildigi 1984 gosteriliyor. Goriiniirde bir
rejim degisikliginden soz edilebilse de, sinif miicadelesinin gostergel-
eri bakimindan ve rejimdeki asil agilimlarin yasanmaya basladig1 1987
tarihinin belirlenmesi daha uygun olacaktir (bkz. asagidaki tablolar).
1986 sonlarinda Otomobil-I§’in 2.650 iscisiyle dénemin ilk biiyiik gre-
vini baslatmasi, 1987 baglarinda da Deri-Is'in Kazlicegsme ve TUMTIS’in
Ambarlar grevleri is¢i hareketini tetikleyen ilk gelismeler oldu. 1989daki
Bahar eylemleriyle doruk noktasina varan bu dénemi bir yiikselis donemi
ya da ondevrimci durum olarak tanimlayabiliriz. 1991 Ocak’taki Genel
Grev, Zonguldak madencileri grevi ve ardindan gerceklestirilen genel
secimlerde ANAP’1n biiyiik oy yitirisi, rejim iizerinde de etkili olmustur,
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ve bu anlamda askeri diktatorlitk rejiminden, parlamenter “asker-polis”
demokrasisine ge¢mistir diyebiliriz.

1991de TCK'nin 141. ve 142. maddelerinin kaldirilmasi, ertesi yil
DISK’in yeniden kurulmasina izin verilmesi bu degisikligin gosterge-
leridir. 1995’te kamu emekgilerinin seferberligiyle (17-18 Haziran Kizilay
eylemleri) yeni bir i¢ atilim yapan bu yiikselis donemi 1997'deki 28 Subat
ortiilii askeri miidahalesiyle kapanmis ve yerini giiniimiize kadar siiren
bir durgunluk doénemine, yani devrimci olmayan duruma birakmistir.
Bu doénemin temel 6zellikleri TDde ayrintili olarak anlatilmigtir ve esas
olarak neokapitalist uygulamalarin tiim siddetiyle siirdiigii, ekonominin
krizle sarsildigi, hitkiimet diizeyinde sistematik krizlerin yasandig1 (2002
ANAP iktidarina degin) bir dénem olarak tanimlayabiliriz. Is¢i hareketi,
gerek sendikal onderliklerin ihaneti, gerekse uzun eylemlerin ardindan
sonug alamamanin moral bozukluguyla geri gekilmis, Sol'a olan —kismi-
gitveni sarsilmis, alternatif olarak -belirli kesimleriyle- Islamc1 harekete
dogru yaklagsmistir (AKP’nin 2002'deki iktidarini belirleyen etmenlerden
biri olmugtur bu). Bu dénem i¢in rejimde temel bir degisikligin oldugun-
dan s6z edilemez, ne var ki asker-sivil biirokrasi ile sivil hiikiimetler ve
bir anlamda secilmis parlamento arasindaki sistematik ¢atismalara neden
olan ve rejimin biitiinii izerinde kriz yaratic1 etkiler olusturan bir rejim
ici geliskiler stireci agilmistir.

Yiikselisin ve geri ¢ekisilisin nedenleri

1987de agilan yiikselis doneminin itici nedenleri nelerdir? Bunlarin
basinda hi¢ kuskusuz is¢i sinifinin uzun yillar her tiirléi haktan mahrum
kalmas1 sonucunda bir tepki birikimi siirecine girmis olmasi geliyor.
Grev hakki tizerinde sinirlamalarin ve yasaklamalarin bulunmasi ned-
eniyle isciler 1986dan itibaren is yavasatma, toplu viziteye ¢ikma, yemek
ve fazla mesai boykotu ya da kitle gosterileri gibi yontemlerle seferber-
likler gerceklestirmislerdir. Tktidarda askeri bir cuntanin degil, demokrasi
soylemli bir “sivil” iktidarin bulunmasi da is¢i sinifin1 cesaretlendiren bir
6ge olmus, ve bu dinamigin dogurdugu seferberlikler neticede rejimin
evriminde etkili olmustur.

Bunun yani sira bir 6nemli etmeni daha goz 6nilinde tutmamiz gere-
kiyor: Tiirk-Is biirokrasisinin devlet katinda mevzi yitirmesi. Neoliber-
al politikalar gercevesinde “devletin kii¢iiltiilmesi’, yani 6zellestirmeler



sonucunda sendikasizlagtirmanin yayginlasmasi bagindan beri Tiirk-Is
biirokrasisini rahatsiz etmis, 1985’te ise kamu kesimindeki isyerlerinin
toplu is sozlesmelerinin hiikiimete bagli Kamu Koordinasyon Kurulu'na
devredilmesi geliskileri dorik noktasina ulsatirmistir. Bunun sonucunda
Tiirk-Is yonetim kurulu kamu kesimi toplu is sozlesmeleri goriismelerini
boykot karar1 almis, hiikiimetin buna yaniti ise 170 sendikadan 160’1nin
yasadist oldugunu ileri siirmesi olmustur. Dolayisiyla Tiirk-Is biirokrasi-
si baslangicta is¢i sinifi seferberliklerini durdurmak bir yana, hiikiimete
baski yapabilmek icin tesvik bile etmis, desteklemistir. 1989 baharinda
kamu kesiminde toplu s6zlesme goriismeleri siiren yaklasik 600 bin is¢i-
nin seferberligi, 1991'deki Zonguldak grevi, Tiirk-Is biirokrasisinin bu iki
yiizlii politikasindan ayr1 diisiiniilemez.

Bu yiikseliste, kismi de olsa sol hareketin yeniden canlanma ve kurul-
ma girisimlerinin etkisinin oldugunu eklememiz gerekiyor. Orgiitlerin
kendilerini yeniden toplamaya baslamalari, militanlarini is¢i hareketine
yonelik olarak seferber etmeleri, goriis ve taleplerini dile getiren yayinlar
¢ikarmalars, birlik arayislarina girmeleri vb. yiikselisin hem sonucu hem
de kismen de iticisi olmustur.

1997de baslayan diigiisiin nedenlerine gelince: bunlar biiyiik 6l¢tide
TDde ayrintili olarak anlatilmistir. Ama bir 6nemli olgunun altin1 ¢izme-
kte yarar var: 28 Subat muhtirasi sinif hareketi izerinde biling bulaniklig:
yaratan bir etki uyandirmustir. Isciler 12 Eyliil kogullarina geri déniildiigii
izlenimine kapilmislar, sendikal ve sol hareket 6nderliklerinin bu gelism-
eye bir yanit getirememesi sonucunda da, dnemlice bir kesim (6zellikle
yeni proleterlesen, kir kokenli gogmen is¢iler) tepkisini alternatif olarak
Islami harekete yonelmekle gostermistir. Isci hareketindeki bu egilim
diger kent yoksullarini ve orta siniflar1 da etkilemis, neticede AKP’yi ik-
tidara tagiyarak durgunlugu giiniimiize degin siirecek bicimde konsolide
etmistir.

Olasiliklar ve olanaklar

Bu bolimde “yikima” dogru bir perspektifin 6ngoriilmesi son derece
hatalidir. Isci hareketi agisindan yikim ancak fagizm ya da seriat
diizeninde s6z konusu olabilir ki, politik durumun bu yonde evrildigini
gosteren herhangi bir belirti bulunmamaktadir, bu nedenle de parti in-
samizin taktiklerinde vahim sonuglara yol agabilir. Oysa, tiim biirokratik
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ve hain 6nderliklerine, neoliberalizm karsisinda ugradigi kayiplara karsin
sendikalar; sivil toplumcu, reformist, hatta bazisi ulusalc1 6nderliklerine
karsin sol hareketler; tiim sinirlamalara karsin basin, yayin ve toplanti
ozgiirliikleri... bunlarin hepsi yerinde durmaktadir. Sinif miicadelesinde-
ki verili durgunlugu, bizi yikima dogru stiriikleyen sistematik bir geri
cekilme olarak degil, is¢i ve emekg¢i yiginlarin icine siiritklendikleri ve
her an degisebilecek bir ruh hali, bir biling ¢arpilmasi, bir 6ndersizlik ve
boliinmiisliik durumu olarak degerlendirmek gerekir.

Boyle bir degisikligin ilk belirtileri de ufukta goriilmektedir. Ig¢i sinifi,
is ve demokrasi agisindan bir siiredir giiven duymakta oldugu AKPnin
yol actig1 hak ve yasam standardi kayiplarindan yoruldugunu son yer-
el secimlerde gostermeye baslamistir. Bir buguk yildir stirmekte olan
ekonomik krizin baslangi¢c doneminde patlak veren eylemlilikler de, tiim
kismi ve savunma karakterlerine karsin, birer gostergedir. Diinya krizinin
neo-liberal ideolojide yipranmalara yol agmis oldugunu, bunun sosyalist
diisiince ve politikanin tekrardan yayginlasmasi agisindan olumlu bir ze-
min yaratmis oldugunu da unutmamak gerekiyor. Bugiinden yarina ani
bir degisiklik beklememek gerekir (ki bunda giiven verici bir alternatifin
bulunmayisi ¢ok belirleyicidir), ne var ki siirecin Erdogan ve AKPnin
kitlelerin goziinde daha da yipranmasina, is¢i hareketinin 6zgiiven kazan-
masina yol agmas1 mutlaka ve kuvvetle olasiliklar i¢ine dahil edilmelidir.

Tahlil ve sonug ¢ikarma ¢abasi agisindan son derece olumlu bir hamle
olan TD, IC’i bu olasiliga yonelik olarak donatmali ve hazirlamalidir.

Notlar

1) TDde “kirilma noktast” gibi pek anlagilmayan bir kavram kullaniliyor. Neyin kirilmasi? Sinif
miicadelesindeki bir stirekliligin “kopmasi” mi, “yon degistirmesi” mi, ortadan “yok olmasr” mi?
Politik durumdaki bir radikal degisiklik mi? Bu veya benzeri bir gelismeden soz ediliyorsa, bence
bizzat o sdylenmeli. ICdeki bazi bagka yazilarda da rastlanilan bu kavramin durumlarin tarifine
pek yardimer olmadigini saniyorum.

2) “Yenilgi”, “yikim” gibi kavramlarin ¢ok dikkatli kullanilmasi gerekiyor. Ornegin, isci
miicadelesindeki herhangi bir yenilgi (bir grevin yenilmesi) ile sinifin “tarihsel” bir yenilgi
almasi arasinda biiyiik fark vardir; 6yle ki, ikincisi politik durumun ve rejimin degismesinde
belirleyici bir olgiit olabilir. TD'de sinif miicadelesinin bir “yikim” siireci iginde oldugu
soyleniyor, ki bu 6rnegin akla “sinif hareketinin atomize oldugu bir fasist rejim” tanimini bile
getirebilir. Turkiyedeki mevcut durumun buna benzerlik tagimadig: ortadadir.

3)Aslinda dokiiman bu baglamda geliskili: yikim 6ngormekle birlikte hareketimizi buna
hazirlayan herhangi bir 6neri getirmiyor.
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Bir Kez Daha Donemler Uzerine

(Eyliil 2009)

Sinif miicadelesinin iginden ge¢mekte oldugu donemlerin belirlenme-
si ve bu donemlere iliskin “durum” tespitlerinin yapilmasi hareketimizin
gelenekleri arasinda bulunmakla birlikte, bu analiz araglarini bugiine ye-
terince ve etkili bir bi¢cimde kullanmadigimiz da bilinen bir gergek. Bu
eksikligimizin temel nedeni, insa donemlerimizin hig¢ birinde, esas ola-
rak bir propaganda partisi olmaktan ¢ikip kitle miicadelesinde dnderlik
momenti ve dinamigi yakalayamamis olmamiz. (1980 6ncesi donemdeki
inga siirecini, bu siirecin karmasik ve carpik karakterini bunun disinda
tutmamiz ve ayr1 olarak incelememiz gerekiyor.) Béyle olunca da, bir pro-
paganda partisinin temel gorevi propagandayla sinirh kalmakta, sinif mii-
cadelesinin temel dinamikleri —konular1 degil- insa teknikleri agisindan
onemsizlesmekte ve durum ne olursa olsun Orgiit araglarinda ve hedef-
lerinde bir degisiklige yol agmamakta. Ve tabii sonugta, insa hedefleri ve
olasiliklar1 da gozard: edilebilmekte, ardindan da propaganda partisinden
kitle 6nciisti partisi haline gelmenin olasiliklar yitirilebilmekte. Politika-
larin, slogan ve siarlarin ve taktiklerin yeri, militan ruh, ¢aligkanlik ve
ozveri gibi her an gerekli ve gecerli olan moral aksiyomlarla, 6znel unsur-
larla doldurulmaya galisilmakta.

Kuskusuz, dogru analizlerde bulunmak ve dogru durum ve taktik tes-
pitleri yapmak kendi basina sihirli ¢oziimler getirmez. Eldeki maddi ve
insani araglar, bu tahlil ve tespitlerin 6ngordiigii gorevleri yerine getirme-
ye yetmiyorsa, nesnel agidan en dogru yonelislerimiz bile buza yazilmis
sozciiklerin Otesine gegmez. Ama bu tespitlerimiz, birincisi, hareketimi-
zi yarina hazirlayacak, ve ikincisi, hedeflere ulasmamizi saglayacak yeni



araglar gelistirmemize yardimci olacaktir. Dolayisiyla, sinif miicadelesi
icindeki etki giliclimiiz ne olursa olsun, bilimsel tahlillerimizi ve dogru
politik-taktik tespitlerimizi mutlaka ve her gecen giin daha kusursuz hale
getirmeye, daha etkili birer orgiitsel ara¢ haline doniistiirmeye ¢aligmak
goreviyle yiikiimliyiiz.

Donem tanimi kriterleri

Bir 6nceki mektubumda, “Devrimci Marksizmin hep kullanageldigi d6-
nem tanimlar: baglica dort durum tarifinde toplaniyor: 1) Karsidevrim-
ci durum (ya da gericilik donemi); 2) Devrimci olmayan durum (ya da
durgunluk dénemi); 3) Ondevrimci durum (ya da yiikselis dénemi); 4)
Devrimci durum (kitlesel miicadeleler donemi). (Devrimci durumun
bir agamasi olarak devrimci kriz durumunu bunlardan ayr1 tutmak ge-
rekiyor.) Bu durumlar kuskusuz kendi i¢inde “gecis” asmalar1 olarak
alt-donemlere boliinebilir. Bu durumlarin tespitinde, “Tirkiye; sinif
miicadelesi, imkan ve olasiliklar” (TD) dokiimaninda kullanilan tanim
araclar1 oldugu kadar, sinif miicadelesinin biitiin 6l¢eklerinden yararlan-
mak ve politik durumun genel ve biitiinsel bir tarifini yapabilmek duru-
munday1z”, diye yazmistim. Bunu biraz daha agalim.

Bu dénemlerin tarifinde ya da bunlara iliskin durumlarin tespitinde te-
mel olgiitiimiiz, yani kullanmamiz gereken kriter, sinif miicadelesindeki
“denge” hali olmalidir. Bunun anlagilmasinda iki u¢ durum -karsidevrim-
ci ve devrimci durumlar- oldukga net ve agiklayicidir. Karsidevrimci du-
rumda toplumsal ve siyasi denetim tamamen burjuvazinin, ya da bazi
tilkelerde egemen kesimlerinden birinin (6rnegin oligarsinin), ya da
bunlarin siyasi ya da militer ara¢larindan birinin (6rnegin ordu) elinded-
ir; sinif muhalefeti tamamen bastirilmais, kitle orgiitleri susturulmus ya
da parcalanmus; kitle bilinci gerilere diismiis ya da gerici ideolojiler pro-
letarya iizerinde onu ezen, bolen, hatta atomize eden bask: araglarina
dontsmiistiir.

Devrimci bir durum ise bunun tersi kosullarla belirlenir: burjuvazinin
ekonomik ve sosyal egemenligi, burjuva kurumlarin varlig1 stirmekle
birlikte, toplumsal siyasetin olusmasinda is¢i ve emekgi yiginlarin mii-
cadeleleri belirleyici bir rol oynar; geleneksel burjuva partilerin hiikiimet
etmesi zorlasir, burjuva parlamento fel¢lesir, biitiin kararlarin alinmasin-
da proletaryanin ve emekgilerin muhalefeti dikkate alinmaya baslar,
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hatta bunda muhalefet belirleyici olur; kitlelerin bilincinde ve miicadele
diizeyinde niteliksel sigramalar gergeklesir, kitle 6rgiitlerinin giicli ayn1
oranda artar; bir “ikili iktidar” durumunun ilk niiveleri belirmeye baslar.
Ikinci iktidar 6rgiitlerinin iyiden iyiye gelisip yayginlasmalari ve devrim-
ci miicadeleleri temsil eden partilerle birlikte siyasi iktidara talip olma
agamasina yonelmeleri halinde, devrimci durum “devrimci krize” dogru
evrilmis olur, hatta bir devrimle sonuglanabilir.

Bu durumlarin ya da dénemlerin belirlenmesinde rejimin niteligi elbette
biiyitk 6nem tagir, ama bundan daha 6nemlisi, bu rejimlerin sinif mi-
cadelesindeki dengeleri hangi yonde degistirme dinamikleri yarattigidir.
Ornegin, 12 Eyliil 1980 darbesi basartya ulagsmis ve bir karsidevrimci
donem agmigtir. Buna karsilik, giinimiiziin ¢ok taze bir 6rnegi, Hundu-
ras’taki askeri darbe, tiim ¢abalarina ragmen sinif miicadelesi tizerinde
belirleyici olamadig1 gibi, aslinda tam aksine, tilkede birden bire bir
devrimci durumun dogmasina neden olmugtur. Oyle ki su anda, Zelaya,
Chavez ve Obama, durumu bir ger¢ek devrime doniismeden denetim al-
tina alabilmek i¢in miithis bir ¢aba icine girmis bulunmaktadirlar.

Durgunluk déneminin ya da devrimci olmayan durumun o6zelligi ise,
sinif miicadelesinde dengenin gene burjuvazi ve egemen siniflar lehine
olmasi, ama bu egemenligi genellikle ¢iplak baski yerine kismi demokra-
tik normlar cercevesinde siirdiirmeleri ve bu dogrultuda isci orgiitleri-
nin -sendikalar, sosyal demokrat ve reformist is¢i partileri, vs- destegini
saglamis olmalaridir. Isci ve emekgi y1ginlarin bilincinde ulusalci ya da re-
formist ¢arpilmalar s6z konusudur, kaderlerini bir anlamda hiikiimetler-
in ve parlamentonun eline birakmus, se¢imlere bel baglamis durumdadir-
lar, mevcut sisteme giivenleri genis 6l¢lide stirmektedir. Proletarya grev
ve kitle miicadelesinden ziyade pazarlik ve uzlasmalari tercih etmektedir.

Ve nihayet, bizi tespit etmekte en ¢ok “kuskulandirmis” olan donemin,
tanimina geliyoruz: 6ndevrimci durum. Sanirim tamamen linguistik bir
nedenden hareketle, 6ndevrimci dénem diye tanimladigimiz siire¢ hep
“devrimin hemen dncesi” olarak algilanmistir. Oysa bu donem, “devrimci
durum Oncesi” bir siireci anlatmak i¢in kullanilir. Bu siiregte burjuvazi
siyasi, ekonomik ve toplumsal egemenligini siirdiiriiyor olmakla birlikte,
bir durgunluk déneminde oldugu kadar belirleyici ve denetleyici degildir;
burjuva hitkiimetler —geleneksel burjuva partileri ya da reformist partil-



er araciligiyla siirdiirtilityor olsun- kitle hareketleri karsisinda durgun-
luk dénemine nazaran daha giigsiizdiir; ancak is¢i ve emekg¢i siniflarin
miicadelesi de, devrimci bir dénemde oldugu kadar belirleyici degildir.
Burjuvazi kitlelere bir dizi taviz vermek ile onlar1 aldatmak, 6nderlikler-
ini sisteme entegre etmek ve zaman zaman siddete bagvurmak arasinda
degisen taktikler uygulamaktadir. Buna karsilik kitlelerin seferberliginde
bir yiikselis, grev ve direnislerde bir yayginlasma, kitle bilincinde ve ken-
di miicadelelerine giivenmede 6nemli nicel gelismeler gozlemlenir. Kitle
miicadeleleri iktidarlarin yipranmasina hatta seferberlikler ya da segimler
aracihigiyla diismesine, degismesine yol agmakla birlikte, kitleler ve on-
larin 6rgiitleri alternatif bir iktidar bilincinden heniiz uzaktadirlar.

“Sarka¢” sorunu

Biitiin bu dénemlerin ve durumlarin belirlenmesinde en 6nemli nokta,
bu siireclerin esas olarak “hangi yone” dogru evrildiklerini, ya da evr-
ilme egilimleri tasidiklarini belirleyebilmektedir. Zira parti insas1 tak-
tikleri, durum tanimlari oldugu kadar, belki de ondan daha 6nemlisi,
sinif miicadelesi ve dengeleri sarkacinin hangi yonde hareket ettiginin
belirlenmesi tizerine kurulur. Hi¢bir donem onlarca yillara yayilan statik
bir 6zellik gostermez, ve hepsi gelgitlerle doludur. Bir donemin i¢inde bir
digerinin ozellikleri filizlenmeye baslar, ve ardindan ya o yeni déneme
sigranir ya da bu filizlenme ezilir, geri ¢ekilme baslar. Yukarda tarif edilen
donemler arasindaki gegisler de evrensel bir sira takip etmez, bir durgun-
luk déneminden devrimci bir krize sigranabilecegi gibi, devrimci bir kriz
karsidevrimci bir donemle de sonuglanabilir. Tiim hazirliklar bu egilim-
lerin yoniinii tarif etmeye ¢alisilarak yapilmak durumundadir.

En acik, kolayca anlasilabilecek iki 6rnek tizerinden gidecek olursak,
sinif miicadeleleri sarkacinin karsidevrimci bir duruma dogru yoneldigi
bir agamada, boyle bir durumun Onlenmesine yonelik miicadele siar-
lar1 gelistirmeye devam etmekle birlikte (6rnegin “Darbeye Kars:t Genel
Grev”), partiyi muhtemel illegalite kosullarina hazirlamamak, ya da
diizenli bir geri ¢ekilisin planlarini yapmamak, proletarya ve onun 6nciisii
bakimindan 6liimciil sonuglata yol agabilir. Ayni sekilde, devrimci durum
kosullarinda ufukta bir devrimci kriz olasilig1 beliriyorsa, partinin mut-
laka, 6rnegin, ikili iktidar organlarinin yayginlastirilmas: ve giiglendir-
ilmesi yolunda siarlar gelistirmesi, sinif miicadelelerine bu hedefe yonelik
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olarak miidahale etmeye, bu yoldaki 6nerileri kitlelere tasimaya yonelme-
si, ve kendisini bu organlar i¢inde giiclendirmeye ¢alismasi gerekir.

Bu donemlerin iginde sarkacin en hareketli, siirecin en kaygan oldugu
durum belki de 6ndevrimci diye tarif ettigimizdir. Elinde buklundurdugu
kurumsal araglar sayesinde bilgi biriktirme ve sentezleme giicii proletar-
yadan ¢ok daha giiglii olan burjuvazinin ve emperyalizmin tarihten ders-
ler ¢ikardigini ve buradan hareketle de kitle bilinci ve miicadelelerindeki
bir yiikselisin devrimci bir duruma, oradan da devrimci bir krize doniis-
memesi i¢in elinden geleni yapacagini umutmamamiz gerekmektedir. Bu
nedenle de bu tip siireglerin had noktalarina ulasmasindan 6nce, giin be
glin miidahalelerde bulunmakta, sinif miicadelesi dengelerinin elinden
kagmamasi icin 6nlemler gelistirmektedir.

Asirt genellestirmelerden ve gereksiz kuramsallastirmalardan kagin-
makla birlikte, burjuvazinin durgunluk dénemlerinde bu siirecin bir 6n-
devrimci duruma, ya da 6ndevrimci bir déonemin bir devrimci duruma
sigramasini engellemek i¢in son on bes yirmi yillik donemde en fazla
bagvurdugu taktigin “demokratik gericilik’, yani kitle orgiitlerini ve on-
derliklerini kurumsal yap1 icine ¢ekmeye ¢alismak oldugunu gorebiliriz.
Ornegin, benim bir 6nceki mektubumda éndevrimci olarak tanimladi-
gim 1987-1997 doneminde burjuvazinin rejimin niteliginde “demokra-
tik” yeniliklere yonelmesi, DISK’i serbestlestirmesi, memurlara —grevsiz-
sendikalagsma hakkini fiiliyatta kabul ederek KESK’i nétrlestirmesi, vb
bu taktiklerin i¢inde yer aliyordu. Bugiinkii durgunluk kosullarinda da
AKPnin “demokratik agilim” programi, Tiirkiye devriminin en 6nemli
odaklarindan birini tasfiyeye yonelik bir “demokratik gericilik” politika-
sindan bagska bir sey degildir.

Eger bu tespitlerimiz dogruysa oniimiize ¢ok somut bir gorev ¢ikiyor:
I¢inde bulunulan durgunluk déneminin sinif miicadelesinin bir yiikselise
dogru agilim yapmasini engelleyen, engelleyecek olan 6nderliklere kar-
s1 miicadeleyi kizistirmak. Tiim propaganda ve bulundugumuz yerlerde
miidahale araglarimizla bu onderlikleri teshir etmek, onlarin yerine sis-
temle baglarini koparabilen alternatif dnderlikler gelistirmeye ¢alismak,
bu dogrultuda birlesik cephe taktikleri uygulamak ve partinin iiye sayisi-
n1 bu baglamda artirmaya yonelmek.



Leninist Parti: XXI. Yiizyi1lda Ortodoks Olmak

(Kasim 2009)

Yaklasik yirmi yildir bir ideolojik kasirganin icinden geciyoruz, sinif
miicadelesi iizerinde politik etkilere yol agmis olan bir kasirga. Sinifsal
bir kategori olarak proletaryanin tarihten silinmis oldugu, dahasr is¢i s1-
nifi ve halk devrimleri tarihinin sona erdigi, boylece zincirlerinden kur-
tulmus olan serbest piyasanin insanligin 6niinde artik evrensel bir gelis-
me-ilerleme ¢ag1 a¢tig1 tezlerine dayali; daha dogrusu bunlarin boyle ol-
mas1 gerektigi varsayimindan hareketle geriye olarak kurulmus yapay bir
ideolojinin yarattig1 bir kasirga bu. Neoliberlaizmin kuramcilarinin, yiki-
lan Stalinist diktatorligiin cesedini didikleyerek yarattiklar1 bu “moder-
nlik sonras1” (post-modern) kurgunun giicii sadece artik kendilerinin de
birer gercek “tiiketici” haline gelebilecegine inanan yoksullarin zihninde
yarattig1 umutla karisik sagskinliktan kaynaklanmiyordu; séyleminin yani
sira bir de politik yonergesi vardi: sermayenin kiiresellesmesinin 6niin-
deki her tiirlii ulusal ya da uluslararasi engelin, demokratik islerlik i¢inde
-0rnegin, parlamentolarda kabul edilen “reformlar” araciligryla sendikal
yapilarin ¢oziilmesi- ya da “onleyici siddet” uygulanarak ilga edilmesi —
Irak, Afganistan, Haiti...

Devrimler ve savaslar ¢aginin, karsidevrim ve isgal bisturileriyle kiir-
taj edilmesi ¢abasinda morfin olarak kullanilan neoliberal ideolojinin ve
soylemin etkisi olduk¢a uzun siirdii; ama daha diin sadece Asyada her yil
milyonlarca insanin diinya proletarya ordusuna katilmakta oldugu ger-
gegini “is¢i sinifina veda” marsinin giiriiltiisii icinde bogmaya caliganlar,
simdi bizzat emperyalizmin merkezinde yayginlasan “igsizligin” devasa
boyutlar1 karsisinda duyduklar iirkiintiiydi dile getirmeye baslamis du-
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rumdalar. Modernlik sonrasi ¢agda sendikalara gerek kalmadigini iddia
eden teorisyenler bugiin, kapitalizmi i¢ine siiriiklendigi bunalimdan ge-
kip ¢ikarmakta sendikalarin —sendika biirokrasilerinin- ne denli gerekli
oldugunu vaaz ediyorlar. ABD emperyalizmi Irak ve Afganistanda icine
gomiuldigi bataktan kurtulabilmek igin, daha diine kadar “zaman dig1”
ulusalct hitkiimet olarak gordiigii Iran'daki mollalar iktidarindan medet
umuyor; Haiti ve Hondurasta Lulanin ve Chavez’in yardimina ihtiyaci
var. Diinya ekonomik kriziyle birlikte neoliberal ideolojinin ne denli ¢ii-
rik temeller iizerinde kurulmus oldugu yavas yavas a¢iga cikiyor; ama
isci sinifi hareketi tizerinde yarattig: tahribat olduk¢a derin ve proletarya-
nin dogal bir nekahet doneminden sonra kendiliginden ayaga kalkmasini
beklemek safdillik olur. Oniimiizde yeni bir miicadeleler ve insa dénemi
agiliyor.

Coziilme siireci

Neoliberal ideologlarin “elveda” demesiyle is¢i sinifi tarihten silinme-
di elbette, ama onlarin bu seving ¢1glig1 sinifin politik orgiitliligiindeki
bir ¢oziilme siireciyle de hepten iliskisiz degildi. 1980’lerin sonlarindan
baslayarak Sovyetler Birliginin ¢okmesi, onunla birlikte diger Dogu Av-
rupa isci devletlerinin yikilmasi, komiinist partilerin eriyip yok olmasi,
sendika biirokrasilerinin ve sosyal demokrat partilerin kabuk degistirip
sosyal liberalizme yonelmesi, is¢i sinifinin bityiik boliimiiniin kendisini
bir “sinif” olarak tanimlamasinda ara¢ olan biitiin bu kurumlarin ve tem-
sil organlarinin tasfiyesi, bir anlamda sinifin “6rgiitlii bir hareket” olarak
toplum sahnesinden silinmekte oldugu anlamina gelmiyor muydu?

Opysa is¢i sinif hareketinde olugan asil tahribati Stalinist partilerin orta-
dan kalkmasi, Stalinist sendikal 6nderliklerin eriyip sosyal demokratlas-
mas! ya da sosyal demokrasinin neoliberlizmin yeni toplumsal dnderli-
gine aday olmasi yaratmamusti. Asil sorun, onlardan bosalan politik bos-
lugun yeni bir devrimci alternatif tarafindan doldurulamamis olmasinda
yatiyordu. Iki farkli ugta cisimlesen iki anlayistan 6tiirii doldurulamadi.
Birinci ugta, 6zellikle Latin Amerikada kiimelenmis devrimci Trogkistler
yer aliyordu; bunlar dogru olarak, 1980’lerin sonunda Dogu Avrupada
acilan siiregleri is¢i devletlerindeki politik devrimlerin baslangici olarak
tanimlamiglar, Stalinist partilerin yikilmasini proleter devrimin 6niin-
de dikilen en biiyiik engellerin ortadan kalkmasi olarak gormiisler, ama



hemen bununla birlikte is¢i sinifinin kendiliginden bir bicimde Trogkist
programa sarilacagina, devrimi gerceklestirecek organlar1 derhal kura-
cagina inanmiglar, Lenin'in devrimci donemlerde devrimin gorevleri-
ni iistlenmeye hazirlikli partiler olmadig: siirece proletaryanin basariya
ulasamayacag1 yolundaki ikazinin iizerinden atlamislardi. Bu hatalarim
sadece icine stirtiklendikleri bir dizi kriz sonucunda Nahuel Moreno do-
neminde insa ettikleri devasa mirasin par¢calanmasina neden olarak 6de-
mekle kalmadilar, ayn1 zamanda bir dizi iilkede proletaryanin 6nderlik
krizinin derinleserek siirmesine katkida bulunmus oldular. Merkezinde
bugiin LIT’in (Liga Internacional de los Trabajadores — Uluslararas: Isci
Birligi) ve UIT’in (Unidad Internacional de los Trabajadores — Iscilerin
Uluslararasi Birligi) yer aldig1 bu diinya akiminin, “sol oportiinizm” diye
adlandirabilecegimiz bu sapmadan kurtulmasi, biinyesinde agilan orgiit-
sel ve programatik yaralar1 sarmasi ve yeniden bir inga siirecine girmesi
oldukga zor oldu ve uzun yillar aldi, hala da bu siireg siirmekte.

Bunun kars1 ucunda ise, 1989'da Berlin Duvarrnin yikilmasini is¢i sinifi
adina bir “tarihsel yenilgi” olarak goren ve neoliberalizm ile birlikte diin-
ya kapitalizmi tarihinde “yeni bir asamanin” baslamis olduguna kanaat
getiren, Ozellikle Avrupa kokenli eski Trogkist partiler ile feminizmden
cevrecilere kadar uzanan bir yelpazede kendini tanimlayan “yeni toplum-
sal hareketler” yer alriyordu. Bu kanadin merkezi referans noktasina, top-
lumsal hareketcilik ile Marksizm arasinda kuramsal ve eylemsel bir koprii
olusturmaya ¢alisan, daha dogrusu devrimci Trogkist programdan ve Le-
ninist partiden uzaklagsmanin “Leninist ve Trogkist” argiimanlarini olus-
turmaya girisen Dordiincii Enternasyonal Birlesik Sekreterligi (DEBS) ile
onun Fransa —eski- seksiyonu LCRYyi (Ligue Communiste Révolutionnaire
- Devrimci Komiinist Birlik) yerlestirmek yanlis olmaz. Cevresinde farkli
uluslararas1 Trogkist kokenli parti ve akimlarin da yer aldig1 bu kesimin
genel yaklasiminin son bir 6rnegini, DEBS’in Mart 2009 tarihli Ulusla-
rarast Komite toplantisinda 16. diinya kongresine sunulmak iizere kabul
edilen karar taslaginda bulmak olanakli:

5. Goriislerimizi 1992den itibaren cesitli bicimlerde, son iki diinya
kongremizde, “Yeni Dionem, Yeni Program, Yeni Parti” brosiiriinde,
Enternasyonal’in ¢esitli belgelerinde dile getirdik. 2003’teki son Diinya
Kongresinde genis antikapitalist partilere iliskin olarak temel tercih-
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lerimizi belirttik. Dordiincii Enternasyonal, bir biitiin olarak, yeni bir
asamaya girmistir. Devrimci Marksist militanlar, ¢ekirdekler, akimlar
ve orgiitler, is¢i sinifinin yeni bir bagimsiz politik temsilini olusturmak
perspektifiyle, antikapitalist, devrimci olusumlarin insasi sorununu
onlerine koymalidirlar. Bu her iilkenin kendi olgeginde oldugu kadar
uluslararas: diizeyde de gecerlidir. Son on yil boyunca sinif miicadelesi
deneyimi, kiiresel adalet hareketinin gelisimi, savunma miicadeleleri ve
savas karsiti seferberlikler temelinde, ve ozellikle de Brezilyadaki Is¢i
Partisi (PT) ve Italyadaki Komiinist Yeniden Kurulus (RC - Rifonda-
zione Comunista) partilerinin evrimi ile Fransiz antiliberal solunun
tartismalarina iliskin deneyimlerin 1s1¢1inda, devrimci Marksistler
Brezilyada PSOLun (Partido Socialismo e Liberdade - Sosyalizm ve
Ozgiirliik Partisi), Italyada Sol Elestiri'nin (Sinistra Critica), Fransada
NPAmin (Nouveau Parti Anticapitaliste - Yeni Antikapitalist Parti), In-
gilterede Respect’in insasini tistlenmislerdir. Bu perspektifle Portekizde-
ki Sol Ittifak (Bloco de Esquerda) ve Danimarkadaki Kizil Yegil Ittifak
ile ortak deneyler gelistirmeyi siirdiirdiik. Ortak hedefimiz, farkl yollar
izleyerek, genis antikapitalist partiler insa etmektir. Bu, eski yeniden
kiimelesme ya da salt devrimci akimlar formiillerine geri donme soru-
nu degildir. Hedefimiz, sadece devrimci giicleri degil, bunlarin dtesin-
deki giicleri bir araya getirmektir.

Ayni belgenin 7. maddesinde “yeni olusumlarin’, yani hedeflenen “anti-
kapitalist” partilerin bir araya getirmesi gereken giigler olarak sunlar sa-
yilmakta: “Cesitli tiirden Trogkistler, liberterler, devrimci sendikalistler,
devrimci ulusalcilar, sol reformistler”. Trogkistlerin Leninist parti kavra-
yisinda hicbir zaman anarsistlerle, ulusalcilarla ya da —sagli sollu- refor-
mistlerle birlikte devrimci parti ve Enternasyonal insas1 yer almadigin-
dan, bu “gesitli tirden Trogkistler” tanimini, farkli uluslararas: koken-
lerden gelen eski Trogkistler olarak okumak herhalde yanlg olmaz. Ote
yandan, bu tiir akimlarla kurulacak “genis antikapitalist” partinin hede-
finde proletarya diktatorliigiine dayali sosyalizmin insas1 yer almayacagi
¢ok agik oldugundan, “yeni” partinin antikapitalizminin geleneksel Le-
ninist-Trogkist programdan farkli olacagini anlamak da zor degil. Buna
asagida somut 6rnekler baglaminda geri dénecegiz.

Bu noktada belirtmek istedigimiz, 1980’lerin sonlarindan itibaren



Dogu Avrupa devrimleriyle birlikte Stalinist biirokrasinin yikilmasi,
onun tarihi lizerinde gelismis olan komiinist partilerin hizla erimeye
ve sosyaldemokrat “mutasyona” ugramaya baslamasi, geleneksel sos-
yaldemokrat partilerin liberallesmesi ve nihayet neoliberal ideolojinin
toplumsal kesimler arasinda dikey bir yayginlasma olanagi bulmasi so-
nucunda is¢i sinifi ve sosyalist hareket biinyesinde agirlasan onderlik
bunalimina DEBS ve benzeri merkezlerin getirdigi yanitin, bizzat bu
krizin yol agtig1 “sol enkazin” bazi pargalarini tekrar biraraya getirme
¢abasinin 6tesine gecememis oldugu. “Sag oportiinizm” olarak tanim-
layabilecegimiz bu kanatta yer alan akimlar farkli noktalardan hareket
etseler de ortaklastiklar: nokta, antikapitalist olmanin 6lgiitiiniin artik
proletarya diktatorliigii paradigmas: ve devrimci-reformist ayrimi te-
melinde ifade edilemeyecegi, dolayisiyla da sol hareketin yeniden or-
giitlenmesinin neoliberalizme muhalif tiim toplumsal hareketlerin he-
deflerine ve duyarliliklarina dayandirilmas: zorunlulugu. Ve de Diinya
Sosyal Forumlarinin bu yeni paradigmanin gelistirilmesine hizmet etti-
gi, hizmet etmesi gerektigi.

Eski Stalinist hareketlerin bazi kalintilarinin, “diiriist” ya da “iyi niyetli”
diye tarif edilen ¢esitli reformist 6nderlerin, bir biitiin olarak “muhalif”
toplumsal hareketlerin, vb. neoliberal dénemde sola dogru kaymakta ol-
dugu iddiasindan/inancindan hareketle, onlarla bulusabilmek i¢in saga
cark eden eski radikal devrimci hareketlerin, bazilarinin “taktik” diger-
lerinin ise “stratejik yonelis” soylemleriyle giristikleri bir dizi “yeniden
gruplasma” ya da “yeniden orgiitlenme” 6rnegi yasandi, halen de yasan-
makta. DEBS’in yukarda alintiladigimiz belgesinde de deginilen bu dene-
yimlerden bazilar1 6nemli se¢im basarilari elde etti; 6rnegin Eyliil ayinda
Portekiz, Almanya ve Yunanistanda gergeklestirilen genel secimlerde, s1-
rastyla, Sol Ittifak oylarini %6,4’ten %9,85¢ (8den 16 milletvekiline), Die
Linke (Sol) %8,7den %11,9°a (54’ten 76 milletvekiline) ve Syriza %4,5¢
(12 milletvekili) yiikseltti. Bunlarin hemen hepsinin i¢inde, digerlerinin
yani sira, DEBS’in “cesitli tiirden Trogkistler” olarak andig1 akimlar bu-
lunmakta, bununla birlikte bizzat bu akimlarin bazilar1 tarafindan insa
edilmeye calisilan birka¢ 6rnek var ki, icerdikleri dersler acisindan tar-
tistigimiz konuya oldukga 151k tutucu. Bunlara biraz daha yakindan ba-
kalim.
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“Yeni Antikapitalist Parti”

Fransadan baglayalim. DEBS’in en dnemli partilerinden biri olan LCR,
Mayis 1968 ayaklanmalari i¢inde, 6grenci hareketinin o donemdeki lider-
lerinden Alain Krivine 6nderliginde dogdu ve 1969 Nisan ayinda Ligue
Communiste (Komiinist Birlik) adiyla politika sahnesine ¢ikt1. iki ay son-
ra diizenlenen bagkanlik se¢imlerinde Krivine oylarin %1’ini ald1. Ayni
yil ve daha sonra 1973’te parti iki kez Igisleri Bakanlig tarafindan kapatil-
d1, ama bu tarihten sonra LCR adiyla miicadelesine devam etti. Kisa siire-
de Ernest Mandel, Pierre Frank ve Livio Maitan dnderligindeki DEBS’in
Avrupadaki en biiyiik partisi haline gelen LCR, ayni zamanda bu ulusla-
rarast Trogkist akimin ideolojik ve politik merkezi haline dontisti, bir an-
lamda DEBS’in “anag partisi” oldu. 1970’lerin ortalarina degin Guevaraci
gerilla miicadelesine, ardindan avrokomiinist anlayislara uyarlanmasina
karsin kendisini genel olarak Trogkist gelenegin sinirlar i¢inde tanim-
lad1 ve IV. Enternasyonalin yeniden insasi perspektifine sadik kaldi, ta
ki 1989da Stalinizmin yikilmasina degin. Bu tarihten sonra, Stalinizmin
tarihe gémiilmesiyle birlikte Tro¢kizmin de farkli bir akim olarak var ol-
masinin tarihsel anlaminin kalmadig1 ve diinya sinif miicadelesinin yeni
bir agamasina girildigi tespitlerinden hareketle Trogkist programdan ve
Leninist parti anlayisindan iyiden iyiye uzaklasmaya yoneldi. 1990’larda
yiikselen “yeni toplumsal hareketlere” dayali yeni bir parti ve Enternasyo-
nal, ve yeni bir toplumsal devrim projesi gelistirmeye koyuldu.

2000’lerin basinda “kusak degisimi” yasayan LCRnin kamuoyu 6niin-
deki temsilini, geng posta emekgisi Olivier Besancenot iistlendi. Diinya
kapitalizminin 2001'de yasadig1 kriz ve geleneksel isci partilerinin hizla
erimesi, radikal devrimci sol i¢in yepyeni bir alan yaratti, ve nitekim 21
Nisan 2002 baskanlik se¢imlerinde, Fransadaki en eski Trogkist orgiit-
lerden biri olan Loutte Ouvriere’in (LO - Isci Miicadelesi) tarihsel 6nder-
lerinden Arlette Laguiller ile Besancenot'un listeleri birinci turda oyla-
rin %10’unu alarak Fransiz Komiinist Partisini (%3,37) tarih kitaplarina
goémmiis oldular. Ama bu basar1 ayn1 zamanda iki 6rgiit i¢in bir krizin
de baslangicini olugturdu. Ilk sorun 1999 Avrupa Parlamentosu segimle-
rinden beri stiregelmekteydi; bu secimlerde ortak LCR-LO listesi oylarin
%5,18’ini toplayarak AB parlamentosuna 5 temsilci gondermeyi basar-
mis ve bunun hemen ardindan bu basarinin kalic1 bir kimlige dontismesi



dogrultusunda diinya Trog¢kizmi i¢inde bir basing dogmustu. Tim Trog-
kist akimlarin, bu iki 6rgiitiin ortak bir yeni devrimci parti insasina gi-
rismesi ¢agrisinda bulunduklar: bir donemde Arlette Laguiller 6nce boy-
le bir olasihig1 6ngoéren agiklamalarda bulunmus, ama LO merkezi daha
sonra Laguiller’yi yalanlayarak —-LCR’nin birlikte hareket ettigi toplumsal
hareketleri kastederek- “kiiciik burjuva iitopyacilariyla” birlikte bir par-
ti kurulamayacagini ilan etmisti. Iki farkl liste halinde girilmis olsa bile
2002 baskanlik seciminde elde edilen ortak basar1 birlesik bir parti ku-
rulmasi yoniindeki taleplerin canlanmasina yol agarak iki orgiit i¢inde
de farkliliklarin dogmasina neden oldu. Ikinci sorun ise, bagkanlik segi-
minin ikincinci turunda verilecek oy konusunda patlak verdi; LCR fasist
Jean-Marie Le Pen karsisinda Chirac’in desteklenmesi ¢agrisinda bulu-
nurken, LO burjuva adaylardan higbirinin desteklenemeyecegini ilan etti,
ve bu farklilik iki 6rgiitiin birbirinden iyiden iyiye uzaklagmasina neden
oldu. Daha sonraki se¢imlerde LCR ve LO ortak se¢cim platformlari olus-
turmakla birlikte, Fransiz Trogkizmine sigrama yasatacak bir moment
kagirilmis oldu ve her iki orgiitiin se¢im performansinda ciddi diistisler
gerceklesti: Mart 2004 belediye segimlerinde LCR-LO ortak listesi oylarin
ancak %5’ini toplayabildi, {i¢ ay sonraki Avrupa Parlamentosu segimle-
rinde ise oylarinin toplami %2,4% diistii.

2007 bagkanlik secimleri LCR i¢in bir doniim noktasi olusturdu. Her
iki Trogkist orgiitiin oy toplam1 ancak %5%e ulagmis olmakla birlikte (Be-
sancenot %4,8, Laguiller %1,33), LCR kendi adayinin LO’nun ¢ok 6niine
gecmis olmasi firsatindan hareketle “artik birlesik cephe politikasina son
verilmesini” kararlastirdi. O giine kadar izlenen, LO ile ya da komiinist ve
sosyalist partilerden kopan kesimlerle birliktelik arama ¢izgisi terk edile-
cek ve “tek bagina” hareket edilecekti. Ama bu “yeni doneme eski aragla”
girilemezdi, dolayisiyla da “giindelik yasamin kahramanlariyla birlikte”
yeni bir parti kurulmaliydi. Béylece LCR 2008 sonlarinda diizenledigi son
kongresinde kendisini fesih ederek, “stratejik olarak tanimlanmamais” yeni
bir antikapitalist partinin kurulusuna gecilmesi karar1 aldi. Bu dogrultu-
da siirdiiriilen kampanya 8 Subat 2009'da diizenlenen ortak bir kongreyle
sonuglandi ve 9.000 iiyeyi (bunlarin 3.200’ti LCR kokenliydi) temsil eden
600 delegenin ¢gogunluk oyuyla NPA (Nouveau Parti Anticapitaliste- Yeni
Antikaptalist Parti) dogmus oldu. NPAnin kurulusunda LCRnin yani
sira LOdan kopan Kivileim Fraksiyonu, Devrimci Sol (Trogkist hareket
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icinde Militan akimi olarak adlandirilan Is¢i Enternasyonali Igin Komi-
tenin Fransa seksiyonu), Enternasyonalist Devrimci Grup (Arjantin ko-
kenli Dérdiincii Enternasyonal Igin Trogkist Fraksiyon'un Fransa seksi-
yonu) ile bir dizi toplumsal hareket ¢evresi ve bagimsiz devrimci yer ald.
NPA ilk secim deneyini Haziran 2009 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde
yasadi ve %4,9 oyla heniiz LCRnin biraktig1 yerde beklemekte oldugunu
gosterdi; buna karsilik Komiinist Parti ile -SP'den kopmus olan- Sol Parti
ittifaki %6 oyla NPA'nin 6niine gegti.

NPAnin, diinya ekonomik krizinin tiim donemsel inis ve ¢ikislarina
karsin uzunca bir siire daha devam edecegi ve kaginilmaz sekilde is¢i-e-
mekg¢i muhalefetiyle karsilasacagi 6ntimiizdeki siiregte nasil bir politika
izleyecegini gorecegiz, ama bazi temel politik noktalar partinin yukarda
ozetledigimiz kurulus tarihgesinden hareketle ve bizzat kendi belgelerin-
den kolayca anlagilabilir. Dikkati ¢eken birinci husus, NPAnin kurulusu-
na oOnciilik eden LCR kokenli dnderligin, III. Enternasyonalin gelistir-
mis oldugu ve diinya Trogkist hareketinin hep savunageldigi geleneksel
“birlesik cephe” politikasindan kopmus oldugu. Bu kopmanin karakterini
eski LCR'nin ve yeni NPAnin soylediklerinden ve belgelerinden kalka-
rak tespit etmek oldukga zor. Burjuvazinin ve politik gericiligin saldirilar1
karsisinda is¢i sinifinin birlesik bir direnis cephesini olusturmaya yonelik
bu politika esas olarak isci sinifinin politik ve sendikal orgiitlerinin ortak
miicadelesini olusturmayz, bu arada reformist ve biirokratik 6nderliklerin
uzlasmaciligini ve ihanetlerini kitlelerin géziinde teshir etmeyi amaglar.
Oysa NPA simdi Fransadaki Sosyalist ve Komiinist partileri “kurumsal
sol” olarak tanimlamakta ve segimlerde ve sinif miicadelesinde bu par-
tilerle bir cephe olusturma politikasina kapiyr kapatmakta. Neden? Bu
partiler “kurumsallasmalar1” nedeniyle is¢i sinifi orgiitleri olmaktan m1
¢ikmis durumdalar, bu soruya bir yanit getirmiyor NPA. Sadece SP ve
KP’nin “halkin 6zlemlerine sirt ¢evirmis oldugunu” soyliiyor. Ama Le-
ninist III. Enternasyonal birlesik cephe taktigini bizzat bu nedenle, yani
reformist ig¢i partilerinin proletaryanin devrimci taleplerine sirt gevirmis
oldugundan otiirii gelistirmemis miydi?

Eger NPA kendisini proletaryanin devrimci partisi olarak tanimlamais
olsayds, birlesik cephe politikasindan uzaklasmasini bir “sol sapma” ola-
rak nitelemek olanakli olurdu, ama durum 6yle degil. Bu da yeni partiyi



tanimlayabilmemizi olanakli kilan ikinci noktaya tekabiil ediyor: NPA
kendisini bir sinif partisi olarak tarif etmiyor. NPAya gore, yeni parti ken-
disini “kapitalizm karsit” olarak tanimlayan biitiin toplumsal kesimlerin
ve hareketlerin partisidir: “NPAnin tamamen demokratik, arzuladigimiz
toplumun bir yansimasi olmasini istiyoruz.” NPA belgelerinde arzulanan
topluma iliskin olarak biitiin sol ve ilerici soylemde rastlanabilecek bir
dizi teshirin ve talebin disinda somut bir projeye rastlamak olanakli de-
gil; butin dile getirilen tarif edilmemis genel bir “ekososyalizm” ya da
Chavezci propagandadan devralinmig bir “21. Yiizyil Sosyalizmi”. Kuru-
lus belgelerinde asla yer almayan noktalar ise tiim parlakligiyla gozaliyor:
Proletaryanin 6ncii devrimci partisi ve ig¢i sinifinin devrimei diktatorlii-
gii. Bunlar NEP i¢in (elbette eski LCR ve yeni toplumsal hareketler i¢in),
cagdisi, “yeni toplumsal kiiltiire” ters diisen kavramlardir. Dolayisiyla,
NPA bir sinif partisi degildir ve sinif cephesine yonelik taktikler izleme-
nin anlami kalmamaistir, birlesik cephe politikas: son bulmustur. Hedef
tanimlanmamus bir ekososyalist toplumun yansimasini olusturacak, stra-
tejik olarak tanimlanmamuis ve kapitalizmle sorunu olan herkesin, bu ara-
da elbette iscilerin de iginde yer alabilecegi bir partidir.

Parti mi, cephe mi?

Buradan Britanyadaki bir bagka 6rnege gecelim: “Genis parti” ve “Res-
pect” olarak anilan blok ¢evresinde donen tartismalara. Bu tartigmalarda
ve parti-blok ingasi faaliyetlerinde bas1 ¢ekenler SWP (Socialist Workers
Party - Sosyalist Igci Partisi) ve SSPdir (Scotish Socialist Party — Iskog-
ya Sosyalist Partisi). Tartigmalar ve birlesme/ayrigmalar Stalinizm son-
ras1 yeni donemde, ozellikle de Britanyada Tony Blair’in Is¢i Partisi icin
gelistirdigi neoliberal “Ugiincii Yol” cizgisiyle birlikte bu partinin girdigi
¢okiintli evresinde “nasil bir sosyalist parti?” sorusuna aranan yanit ¢ev-
resinde yogunlagmakta.

Gergekte SSP, Britanyadaki “Militan” akiminin ¢ok uzun yillardan beri
Isi Partisi iginde siirdiirdiigii “entrizm” politikasina 1990’larin baslarin-
da son vermesinin bir iiriinii olarak goriilebilir. Bu donemde IP onderli-
¢gi parti icindeki Trogkistlere yonelik bir tasfiye kampanyasi1 baglatmistir.
Buna tepki olarak CWI 6nderligi, IP’ye iliskin tarihsel “is¢i partisi” ta-
nimina son verir ve kendisine bagli tiim seksiyonlarin icinde ¢alistiklar:
sosyaldemokrat ve sosyalist partilerden koparak bagimsiz devrimci 6r-
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giitlerin ingasina gegmelerine yonelik bir karar alir. Akimin kurucusu ve
tarihsel onderi Ted Grant'n (1913-2006) tasfiyesiyle sonuglanan biiyiik
bir krize ve béliinmelere yol agan bu karar, 6zellikle Irlanda, Ingiltere (ve
Galler) ve Iskogyada “Sosyalist Parti” adlariyla yasama gecirilmeye bas-
lar. Iskogya partisi SSP 1998'de bagarili bir kurulus gerceklestirir ve 2003
secimlerinde Iskogya Parlamentosuna 6 iiye sokmay1 bagarir; ne var ki,
“Stalinizm ve sosyaldemokrasi sonrasi” donemde devrimci partinin ne
tiir olmasi gerektigi iizerine gelisen tartigmalar hareket iginde yeni bir
krize ve boliinmeye neden olur. SSP ¢ogunlugu, yeni olusumlarin eski
devrimci orgiitlerin bir tekrar1 degil, yeni donemde ortaya ¢ikan ¢ok fark-
l1 akimlar1 da igeren “genis partiler” olmasi sonucuna ulasir (ve CWIden
kopar). Bir donem SSP’nin 6nderligini yapan Murray Smith, SWP ile ger-
geklestirdigi bir polemikte “genis parti’yi soyle agiklar:

Bugiinkii halleriyle SWP, LCR, vb tipi devrimci Orgiitler insa etmenin
anlamsiz hale geldigine ve bu oOrgiitlerin yeni genis sosyalist partilerin
kurulmasina katkida bulunarak onlarn icinde akimlar olarak faaliyet
gostermeleri gerektigine inantyorum. Yoksa stratejik bir perspektif ola-
rak devrimci parti, yani bir devrime, toplumun sosyalist doniistimiine
onderlik edebilecek partilerin insasimin anlamsizlastigina degil. Bana
gore devrimci Marksistlerin gorevi genis sosyalist partiler insa etmek,
bir yandan da kendi Marksist pozisyonlarini o partilerin iginde savun-
maktir; ama “entrist” bir perspektifle devrimci bir fraksiyon olustur-
mak amaciyla degil, partiyi bir biitiin olarak ileri tasimak ve partinin
karsilasacagi sorunlara bir biitiin olarak yanitlar aramak amaciyla.

Devrimci Marksistlerin devrimci orgiitler insa etmeleri anlamsizlas-
mistir, kurulmasina yardim edecekleri genis partinin i¢cinde devrimci bir
fraksiyon da olusturmamalidirlar, ama kendi Marksist pozisyonlarini sa-
vunmalidirlar... Orgiitlii ifade hakki olmayan diisiince 6zgiirligii(!) Ken-
disiyle gelisik bu tip savlar, son tahlilde devrimci Marksizmin reformist
ideolojiler arasinda kaybolmasina yol acabilecek iddialardir. Ama Smith
ve SSP bununla da yetinmiyor ve devrimciler ile reformistler arasindaki
ayriligin yok oldugunu, daha dogrusu “tersine dondiigiinii” ileri stiriiyor:

Uzun yillar reformizm tamamen egemendi ve devrimci orgiitler birer
azinlik olarak kaldilar. Isciler bu partilerin pesinden gittikleri siirece re-
formist partilerin solunda devrimci kitle partileri insa etmenin olaslig



yoktu. Bugiin vardir. Bugiin Ingiltere, Fransa ve diger iilkelerde on bin-
lerce isgi ve geng antikapitalist politik eyleme girismis durumdadirlar ve
bunlarin gercek bir alternatif sunan partilere kazamlmas: olanakldur...
Bugiin ayrim ¢izgisi antikapitalizm/sosyalizm ile kapitalizm yanlisi ol-
mak arasindadir. Bu, kiiresellesme karsiti hareket icinde ¢ok belirgin-
dir. Karsitlik, sosyalizme nasil ve hangi yoldan ulasilacagi konusunda
farkli diisiinen devrimciler ile reformistler arasinda degildir. Neoliberal
kiiresellesmeye karsi kapitalizmden kurtulmadan, kapitalizmin daha
insancil bir bicimine geri doniilerek miicadele edilebilcegini diisiinenler
ile neoliberalizmin kapitalizmin tam da ¢agdas bicimi oldugunu ve yi1-
kilmasi gerektigini diisiinenler arasindadir.

Eger karsitlik kapitalizm yanlilar1 ile kargitlar1 arasindaysa ve yeni “ge-
nis” parti antikapitalist olacaksa, devrimci Marksistler neden ayr1 bir
kimlik olarak kendi goriislerini savunacaklardir? Yoksa antikapitalist ol-
manin farkli bigimleri mi var, yani sosyalizme nasil ulasilacagi konusun-
da goriis farkliliklar1 dogmasi potansiyeli mi s6z konusu? Hani bu tip bir
reformist/devrimci karsitlig1 yok olmustu? Biitiin bu celisik “Leninizm
sonras1” ifadelerle kendisini yeni donemin “genis sosyalist partisi” olarak
sunan, ve Fransada NPAnin kurulusunu coskuyla selamlayan SSP, 2007
secimlerinde Iskogya Parlamentosu’ndaki biitiin sandalyelerini kaybet-
mesine karsin varligini ve savlarini stirdiiriiyor.

Ingilterede buna paralel bir bagka siireg de “Respect” (Sayg, Esitlik,
Sosyalizm, Baris, Cevrecilik, Topluluk ve Sendikacilik szciiklerinin In-
gilizce karsiliklarinin ilk harfleri uyarinca) koalisyonunun gelisimi oldu.
Bu koalisyonun kokeni 1990’larin baslarinda Britanyanin gesitli kesim-
lerinde bazi sosyalist gruplar arasinda gelisen bolgesel ittifaklara 1999da
SWP, Enternasyonal Sosyalist Grup DEBS Ingiltere seksiyonu), Is¢i Giicii
(SWPden kopan 5. Enternasyonal savunuculari) gibi Trogkist 6rgiitlerin
katilimryla ulusal diizeyde olusan “Sosyalist Ittifak” platformuna dayanur.
[ttifak'in en kalabalik grubu olan SWP icin Sosyalist Ittifak “yeni tiirden”
bir birlesik cephedir, yoksa bir “genis parti” degil. Aslinda SWP de Ingiliz
Is¢i Partisi'nin erimekte oldugunu, bunun reformist sosyalizmin solunda
yeni bir alan ag¢tigini ve bu alanin kiiresellesme karsit: biitiin giiclerin bir
araya gelmesiyle doldurulmasi gerektigine inanmaktadir. Bu yiizden de
SWP kendi devrimci programini geri cekmeye ve béylece heniiz devrimci
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siarlarin tiimiine kazanilmamis akimlarla ittifaklara girmeye hazirdir. Ne
var ki, onu Militan akimindan ve SSPden ayiran, reformizmin erime sii-
recinin ritmi iizerindedir; ona gore, yeni bir “genis parti” ancak [P'den bii-
yiik kopmalarin gerceklesmesiyle olanakli olabilecektir, bu gerceklesme-
digi siirece de “yeni tiirden bir birlesik cephe” taktigi izlenmek zorunda-
dir. SWP’nin 6nde gelen liderlerinden Alex Callinicos, bunu s6yle anlatir:

Stratejik bakis agisindan Britanyada kitlesel bir sosyalist parti ancak
Is¢i Partisinin tabanindan onemli kesimler koparabilmesi durumunda
gelisebilir, oysa IP, ciiriimekte olmasina karsin hald isci sinifi oriitlerinin
ve topluluklarinin derinliklerine ulasabilmektredir. Sosyalist Ittifak’n
amact, 1P kokenli genis kesimlere dogrudan seslenebilmek ve onlari ka-
zanabilmek amaciyla, asir1 solun saglikli unsurlarini (yeni tiirden) bir
cephe iginde bilestirmekti. Bu ytizden de SWP, Sosyalist Ittifak’in prog-
ramimin bariz bir bicimde devrimci olmasi dogrultusunda gerceklesti-
rilen girisimlere karst koydu. Reform mu devrim mi sorusunu agikta
birakarak kapiy: hayal kirikhigina ugramis IP destekgilerine agik tutu-
may1 umduk.

Sosyalist Ittifak 2000 Londra belediye baskanligi segimleri ile 2001 ge-
nel se¢imlerinde tatmin edici oylar toplamakla birlikte ne cephe olarak
gelisir, ne de SWP disindaki giiglerin istedigi bicimde bir partiye donii-
siir. Bu arada Ittifak i¢indeki gruplar SWP’nin militan giiciinii dayatmaci
bir bigimde kullanmasindan ve cepheyi kendi politikalar1 dogrultusunda
yonlendirmesinden sikayet etmeye baslarlar. Militan akiminin temsilcisi
Sosyalist Parti'nin Ittifak’tan ayrilmasiyla kopmalar gerceklesir, ama tam
o anda imdada 2001 yilinda Bush hiikiimetinin Afganistan’a saldirisina
kars1 ¢ikisla gelisen savas karsit1 hareket yetisir. SWP’nin de katilmasiyla
dogan “Savas1 Durdur Koalisyonunda (StWC), Tony Blair’in savas yanli-
st politikalarina kars1 ¢ikan Isci Partisi militanlarindan (bazi milletvekil-
leri dahil), Britanya Komiinist Partisi ve bazi Trogkist gruplar ile sendika-
cilara kadar yayilan bir yelpazeden genis kesimler katilir; koalisyon ayni
zamanda Miisliiman orgiitleriyle yakin bir iligki gelistirir. Koalisyonun en
onemli sozciilerinden biri, savas karsiti nedeniyle partiden ihrag edilen
[P milletvekili George Gallowaydir. SWP 2003’te Sosyalist Ittifak’a, savas
karsit1 hareket icindeki giiglerle yeni bir politik koalisyon olusturulmasi
karari aldirir ve béylece 2004 basinda “Respect” kurulur. Bu yeni ittifakin



bilesimini ve niteligini Callinicos sdyle aciklar:

Dort ana gii¢ Respect’i olusturdu. Birincisi, George Galloway’in sah-
sida temsil edilen, Blair hiikiimetine iliskin hosnutsuzluklar: onlari
partiden kopmaya itecek denli derin kidemli Isci Partisi iiyeleriydi.
Ikinci akimi, asirt solun gozleri sekterlikle korlesmemis ve dolayisiyla
savas karsiti hareketin sundugu tarihsel firsatin farkina varan kesim-
leri olusturuyordu. Bunlarin iginde en onemlisi SWP olmakla birlik-
te, bu grupta Sosyalist Ittifakin bazi baska unsurlari ile biiyiik sinema
yonetmeni Ken Loach gibi bireyler de yer aliyordu. Uciincii kesim ise,
Tiirk ve Kiirt orgiitlerinin yam sira biiyiik boliimii Miisliiman koken-
li aktivistlerden ve aydinlardan olusan “etnik toplumdu”. Ve nihayet,
onemli sayida sendikac... Bu giigler bilesimi, yukarida da ifade ettigim
gibi, baska yerlerde asir1 solun uyguladigi diger secim modellerinden
onemli bir farklihiga tekabiil eder; ornegin, Fransada LCR ve LO'nun
izledigi agik devrimci kampanya ya da SSP onderlerinin olusturmaya
calistig1 genis parti modelleri. Gergekten de, Respect o kadar olagan-
disidir ki, Ingilterede ve baska yerlerde asir1 sol unsurlar tarafindan
‘oportiinizm”, “halk cepheciligi”, vb. temellerinde suglanmugstir... (Res-
pect’in) odagina aldigi konular -savas, neoliberalizm, rk¢ilik, cinsi-
yetgilik- Avrupa Sosyal Forumlarinda one ¢ikan sorunlarin aymisidir.
Respect’in genis ideolojisi aslinda bir¢cok bakimdan Avrupada, ozellikle
de Cenovada gelisen antikapitalist hareketin ideolojisidir, bircok farkl
akimi (reformist, sosyalist, otonomcu, vb) icerir, ama bununla birlikte
onlari ilkeli bir temelde birlestirir.

Ozetle, SWP stratejik olarak “genis partiye” kargi degildir, ama bunun
icin reformizmden 6énemli kopmalarin olmasi gerekir, ki heniiz béyle bir
stire¢ s6z konusu degildir. Bu gerceklesene degin de, parti yerine ayn1 “ge-
nis ideolojiyi” temsil eden “yeni tiirden cepheler” iizerinden yiiriinmeli-
dir. SWPnin Militan kokenli SSP ile DEBS kokenli Yeni Antikapitalist
Partiden ayrilig1 stratejik ya da programatik degil, taktik karakterlidir.
Boylece bir dizi farkli kokenli devrimci hareket politik agidan, Ernest
Mandel'in “devrimci programin yeni énciiniin duyarliligina uyarlanma-
s1” tezinde birlesmistir; “yeni 6nciiyii” ise, Cenova temsil etmektedir.

“Genis ideloji” tizerine kurulan Respect daha basindan itibaren 6nemli
bir gerilim icerir: Galloway’in dnderlik ettigi IP kokenli aktivistlerin salt
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secimlerde daha fazla oy toplamaya yonelik politikalar1 (elektoralizm),
SWP’nin orgiitsel agirhigiyla koalisyonun ektinligini politik ve organik
acilardan denetleme arayisiyla catisma i¢indedir. Ama 6nceleri, 6zellikle
savas karsit1 seferberliklerin, yavas yavas geri ¢ekilmeye baslamakla bir-
likte hala stirmekte oldugu 2004-05 yillarinda Galloway, kendisini des-
tekledigi siirece SWPden sikayet etmez. SWP de “genis ideoloji” politika-
s1 gercevesinde sosyalizm talebini ne Respecte, ne de is¢i sinifina sunar.
2004’teki Avrupa Parlamentosu segimlerinde 250 binin tizerinde (%1,5)
oy toplayan Respect bdylece tarihte ilk kez Isci Partisi’nin diginda bu den-
li desteklenen Sol olusum olur. 2005 genel se¢imlerinde ise oy orani sa-
dece %0,3 olmakla birlikte (68.094) Galloway parlamentoya girer; ayrica
Londra disindaki bazi bolgelerde en fazla oyu alan liste haline gelir (baz1
bolgelerde ise ikinci ya da tiglincii sirayan oturur). 2006 ve 2007 yerel
secimlerinde de benzer oylar toplayan koalisyonda kriz tam bu donemde
patlak verir. Galloway ve ¢evresinin parlamenter etkinligi SWP’nin dene-
timi disina kaymaya baslar; SWP'nin buna yanit1 ise Galloway’i “birlikte
kabul edilmis minimum programin disina ¢ikmakla” ve saga kaymakla
elestirmek olur. SWP, koalisyon i¢indeki orgiitlii giiciinii olusuma “de-
mokratik merkeziyet¢i” bir yap1 kazandirmak dogrultusunda harekete
gecirir, Galloway yanlilar1 ise bu girisimi dayatmacilik ve orgiitsel kaos
yaratmak olarak suglar. 2007 Ekiminde Galloway yanlilar1 SWP disin-
da bir konvansiyon toplarlar ve DEBS seksiyonu Enternasyonalist Sosya-
list Grup, Miisliiman cemaat dernekleri, bagimsiz sol sosyalistler ve bazi
SWP iiyelerinin (bunlar daha sonra SWPden ihrag edilirler) destegiyle
“Respect Renewal” (Respect Yenilenme) adiyla yeni bir olusum kurulur.
Boylece Respect deneyimi fiilen sona ermis olur.

“Giines Partisi” 6rnegi

Pek ¢ok Sol hareket birkag yil éncesine kadar Brezilyada Lulanin Isci
Partisi'ni (PT) “ideal” 6rnek olarak kabul ediyordu; ama daha sonrala-
r1, PT’nin 6zellikle de 2002'de Lula’nin devlet baskanligina se¢ilmesinden
sonraki uygulamalar1 kuskuyla gézlenir oldu; nihayet 2004’te ondan ko-
pan —ya da ihrag edilen- kesimlerin kurdugu PSOL (Partido Socialismo e
Liberdade - Sosyalizm ve Ozgiirliik Partisi) bu kez “Sol birlik” ve “antika-
pitalist genis parti” umutlarinin toplandig1 merkez haline geldi. PSOLun
Brezilyadaki sinif miicadelesi agisindan tasidigi 6nemi asla kii¢iimseme-



den, bu deneyimin 6zelliklerini ve zaaflarini tahlil edebilmemiz, gorebil-
memiz gerekiyor. Bu incelemede PT nin kurulusu ve evrimi tarihgesine
girmemize olanak yok, ancak PSOLun belirleyici 6zelliklerini kavrayabil-
mek i¢in bu tarih¢enin bazi temel noktalarini animsamamizda yarar var.

Subat 1980de kurulan PT, 1964’ten beri siirmekte olan askeri diktator-
lik rejimine kars1 1970’lerin sonlarinda yiikselen is¢i miicadelelerinin bir
triini oldu. Diisey bicimde orgiitlenmis, korporatist ve devlete bagim-
i CGT’nin (Comando General de los Trabajadores — Genel Is Yonetimi)
icinde sinif sendikaciligina yonelen muhalif kesimler bir yandan grevlere
ve direnislere 6nderlik etmeye baslamuislar, bir yandan da kendiliginden
bicimde yayginlasmakta olan miicadeleleri belirli politik ve orgiitsel ¢er-
cevelerde birlestirme c¢abasina girismislerdi. Daha sonralari, 1983te —
bugiinkii- CUT’u (Central Unica dos Trabalhadores — Tek Is¢ci Merkezi)
olusturacak olan bu sendikal hareket 1978 ve 1979 yillarinda Sao Bernar-
do, ABC (Sao Paulo), Santo André, Sao Caetano, Sao José gibi bolgelerde
ozellikle metal sanayisinde on binlerce is¢inin katildig1 basarili basarisiz
grev ve direnislerle askeri rejimin temellerini sarsmaya baslamis ve dik-
tatorliik hiikiimeti “yavas, tedrici ve giivenli” bir demokrasiye gegis prog-
rami kabul etmek zorunda kalmisti. Bu asamada Brezilya is¢i sinifinin en
onemli sorunu, askeri rejimin geleneksel araglar1 olarak 6n plana ¢ikan
burjuva partileri ile proletaryayr CGT araciligryla rejime baglamanin ma-
nivelas: olarak islev goren Brezilya Komiinist Partisinden bagimsiz bir
politik temsilin olusturulmasi haline gelmisti.

Iste tam bu dénemde Brezilyadaki Morenocu Trogkist hareketin érgii-
tit Sosyalist Birlesme (CS - Convergéncia Socialista) Ocak 1979da Santo
Andrédeki metalurji iscileri sendikasinin kongresine bir is¢i partisinin
kurulmasi i¢in ¢agirida bulunma 6nerisini sunar. Kongrece kabul géren
oneri birkag hafta sonra da Sao Paulo eyaleti metalurji isgileri sendika-
s1 kongresinde tartigilarak onaylanir. Boylece dogan harekete ard: ardi-
na sendikalar, Stalinizmin ve gerillaciligin etki alan1 disindaki devrimci
sol akimlar, Kurtulus Teolojisi hareketi ve aydinlar katilmaya baslar. Sao
Bernardodaki metal iscilerinin 6nderi konumundaki Luiz Inacio Lula da
Silva hareketin sozciisii olarak 6n plana ¢ikar ve nihayet Subat 1980de
“toplumsal orgiitlenme bigimi olarak sosyalizmi savunan” bir Sol par-
ti olarak PT kurulur. Iginde farkli politik akimlarin bulunmasini kabul
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eden PT’nin ¢ogunluk egilimi, Lulanin dnderligindeki sol sendika bii-
rokrasisinin olusturdugu Articulagido Unidade na Lutadir (Miicadelede
Birlik Grubu); partinin kurulsunda CS’nin yani sira Causa Operdria (Isci
Davasi), Ag¢do Popular Socialista (Sosyalist Halk Eylemi), Tendéncia pelo
Partido Operdrio Revoluciondrio (Devrimci Igci Partisi I¢in Egilim) gibi
merkezci ve radikal sol akimlar da yer alir. Birlesik Sekreterlik'in Brezil-
ya seksiyonu Democracia Socialista (Sosyalist Demokrasi) ile Lambertci
akima dahil O Trabalho (Isci), 6nce boyle bir partinin kurulmasina kargt
¢ikarlar, ama birkag y1l sonra onlar da PT’ye katilirlar.

PT’nin kurulusu Brezilya is¢i sinifinin burjuvaziden bagimsiz politik
orgiitlenmesini gerceklestirmesi ve miicadelesinde olgunlagsmasi agisin-
dan devasa bir adimdir. Ama ne var ki, parti daha bagndan i¢ gerilimlerle
yuklidiir. Lulanin onderligindeki ¢ogunluk kanadi Articulagdo, PT nin
diger burjuva partileriyle ittifakini tesvik ederken ve onu bir se¢im cep-
hesi haline doniistiirmeye ¢abalarken, CS ve bazi diger devrimci akimlar
devrimci program tizerindeki israrlarini siirdiiriirler. Bu iki ucun arasin-
da bir dizi bagka “Trockist” akim vardir; 6rnegin Lambert¢i O Trabal-
ho, PT’nin “merkezi” bir akim oldugunu soyler ve kendisini lagvederek
PT’nin i¢inde erimek ile Articula¢donun yedek giicti olmak arasinda bo-
calar, ardindan krize girip boliiniir; DEBS seksiyonu Sosyalist demokrasi
ise, Lula onderliginin halk cepheci politikalarini desteklemekle yetinir.
Biitiin bu farkli tutumlar, PT’nin ve CUT un 6nderlik ettigi is¢i miicade-
lelerinde ve sendikalarin i¢inde de yansimasini buldugundan, Lula 6n-
derligi 1980’lerin ikinci yarisinda parti kanatlarinin bagimsiz ¢aligmala-
rin1 engelleyici biirokratik uygulamalara bas vurmaya baglar. Merkezi ve
yerel parlamentolara girmis olan PT milletvekilleri, belediye bagkanlari
ve sendika liderleri, ¢cevrelerindeki diizinlerle “danisman”la birlikte, parti
yapisinin disinda ve onun {izerinde sigkin bir biirokratik kast olusturur-
lar, boylece partinin burjuva devletle biitiinlesmesi dogrultusunda nite-
liksel bir sicrama gergeklesir. Oyle ki, 1992'de cogunluk kanad: partinin
mevcut Fernando Collor hiikiimetine kars1 bir kampanya agmamasi dog-
rultusunda bir karar alir ve “Collor’a Hayir!” sloganinda 1srar eden CS’yi
partiden ihra¢ eder. Bir¢ok baska devrimci akim CS ile birlikte PT'den
ayrilarak 6nce bir devrimci cephe olustururlar, ardindan da 1994’te PS-
TU’yu (Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado — Birlesik Sosyalist
Isci Partisi) kurarlar. Mandelci Sosyalist Demokrasi ve Lambertci O Tra-



balho, tastiyeci parti cogunluk kanadini desteklerler.

Lulanin 2002 sonunda devlet baskan: secilmesi ve diger burjuva par-
tileriyle birlikte halk cepheci bir hiikiimet kurmasi, ardindan Brezilyada
neoliberal politikalarin uygulanmasini iistlenmesi partinin igindeki ka-
natlararasi miicadeleyi derinlestirir. Bu arada, Sosyalist Demokrasi ba-
kanlik diizeyinde hiikiimetin sorumluluguna ortak olmustur; bu durum
DEBS i¢inde tartigmalara neden olur, Sosyalist Demokrasi DEBS’ten ko-
parken, ondan ayrilan Sosyalist Biitiinlesme (ES - Enlace Socialista) grubu
parti sol kanadina kayar. Bu arada Heloise Helena, Luciana Genro, Jodo
Fontes ve Joao Batista Oliveira (Baba) gibi dnde gelen sol kanat milletve-
killeri Lula hiikiimetinin neoliberal politikalarina mecliste kars: ¢ikarlar;
1983’te ise, hitkiimetin emeklilik yasasindaki degisiklik 6nerisine kars1 oy
kullanmalar1 nedeniyle de partiden ihrag edilirler. Onlarla birlikte Enla-
ce Socialista, Corrente Socialista dos Trabalhadores (CST - Sosyalist Isci
Akimi; Morenocu UIT seksiyonu), Movimento Esquerda Socialista (MST
- Sol Sosyalist Hareket; eski Morenocu, simdilerde Chavezci akim), So-
cialismo Revoluciondrio (SR — Devrimci Sosyalizm; CWI Brezilya seksi-
yonu) gibi bir dizi grup da PTden ayrilir ve 2004’te Heloise Helenanin
bagkanliginda PSOLu kurarlar.

PSOLin kurulusu sirasindaki en belirleyici noktalardan birisi, PS-
TUnun yaptig1 birlik ¢agirisina verdigi olumsuz yanittir. PSTU, PSOL
bilesenlerini devrimci program iizerinde demokratik merkeziyet¢i en-
ternasyonalist bir partinin ortaklasa insasina davet eder; PSOLiin buna
yaniti ise, “ilk PT” benzeri, se¢im platformuna dayali federatif bir parti
kurmak olur. 2005’te A¢do Popular Socialista (AP - Sosyalist Halk Eyle-
mi) adli merkezci grup ile PSTUdan kopan Coletivo Socialismo e Liber-
dade (CSOL - Sosyalizm ve Ozgiirliik Kolektifi) de PSOLa katilir. 2006
bagkanlik se¢imlerine PSOL ve PSTU ortak bir cephe halinde katilirlar ve
baskan adaylar1 Heloise Helena 6,5 milyon (%6,85) oy alir. Bu Lula kar-
sisinda sosyalist solun ciddi bir basarisidir, ancak ayn1 zamanda PSOLun
i¢ine siirtiklenecegi krizin de baslangicini olusturur.

PSOLu olusturan ¢ogunluk akimlarinin (esas olarak MES, ES ve APS)
proletaryanin devrimci iktidarini hedefleyen Leninist bir parti anlayi-
sindan dikkatle uzak durmalari, partiyi federatif bir segim aygit1 olarak
isletmeleri ve parti politikalarinin belirlenmesinde parti i¢i demokratik
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tartismalardan ziyade akimlar arasinda pazarliklara bagvurulmasi, hem
¢ogunluk kanatlar1 arasinda hem de bunlar ile sosyalist so fraksiyonlarin
arasindaki gerginlikleri siddetlendirir. Cogunluk kanatlarinin Chavezci-
ligi ve XXI. ylizy1l sosyalizmi anlayis1, Lulanin miittefiki burjuva partile-
riyle ittifaklara girme egilimleri, sinif miicadelesinden ziyade toplusmal
muhalefet hareketgilere agirlik vermeleri, hatta secim kampanyasi sira-
sinda ¢ok uluslu sirketlerden para yardimi almalari, parti solunun tepki-
leriyle karsilagir.

Ote yandan ¢ogunluk akimlari arasinda ciddi bir politik ayrilik olma-
masina karsin, parti birimlerinin ele gegirilmesi dogrultusunda biirokra-
tik manevralara dayali bityiik bir yaris baslar. Oyle ki, 2009 Agustosu so-
nunda yapilan ikinci parti kongresinde, neredeyse higbir politik tartisma
yapilmaz, sadece yonetim organi i¢in biiyiik bir ¢ekisme yasanir. APS, ES
ve CSOL aralarinda biirokratik bir ittifak kurarlar (%48,9) ve bir 6nceki
kongrenin ¢ogunlugu olan Heloise Helena ve Luciana Genro (MES) gru-
bunu azinliga iterler (%40,8); CST ve Sol Direnis akimlarinin sol muha-
lefeti ise ancak %10,2 oraninda kalir. Heloise Helena, 2010'daki baskanlik
se¢imlerinde aday olmayacagini agiklayarak partinin krizini iyiden iyiye
derinlestirir. Parti, artik sadece adaysiz degil, ama ayni zamanda sinif mii-
cadelesi karsisinda politikasiz kalmis durumdadir. Brezilya, ve bir biitiin
olarak Latin Amerika proletaryasina devrimci enternasyonalist bir alter-
natif sunma firsati, bir kez daha “modern kiiltiir’, yani Leninist parti diis-
manlig1 adina heba edilmenin esigindedir.

“Yeni Oncii”’niin krizi

Yukardaki érneklere kuskusuz digerleri eklenebilir; ozellikle de, Ital-
yadaki PRC (Partito della Rifondazione Comunista — Komiinist Yeniden
Insa Partisi), Portekizdeki Sol Blok, Ispanyadaki Birlesik Sol (Izquierda
Unida) ve elbette Tiirkiyedeki ODP deneyimleri dgretici derslerle dolu.
Hemen higbirinin krizlerden ve béliinmelerden bagisik olmadigi bu de-
neylerin kesisim noktalarini aradigimizda, karsimiza bazi ortak 6zellikler
¢ikiyor.

Birincisi, biitiin bu yeni parti insas1 arayiglarinin 1980’lerin sonlarinda
Stalinizmin ¢okiisiiyle birlikte Sol hareketin igine siiriiklendigi pargalan-
ma ve dagilma siireci sonucuna ortaya ¢ikan parcalarin kendilerini bir
yeniden orgiitlenme zorunluluguyla kars1 karsiya bulmus olmalari. Dik-



kat edilecek olursa yeni parti girisimlerinin ¢ogunlugunda eski Stalinist
kokenli komiinist partiler ya da akimlar ya da bunlarin bazi kesimleri
~degisen agrliklarda- yer almakta, baz1 6rneklerde ise (Italya, Almanya,
Ispanya, vb) basi cekmektedir. Bu gelisim Sol hareketin yeniden yapi-
lanmasi agisindan 6nemli olmakla birlikte, eski Stalinist 6gelerin hangi
yonde evrildikleri belirleyici bir 6zellik tasir. Stalinizmin krizi, neoliberal
donemde sosyal demokrasinin iyiden iyiye saga kaymasiyla eszamanli ol-
dugundan, bu akimlar kendilerini yeniden kurmanin alani olarak sosyal
reformizmin bosalttig1 politik vakumu tercih etmekteler. Daha dogru bir
ifadeyle, Moskova kokenli ideolojik kriz Stalinizm kékenli akimlarin sola
ya da merkezcilige dogru degil, daha da saga kaymalarina yol agmakta.
Ama bu sadece bir ideoloji sorunu da degil; burjuva kurumlarinin bir
parcasini olusturan eski komiinist parti 6nderlikleri ve sendika biirokrat-
lar1 ayricalikli toplumsal ve politik konumlarini, neoliberal sistemin ku-
rumsallig1 icinde yeniden iiretmenin arayisina yonelmekteler. Dolayisiyla
da yeniden inga girisimlerinde “modern” sosyal reformizmin, kapitaliz-
min “insanilestirilmesi” anlayisinin temsilciligini istlenmekteler.

Yeni “genis” parti girisimlerinin biiyiik boliimiiniin ikinci bir ortak 6zel-
ligi ise, kendilerini proletaryanin sinif partisi olarak degil, biitiin “mubhalif
toplumsal hareketlerin” politik ifadesi olarak kurmaya yonelmeleri. Bu
yaklasim yalnizca Lenin'in is¢i sinifinin 6ncii devrimci partisi anlayisin-
dan kopmakla kalmayip, birer sinif 6rgiitii olarak eski Stalisinst ve sosyal
demokrat reformist partilerin de 6tesine tasan bir sistem i¢i temsil anla-
yisina yonelmek anlamina geliyor. Sistem igi ¢iinkii “postmodern” diye
nitelenen ya da “gokkusagr’, ekososyalizm, “yesil-mor-kizil” vb adillarla
tanimlanan ve “yeni genis partiler” i¢inde toplanmaya ¢alisilan hareket-
lerin hemen hig¢biri Marksist-Leninist kuramin belkemigini olusturan
proletaryanin devrimci diktatorligiinden yana degil, hatta bu hedefin
“modern kiiltiire” uymadig1 gerekgesiyle tam karsisinda konunmlani-
yorlar. Bunun yarattig1 toplumsal ve politik basin¢ kuskusuz radikal ya
da devrimci solu kendi programindan bir dizi gerek¢e ve bi¢im altinda
vazgegmeye itiyor. Sonugcta ortaya en fazlasindan “minimum program”
etrafinda toplanmus, Respect, Die Linke, Sol Blok, NPA, ODP vb benzeri
tederatif kampanya ve se¢im “partileri” ya da parlamento gruplari ¢ikiyor,
sinifin seferberlik ve miicadele partileri degil.
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Bunun nesnel nedenlerini tahlil ettigimizde ise karsimiza bir ti¢lincii
ozellik ¢ikiyor: Bu partilerin hicbiri is¢i hareketinin yiikselisi iizerine
oturmuyor ya da boyle bir yiikselisi temsil etmiyor. Isci sinifinin orgiit-
li kesimleriyle en fazla iligkili olan Brezilya PSOLu bile, Lula iktidarinin
ardindan sinif hareketinde gerceklesen muazzam geri ¢ekilisin —~dogru-
dan iriinii olmasa bile- bir sonucu olarak dogdu. Almanyada SDPden
kopan ve Oskar Lafontaine ¢evresinde toplanan sendikacilar, is¢i hareke-
tinin itmesiyle degil, “mali kapitalizmin basarisizliga ugramasi karsisin-
da ekonomiyi demokratikletirebilmek”, yani sendikalarin sistem i¢indeki
konumunu koruyabilmek amaciyla Die Linke yoneldiler. Ingilterede Res-
pect ve Fransada NPA, savas karsithigini, gevreci duyarliligini, Sosyal Fo-
rumlari vb kendine temel edinmeye calistyor. Isci sinfi hareketindeki geri
cekilmeler, kismi miicadelelerin birlesememesi ve savunma diizeyinde
kalmasi, yeni proleter orgiitlerin dogmamasi vb kuskusuz Sol'un tizerin-
deki neoliberal ideolojinin baskisini artiriyor ve onu politik koklerinden
koparip “yeni 6ncii” kesimler aramaya dogru itiyor. Dolayisiyla, Sol hare-
ket i¢indeki yeni gruplagmalarin is¢i sinifi hareketindeki bir yeniden insa
stirecine tekabiil etmedigini soylemek yanlis olmaz.

Yeni kitle parti arayislarinin énemli bir bilesinin, hatta PSOL, NPA,
Respect, Sol Blok gibi bazi 6rneklerde 6ncii kesiminin Trogkist kokenli
partiler olmasi nedeniyle, bu yeniden gruplagsma egilimlerinin bazilarinin
dordiincii bir 6zelligi de bunlarin Trogkizmin bunaliml bir evresine teka-
biil ediyor olmalari. Bir biitiin olarak bakildiginda Trogkist akim i¢indeki
boliinmeler yeni bir olgu degil, ne var ki bugiin s6z konusu olan ge¢mis-
teki boliinmelere 6nayak olmus bazi partilerin simdi bizzat IV. Enternas-
yonal geleneginden kopmalari. Bu kopusun en bariz iki 6rnegi Fransada
NPAya onciiliik eden eski DEBS seksiyonu LCR ile Brezilyada PSOLun
kurulusunda ve yonetiminde etkin bir gii¢ olan -1990’larin ortalarinda
LIT’ten kopup bugiin Chavezci 21. yiizy1l sosyalizmi anlayisinin savu-
nuculugunu istlenen- MES (Movimento Esquerda Socialista - Sosyalist
Sol Hareket). IV. Enternasyonal’in yeniden insasindan hep uzak durmus
olan CWI (“Militan” akimi) ile asla uluslararasi bir parti ingasin1 6niine
koymamis olan IST nin de (eski “devlet kapitalizmcileri”), Leninist-Trog-
kist parti geleneginden uzaklasarak tiim toplumsal hareketleri ve “diiriist”
reformistleri de igeren federalist parti ya da cepheler kurma arayiglarina
yoneldiklerini séylemek yanlis olmaz. Bu bakimdan, is¢i hareketinin geri



cekildigi kosul ve ortamlarda, Mandelci “yeni dncii” kuramyi, yani prole-
taryanin devrimci programin kitle hareketlerinin 6ncii kesimleri olarak
tespit edilen toplumsal gruplarin talepleri dogrultusunda degistirilme-
si anlayis1 Trogkizm iizerinde egemen olmustur. “Yeni genis partilerde”
kendini somutlamaya ¢alisan anlayis iste budur.

Tabii bu anlayisin yasama gecebilmesi, “yeni 6ncii” olarak tanimlanan-
larin varligina ve hareketliligine bagli. Oysa, 1990’larin ortalarindan iti-
baren gliniimiize degin {izerine parti insas1 ¢abalar1 kurulan bu “6ncii”
sektorler de kendi tarihsel evrimleri icinde olduk¢a mesafe katettiler. Sos-
yal Forumlar, Brezilya, Venezuela gibi “liglincli diinyacr” hiikiimetlerin
kendilerine uluslararasi alan agma platformlarina doniistiy; gevrecilik,
ulusal burjuva hiikiimetleriyle koalisyonlar kurarak kendini kapitalizmin
insanilestirilmesine adadi; savas karsitligi ve barig hareketleri sonunda
Obamay1 ABD’ye baskan sectirerek neredeyse muradina eristi; feminist
hareket birbiryle uzlasmaz pargalara ayrists; ulusalci sol hareketler (ETA,
PKK) egemen ulus hiikiimetleriyle pazarlik kosullar1 pesinde kosan silah-
I1 reformist akimlara doniistiiler, bazilar1 (IRA) ¢oktan kurumsal yapiya
uyarlandilar... “Yeni 6ncii’niin durumu bu olunca, biitiin bu “toplum-
sal muhalefet hareketlerini” kucaklayacak partilerin ya da “yeni tiirden”
(yani kalic1) cephelerin insasi da, bizzat bu 6nciiniin krizinin yansimasi
haline doniismekte. Eski Trockist akimlar ne denli kendi programlarin-
dan vazgecip bu akimlar: biraraya getirecek bir “asgari” ya da “antikapi-
talist” program ararlarsa arasinlar, anlik eylem birliklerinin ya da se¢im
platformlarinin 6tesine gegen kalici orgiitler yaratamayacaklar ve ne ya-
zik ki kendileri tek baslarina boylesi bir hayali hedefin golge avukatlari
haline dontiseceklerdir.

Biitiin bunlarin 151g1nda, Trogkinin Gegis Programinda dile getirdigi
“insanligin krizi is¢i sinifinin 6nderlik krizi haline dontigsmiistiir” ifadesi-
nin bugiin artik “is¢i sinifi 6nderliginin ingasinin krizi” olarak yorumlan-
masi gerektigini sdyleyebiliriz.

Emperyalist ¢agin gercekleri

Leninist parti kuraminin ¢ok genis bir Sol yelpaze tarafindan reddedi-
lir ya da “agilir” oldugu bir siiregte politik faaliyetin devrimci Marksist

temelde yonlendirilmesi eldeki bu bilimsel aragla Leninist kuramin te-
mel noktalarinin yeniden irdelenmesiyle olanakli. Bu yontemle soruna
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yaklastigimizda karsimiza gikan ilk soru, Lenin'in parti anlayisini dayan-
dirdig1 emperyalist donem tahlilinde herhangi bir revizyona gereksinim
olup olmadig1.

Bilindigi gibi Karl Marx ve Friedrich Engels 1948'de yayimladiklar:
Komiinist Manifestoda “is¢i sinifinin kurtulusu bizzat kendi eseri olacak-
tir” derler, ve “Proleterlerin bir sinif olarak ve boylece bir siyasal parti
olarak” orgiitlendiklerini ifade ederken, bir yandan da komiinistlerin is¢i
siifinin orgiitlii bir kesimi ve “pratikte, biitiin tilkelerin is¢i partilerinin
en kararly, hep ileriye gotiiren kesimleri” oldugunu soylerler. Yani, Mark-
sizmin kurucularinda her iki goriis de, is¢i sinifinin partisi ile komiinist-
lerin ayr1 bir parti olusturmasi anlayislar birlikte bulunmaktadir. Lenin'in
oncii parti kuramu ise, ilk sosyal demokrat partilerin ve kitle sendikalari-
nin dogdugu evreye 6zgii bu anlayistan bir kopusu temsil eder. Rus Sosyal
Demokrat Is¢i Partisinin 1903’teki II. Kongresinde Lenin, basit gibi go-
riinen bir konuda, parti iiyeliginin kriterlerine iligkin tartismada, kendini
sosyal demokrat (bugiinun deyisiyle komiinist) addeden herkesin parti
tiyesi olabilecegi yolundaki goriise siddetle kars: ¢ikar ve parti tiyeligine
ancak is¢i sinifinin en bilingli unsurlarinin kabul edilebilecegini, bu bilin-
cin sadece parti programina ve tiiziigline baglilikla degil, ayn1 zamanda
pratik militan faaliyete katilmakla belirlenebilecegini savunur. Rus devri-
mi tarihindeki {inlii mensevik/bolsevik ayrimiyla sonuglanan bu tartisma
ayni zamanda Leninist parti anlayisinin 6ziinii olusturur: komiinist parti,
isci sinifinin 6ncii devrimci partisidir ve diger reformist sosyalist ve soyal
demokrat kesimlerden dikkatle ayristirilmistir.

O donemde Rosa Luxemburg ve Leon Trogki tarafindan “komiinist
partinin is¢i sinifinin yerine gecirilmesi” bi¢ciminde elestirilen Lenin’in
bu anlayis1 bugiin tekrar ayni terimlerle ve bu kez eski Stalinist ve hatta
baz1 eski Trogkist akimlarca elestiriye tabi tutulmakta, hatta bu kuramin
Stalinist diktatorliige yol agan temel 6ge oldugu ileri siiriilmekte. Oysa
Lenin’in kuramu salt bir ideolojik tercihe degil, nesnel bir gerceklige daya-
nir, iistelik hala var olan bir gerceklige. Trogki, Lenin'in is¢i sinifi i¢indeki
diger politik akimlardan ayr1 olarak 6ncii devrimci partinin gerekliligine
isaret anlayisinin kapitalizmin emperyalist agamasina ulagmasi ve 6zel-
likle de ilk emperyalist diinya savasinin patlak vermesiyle birlikte dogan
sosyal sovenizmle olan iliskisini soyle anlatir:



Ileri kapitalist iilkelerdeki isci partilerinin ¢ogu, savas sirasinda kendi
burjuvalarimin yamna gectiler. Lenin bu egilimi sosyal-sovenizm ola-
rak adlandirdi: lafta sosyalizm, gercekte sovenizm. 11. Enternasyonal’in
ihaneti gokten zembille inmedi, reformist uyarlanma politikalarinin
kagimlmaz bir devami ve gelismesi olarak ortaya ¢ikti. “Oportiinizm
ve sosyal-sovenizmin ideolojik-politik icerigi bir ve aymidir: simf miica-
delesi yerine sinif isbirligi, hiikiimet zor durumdayken bu zorluklardan
devrim i¢in yararlanmak yerine kendi hiikiimetini desteklemek.”

Kapitalist refah donemi, son savastan hemen énce (1909-1913) pro-
letaryamn iist katmanlarini siki sikiya emperyalizme bagladi. Emper-
yalist burjuvazinin somiirgelerden ve genel olarak geri iilkelerden elde
ettigi siiper karlarmnm agiz sulandirici kirmtilar, isgi aristokrasisi ve is¢i
biirokrasisinin payina diistii. Bu nedenle, onlar1 yurtseverlige iten sey
dogrudan dogruya emperyalizmin politikalarindaki kisisel ¢ikarlariy-
di. Biitiin toplumsal iliskileri tiim ¢iplakligiyla agiga vuran savas bo-
yunca, ‘oportiinistler ve sovenistler, burjuvaziyle, hiikiimetle ve Genel
Kurmayla ittifaklar: nedeniyle biiyiik bir giice kavusmugslard:.”

Sosyalizmdeki ara ve belki de en yaygin egilim, baris zamaninda refor-
mizmle Marksizm arasinda salinan, kendilerini kaba, pasifist séylemlerle
gizlemeye devam ederken neredeyse istisnasiz sosyal-sovenistlerin esiri olan
sozde merkezdir (Kautsky vb.). Kitlelere gelince, onlar kendilerinin onyillar-
dir yaratmis olduklari aygitlar: tarafindan gafil avlanip aldatildilar. Lenin,
Ikinci Enternasyonal’in isgi biirokrasisinin sosyolojik ve politik bir deger-
lendirmesini yaptiktan sonra yar: yolda durmadi. “Oportiinistlerle birlik,
is¢ilerin «kendi» ulusal burjuvazileriyle ittifak yapmasidir ve uluslararas:
devrimci is¢i sinifi saflarida bir boliinmeye isaret eder” Buradan, enter-
nasyonalistlerin sosyal-sovenistlerden kopmalar: gerektigi sonucu ¢ikar.
“Su anda sosyalizmin gorevlerini yerine getirmek imkansizdir, oportiinizm-
den...” ve merkezcilikten, “sosyalizm icindeki bu burjuva egilimden kesin
bir sekilde kopmadikga iscilerin gercek bir enternasyonal birligini saglamak
miimkiin degildir” Partinin ismi mutlaka degistirilmelidir. “Lekelenmis ve
algaltilmis olan «Sosyal-Demokrat» ismini bir kenara atip, eski Marksist
isme, Komiinist ismine geri donmek daha iyi degil mi?” Ikinci Enternasyo-
nalden kopmanin ve Uciinciiyii kurmanin zamandir.

O zamandan bu yana gegen yirmi kiisur yilda ne degisti? Emperya-
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lizm ¢ok daha siddet dolu ve baskici bir karakter kazandi. En tutar-
I ifadesi bugiin fasizmdir. Emperyalist demokrasiler birka¢ basamak
asag diistiiler ve dogal ve organik olarak fasizme dogru evrimlesiyor-
lar. Ezilen milliyetlerin uyanis: ve ulusal bagimsizlik istekleri keskinles-
tikce, somiirge baskisi daha da katlanilmaz hale gelmektedir. Bagka bir
deyisle, Lenin’in emperyalist savas teorisinin temelinde yer alan tiim
bu ayirt edici ozellikler, simdi ¢ok daha canli ve keskin bir karakter
kazanmugtir.

Trogkinin 70 yil 6nce dile getirdigi bu durum giiniimiizde biitiin sidde-
tiyle, Afganistandan Haiti’ye kadar gecerliligini siirdiirmekte. Neoliberal
donemde sosyal reformizm Lenin'in déneminde oldugundan ¢ok daha
fazla emperyalist politikalarin safina ¢ekilmis, hatta bizzat bu uygulama-
larin énderligi haline déniismiis durumda. ABD’nin Ingiliz Is¢i partisi
tarafindan hararetle desteklenen Irak saldirisi karsisinda, salt kendi bur-
juvazilerinin ¢ikarlar1 a¢isindan kismi bariscil itirazlarda bulunan diger
Avrupali sosyal demokratlat bugiin Afganistan isgalini bir biitiin olarak
desteklemeye devam etmekte. Sadece gelismis iilke sosyal sovenleri degil,
Brezilyada Lulanin Is¢i Partisi iktidari, Silide Michelle Bachelet'in Sos-
yalist Parti hiikiimeti, Ekvatorda Correa, hatta Bolivyada Evo Morales
yonetimleri Haiti'nin isgaline askeri olarak katilmakta. 2008'de tiim ¢1p-
lakligrya a¢iga ¢ikan diinya mali ve ekonomik krizi karsisinda kendi bur-
juvazilerini destekleyebilmek i¢in korumaci politikalar: desteleyen sosyal
demokrat ve sosyalist partiler, kiiresellesmenin kapitalizmin emperyalist
asamasinda bir degisiklik yaratmadigini ve sosyal sovenizmin maddi te-
mellerinin varligini korumakta oldugunu bir kez daha kanitlamis oldular.

Giiniimiizde sosyal demokrasinin neoliberallesmesi ve eski Stalinist
partilerin sosyal reformizmin boslugunu doldurmaya yonelmesi, bu
akimlarin ideolojik ve politik olgular olarak toplumsal yasamdan yok ol-
duklar1 anlamina gelmiyor. Saldirgan emperyalist politikalardan tarafsiz
barigseverlige kadar degisen bicimlerde karsimiza ¢ikan sovenizmin te-
melinde, is¢i sinifinin modern kapitalist asamada katmanlara ayrismasi
ve isci aristokrasisinin sinifin biitunii izerinde biirokratik denetim me-
kanizmalar1 kurmasi yatiyor. Sadece ileri emperyalist tilkelerde degil, tiim
kapitalist toplumlarda yeniden ve yeniden karsimiza ¢ikan bu olgu, pro-
letaryanin i¢indeki biitiin politik egilimlerin hepsinin ayni devrimci parti



icinde toplanabilmesini nesnel olarak olanaksizlastiriyor. Cok uluslu sir-
ketlerin toplu tensikatlar: karsisinda isten ¢ikarilacak isci sayis1 konusun-
da patronla pazarlik yapma egilimindeki sendika biirokrasisinin poltik
temsilcileri ile, bu sirketlerin is¢i denetiminde millilestirilmesini talep
eden devrimci proletarya savas hattinin ayn1 kampinda degil, birbirine
diisman cephelerinde konumlanmaktadir.

Yeni “genis” parti savuncular1 bugiin sadece devrimci proletarya ile “sa-
mimi” reformistleri biraraya getirecek is¢i partilerini savunmakla kalmi-
yorlar; bu olanaksiz bilesimin i¢ine, talepleri emperyalizmin kendileri-
ne aktarabilecegi kirint1 fonlarla tatmin edilebilecek farkl: sinif kokenli
“toplumasl muhalefet” gruplarini da katarak “sinifagir1” politik olusum-
larin ingasinin pesine diisiiyorlar. Cevreci hareketin bir¢ok argiimani ve
oOnerisi giiniimiizde, kar oranlarini artirabilmek i¢in yeni yatirim alanlari
ve teknolojiler arayan sermaye gruplarinca tistlenilebilmekte, Clinton d6-
neminde ABD bagkan yardimciligini tistlenmis olan Al Gore'un cevreci
propagandasi bu dogrultuda harekete gegirilebilmekte. Emperyalist tilke
barigseverleri kendi hiikiimetlerinin Afganistandan ¢ekilmesini “cocuk-
larimiz 6lmesin” ya da “savag harcamalar1 iilke i¢i sosyal fonlara aktaril-
sin” diye talep ediyorlar, yoksa emperyalizmin Afganistanda yenilgisi ve
kendi emperyalist hiikiimetlerinin devrilmesi amaciyla degil. Feminist-
lerin i¢inde, emperyalizmin Afganistan ya da Irak'ta yenilgiye ugramasi
durumunda kadin haklarinda daha da biiyiik gerilemelerin yasanacagi
endisesiyle umutlarini Obamaya baglayan kesimler hi¢ de azinlikta degil.
Biitiin bu kesimleri hangi “asgari program” iizerinde bir parti icinde top-
lamak miimkiin?

Demokratik merkeziyet¢ilik mi, federalizm mi?

“Gokkusag1” akimlarinin bir “parti” yapist icine sigdirilabilmesi i¢in ge-
listirilen formiil, cogulculuk ve federalizm. Oyle ki bu formiiliin, bizzat
parti kavraminin kendisine karsi olan muhalif kesimlerin bile ayn1 politik
proje icinde yer alabilmesini kolaylastiracag diistiniilityor. Ustelik fede-
ral isleyisin, “modern kiiltiire” uymayan “eski taglasmis” parti yapilarinin
biirokratik karakterinin asilmasi ve gercekten demokratik politik temsil
ve iligki sisteminin kurulmasi anlamina geldigi ileri siiriilityor. Federal
parti sistemi sayesinde her akim kendi goriislerini parti iginde rahatca
dile getirebilecek, partinin propaganda ve eylem hattinin 6tesinde kendi
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goriislerini disarida da yayabilecek, istedigi parti faaaliyetlerine katilabi-
lecek istemediklerinden uzak durabilecek, parti politikasin1 kamuoyun-
da serbestce elestirebilecek, kendi bolgesinde istedigi “parti faaliyetini”
gelistirebilecek, vb. Ozetle, postmodern evrensel demokrasi ilkesi parti

icinde, cesitli kiliklara biiriinebilen bir federalizm bi¢iminde yasam bu-
lacak. Iddia bu.

Fransada NPA kendi parti yapisin1 “herkesin icinde yerini bulabilecegi
bir 6rgiit” olarak tanimliyor. Parti iiyeleri “faaliyetlerine ve toplantilarina
olanaklar1 ¢ercevesinde katilacaklar1” komiteler i¢inde toplanacaklar ve
bu komiteler parti kongrelerinde belirlenen politik hatt1 “kendi bolgesel
gerceklerine uyarlamada 6zerk” olacaklardir. Belirli bir bolgedeki komi-
teler bolge diizeyinde bir iist orgiitlenme gelistirip gelistirmeyeceklerine,
bolge kongreleri diizenleyip diizenlemeyeceklerine kendileri karar vere-
cektir; kurulabilecek bolge komitelerinin tiyeleri doniisiimlii olarak gorev
yapacaklar ve bolge komiteleri kendi yayinlarini ¢ikarabilecek, kendi fa-
aliyetlerini 6zerk olarak kurgulayabilecektir. Bu “projenin 6ziinii demok-
rasi olusturacak” ve bu nedenle de parti i¢cinde siirekli egilim ve hiziplere
izin verilecektir.

Nitekim NPAnin kurulus kongresine LCR tiyelerinin ve “bagimsizlarin”
yani sira bir dizi bagka orgiitlii grup katilir; bu gruplar kendilerini parti
icinde hizip veya egilim olarak siirdiirebilecek ve her biri istedigi “Enter-
nasyonal” akima dahil olabilecektir. Bu tip bir ¢cogulculugun ya da fede-
ralizmin Leninist parti yapilanmasindan ¢ok farkli oldugu kuskusuz, ama
sorun yalnizca bu degil. Sorun, bir dizi sosyal demokrat hatta merkez sag
partide bile rastlanabilen federalizmin “biirokratik ve hiyerarsik” isleyisin
asilmas1 anlamina gelip gelmedigi. NPAnin kurulus kongresi bu dogrul-
tuda hi¢ de umut verici olmadi. Kongreye katilan LCR iiyeleri bagimsiz
kongre delegeleri gibi davranmak yerine, kendi gruplarinin olusturdugu
kurucu belgelerin kongrece kabul edilebilmesini saglayabilmek i¢in bi-
rer “LCR militan1” olarak davrandilar ve diger akimlarin hemen biitiin
onerilerinin bagariyla reddedilmesini sagladilar. Partinin yonetim orga-
n1 olan 192 kisilik Gegici Ulusal Komite’ye —elbette ¢ogunlugu olustu-
ran LCR’nin diginda- kimin girip girmeyecegine de onlar karar verdiler:
kendi o6nerisini sadece komisyonlarda savunup genel kurulda ana karar
taslagina oy veren Devrimci Soldan (“Militan” akimi seksiyonu) 3 kisi



yonetime alinirken, Kivileim Fraksiyonu (Loutte Ouvriereden ayrilan ke-
sim) kongrede daha fazla delege bulundurmasina karsin kurucu metne oy
vermedigi i¢in cezalandirildi ve yonetim disinda birakildi. Enternasyona-
list Devrimci Grup, bazi eski LCR iiyeleri ile bagimsiz geng¢ militanlarin
olusturdugu Egilim grubu ise, kendi alternatif dokiimaninda 1srar ettigi
i¢cin 6nce kongrede s6z hakkindan mahrum edildi, ardindan “giivenlik
gorevlileri” tarafindan salondan ¢ikarild.

Ingilterede durum Fransadakinden daha iyi degil. SSP kendisini “sade-
ce farkli goriislerin degil ama ayni zamanda farkl platformlarin orgiitlii
ifadesine izin veren, demokratik ve ¢ogulcu” bir parti olarak sunar; ama
bir yandan da bu federalizmin sinirlarini gizer: partinin 14 kisilik yiirtit-
me organinin 11’i eski CWI (“Militan” akimi) grubu tyesidir. Dahasi,
federatif soylem ve uygulamalar 2004 sonlarinda “farkli platformlar’in
siddetli bir fraksiyon catigsmasina siiritklenmesini engelleyemez ve kisisel
su¢lamalarin da isin igine katildig1 bir ¢ekisme sonucunda parti i¢indeki
“Militan” akimi yandaglar1 ile SWP iiyeleri partiden koparak ayr1 bir 6r-
giitlenmeye girisirler. Boylece SSP, neredeyse tek bir “platformun” kendi
kendine “genis partisi” haline doniismiis olur.

Respect ise, parti degil SWPnin deyimiyle “yeni tiirden bir birlesik cep-
he'dir. “Yeni tiirden” diye tanimlanmasi, olasilikla “eski”, yani devrimci
Marksist gelenegin anlayisindan uzaklagmasindan kaynaklanmakta. III.
Enternasyonal tarafindan gelistirlen ve Trogkist akim tarafindan savunu-
lagelen birlesik isci cephesi taktigi esas olarak is¢i sinifinin i¢indeki farkl
akimlarin ortak diismana kars: birlikte vurmasi politikasina dayanir. Ne
var ki bu cephe anlayisi giiniimiizde SWP tarafindan Miisliman cemaat
liderlerinden toplumsal hareket orgiitlerine kadar yayilan, kalic1 progra-
matik bir koalisyon bi¢cimine, 6zellikle de bir se¢im platformuna doniis-
tiriilmiis durumda. SWP bu cepheye reformistlerin ve diger toplumsal
mubhalefet akimlariin katilabilmesi i¢in, cephenin programini “asgari”
bir diizeyde tutmaya c¢alisir; boylece cephe, somut bir diigmana kars
farkli is¢i akimlarinin birlikte vurmasi taktigi olmaktan ¢ikip, “asgari bir
program” iizerinde bir araya gelmis her tiirden muhalif kesimin se¢cim
isbirligine dontisiir; cephede yer alan devrimci gruplar, kendi bagimsiz
faaliyetlerini yapmakta serbesttirler elbette. Boylece, birlesik isci cephesi
taktigi, Trogkinin ifadesiyle, “ayr1 yiirtiyiip birlikte vurmak” degil, “bir-
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likte yiirtiyiip ayr1 varmak” uygulamasi haline gelir; “yenilik” buradadir.

“Yeni tiir cephe” savunusunun ardinda yatan bir temel gerekee de, bir
araya getirilmesi istenen ¢evrelerin programatik olarak bir parti yapisinin
icine sigamayacagi, dolayisiyla “cephe” tipi bir koalisyonun bu ¢evrelerin
arasinda daha demokratik ve kalici iligkiler sistemi kurabilecegi. Sosyalist
Ittifak doneminde, ittifakin icinde agirlikli grup olan SWP digerlerini de-
mokrasi konusunda ne denli duyarli olduguna inandirmaya ¢alisir. Alex
Callinicos bunu soyle dile getirir:

...eski IP’lilerden ¢ok sayida katiim olmadigindan Sosyalist Ittifak
yapisal bir dengesiszlikle malul oldu, zira SWPnin airligi tiim Britan-
ya asir1 solunun toplamindan ¢ok daha fazlaydi. Hep kendi kendimizi
stirlayict bir tutum iginde olduk, ama buna ne kadar gayret edersek
edelim her zaman yemek odasinda gezinen fil gibiydik, halen de dyle-
yiz. Kendimizi ne denli demokratik olarak ortaya koyarsak koyalim,
hep bizden kuskulanilds. Sosyalist Parti ve bazi tamnmis “bagimsizlar”
Ittifak’tan ayrilma gerekgelerini “SWP egemenligi’ne bagladilar. Kendi
gerekgelerinde hakli olabilirler, ama gercek su ki, SWP’nin egemenligi
oyle olmasim istediginden degil, reformist giiclerden katilimin yetersiz
olmasindan kaynaklaniyordu.

Sosyalist Ittifak’taki bu parcalanma ve dagilma bicimi Respect’te de tek-
rarlanir. Ustelik Respect’te bu kez daha ¢ok sayida “reformist” ~hatta eski
IP’li milletvekilleri-, bagimsiz, hatta Miisliiman cemaat iiyeleri vardir;
yani “yeni cephe” artik eskisi kadar “dengesiz” degildir. Gene de SWP’ye
yonelik “dayatmacilik” sikayetleri artar; aslinda koalisyonun i¢inde poli-
tik ya da programatik agidan bir ayrilik yok gibidir, ama gruplar cephenin
yerel komitelerinde ve dnderlik organlarinda agirlik kazanma yarisi igin-
dedir. Sonugta, SWP’yi Respect icinde “Leninist yontemler uygulamakla”
elestiren eski IP milletvekili Galloway ve yandaslari, Miisliman cemaat-
leri temsilcileri, bir dolu bagimsiz, ve tabii yeni durumdan bir “antikapita-
list parti” ¢tkarmay1 umut eden ISG (International Socialist Group - DEBS
seksiyonu Uluslararasi Sosyalist Grup), SWP’yi dislayarak “yeni cephe”yi
dagitirlar.

Brezilyada Isci Partisi'nin, Ispanyada Birlesik Sol'un, Italyada Komiinist
Yeniden Kurulug'un, Tiirkiyede ODP’nin ve bir dizi baska “genis parti”
deneyinin yasadig1 boliinmeler, parcalanmalar, hatta dagilip yok olmalar,



federalizm ya da “yeni tiir cephe” tipi islerliklerin “cogulculuk diye adlan-
dirilan farkli toplumsal temelli farkli programlarin bir arada tutulabilmesi
i¢in sihirli bir formiil olmadigini ortaya koymakta. Kuskusuz, Almanyada
Die Linke, Portekizde Sol Blok ve Yunanistanda Syriza su anda boyle bir
acil boliinme tehditi altinda goriinmiiyorlar; kisa bir siire 6nce segimlerde
basarili bir performans sergilemeleri onlar1 simdilik bdyle bir tehlikenin
uzaginda tutuyor. Ne var ki sinif miicadelesi bu olusumlar1 mutlaka yeni
deneyimlere sokacak ve bu koalisyonlarin i¢indeki farkli programlar bir-
biriyle bir ¢atigmaya girecektir; ve bu ¢atismanin kuskusuz orgiitsel so-
nuglari olacaktir.

Kuskusuz isteyen istedigi gibi parti ya da cephe kurmaya ¢alisabilir; bu
tip “genis partiler”, “antikapitalist partiler”, “yeni tiirden cepheler” olus-
tukca bunlarin politik ve proramatik tutumlari tizerine goriislerimizi be-
lirtiriz, kendi politika ve taktiklerimizi belirleriz. Ama asil itiraz ettigimiz,
biitiin bu girisimlerin devrimci Marksizmin birer “dogal” uygulamasiy-
mis¢asina sunuluyor olmasi. Trogkizm altmais yili agkin bir siire Staliniz-
min, Leninist demokratik merkeziyetciligi biirokratik merkeziyetcilge
doniistiirmesine ve onu is¢i sinifinin énciisiine bir deli gomlegi halinde
giydirmeye caslismasina karsi miicadele etti. Simdi ise, baz1 eski Trogkist-
ler dahil bir dizi reformist, anarsizan mubhalif akim, toplumsal hareket
vb. Stalinizmi Leninizmin bir uzantisi gibi yorumlamakta, Leninist parti
kuramini Stalinist biirokrasinin “cagdis1 kalmis kiiltiirii” gibi gostermeye
caligmakta. Ve Leninist demokratik merkeziyet¢iligin yerine, “yeni parti-
ler” i¢cin “yeni demokrasi” bi¢imleri 6nermekte. Ama yukardaki 6rnekler-
de de gordiigiimiiz gibi, yasam ve siniflar miicadelesi kendi gergekligini
dayatmakta.

Leninist demokratik merkeziyetcilik ilkesi, basit¢e bir “parti i¢i isler-
1ik” modeline, ya da Carlik kosullar1 altinda partinin tistlenmek zorun-
da kaldig1 kurallar topluluguna indirgenemez. Kuramin bir parcasini
olusturan bu ilkenin maddi temeli, kapitalist toplumun siniflara ve isci
sinifinin katmanlara, farkli geleneklere ve bolgelere ayrismis olmasi, si-
nif bilincinin esitsizliklerle belirlenmesidir. Oysa sermayenin ve devle-
tin merkezilestigi bir toplumsal sistemde, iktidarin proletarya tarafindan
zapti, ancak onun 6nderligindeki tiim emekgi yiginlarin toplu ve merkezi
eylemiyle olanaklidir. Kendini partinin programinda projelerndiren bu
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eylem, uygulamada ancak devrimci partinin demokratik merkeziyetci fa-
aliyetinde cisimlesir. Devrimci partinin displini, devrim i¢in gerekli olan
sinif miicadelesi disiplininden ayr1 disiiniilemez. Lenin, Sol Komiinizm:
Bir Cocukluk Hastalig: adl1 yapitinda proletaryanin disiplinini burjuvazi
karsisindaki zaferinin kosullarindan biri olarak anlatir. Bu gergegi greve
¢ikmis her is¢ci yakindan tanir; grev sirasinda iscilerin toplu, merkezi ve
disiplinli miicadelesi olmadan patron karsisinda basr1 elde edebilmenin
olanag yoktur. Devlet iktidar1 s6z konusu oldugunda, bu kosul ¢ok daha
genis ve derin nitelik kazanir. Ama, Lenin’in de anlattig1 gibi, zafer i¢in di-
siplin gerekli olmakla birlikte, “bunun ne anlama geldigi ve hangi kosul-
larda olanakli oldugu” her zaman dikkate alinmamakta. Lenin, displinin
ve merkeziligin “kararnameler” araciligryla degil, ama ancak siire¢ iginde
elde edilen basarilarla gergeklestirilebilecegini belirtir. Lenin, displinin
ve merkeziligin “kararnameler” araciligiyla degil, ama ancak siireg i¢in-
de elde edilen basarilarla gergeklestirilebilecegini belirtir ve devrimci bir
partinin i¢ islerlik diizeni ile sinif miicadelesi arasindaki bag: soyle kurar:

Proletaryamn devrimci partisinde disiplin nasil saglanabilir? Nasil
simanabilir? Nasil gii¢lendirilebilir? Birincisi, proletaryanin énciisiiniin
smif bilinciyleve onun devrime adanmishgiyla, kararliligi, fedakarlig
ve kahramanliguyla. Ikincisi, emekgi halkin en genis kesimleriyle -once-
likle proletaryayla, ama ayni zamanda emekgi halkin proleter olmayan
kesimleriyle de- kendini iliskilendirme, onlarla yakin temas kurabilme
ve —isterseniz- bir dlciide onula biitiinlesme yetenegiyle. Ugiinciisii, on-
ciintin uyguladigi politik onderligin dogrulugu, politik stratejisinin ve
taktiklerinin dogrulugu, genis kitlelerin bunlarin dogrulugunu kendi
deneyimleri icinde gormesiyle. Bu kosullar olmaksizin, amaci burju-
vaziyi devirmek ve tiim toplumu doniisiime ugratmak olan, ileri sinifin
partisi olmaya gercekten yetenekli devrimci bir parti icinde disiplin ger-
ceklestirilemez. Bu kosullar olmaksizin, disiplin olusturmaya yonelik
tiim girisimler basarisizliga ugrar ve lafazanlik ve sarlatanlikla sonug-
lanir. Ote yandan, bu kogullar bir anda dogmaz. Ancak siirekli caba ve
stki deneyimler sonucunda yaratilabilir. Bunlarin olusturulabilmesine
dogru devrimci kuram yardimci olur, devrimci kuram ise bir dogma
degildir, son bicimini ancak gercekten kitlesel ve gercekten devrimci bir
hareketin politik faaliyetiyle yakin baglant: icinde kazanur.



Bunlar ¢ok acik, yoruma yer birakmayan, Trogkist gelenegin uygulama-
da devraldig: ifadeler. Dolayisiyla Leninizmi salt bir parti i¢i hiyerarsisi
ve emir-komuta kurallar1 biitiinii olarak yorumlayip bu anlayisin Staliniz-
min temelinde yatan “cagdis1 kalmis kiiltiir” olarak gostermeye ¢alisan;
buradan hareketle de demokratik merkeziyetciligin adim adim, kitlelerin
miicadeleleri i¢inde gelistirilmesi yerine her tiirden “federalist” parti sis-
temi icat etmeye yonelenler, aslinda Stalinizmin devrimci hareket i¢in-
deki ihanetini tersinden uygalamanin 6tesine gecememektedirler. Stali-
nizm, proletaryanin onciisiiniin bilincinin ve 6zverisinin tizerine kendi
biirokratik ¢ikarlarinin hiyarersik disiplinini giydirmeye ¢alismis, bunda
basarili oldugu stiece devrimlerin yenilgiye ugramasini basrabilmisti; bu-
glin ise yeni “genis partiler” ve “yeni tiirden cepheler”, kitlelerin bilincinin
parcalanmisligini ve eylemlerinin boliinmiisliigiinii “demokratik bir ilke”
olarak evrensellestirip “partilestirerek” kapitalizme karsi miicadelenin
politik ve programatik olarak birlesebilmesi, yiiksek oranda merkeziles-
mis devletin ve sermayenin karsisinda proletaryanin ve emekgi yiginlarin
savaginin odaklanabilmesi yolundaki yeni engeller haline doniismekteler.

Devrimci partinin inga stratejisi ve taktikleri

Yazinin baghiginda belirttigimiz gibi, 21. yiizyillda Ortodoks olmak, yani
devrimci Marksizme sadik kalmak, Leninist-Trogkist gelenegi siirdiir-
mek oldukga gii¢ bir gorev. Her zaman giig, zorlu bir misyondu, ama sim-
di kitlelerin ve onun énciisiiniin zihnini ve programini bulandiran sadece
II. Enternasyonal reformistleri ya da Komintern Stalinistleri degil; onlara
IV. Enternasyonal donekleri, toplumsal hareket kuramcilari, “Imparator-
luk” sarlatanlar1 da eklenmis durumda. “Gokkusag1 Solu” iginde, kitle-
lerin goziinde sosyalizmi temsil eden Sovyetler Birliginin yikilmasinin
bizzat sosyalizme, Marksizme “prestij”- kaybettirdigini, dolayisiyla “sos-
yalizm demeden sosyalist politikalar izlenmesi” gerektigini diisiinenlerin
say1st kiiciimsenecek kadar az degil. Gergekte bu gevrelerin yaptig, kendi
toplumsal ve politik donekliklerinin ve uyarlanmalarinin kefaretini, sug-
lu gostermeye calistiklar: kitlelerin 6demesini istemekten bagka bir sey
degil. Isci aristokrasisi ve onun reformist/biirokratik énderlikleri varlik-
larin1 her zaman Kkitlelerin bilincinin ve eyleminin bélinmiisliigiine ve
geriligine dayandirmislar, ama bir yandan da ihanet politikalarini onunla
gerekcelendirmislerdir; varligini farkli bicimlerde bugiin de siirdiiren bu
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gerceklige glintimiizde, kiigiik burjuva koékenli yeni toplumsal hareket-
lerin, “mubhalif” akimlarin, “radikal” ¢evrelerin, proletarya diktatorliigi
programina ve Leninist partiye olan diismanlig1 eklenmis durumdadir.

Isteyen istedigi kadar “antikapitalist” olsun, isteyen toplumsal grup
ya da akim kendini dyle ilan etsin, is¢i sinifi sosyalizm siarini ytikseltip
proletarya diktatorliigii programi altinda emekgi kitlelerin miicadelesini
birlestirmedigi ve burjuvaziyi politik ve ekonomik olarak miilksiizlestir-
medigi siirece, kapitalizmin yerine sinifsiz toplumun yolunu agacak iire-
tim, miilkiyet ve toplum iliskilerini kurmak olanakli degildir. Kapitalizm
altinda is¢i sinifinin disinda “zincirlerinden bagka yitirecek bir seyi olma-
yan” yeni bir toplumsal sinif ya da grup dogmus degil; aksine, tiim 6biir
sinif ve katmanlarin 6zgiirlesmesi, bir biitiin olarak inasnligin kapitaliz-
min neden oldugu insani ve ¢evresel ytkimdan ve barbarlik iligkilerinden
kurtulabilmesi, hala proletaryanin kendi adiyla anilan tarihsel devrimi
gerceklestirebilmesiyle olanakli olacaktir. Ve bu devrim i¢in proletarya-
nin Leninist bir partiye sahip olabilmesi gerekiyor.

Parti, proletaryanin dnciisiiniin emekgi yiginlarin parg¢ali miicadeleleri-
ni sermayenin ve burjuva devletin karsisinda merkezilestirebilmesinin en
onemli aracidir; zira bu miicadelenin programi devrimci partide cisimle-
sir. Bu agidan, kitle miicadeleleri igcinde devrimci partinin ingast devrimci
Marksizmin en dnemli stratejisidir. Devrimci parti, Lenin'in ifade ettigi
gibi, kitlelerle olan temasi, onlarla biitiinlesmesi i¢inde olgunlasacak, kit-
lelerin miicadele disiplinini kendi i¢inde toplayacaktir. Demokratik mer-
keziyetgilik olarak adlandirilan bu parti i¢i islerlik yontemi, proletaryanin
ve kitlelerin devrimci miicadelesine, proletaryanin 6nciisiiniin politika ve
taktiklerinin dogruluguna ve kitlelerin bunlar1 kendi deneyimleri i¢inde
sinamasina kosut olarak gelisecek ve saglamlasacaktir. Bu hedefi 6niine
koymayan higbir parti, gercek bir devrimci parti haline gelemeyecektir.

Kuskusuz bu gergekleri dile getirmek, ne kitle seferberliklerinden sit-
mali gérmiis gibi kacan reformist biirokratlarin, ne de “evrensel demok-
rasi ve esitlik” sizofrenisine yakalanmis kii¢iik burjuva radikallerinin ho-
suna gidiyor; bu yiizden de, ne de birlikte kurduklar1 “genis partilerde”,
“yeni tiirden cephelerde”, “gokkusag1” hareketlerinde, yukarida andigimiz
stratejiye yer veriyorlar. Ustelik, inga ¢cabalarinin daha ilk basamaklarinda

bulunan devrimci parti ya da akimlara derhal “tekke” tanimini yakisti-



rabiliyorlar. Oysa Leninist-Trogkistler asla devrimci partinin kiigiik bir
radikal grubun dogrusal biiyiimesiyle olusup gelisebilecegini iddia etme-
mislerdir. Onlarin iddia ettikleri yegane sey, boyle bir partinin kitlelerin
devrimci seferberligi icinde ve devrimci program ¢ergevesinde insa edi-
lebilecegidir; yoksa “herkes gelsin” diye devrimci programdan vaz gecip,
sonugta pek de bir ise yaramayan “asgari” programlar, federalist isleyis
bigcimleri, vb. icat ederek degil.

Kitle miicadelelerinin niteligi ve diizeyi ile yakindan iliskili olan parti
ingas1 elbette inisli ¢ikigl bir yol izliyor ve bir dizi politika ve taktik ge-
rektiriyor. Devrimci Marksistlerin asla bir dizi “hileler” ve “aldatmacalar”
kiimesi olarak gormedikleri taktikler, sinif miicadelesine ve parti inga-
sina kiigiik ya da biiyiik dlgekli “sigramalar” yaratacak politik oneri ve
uygulamalardir. Her iilkedeki somut is¢i sinifi politik orgitliiliik, biling
ve miicadele diizeyleri ¢ercevesinde belirlenebilecek en 6nemli taktikler-
den bir, 6rnegin, proletaryanin -reformist ya da devrimci- herhangi bir
politik o6rgiitlenmeye sahip olmadig, salt burjuva partileri arasinda se¢im
yapmaya zorlandig1 kosullarda ileri siiriilebilecek kitlesel sinif partisi —isci
kitle partisi- siarinda somutlanabilir. Sinif hareketinin iginden, 6zellik-
le de sinif sendikalarinin miicadelesi i¢cinden dogabilecek boyle bir parti
kuskusuz is¢i sinifinin burjuva partilerinden bagimsizlasmasinda ve sinif
bilincinin énemli bir nitleliksel gelisme gostermesinde son derece yararl
olabilir. Ornegin Brezilya Isci Partisi'nin kurulugu Brezilya proletaryasi-
nin tarih sahnesine yitkselmesinde baslica arag olmustur.

Ama bu 6rnek tizerinde bir an duralim. Isci kitle partisi taktiginden
yararlanmaya ¢aligan bazi devrimci sol ¢evrelerde, byle bir partinin, ige-
recegi sendikalist vb 6gelerden 6tiirii kaginilmaz olarak reformist olacag,
bu yiizden de devrimcilerin kitlesel bir is¢i partisinin miimkiin oldugun-
ca genis bir yelpazeyi igerebilmesi igin ki aksi takdirde yeterince “kitle-
sel olmayacag diisiincesiyle- onun olusum siirecine devrimci programla
katilinmamasi gerektigini ileri siirerler. Bunun Trogkist hareket i¢indeki
en bildik 6rneklerinden birisi, Fransada “Lambert¢i akim” olarak taninan
Komiinist Enternasyonalist Partinin (PCI - Parti Communiste Internati-
onaliste) kendisini once 1991de Isci Partisi, daha sonra 2008'de Bagimsiz
Isci Partisi (POI - Parti Ouvrier Indépendant) olarak sunmasidir. Her se-
ferinde birkag baska sendikaciyla birlikte yenilenen bu girisimler gercekte
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PCI'nin kendisini reformist bir programla yeni bir kimlik altinda sun-
maya ¢aligmasindan Gteye bir anlam ifade etmemistir. Bu anlayigin Tiir-
kiyedeki uygulamasi olan Isci Kardesligi Partisi de ne yazik ki Trockist
programin “kitlesellik” adina sendikal sdylem i¢inde eritilmesinin 6tesine
gecememis, ama gene de istenen “kitle partisini” yaratamamuistur.

Opysa belirli kogullar altinda somut bir gerceklik haline gelebilecek bir
kitlesel sinif partisinin yaratilmasi ¢abasinda devrimci Trogkistlerin he-
defi reformist bir parti kurulmasina yardimci olmak degil, proletaryanin
politik érgiitlenmesine devrimci programla katilmak, katkida bulunmak-
tir. 1930’larda ABDde devrimci Marksistler bir is¢i partisinin kurulmasi
dogrultusunda ¢alismaya tesvik eden Trogki, bu taktigi soyle somutlar:

Politikamizin teorik olarak yeniden gozden gegirilmesi gerektigine
inaniyorum, ama bunun somutlanmas: gerekir. Ne anlamda? Biz, re-
formist bir is¢i partisinin yaratilmasindan m1 yanayiz? Hayir. Sendi-
kalara giicler dengesinde agirliklarini koyma olanagi yaratabilecek bir
politikadan mi1 yanayiz? Evet.

Bu reformist bir parti olabilir -bu gelismelere baghdir. Burada isin
icine program sorunu giriyor. Diin de soyledim, bugiin tekrar altini ¢i-
ziyorum -bir ge¢is talepleri programimizin olmasi gerekir; bu taleplerin
tamamlannus bigcimi bir is¢i koylii hiikiimetidir. Biz partiden yanayiz,
devlet iktidarini alacak emekgi kitlelerin bagimsiz bir partisinden yana.
Bunu somutlamaliyiz -biz fabrika komitelerinin yaratilmasindan, fab-
rika komiteleri araciligiyla sanayinin is¢ilerce denetiminden yanayiz.
Biitiin bunlar bugiin icin havada asili halde duruyor. Onlar teknokra-
siden soz ediyorlar ve “kullamm igin iiretim” slogamin ileri siiriiyorlar.
Biz bu sarlatanca formiile karsiyiz ve iiretimin fabrika komiteleri araci-
higiyla is¢ilerce denetlenmesini ileri stiriiyoruz.

Sinifin bagimsiz politik drgiitlenmesinin bulunmadig ve yiikselen sinif
miicadelesinin bu zorunlulugu nesnel olarak dogurarak sinif orgiitleri-
ni -o6zellikle sendikalari- ve 6nderliklerini -isyeri temsilcilikleri, vb- bu
yonde itmeye basladig1 kosullarda pratik bir slogan haline gelebilecek
isci kitle partisi politikasi, devrimci Marksistlerin hi¢bir saklamaya ya da
diplomasiye bagvurmaksizin kendi devrimci progamlariyla uygulamak
durumunda olduklar1 son derece ilerici bir taktik olma 6zelligi tasir. Nes-
nel kosullarin heniiz elvermedigi durumda da elbette bagimsiz bir isci



partisinin, devrimci bir is¢i partisinin propagandasini yapmak durumda-
y1z; ama bu kosullarin bulunmadigi donemlerde sirf bir iki sendikaciya
parti kurdurtabilmek i¢in onlara reformist bir program 6nermek, dev-
rimci Marksizmi tasfiye etmekten 6teye gecmez. Ote yandan devrimci
programla katilinacak bir isci kitle partisi, Leninist partinin insasinda
¢ok 6nemli bir adim, bir sigrama olusturabilir; bu, Trogkinin dedigi gibi,
sinif miicadelesi icindeki gelismelere ve Leninist-Trogkistlerin kararli ve
dogru politikalarina bagli olarak belirlenecektir.

Sol hareket igindeki yeniden orgiitlenme siireglerine iliskin tutum ise
bir bagka taktikler biitiiniinii olusturur. Bu tip siire¢lerde s6z konusu olan
genellikle, kitlesel bir is¢i partisinin yaratilmasindan ¢ok, sinif miicadele-
sinin zaferleri ya da yenilgileri sonucunda krizler, ¢oziilmeler ve birlesme-
ler dinamigine giren Sol hareketin bagrinda yeni politik olusumlarin or-
taya ¢ikmasidir. Tipk: 1980’lerin sonlarindan itibaren Stalinist komiinist
partilerin eriyip yok oldugu, sosyal demokrasinin neoliberalizmin kam-
pina gectigi, gerillact ve ulusalci radikal sol akimlarin kendilerini tasfiye
ettigi, yeni tiirden “toplumsal hareketlerin” dogdugu, sézde “modernizm
otesi” donemde oldugu gibi. Devrimci Marksizm kuskusuz boyle siiregle-
re ilgisiz kalamaz -aslinda bizaat kendisi de etkilenir bu kosullardan- ve
bunlara, eylem birliklerinden birlesmelere kadar degisebilen “devrimcile-
rin birlesik cephesi” taktikleriyle miidahale etmek durumundadir.

Ama bu tip kosullarda 6nemli olan siireglerin politik niteligini tanim-
layabilmek, teshis edebilmektir. Zira, Sol drgiitlenmelerin bagrinda ya-
sanan gelgitler, sinif miicadelesinin kosullarina ve etkilerine bagli ola-
rak, sagdan sola ya da soldan saga olmak tizere farkli dogrultularda ya
da bunlarin bilesimi bigiminde gelisebilir. Her siireci kendi somutlugu
icinde tahlil etmek gerekmekle birlikte, yukarda anlattigimiz 6rnekleri de
g6z oniinde tutarak, 1990’lardan giiniimiize dogru agilan dénem igin bir
genelleme yapabiliriz: Berlin duvarinin ¢cokmesiyle birlikte Sol hareketin
i¢ine siirtiklendigi ideolojik, politik ve orgiitsel kriz, esas olarak sosya-
lizm iddiasindaki akimlar1 ve gevreleri sola dogru degil, soldan merkeze
ve saga dogru itmistir. Pek ¢ok akim eski Stalinist kimligini reddederken
bunu devrimci Marksist program referansiyla degil, daha ziyade “Leni-
nizm 6tesi/sonras1” reformist-demokratik bir soylemle gerceklestirmeye
koyulmustur. Sosyal demokrasinin neoliberalizmin sozciiligiinii tst-
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lenmesi elestirilirken, onun bosalttig1 II. Enternasyonal reformizminin
ilkeleri savunulmaya baslamistir. “Yeni muhalefet hareketleri” Staliniz-
min elestirisini bir biitiin olarak politika, devrim ve parti kavramlarinin
reddiyle taglandirmislardir. Sinif sendikacilig1 yerine “toplumsal hareket
sendikacilig1” gecirilmeye calisilmistir, vb.

Bu siirece bir boliim devrimci Marksist akimin vermeye calistig1 yanit
ise ne yazik ki kendi progamini bu saga kayisin ihtiyaglarina gore de-
gistirerek ya da “asgari” diizeyde sinirlayarak, krizin iriinlerine refor-
mist-demokratik bir ortamda miidahale etmek ya da onlar1 sagda yaka-
lamaya ¢alismak olmustur. NPA'nin sosyalizmsiz antikapitalizmi, SSP ve
Lambertgiligin reformist parti arayiglar;, PSOLin 21. yiizyil sosyalizmi
ve Chavezciligi, ODP’nin gokkusagi, Respect’in i¢inde herkesin kendine
yer bulabilecegi “yeni tiirden cephesi”, Die Linke’nin 20. yiizy1l bas1 sosyal
demokrasisini yeniden inga hevesi, vb. sonuglariyla birlikte bu arayislarin
orneklerini olusturuyor. Biitiin bu 6rneklerin ortak paydasi, Leninist par-
tinin insasinin artik bir zorunluluk olarak goriilmemesi, dahasi bunun
“modern kiiltiire uymayan” bir kuram ve politika olarak bir yana birakil-
masl.

Devrimci Marksizm biitiin bir Soldaki genel saga kayis1 bir basina dur-
duramaz. O halde ne yapilabilir? Elbette sadece bu siirecin sinif miica-
delesinin etkisiyle durmasi ve tersine donmesi beklenemez. Leninist
Trogkistlerin goérevi, her diizeyde sinif miicadelesine miidahaleye ve se-
ferberlikler i¢inde devrimci partiyi insa etmeye ¢alisirken, bir yandan da
bu miicadeleler icindeki reformist, toplumsal hareket¢i vb. tim akim ve
anlayislara kars1 ideolojik ve politik savasimi stirdiirmek; 6te yandan, si-
nif miicadelesinin gereksinimleri tizerinde birlikte davranabilecegi akim
ve gevrelerle, eylem birliklerinden birlesmelere kadar uzanan bir yelpaze-
de birliktelikler aramaktir. Birlesik cephe politikasinin uygulamada aldig:
ozel bigimleri olusturan bu taktikler toplulugu, esas olarak 6nctii kesimle-
re yoneliktir ve Leninist partinin insasinda —kii¢iik de olsa- 6nemli adim-
larin atilabilmesini olanakli kilar. Moreno, Gegis Programinin Giincelles-
tirilmesi’nde bu politikay1 soyle agiklar:

Trogkizm, geleneksel partilerden veya sendikal hareketten ortaya ¢i-
kan ve kendisini devrimci duruslara dogru yonlendiren her akima kars
esnek, zeki, dikkatli ve kapsayici bir politikaya sahip olmalidir. Fakat



bu esnek ve kapsayici politikanin uygulanmasi ilkelerin gizlenmesi pa-
hasina olmamalidir, o akimlarin olgunlasmanus tutumlarina uymak
ve onlara uyarlanmak pahasima da olmamalidir. Kapsyici politika,
devrimci programimizin iizerinde mutabik olunan temel noktalar:
hakkinda ortak bir orgiite dogru yonelen ortak bir faaliyetin saglan-
mastyla baslayacaktir. Partiyi insa ederken, biz Trogkistler olarak, kitle
hareketinde ortaya ¢ikan bu akimlari kendi Trogkist pozisyonumuza
tasima stirecinde, ortak bir cephe veya parti yaratana kadar onlarla
devrimci eylem birligi saglamamiza imkan verecek olan devrimci tu-
tumlari, tiim programimizi degil fakat onun temel pozisyonlarini ifade
etme yetenegine sahip olmaliyiz. Kendini bize dogru yonlendiren her
orgiitle bu ortak faaliyetleri ve hatta miimkiinse ortak orgiitleri hizli bir
sekilde elde etmek, onlarin merkezci orgiitler olarak billurlasmalar: gibi
biiyiik bir tehlikeden kurtulabilmek icin birincil 6nemdedir.

Bu taktigin uygulanmasinda elbette bazi noktalarin géz 6niinde tutul-
mast ve titizlikle izlenmesi gerekir. Herseyden once, birlesik cephe poli-
tikast Leninist-Trogkist parti ve programin merkezci ya da saga dogru
kaymakta olan akimlarin tutumlarina uyarlanmasi ya da onlarin “duyar-
liliklar1” uyarinca degistirilmesi, gizlenmesi vb degil; bu ilkeler ve prog-
ram tizerinde olanakli en genis birlikleri aramaktir. Bunun siirlarini
sinif miicadelesinin gereksinimleri ve eylem birliginin niteligi ve bigimi
belirleyecektir. Ornegin, bir ortak secim platformunun talepler dizisi ile
orgiitlenme ve faaliyet bigimi, iki 6rgiitiin devrimci program cevresinde
birlesip kaynasmasini hedefleyen bir cephenin iistlenmesi gereken faali-
yetlerden farkli olacaktir.

“Ilkelerde saglamlik, 6rgiitsel konularda esneklik” ilkesi ise, Leninist
kararlilik ile devrimci sadakatin ve giivenilirligin sentezini olusturur.
Proletaryanin sinif bagimsizligi devrimci Marksizmin en temel siaridir
ve bu anlamda burjuva ya da kii¢iik burjuva partileri ve akimlariyla, sa-
dece parti degil, herhangi bir cephe ittifaki kurulmasi s6z konusu olamaz;
buna karsilik, ortak orgiitliiliikkler i¢cinde 6rnegin temsil oranlar1 gibi so-
runlar ikincil, hatta tiglinctil 6nem tasir. Bununla bagintili bir diger nokta
da, cepheler i¢in “ayr1 yiirii, birlikte vur” ilkesinin titizlikle uygulanmasi
zorunlulugudur. Devrimci parti cephe ¢agirilarini kendi programini ve
orgiitsel bagimsizligini lagvetmek i¢in degil, diger simif akimlariyla ortak
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noktalarda diigmana birlikte vurmak i¢in yapar, ya da mevcut cephelere
bu tutumla katilir.

Sonug olarak, Komiinist Manifestodan Gegis Programi’na kadar uzanan,
ardindan da uluslararasi Lenisinist Trogkizmin deneyimlerinde somutla-
nan devrimci Marksizm bizlere héla insanhigin kurtulusunun, proletar-
yanin kendi sinif demokrasisine dayali devrimci iktidarini kurmasinda
yattigini soylityor. Ve bu da, Leninist demokratik merkeziyetci partinin
ingas1 zorunlulugunu tiim yakiciligiyla giindemde tutuyor. XXI. yiizyilda
Leninist olmak zor, ama sinifsiz bir topluma yiiriiniilebilmesi i¢in bagka
da yol yok.



Chavez ve V. Enternasyonal

(Aralik 2009)

Venezuela Devlet Bagkant Hugo Chavez, 21 Kasimda Caracas’ta dii-
zenlenen Venezuela Birlesik Sosyalist Partisi (PSUV) kongresinin hemen
oncesinde gerceklestirilen Diinya Sol Partiler ve Hareketler Toplantisrna
katilan 26 iilkeden 40 kadar grubun temsilcilerine hitaben yaptig1 konus-
mada, V. Sosyalist Enternasyonal’in kurulmasi ¢agrisinda bulundu.

Chavez, Marx’in 6nciiliik ettigi I. Enternasyonal’in (1864-76), Engels’in
kurulmasina katildig: II. Enternasyonal’in (1889), Lenin'in eseri olan III.
Enternasyonal’in (1919-43) ve nihayet Trogkinin 6nderliginde insa edi-
len IV. Enternasyonal’in (1938) artik “var olmadiklarini”; bu nedenle de
“mevcut kriz karsisinda, emperyalizme ve kapitalizme meydan okuyabi-
lecek, gergekten sol bir sosyalist” diinya orgiitiiniin kurulmas: gerektigi-
ni; bu amagla kendisinin bu ¢agrinin sorumlulugunu tstlendigini; yeni
Enternasyonalin PSUV’nin ¢evresinde ingsa edilebilecegini duyurdu. Bu
amagla da, yeni érgiitiin igerigini, programini ve bi¢imini belirlemek iize-
re bir Hazirlik Komitesi'nin kurulmasini istedi.

Diinya isci hareketi icinde Enternasyonaller her zaman proletaryanin
onderliginde sosyalizmin diinya ¢apindaki zaferi amacina yonelik ola-
rak kurlumustur. I. Enternasyonal, 1871de Paris Komiinii'niin yenilgiye
ugramasi sonucunda islevsiz hale gelmis; ilk Marksist sosyal demokrat
partileri bir araya getiren II. Enternasyonal, o donemde dogan ve geli-
sen isci aristokrasisi ve biirokrasisinin etkisiyle devrimden reformizme
dogru kaymus, ve 6zellikle I. Diinya Savasi sirasinda ulusal savas fonlarini
onaylayarak diinya proletaryasina ve sosyalizme ihanet etmis, emperya-
list saflara katilmig; 1917'deki Rus devriminin iizerinde yiikselen ve Le-
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nin ile Trogkinin 6nderliginde kurulan III. Enternasyonal ise, 1924’ten
itibaren devrimin tizerinde biirokratik bir diktatorlitk kuran Stalinist
akim tarafindan yozlastirilmis ve nihayet 1943’te, emperyalizmin talebi
tizerine lagvedilmisti. Bu son Enternasyonalin (Komintern) yozlagmasi-
nin doruk noktasina vardig1 1934’te Trogki, yeni bir diinya partisinin, I'V.
Enternasyonal’in kurulmasi ¢agrisinda bulunmus ve bu 6rgiit 1938'de Le-
ninist-Bolsevik diinya akimi tarafindan hayata gecirilmistir.

IV. Enternasyonal’in bugiin olduk¢a zayif ve pargalanmis halde oldu-
gu dogru. Bircok nedenden otiirii... Her seyden 6nce IV. Enternasyonal,
daha o6ncekiler gibi diinya devriminin yiikseldigi bir asamada degil, sos-
yal demokrasinin ve Stalinizmin ihanetleri sonucunda diinya is¢i sinifi-
nin ard1 ardina yenilgiler aldig1 bir donemde, devrimci Marksist gelenegi
canli tutabilmek amaciyla kurulmustu. Stalinizmin tiim saldirilarina, iha-
netlerine ve cinayetlerine karsin IV. Enternasyonal bu gérevini yerine ge-
tirmistir, halen de getirmektedir. Ikincisi, IV. Enternasyonal, kendinden
onceki tiim enternasyonallerin Leninist parti ve Trogkist siirekli devrim
anlayislarinda somutlanan devrimci geleneginin siirdiiriictisii olmus ve
halen de olmaktadir. IV. Enternasyonal’in Gegis Programi, diinya proleter
devriminin programidir ve halen gerceklestirilmeyi beklemektedir. Bu
program gerceklestirilip asilmadig siirece, IV. Enternasyonal var olmaya
devam edecektir.

Chavez’in, tiim sosyalist partileri ve hareketleri ¢cevresinde bir araya ge-
tirmeyi hedefleyen Bolivarci hareketinin programi, diinya sosyalist dev-
riminin programi degil, Venezuelada gelismekte olan yeni (militarist)
burjuvazinin ulusalci kaygilarinin bir ifadesidir. Venezueladaki rejimin,
Kolombiya destekli emperyalist bir saldiriya maruz kalmasi durumunda,
IV. Enternasyonal elbette Venezuela emekgilerinin safinda emperyalizme
kars1 miicadele edecektir. Ama bu tehdit kargisinda Chavezci burjuvazi-
nin ABD’ye kars: bir “anti-emperyalist cephe” olusturabilmek adina yeni
bir Enternasyonal ¢cagrisi yapmasinin, diinya is¢i sinifin1 aldatmaya yone-
lik bir girisim oldugunu gormezlikten gelemeyiz.

Enternasyonal, diinya devriminin partisidir. Diinya devriminin Vene-
zueladaki somutlanisi ise, bu {ilkede tiim burjuvazinin miilksiizlestiril-
mesinden, burjuva devletin yikilarak yerine is¢ci demokrasisine dayali
proletarya diktatorliigiiniin kurulmasindan, tiretimin ve dagitimin iscile-



rin denetiminde merkezi olarak planlanmasindan ge¢mektedir. Bu prog-
ramin Oniindeki en biiyiik engel bugiin, grevleri bastiran, grevci is¢ileri
ve sinif sendikacilarini katleden Bolivarci rejimdir. Kendi ulusal devrimi
oniinde biirokratik, militarist bir engel olan bu burjuva rejiminin, pro-
letarya adina yeni bir Enternasyonal ¢agrisinda bulunmasi, ulusalciligin
isci sinifinin diinya miicadelesine indirebilecegi en biiyiik darbelerden bir
haline doniisebilir.

IV. Enternasyonal’in programi, emperyalist ¢cagda diinya sosyalist dev-
rimi ugruna miicadele edilmeyi hak eden yegane Marksist program ol-
maya devam etmektedir.

291



292

Rejim Uzerine (Goriisme)

(Ocak 2010)

1. Tiirkiyedeki rejimin kronik bir kriz icinde olugu malum. Fakat, ozellikle
son donemde bir tarafta desifre olan darbe planlari, Genelkurmayin “koz-
mik odasina” girilmesi, diger tarafta telefon dinlemeleri, sivil darbe tartis-
malariyla bu konu giiglii bir bigimde Tiirkiyenin giindeminde yer aliyor. Siz
bu miicadelenin taraflarini nasil tanmimliyorsunuz ve rejimin bir doniisiim
gecirdigini diisiiniiyor musunuz?

Tirkiyede on yillardan beri, 12 Eyliil darbesini de igine alan, bir rejim
ici miicadele siirmekte. Sorun yalnizca bazi subaylarin darbe planlar:
hazirlamis olmasinda degil, tilkenin tizerine daha Cumbhuriyetin kuru-
lusu sirasinda giydirilmis olan Bonapartist yapinin kendisinde. Bona-
partizm derken, sinif miicadeleleri sonucunda elde edilmis demokratik
haklarin ve yapilarin geleneksel mutlakiyet¢i kurumlarla sinirlandigy ve
kusatildigi, ve bunlarin hepsinin iizerinde de, son tahlilde “her seye ka-
rar veren” bir otoritrenin (bu sivil ya da asker bir devlet bagkani, bir tek
parti, bir kurum, 6rnegin Mill Giivenlik Kurulu, vb olabilir) yer aldig:
politik sistemleri kast ediyoruz. Bunlar 6ziinde monolitik, taglasmis re-
jimlerdir; ve Tirkiye de boyle bir rejimle yonetilmekte. Bu rejimin temel
amaci, ilkedeki kapitalizmin ve egemen smiflarin bu egemenligini ga-
ranti altina almaktir. Ama iki noktay1 goz 6niinde tutmamiz gerekiyor:
Birincisi, Tiirkiyenin ekonomik ve sosyal yapisi o denli farkli ve bilesik
ogelerden olusuyor ki, bu durum bu denli monolitik rejimin bile i¢inde
parcalanmalara, ayrigmalara yol agiyor. Bu anlamda, Tiirkiyedeki rejimin
“cok kutuplu” oldugunu soyliiyoruz. Zaman zaman {iilkeyi kimin veya
hangi kurumun yonettigi belirsiz hale geliyor: Parlamento mu, hiikiimet



mi, Genel Kurmay mi, Anayasa Mahkemesi mi, Polis teskilati m1, MIT
mi, bunlarin igindeki yeralt1 6rgiitlenmeleri mi, vb belli olmuyor. Tabii
bunlarin hepsinin tizerinde MGK vardi, ama son yasal degisikliklerle bu
kurul iginde “siviller” agirlik kazandi, bu nedenle de Genel Kurmay bil-
dirileri, elektronik darbe girisimleri cogaldi. G6z 6niinde tutulmas: gere-
ken ikinci nokta da, Tiirkiyedeki kapitalist gelismenin ve bunun tekelci
kapitalist kiiresellesme i¢inde kendine yeni yonler ¢izme ¢abalarinin re-
jim i¢inde yeni basinglara yol agmakta oldugu. Devlet kapitalizminden ve
rejim icindeki yonetici mevkilerinin getirdigi ayricaliklardan nemalanan
asker ve sivil biirokratlar ile onlarin yetistirmesi olup Istanbul, Kocaeli,
[zmir {iggenin giiglenerek modern bir tekelci burjuvaziye doniisen 6zel
sektor patronlar1 (1970’lerden itibaren TUSIAD’lillar) bir dénem fazla-
ca sorunlu olmayan bir tarzda gecinip giderken, daha sonralar1 onlara
baska egemen giigler katilma ¢abasina girdi. [zmir-Adana eksenli tarim
ve ticaret burjuvazisi, ardindan Karadeniz’'in zenginleri, ardindan Ana-
doluda modern odlgeklere gore kiigiik de sayilsa bir imalat sektori gelis-
tiren eski ticaret erbabi, hatta tarim kapitalistlerine doniismeye baslayan
¢ogu Kiirt toprak agalari, vb. Bunlarin hepsinin destege, krediye, paza-
ra ihtiyaci var, bunu edinmenin yolu da sadece serbest piyasanin “gizli
elinden” degil, iktidar kurumlarindan gegiyor. Hepsi kendine rejim igin-
de yeni bir yer agmaya cabaliyor. Bu ¢abalar da yansimasini politik par-
tilerde, rejimin farkli kurumlariin icinde ¢ekismeler biciminde, farkl
politik programlar ve hatta ideolojiler bi¢ciminde a¢iga vuruyor. Bir de
bunlara 6zellikle kentlerde sismeye baslayan orta simiflarin kaygilar1 ek-
lenince, rejimin kordonlar iyice geriliyor. Sizin sorunuzdaki “kronik
kriz” diye adlandirdiginizin olgu, sanirim bu siire¢ten kaynaklaniyor.

2. Tiirkiye de asker-sivil biirokrasinin eski giiciinii yitirdigi ve bu baglamda
rejimin bir demokratik doniisiimden gectiginden soz edilebilir mi?”

Tiirkiyedeki Bonapartist rejimin agirlikli kanadini bugiine degin kus-
kusuz asker ve sivil biirokrasi ve onun Genel Kurmay1 olusturuyordu. Bir
anlamda Bonapartlar hep onun i¢inden ¢ikiyordu. Bu gelenegi Ozal bozar
gibi oldu, yani rejimin otoritesini kendinde toplayan popiilist sivil bir Bo-
napart olma sevdasina kapildi, canindan oldu. Ama o da bu rejimin be-
kasindan yanaydi, yani politik iistyapidaki demokratik 6gelerin otoriter
kurumlarca (ya da kisilerce) denetlendigi ve giidiimlendigi bir politik sis-
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temden yanaydi. Eger o basariya ulagsaydi mevcut asker-polis rejimi son
bulmus olmayacak, sadece rejimin i¢ bilesimi yeni bir yapiya ulasacakti.
Dolayisiyla, askerin rejim igindeki agirliginin azalmasi mutlaka demokra-
tiklesme anlamina gelmez. Sadece, biirokrasinin pastadaki payinin yeni-
den tanimlanmasi anlamina gelir. AKP’nin ¢abasi da biraz bu yoénde. Yiik-
selen yeni egemenlere rejim i¢inde bir yer bulmaya ¢alistyor, bu ylizden de
kimi zaman askrelerle ¢ekisiyor, Ergenekonlara hedef oluyor. Ama tutun
ki AKP bir sonraki secimlerde yiizde 60 oy aldi, MGK’y1 lagvetti, Genel
Kurmay bagkanini (bir zamanlar Menderes'in yapmak istedigi gibi) ken-
dine palto tutan bir memur diizeyine itti. Bu ¢ok hos bir manzara olurdu,
ama 1 Mayislara, Newrozlara tahammiil edemeyen bir burjuva partinin
bu tip bir iktidarinin is¢i ve emekgi yiginlar icin yeni felaketlere yol agaca-
gin1 gormek de zor degil. Dolayisiyla rejim igi ¢ekismeler asla demokratik
doniisiim anlamina gelmiyor. Tiirkiyede demokrasi havasizligina yol acan
ti¢ ana tarihsel-toplumsal tika¢ var: Kiirt halkinin kendi kaderini tayin
hakkindan yoksun olmasi; tarimdaki (en azindan belirli bolgelerde) kapi-
talizm Oncesi ekonomik ve toplumsal yapilarin ve topraktan yoksunlugu-
nun siiregitmesi; kitlelerin s6z ve eylem 6zgiirliigiinii gelikten bir cendere
icinde ezen, bunu birbiri ardina gelen Anayasalarla garanti altina alinmig
mevcut Bonapartist rejimin bizzat kendisinin varlig1. Bu ii¢ sorunu ¢oz-
meye girismeyen hicbir politik akim rejimi demokratik dontisiime ugra-
tamaz. Zaten rejim icinde kendine yer bulmaya ¢alisan burjuva kesimlerin
bdyle bir niyeti de yok. Bu tip bir devrimci doniisiimii, bu rejimin varli-
gindan hicbir ¢ikar1 olmayan isci sinifi ve emekgi kitleler gergeklestirebilir.

3. 12 Eyliil anayasasiyla simirlari gizilen asker-polis rejiminin, temel daya-
naklarindan biri de Kiirt halkinin inkar1 iizerine kurulu olmas. Sizce hii-
kiimetin “demokratik acilim” projesi, Kiirt sorununa ¢oziim saglayabilir mi?

Bir 6nceki yanitimda da belirttigim gibi, Kiirt halkinin kendi kaderi-
ni tayin hakkina sahip olmasini kosulsuz kabul etmeyen ve hayata ge-
girmeyen hi¢bir “acilim” ya da “¢6zim” bu tarihsel ulusal sorunun, bu
haksizligin sona ermesini saglayamaz. Bu hak, Kiirt¢e yayin yapan bir
iki TV kanaliyla, Kiirtge kurslariyla, hatta Kiirtge egitim yapan okullarin
varligryla ya da mahkemelerde Kiirt¢e konusulabilmesiyle saglanamaz.
Hatta dahasini sdyleyeyim: Anayasada Kiirtlerin ayr1 bir ulus olarak
taninmasi bile bu ulusun kendi kaderini tayin hakkina sahip olduguna



isaret etmez. Bonapartist rejim biitiin bu haklar1 kendi sistemi i¢cinde yo-
gurup bicimlendirebilir, kendisinin bir parcas: haline getirebilir. Ispan-
yadan Hindistana hatta Cine kadar uzanan 6rneklerle kars: karsiyayiz.
Bir halk ya da bir ulus, icinde bulundugu idari biitiintin digina ¢ikip yeni
ve bagimsiz bir birim olusturma hakkina sahip olmadig: siirece, kendi
kaderini belirleme hakkindan yoksun demektir. Ne Ispanya ya da Ital-
yada, ne Hindistanda, halklarin béyle bir hakki bulunmakta. Hayal kur-
mayalim. Ispanya ordusu, Monarsinin iddia ettigi gibi, “felakete ugrayan
halklara yardim ekiplerinden” olusmuyor; o, 1977de Falanjistler ile sos-
yalistlerin ve Stalinistlerin tizerinde uzlastiklar1 Anayasa geregi, hala bir
i¢ savag ordusu. Baslarina da Bonapart olarak Krali koymus durumdalar;
Bask ulusunun Ispanya devletinden herhangi bir ayrilma girisimini “te-
rorizm” diye bastirmaya hazir tanklar bekletiliyor Madridde. Bu arada
Bask iilkesinde okullarda Euskera dilinde egitim yapiliyor, Basklilarin
tarihsel milliyet kimligi taniniyor. Ama bu ulusun kendi kaderini ta-
yin hakki, yani kendi politik ve idari sistemini bagimsiz olarak belirle-
me hakk: yok. Dolayisiyla, AKP hiikiimetinin, ya da rejim i¢i herhangi
bir baska hiikiimetin getirecegi “¢coziim” oOnerileri, “demokratik a¢ilim-
lar” vb. (ki hitkkiimetin ¢are diye sundugu uygulamalar, Ispanya ve Hin-
distan 6rneklerinin bile ¢ok ¢ok gerisinde) rejimin Kiirt basincini kendi
ecinde eritip kendini kurtarma ¢abalarindan bagka bir anlam tagimiyor.

4. Siiregiden rejim-i¢i ¢atismalarda, ‘demokratik agilim” konusunda, is¢i
sinift ve sosyalistler nasil bir tutum almahlar?

Rejim i¢i catismalara gozlerimizi kapayamayiz, “burjuvazi i¢i ¢catisma
bizi ilgilendirmez” diyemeyiz, zira bu ¢atismalar sinif miicadelesinin bii-
tiind Gzerinde etkili oluyor, hatta ogunlukla onu yonlendiriyor. Bir yan-
dan gercekleri veya gercekligi yorumlayisimizi is¢i ve emekgei yiginlara
anlatirken ve ¢6ziimiin Bonapartist rejimin kitlelerin devrimci seferberli-
giyle yikilmasinda olduguna isaret ederken, bir yandan da en dar demok-
ratik mevzileri bile (basin 6zgiirliigii, sendikal haklar, vb) disimizle tir-
nagimizla korumaya galismamiz gerekir. Daha biiyiik bir 6rnek verecek
olursak: hiitkiimete kars1 bir askeri darbe karsisinda, halkin temsilcilerinin
olusturdugu parlamentoyu savunmamiz gerekir. Ama bunu burjuva hii-
kiimeti bir an bile desteklemeden, onun bu darbe girisimleri karsisindaki
uzlagsmaciligini, yetersizligini, son tahlilde darbeye imkan saglayan rejimi

295



296

koruma ¢abasini teshir edrek, ve elbette darbe karsisinda kitleleri seferber
olmaya ¢agirarak yapmaliy1z. “Demokratik a¢ilim” konusunda da “ya hep,
ya hi¢¢i” olamayiz. Biz egemen ulusun sosyalistleri olarak, Kiirt halkinin
miicadelesine destek konusunda goérevlerimizi yerine getirdigimiz siirece,
Kiirt is¢i ve emekgilerine goriislerimizi anlatmakta kendimizi 6zgiir his-
setmeliyiz. Yani onlara, Kiirt halkinin ezilen ulus konumundan ¢ikisinin
yegane yolunun kendi kaderini tayin hakkini elinde bulundurmasindan
gectigi ve bu miicadelenin basini is¢i ve emekgilerin cekmesi gerektigi, bu
anlamda orada devrimci Marksist bir 6nderlik boslugunun bulundugu
konusundaki goriislerimizi iletebilmeliyiz. Ama esas enternasyonalist g6-
revimiz Tiirk sovenizmine kars1 miicadele etmek, is¢i ve emekgi yiginlar
arasindaki bu tiirden zihin bulaniklarina karsi durmak, bolgede uygula-
nan asimilasyon ve yok etme ¢abalarina kars: kendi egemenlerimize karsi
¢ikmak ve Kiirtlerin miicadelesini kosulsuz desteklemektir. Gerisine on-
lar karar vereceklerdir, yeterki bu karar hakkina sahip olabilsinler.



Rejim ve Kiirtler

(Subat 2010)

Tiirkiye siddetli bir politik ve toplumsal firtinanin iginden gegiyor. 20.
yiizyili, kendi bolgesinde hatir sayilir, emperyalizmin kendi politikalarini
olusturmakta dikkate aldig1 bir burjuva devlet insa etmis olarak kapayan
Cumbhuriyet rejimi simdi Kiirtler ve demokrasi konularinda bir kronik
hasta goriiniimii arz ediyor. Bu sorunlar1 bugiine degin temelde baski,
inkar ve imha uygulamalariyla, zaman zaman demokrasi gortiniimlii itti-
fak politikalariyla, siras1 geldigine karar verdiginde askeri miidahale “dii-
zeltmeleriyle” agmay1 beceren rejim, emperyalizm ile girdigi ittifaklarla,
palazlanmay1 becermis tekelci burjuvazisiyle, ayricaliklarinin ebediligi-
ne inanmis asker ve sivil biirokrasisiyle, hatta biiyiik kentlerde iyi kotii
olusmus tiiketici orta siniflariyla, Tiirkiye'yi “cagdas uygarlik diizeyine”
tasimakta olduguna kendisini iyiden iyiye inandirmisti. Devletin yoneti-
cilerine gore bunlarin toplamindan “demokrasi” ¢ikiyordu ve biraz daha
geki diizen verildiginde Tiirkiye rahatlikla Avrupa ligine girebilirdi.

Ama bugiin hiikiimet, devletin ¢oziilmemis bir “Kiirt sorunu” oldugun-
dan, “demokratik agilima” gerek duydugundan s6z ediyor; Genel Kurmay
bagkani Kiirt sorununun “salt askeri yontemlerle ¢oziilemeyecegi” sonu-
cuna ulagtigini ifade ediyor, bu arada milliyetgi partilerin kendisine nere-
deyse bir “vatan haini” demedikleri kaliyor; Anayasa Mahkemesi, iktidar
partisine sar1 kart gosterdikten sonra Kiirtlerin oylariyla Parlamentoda
grup kurmus olan partiyi “yasadis1” ilan ediyor, ama 21 milletvekilinden
19’una dokunmayip yeni bir parti ve Meclis grubu olusturmalarina kapi-
y1 agik tutuyor; iki giinde bir, hitkiimeti yitkmak ve halk: i¢ bogazlagma-
ya siiriiklemekle suglanan rejim igine ¢oreklenmis asir1 sagci, fasist yeni
yeralt1 Orgiitleri, Ergenekonlar, “Balyoz planlar1” vb. ortaya ¢ikarilirken
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savcilar ve kolluk kuvvetleri (elbette onlarin tizerinde, onlar1 yonlendiren
hiitkiimet ve rejim) birden bire, rejimle barismak, tilkenin birligine kat-
kida bulunmalk, silahlar1 susturmak istediklerini ilan eden Kiirt belediye
baskanlarini, parti liderlerini, sendikacilari, vb. tutuklama kampanyasi
baglatiyorlar...

Politik ve idari tistyapida siiregiden bunca ¢ekisme ve istikrarsizlik “cag-
das” burjuva demokratik normlar acisindan kuskusuz normal sayilamaz.
“Normal” diye tanimlanabilecek olan, rejimin baslica kurumlarinin (par-
lamento, yiiriitme giicli ve yargi organlari), toplumsal kesimlerin (sinif-
sal katmanlar, etnik topluluklar, dini gruplar, ideolojik ve politik 6bekler,
farkli toplumsal cinsiyet ve niifus kusaklari, vb.) gereksinimlerini, talep-
lerini karsilayabilecek, onlarin hareketliliklerini sogurabilecek ve kendini
bunlar uyarinca ve kapitalist iiretim ve miilkiyet iliskilerini zedelemeyen,
tam tersine bunlar1 gii¢lendirecek bir bi¢imde yeniden tanimlayabilecek
bir esneklige sahip olabilmesidir. Burjuvazi bunu “toplumsal uzlagma”
olarak adlandirir ve anayasasiyla ya da yasal ictihat kiiltiiriiyle s6zlesme-
ye baglar. Ama sadece toplumsal kesimlerin rejimin kurumlariyla kavga
etmesiyle kalmayip, bir de bu kurumlar kendi aralarinda ve i¢inde kiran
kirana bir miicadeleye girismislerse, rejimin istikrar1 bir yana, onun has-
talikli bir doneme girdiginden s6z etmek herhalde abartma olmaz.

Rejimin bu krizi, Tirkiyeli emekgiler ve Kiirt halki i¢in bir umut, de-
mokratik bir dontisiimiin habercisi olabilir mi? Bu, krizin niteligine ve
sinif miicadelesi i¢inde proletaryanin iistlenecegi role baglidir.

Rejimin niteligi

Kiirt ulusalci aydinlar, 1920-23 arasinda Kemalistlerin Kiirt halkina
ozerklik vaadinde bulundugundan ve onu bdylece isgal giiclerine karsi
kendi yanlarinda savasa kattiklarindan, ama daha sonra bu vaatlerini unu-
tarak asimilasyon ve imha politikas1 uygulamaya yonelmis olduklarindan
sikdyet ederler. Bu vaatlerin varlig1 ve ortada tarihsel bir aldatmacanin
bulundugu bir ger¢ektir. Bununla birlikte, tarihin bu tarz Makyavelist yo-
rumu yetersizdir ve Kemalistlerin salt ideolojik tercihler sonucunda, hat-
ta bir bakima el yordamiyla politikalar gelistirmis olduklar1 sonucunun
¢ikartilmasina yol agabilir. Kiirt halkinin bugiine degin gelen ezilen ulus
statiisiine sokulmusluk hali yiizyillara yayilan bir somiirge olma durumu-
nun devami olmakla birlikte, Kemalistlerin bu statiiyii de asip bizzat Kiir-



distan’1 yok etme cabasi, onlarin Geng Tiirklerden baslayarak sekillenen
ulusalcr ideolojik tercihlerinin yani sira, hatta belki de ondan daha belir-
leyici olarak, bu ideolojik sekillenmenin altinda yatan emperyalist ¢agda
bir burjuva devlet insa etmek gorevini tistlenen asker-sivil biirokrasinin
tarihsel agmazinin, yetersizliginin ve karsidevrimci sinifsal 6zelliklerinin
bir sonucudur.

1908de mutlakiyet¢i Saltanati bir tiir mesruti monarsiye doniistiriip
parlamenter isleyisi giindeme getiren, boylece Imparatorluk halklari iize-
rindeki zalim otokrasiyi bir anlamda catlatan Ittihat ve Terakki burjuva
demokratik devrimin gorevleri agisindan ne denli ilerici bir rol oynamis-
sa, ayn1 partinin ve kadrolarin iktidarinin 1915’te Ermeni soykirimini
gerceklestirirken tistlenmis oldugu islev de o denli karsidevrimcidir. Bur-
juvazinin ciliz ve ordu iginde temsil edilmeyen ulusal unsurlarca olustu-
ruldugu, proletaryanin heniiz tarihsel gelisiminin ilk basamaklarinda bu-
lundugu, koyliliigiin ise on yillarca siiren savaslar sirasinda kitleler halin-
de olime gonderildigi yarisomiirge bir imparatorlukta, devlet aygitinin
sivil ve askeri kanatlarina yerlesmis binlerce kiigiik burjuvadan olusan
biirokrasinin kendi ayricaliklarini koruyacak bicimde “devleti kurtarma-
ya” girismesi, onu burjuva devrimini kendi araglariyla gerceklestirmeye
itiyordu. Boylece biirokrasi, bir yandan monarsik yonetimi geriletip bur-
juvazinin gelisebilmesinin 6niinii acarken, diger yandan da Imparator-
luktan geriye kalan topraklarda ya da hala elde tutulabilen somiirgelerde
bir “i¢ pazar” olusturabilmek i¢in ulus-devlet insasina yoneliyordu. Tarih-
sel kosullarin ve gelismelerin sonucunda bu gérevi, ayn1 sinifsal kesimin
uzantist olan Kemalistler tamamladi. Saltanata son verip Cumhuriyet ilan
ettiler, devletin biitiin olanaklarini burjuvazinin hizmetine sundular, isgal
gliclerinin elinden kurtardiklar: sinirlar icinde ulus-devlet, yani bir bur-
juva devlet ingasina yoneldiler. Tarihsel agidan ilerici olan bir dizi gorevi
tistlenirken en karsidevrimci uygulamalara bagvuran (Ermeni katliamu,
Kiirt halk: tizerindeki asimilasyon ve imha politikalar1) Geng Tiirklerin,
[ttihatcilarin ya da Kemalistlerin bu 6zelligi onlarin tarihsel kosullar igin-
de belirlenen sinif karakterinden kaynaklaniyordu.

Trogkinin gelistirdigi Stirekli Devrim kuramina gore, kapitalizmin ilk

gelisme evresinde demokratik devrime 6nciiliik eden burjuvazi (ve onun
kiigiik burjuva avukatlar1), emperyalist cagda bu devrimci niteligini artik
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yitirmis durumdadir. Dolayisiyla burjuva demokratik devrimin, mutla-
kiyetin yikilarak demokrasinin gelistirilmesi, tarimda kapitalizm 6ncesi
iliskilerin tasfiye edilerek toprak dagitiminin gerceklestirilmesi ve baski
altinda tutulan uluslara kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasina
iliskin temel gorevlerinin tam ve nihai bicimde ¢6ziimii proletaryanin
omuzlarina yikilir, onun gerceklestirecegi devrimin ilk 6nce el atmasi
gereken sorunlar haline doniisiir. Bu agidan bakildiginda, Kemalistlerin
onciiliik ettikleri burjuva insanin, iilkedeki toprak sorununu halletmedi-
gi, tam tersine toprak agalariyla derin bir ittifaka girdigi, bu ittifakin hala
siirmekte oldugu; 6te yandan, Imparatorluk somiirgelerinden elde kalan
mevcut “ulusal sinirlar” icinde yasayan halklarin tizerinde siddetli bir asi-
milasyon ve imha politikas1 uygulayarak, birakin bu sorunu ¢é6zmeyi, onu
daha da agirlastirdigini kolayca gorebiliriz.

Ote yandan Kemalistlerin otokratik Osmanli devletinin temsilcisi olan
Saltanata son vermeleri iilkede liberal bir demokrasinin egemenligiyle
sonuglanmamustir. Kemalistler Sultanlik rejiminden (yani otokratik re-
jimden) kitlelerin demokratik seferberlikleri sonucunda degil, savasin
getirdigi olaganiistii kogullarin sayesinde kopmuslardir. Isgal giiclerinin
Anadolu’yu Istanbuldan koparmasinin sundugu tarihsel firsat sayesinde
Hanedanlik ailesinden kurtulan Kemalistler, 6te yandan Saltanatin he-
men tiim merkeziyetgi ve baskici 6gelerini ve 6zelliklerini koruyarak bun-
lar1 kurduklar1 Bonapartist Cumhuriyet rejimine devretmislerdir." Tim
bolgelerin metropol baskentinden biirokratik merkeziyetci bir bicimde
denetlenmesi; militarist devlet yapisinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi;
sinif miicadelelerinin dogurdugu sorunlara, biitiin siniflarin iizerinde yer
alan bir hakem misali karar veren, halk oyuyla se¢ilmemis organlarin var-
l1g1; toplumsal anlagsmazliklarin 6zgiir rekabet yoluyla ¢6ztimlenmesi de-
gil, asker-polis siddetiyle bastirilmasi; hatta Hanedaninin yerine Kemalist
biirokrasinin gegerek kendini egemen sinif olarak konumlandirmasi (bu

1) Karl Marxin Louis Bonapartein 18 Brumaire’i (bak.: http://www.kurtuluscephesi.com/mark-
s/18brumaire.html) adli yapitindan hareketle Marksist literatiire katilan Bonapartizm kavrami,
goriiniirde biitiin siniflarin {izerinde konumlanan merkeziyet¢i ve baskici burjuva rejim tipini
tanimlar. Trogki de, emperyalizmin bagiml iilkelerde kendine 6zgii (sui generis) Bonapartist re-
jimlerin yiikselmesine neden olan deformasyonlar yaratigindan sz eder. Bu tip rejimlerde hiikii-
mette bizzat burjuvazinin kendisi bulunmasa bile -ki rejimin “siniflar tistii gortintimii buradan
kaynaklanir- rejimin kendisi sahte bir “hakem” rliiyle burjuva diizenini korumaya yé6nelir ve kit-
leler tizerinde sistematik diktatoryal bir bask: uygular. Bu rejim tiplerinde “Bonaparte” islevini
devlet baskanlari ya da “giigli” kisi veya kurumlar tistlenir.



arada “pasa” geleneginin siirdiiriilmesi), vb. Cumhuriyet rejiminin burju-
va devriminin yar1 yolunda kaldigina, onun ana sorunlarina nihai ¢6ziim
getirememis olduguna isaret etmekte.

Tiirkiyeli kimi aydinlar arasinda (Islamcisindan laikine kadar), ozellikle
de sol liberaller i¢inde bu durumu, Kemalistlerin se¢imi sonucunda de-
mokrasinin gelistirilmesi bakimindan “kag¢irilmis bir tarihi firsat” olarak
degerlendirenler bulunmakta. Kemalistler tek parti diktatorliigii yerine
gogulcu bir parlamenter sistem kurmus, hatta bu sistemin icine “gokulus-
lu” 6zerk ya da federatif bir devlet yapisinin kurucu temsilcilerini katmig
olsalardi, bugiin Tiirkiye'nin @initer yapisini tehdit eden bir “Kiirt soru-
nunun” bulunuyor olmayacagini diisiiniiyorlar bu aydinlar. Oyle ki, bu
tip bir demokratik cumhuriyet rejiminin kurulamamis olmasini, Mustafa
Kemal'in Ingiliz ajanlarinca yalitilip onun yerinin kotii niyetli, emperya-
lizm ugag1 sahte Kemalistlerce doldurulduguna baglayanlar bile var (bas-
ta Abdullah Ocalan olmak iizere).

Oysa gercekte Kemalistler, ulus-devleti ve onun baskici, diktatoryal reji-
mini inga ederken kendi sinif ¢ikarlar1 dogrultusunda ve verili tarihsel ve
toplumsal kosullar i¢inde hareket etmislerdir. Rejimin is¢i ve emekgi y1-
ginlar iizerinde kurdugu asker-polis baskis1 ve denetiminin, Kiirtler {ize-
rinde sistematik olarak uyguladig: inkar ve imha politikasinin temelinde
bu tarihsel olguyu aramak gerekir. Asker-sivil biirokrasinin 6nciiliigiinde
gerceklestirilen bir burjuva demokratik devrimden, iilkenin emperyalizm
ile olan iligkilerini de nihai olarak koparmasi beklenemezdi. Kemalist-
ler bir antiemperyalist devrim gergeklestirmemisler, I. Diinya Savasinda
birbiriyle bogazlasan emperyalist giigler arasinda Osmanlrnin yaninda
saf tuttugu kesimin savag1 yitirmesi sonucunda, galip giiclerle (Ingilte-
re, Fransa) bir siire stirtiistiikten sonra Lozan Antlasmasrni imzalayarak
Tiirkiye'yi yeni emperyalist diinya diizeniyle biitiinlestirmeye yonelmis-
lerdir. Tiirkiye i¢in “cagdas medeniyet diizeyine ulagsmak’, fes yerine fotr
sapka giyen bir yarisomiirge haline gelmek anlami tagimstir.

Tirkiye 6zelinde Kemalist rejim bi¢iminde viicut bulan Bonapartizm,
sadece bir ideoloji olarak degil, ama tiim yonetsel yapiy1 belirleyen ku-
rumsal bir biitiin olarak sekillenmistir. Bu rejim tiirii en ¢iplak goriinii-
miinii ¢ok partili sisteme gegilen 1946 yilina degin ve ardindan 1960, 1971
ve 1980 askeri darbe donemlerinde sergilemis olmakla birlikte devletin
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temel ekseni olarak varligini giiniimiize degin siirdiirmiistiir. Parlamen-
ter isleyisin agirlik kazandig1 ve burjuva demokratik haklar ¢cemberinin
genisledigi donemlerde bile Bonapartizm bir dizi kurum araciligiyla (Ge-
nel Kurmay, Cumhurbagkanlig, yiiksek yarg: organlari, Milli Giivenlik
Kurulu, vb.) “perde arkasindan” rejim iizerindeki belirleyiciligini koru-
mugtur.

Rejimin bilesenleri

Simdilerde, bu bicimde kurulan Bonapartist rejimin “demokratikles-
me” olanaklarindan s6z edilmekte. Pek ¢ok liberal aydin, Avrupa Birli-
ginin (AB) emperyalist bilesenine 6zgii burjuva demokrasisi hukukunun
—ve tabii anlayisinin- Tiirkiye'ye ithal edilmesi yoluyla rejimin baskici
niteliginin asilabilecegini, tistelik bugiinki haliyle “Kiirt sorununun” bu
doniisiimii siddetle dayatmakta oldugunu, kald1 ki bu sorunun “barig¢il”
¢oziimiiniin de ancak boyle bir degisim sonucunda gergeklesebilecegini
diistiniiyor. Bu tip bir siirecin motor giicii ne olacak, basini kim(ler) ¢e-
kecek, hangi yontemle gergeklestirilecektir? S6z konusu olan “demokra-
sinin ingast” ya da “gelistirilmesi” oldugundan, bu bakis a¢isinin mantiki
sonucuna gore de doniisiimii gerceklestirecek olanlar demokratik giicler
ve onlarin arasinda bagitlanacak uzlagsmalar ve anlagmalardir. Yani hiikii-
met, parlamento, politik partiler, ulusal ve toplumsal hareketlerin demok-
ratik temsilcileri, vb. hep birlikte tartisip demokratik bir anayasa ve onun
tizerinde yiikselecegi bir devlet yonetimi iizerinde mutabakata varmak
zorundadirlar. Aydinlara gore, aslinda kendini liberal diinyaya ait goren
giicler arasinda (AKP ve TUSIADdan Kiirt énderliklerine kadar) bu tip
bir uzlagmanin zemini mevcuttur; ikna edilmesi gereken asil karsit mer-
kez Genel Kurmaydir, ¢linkii baski rejiminin devamindan yana olan asil
odak ordudur -ve de onun etrafinda dénen CHP ve MHP.

Biz bu anlayisin sadece hayalci degil, ama ayn1 zamanda rejimin gegir-
digi ve gecirmekte oldugu evrimin icinde etkiyen giiglerin sinif 6zellikle-
rini hi¢ dikkate almadig: i¢in yanlis ve tehlikeli oldugunu diisiintiyoruz.
Asker-sivil biirokrasinin, 6zellikle de Genel Kurmay’in rejimin en sert
odaklarindan biri oldugu dogru, ama rejimin kurumlar1 i¢inde yer alan
diger giiclerin Bonapartist yapinin tiimiiyle yikilmasindan yana oldukla-
rin1 gosteren yeterli isaretlerin bulundugu dogru mu? Cesitli burjuva ya
da kiigtik burjuva liberal akimlarin sinif ¢ikarlari, demokratik devrimin



ana sorunlarinin ¢oziilmesinden yana mi, ve bu akimlar boylesi bir ¢ozii-
mii gerceklestirecek giice sahipler mi?

Egemen siniflar arasinda ekonomik bakimdan en giiglii kesimleri bag-
rinda toplamis olan TUSIAD'in temsil ettigi tekelci burjuvazi, bu rejimin
sezaryenle (Levanten burjuvazinin ekonomi dig1 yontemlerle —siddet- yok
edilmesi, savas donemi yagmalari, bedava krediler, vb) diinyaya getirdigi,
kendi eliyle besleyip biiyiittiigii bir siniftir. Kuskusuz tekelci burjuvazi bu
ozelligi nedeniyle asker-sivil biirokrasiye ebediyen kole olmus degildir,
burjuvazinin ozellikleri arasinda bu tip “vefa” anlayislar1 bulunmaz. Onu
ilgilendiren sinif ¢ikarlaridir ve bu agidan Bonapartist rejimin, zamana
uygun bazi degisikliklerle birlikte, devamindan yanadir. Her seyden 6nce
tekelci burjuvazi emperyalizme bagimlidir; sadece onun sundugu giiven-
lik semsiyesine, kapitalist diinya pazarlarinda ancak onun koruyabilecegi
“istikrara” degil, ama ayni zamanda onun kredilerine, onun teknolojisine
ve belki de onun kendisi igin agacag1 pazarlara ihtiyac1 vardir. Artik deger
getirisinin sistematik olarak, ekonomi igi ve dis1 yontemlerle emperya-
list merkezlere aktig1 yarisomiirge bir Tiirkiyede kitlelerin taleplerinin ve
tepkilerinin demokratik mekanizmalar i¢inde karsilanama ya da eritile-
me kosullarinin zayifligs, tekelci burjuvaziyi Bonapartist rejime baglayan
temel etmendir.

Bu elbette tekelci burjuvazinin rejimin “celik ¢ekirdegi” ile sorunlarinin
bulunmadi@ina isaret etmez. Oncelikle tekelci burjuvazi agisindan Tiir-
kiye ekonomisinin diinya kapitalizmine tam entegrasyonu dogrultusun-
da, Avrupa Birligi'nin kendisine temel aldig1 ekonomi normlarinin iilke
icinde islerlige konmasi ve bu amagla da politik kriterlerin uygulanmasi
gerekiyor. Bunun ise Genel Kurmay’i ¢ok rahatsiz ettigi biliniyor. Neden?
NATO eliti iginde yer alan Kemalist generallerin antiemperyalist nite-
liklerinden otiirii degil kuskusuz. Her seyden 6nce bir biitiin olarak bii-
rokrasinin ve 6zel olarak da onun silahli “koruyucularinin” devleti kendi
ozel miilkiyetleri olarak gordiiklerini; bu “miilklerinin” belirli par¢alari-
nin ellerinden alinmasi ihtimaline kars1 “dogal” bir tepki gostermekte ol-
duklarini ve buna devam edeceklerini unutmamak gerekiyor. Ote yandan
Silahli Kuvvetler, bankalariyla, fabrikalariyla, siiper market zincirleriyle,
toplu konutlar1 ve yazlik villalariyla, vb. devasa bir kapitalist isletme; {is-
telik bu isletme yatirim ve sermaye piyasalarinin vahsi rekabeti karsisinda
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biirokrasinin elindeki devlet aygit1 tarafindan koruma ve giivence altina
alinmis durumda. Generaller AB ekonomik ve politik kriterlerinin “Sir-
ket’e zarar vermesinden korkuyorlar. Bunlar kadar 6nemli bir nokta daha
var: Genel Kurmay'in “tabanini” on binlerce subay ve astsubay olustu-
ruyor ve generaller, {izerlerine asker iiniformas: giydirilmis yiiz binlerce
isciyi ve koyliiyli onlarin araciligiyla denetliyor, disiplin altinda tutuyor ve
cepheye siirebiliyor. Kemalist ideolojiyle yetistirilip mevcut rejimin “ebe-
diligine” inandirilmis, ama sadece bu da degil, maaslari, bulunduklar:
yerlerde yararlandiklar1 ekonomik ve toplumsal ayricaliklari, statiileri ve
ellerindeki silahlarla rejime simsiki baglanmis bu kiigiik burjuva kesimle-
rin, konumlarini zedeleyecek herhangi bir koklii degisiklige verebilecek-
leri ani bir tepki, kurulu sistemin disipliniyle birlikte paramparc¢a olmasi-
na yol agabilir.* Dolayisiyla tekelci burjuvazi ve Genel Kurmay agisindan
sorun, rejimdeki “reformlarin” resmi silahli kii¢iik burjuva kesimlerin
sinif ¢ikarlarini zedelemeden gergeklestirilebilmesinde diigtimleniyor. Bu
durum egemen cevreler arasinda sadece “ritim” farkliliklar1 degil, sinifsal
¢ikar ¢ekismeleri de yaratiyor.

Askeri biirokrasiyle bu tip ¢eliskileri pek ¢ok hiikiimet yasadi. 1950’ler-
de tarim ve ticaret burjuvazisi Demokrat Parti araciligiyla iktidardan pay
ister hale geldiginde Adnan Menderes iki bakaniyla birlikte daragacina
gonderildi. 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 cuntalar: da, yiikselen sinif
miicadelesi karsisinda agir krize siiriiklenen rejimi koruyabilmek ama-
ctyla burjuvazinin saglam onderlikler ¢evresinde birlesme yeteneginden
mahrum oldugunun ortaya ¢ikmasi sonucunda gergeklestirildi. Emek-
giler, Kiirt halki ve sosyalist hareket tizerinde miithis bir kiyima girisen
askeri diktatorliikler, bu arada burjuva partilerini de cezalandirarak Bo-
napartist merkeziyetgiligin sinirlarinin ¢ok esnek olmadigini bir kez daha
kanitlamiglardi. Biitiin bu darbeler siirecinde, rejimin “gazabina” ugrayan
burjuva partilerin ya da Menderes veya Siileyman Demirel gibi burjuva
politikacilarin Tiirkiyedeki rejimi asker-sivil biirokrasinin vesayetinden
kurtararak demokratiklestirebilecek “liberal” 6nderlikler oldugunu soy-
leyenlerin sayis1 hi¢cbir zaman bugiin bu gorevi AKP’ye ve Tayyip Erdo-
ganma ylikleyenler kadar kalabalik olmamusti. Aradaki fark nerede yatiyor

2) 1970 baharinda, daha sonra 1975 baslarinda Askeri Personel Yasasrnda yapilmak istenen de-
gisikliklere kars: astsubaylarin birliklerde baglattiklar: is yavaslatma direnislerinin ve ailelerinin
sokaklarda diizenledigi gosterilerin Ordu iist kademelerinde ne denli bir korkuya yol agtig1 hala
unutulmus degildir.



liberal aydinlar igin?

AKP’nin “Islamci” karakterinin laiklik iddiasindaki Genel Kurmay’la ve
onun “koruyucusu” oldugu Cumbhuriyet rejimiyle uzlasmaz bir tarihsel
zithik olusturdugunu; Osmanlidaki Hiirriyet ve tilaf ile ittihat ve Terakki
firkalar: arasindaki “liberallik-merkeziyet¢ilik” ¢ekismesinin bugiin ayni
temellerde, sanki son bir yiizyil i¢cinde iilkede hi¢bir sinifsal dontisiim ya-
sanmamis gibi, ordu ile AKP hiikiimeti arasindaki celiskiler biciminde
devam etmekte oldugunu diisiinenler var. 12 Eyliil cuntasinin ve onu iz-
leyen ordu yonetimlerinin toplumu dini temellerde muhafazakarlagtirma
girisimleri, Tiirk-Islam sentezi gibi uydurma toplumsal afyon bilesimleri
icat etme gabalarini desteklemeleri, Kuran kurslarinin yayginlagsmasini
tesvik etmeleri, her firsatta katildiklar1 cenaze torenlerinde saflar halinde
namaza durmalar1 vb. bir yana; Tayyip Erdogan ve parti ricalinin, AKP
hiikiimet yetkililerinin, bikip usanmadan Islami bir rejim istemedikleri,
laik cumhuriyet diizeninin savunucular1 olduklar1 vb. yolunda ettikleri
yemin billahlar bile liberal aydinlar1 ikna etmeye yetmiyor. CHP lideri
Baykal'in, AKPnin tilkede seriat diizeni kurmaya ¢alisan bir parti oldu-
gunu iddia ederken yalan sdylediginin farkinda olacak kadar zeki bir po-
litikac1 oldugundan kusku yok; buna karsilik liberal solcu aydinlar hala
Tayyip Erdogan’n “takiye” yaptigina inanryorlar veya 6yle yapryor olma-
sin1 diliyorlar. Hem de demokrasi adina..!

AKP’nin sinif karakteri

Kiirt sorununun AKP onderliginde ¢oziilebilecegini diisiinenlerin bu
hayali sadece Islam’in var olabilmek igin “laik” merkeziyetciligi tasfiye
etmesi gerektigine inanmalarindan kaynaklanmiyor. Ayni zamanda bu
partiye 18. yiizyildan kalma bir burjuva liberalligi atfetmelerinden ile-
ri geliyor. Iki asir dncesinin liberal burjuvazisi monarsik rejimlerin kati
merkeziyetciligine karsi ¢ikarken ayni1 merkezi denetimi halk kitlelerinin
vicdanlar1 oldugu kadar bedenleri {izerinde de acimasizca uygulayan Ki-
lise'nin otoritesine kars1 da bagkaldirmisti. Bugiin ise “liberal” sifat1 yiik-
lenen burjuva kesimlerden bunun tersini yapmasi isteniyor: mademki
laik diktatorliik s6z konusu ve demokrasinin varlig1 sadece onun yikil-
masina bagli, o zaman dini otoritenin yardimina basvuralim... Fetullah
Giilenden Halifelik rolii oynamasini rica eden bir akimin liberalligine
vehmetmek, sadece bir 21. yiizy1l komedisi olabilir.
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Kald1 ki, burjuvazinin sinifsal ihtiyaglar ve ¢ikarlari son iki yiizyil i¢in-
de ¢ok degismis, kapitalizmin ilk gelisme evresinde oldugundan ¢ok fark-
l1 icerikler kazanmustir. Serbest piyasa iligkilerinin egemenligi icin diin
merkezi (kapitalizm Oncesi) siyasi otoriteye kars: kitleleri kigkirtan bur-
juvazi, bugiin ayni amagla tiim devlet isletmelerini 6zellestirirken kitlele-
rin hosnutsuzluk belirtilerine karsi merkezi otoriteye bagvurmakta, onu
kitlelerin tizerine siirmekte. Diin kapitalizm Oncesi imparatorluklarin
elindeki somiirgeleri kendi ulasabilecegi pazarlar ve hammadde kaynak-
lar1 haline dontistiirebilmek i¢in uluslarin bagimsizligini kendine bayrak
edinir goriinen burjuvazi, bugiin ayni nedenlerle emperyalizmin 20. yiiz-
yilda defalarca tanik oldugumuz ve hala olmaya devam ettigimiz barbarca
saldiri, imha ve boyunduruk politikalarina ihtiyag duymakta. iki yiizyil
oncesinin liberal burjuvazisi artik tarih kitaplarinda kalmistir ve modern
kapitalizm ¢agina yiiz yilik bir gecikmeyle de olsa emperyalist cagda gir-
mis olan iilkelerde onu bulmaya ¢alismak nafiledir.

AKP 19. yiizy1l Kapaligars1 esnafinin, Anadolu esrafinin, Imparatorluk
miiltezimlerinin, ya da Izmirli veya Adanali pamuk tiiccarlarinin vb. par-
tisi degil, emperyalist ¢agda diinya kapitalizmi i¢inde kendine yer bul-
maya ugrasan Tiirk burjuvazisinin ihtiyaglarina yanit vermeye ¢alisan bir
partidir. Rejimin kendisiyle degil, onun (gelik gekirdegini olustursa bile
gene de sadece) bir bileseniyle —asker ve sivil biirokrasiyle- olan siirtiis-
mesi, gagdisi bir liberallik 6zentisinden degil, burjuva katmanlar arasinda
kendine yer agmaya ¢alisan Anadolu burjuvazisinin parti tizerindeki -ve
icindeki- basincindan ve AKP’nin iktidar olabilmek i¢in bu kesime olan
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Kapitalist iiretim, miilkiyet ve piyasa
iligkilerinin son otuz yil icinde Anadolu’nun derinliklerine kadar yaygin-
lagmasi ve egemen hale gelmesi kaginilmaz olarak -bugiin KOBI'lerde
yogunlasan- yeni burjuva kesimlerin olugsmasina yol agmis durumda.
Anadolu burjuvazisinin ucuz emege, kredilere, devlet ihalelerine ve tes-
viklerine, alt yap1 hizmetlerine, kendisini biiytik kentlere baglayacak tica-
ret ve tasimacilik aglarina, tirtinlerini sunabilecegi istikrarli i¢ ve dis pa-
zarlara, daha da 6nemlisi biitiin bu ihtiyaclarina yanit verebilecek devlet
ve hiikiimet yonetimlerine ihtiyaci bulunmakta. Tim devlet imkanlari-
nin tekelci burjuvazinin hizmetine sokulmus oldugu ve yararlanilabilecek
kaynaklarin asker-sivil biirokrasinin ayricaliklar: ugruna harcanip gittigi
bir idari sistemde Anadolu burjuvazisinin kendine yer agabilmesi, reji-



min tizerinde denetim kurmus olan, devleti kendi 6zel miilkiyetindeki bir
isletme olarak goren geleneksel merkezlerin geriletilebilmesine bagli. Bu
kesim bunun yanitini bugiin i¢in AKPde bulmus durumda.

Anadolu kentlerinin geleneksel tagra muhafazakarliginin AKP’ye yesil
renk kazandirmasi, asla bu burjuvazinin Genel Kurmay denetimli rejim
karsisinda liberal oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, bir biitiin olarak
rejimin, KOBI'ler cevresinde olugan emekgiler ile tasra kentlerine ekono-
mik ve politik olarak bagimli kirsal kesimlerin yoksul koyliileri tizerindeki
egemenligini daha da siki bir giivence altina alabilmesinin olanaklarinin
dogdugu anlamina gelir. Bu dogrultuda Anadolu burjuvazisi kendisine
saglanacak olanaklar karsiliginda tagranin sandiklarinda toplanan mil-
yonlarca oyu AKP’ye 6diing olarak vermektedir. Elbette bu sandiklarin
her dort-bes yilda bir kurulabilmesi kosuluyla. Burjuvazinin parlamenter
sistemin askeri miidahalelerle kesintiye ugramasina karsi ¢ikmasinin ar-
dinda, onun kendi sinifsal ¢ikar ve taleplerinin devlet tarafindan karsilan-
masini saglayabilmek i¢in elinde bundan bagka bir aracinin olmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Yoksa bu burjuvazinin kitleler iizerindeki dene-
timinin bir arac1 olan Islam’in “liberal demokratik” karakterinden degil.

Anadoluda birikmekte, yatirimlara dontigmekte olan “yesil sermayenin”
ulusalci, antiemperyalist vb. olduguna inanmak icin de herhangi bir ne-
den bulunmamakta. Kii¢iik ve orta 6lcekli sermaye, kendisi ona doniise-
medigi siirece, her zaman tekelci biiyiik burjuvaziye muhtagtir. KOBI’ler
artik agirlikh olarak, ikinci el otomobillere hizmet veren tamir atolyele-
rinden degil, yerli ve yabanci sermayeli dev otomotiv sanayilerine yedek
parca, aksesuar vb. lireten isletmelerden olusuyor. Giderek birer fabrika
haline doniisen, daha dogrusu yasayabilmek i¢in ona doniismek zorunda
olan, tekstil atolyelerinin terzi ditkkanlarinin 6tesinde ulusal ve ulusla-
rarasi Olgekte is yapan giyim sanayisi zincirlerine ihtiyaci var. Olgegi ne
olursa olsun her kapitalist isletmenin —rekabet ve kar oranlarinin diisme
egilimi nedeniyle- giderek biiyiiyen yeni yatirimlara yonelme zorunlulu-
gu, bu isletmeleri finansman kaynaklar1 ve kredi olanaklar1 aramaya yo-
neltmekte, boylece onlar1 tekelci mali sermayeye bagimli kilmakta, IMF
ve Diinya Bankas: gibi emperyalist kuruluslardan ayrilacak kaynaklara,
hatta uluslararas: borsa spekiilatorlerinin dostluguna muhtag¢ etmekte.
Ozetle kir kentlere, tagra Istanbul’a, Istanbul ise emperyalizme bagimlidir.
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Bu bagimlilik iliskilerini Ankaradan politik olarak uyumlu kilacak ve
yonlendirecek partilerin ve hiikiimetlerin yoklugu, rejimin kendisini de
sikintiya sokacak krizlerin kaynagi olmustur. Ama bugiin, geleneksel bur-
juva partilerinin yipranmiglig karsisinda AKP burjuvazi agisindan yeni
bir imkan sunmaktadir. Asker-sivil biirokrasinin ayricaliklarini zedele-
meden tekelci burjuvazinin ve yeni palazlanmakta olan Anadolu burju-
vazisinin taleplerini karsilayabilmenin, bunlar1 emperyalizme bagimlilik
iligkileri i¢inde biitiinlestirebilmenin alternatifi haline gelmis durumda-
dir. Egemen siniflarin biitiin ekonomik taleplerini ve politik duyarlilikla-
rin1 kendi programinda toplayan AKP, Tiirkiyenin Avrupa Birligine tam
entegrasyonu, ABD ile stratejik iligkilerin gelistirilmesi ve emperyalizmin
Biiyiik Ortadogu Projesi ¢ercevesinde yeni ve “gii¢li” bir Tiirkiye planinin
icraatgisidir. Bu planin uygulanmasi kuskusuz kitleler nezdinde “gii¢lii bir
rejime” ihtiya¢ duyar. Egemen siniflarin temsilcisi bir burjuva partisi olan
AKPden ve onun hiitkiimetinden bagka bir plan beklemek hayal kurmak
olur. Onun biitiin “agilim” planlarini da, sinif karakterinin dayattig1 nes-
nellik icinde degerlendirmek gerekir.

Kiirt “agilim1”

Tayyip Erdogan’in rejimin “tek dil, tek bayrak, tek vatan” siarina sonuna
kadar bagl oldugunu vurgulamasina ve ilk iktidar donemi (2002-2007)
boyunca rejimin Kiirtler tizerindeki imha politikalarinda hi¢bir degisiklik
yapmamasina; ikinci iktidar doneminin hemen basinda, Kasim 2007de
ABD Bagkani Bush’la goriisiip emperyalizmin onayini aldiktan sonra Su-
bat 2008de Giiney Kiirdistandaki PKK kamplarina yonelik hava ve kara
harekatlar1 diizenlemesine; nihayet gecen yil DTP’nin kapatilmasina goz
yumup ardindan Kiirt illerinde tutuklamalara girismesine ragmen, Kiirt
sorununun ¢6ziimiinde ondan ve partisinden tarihsel bir “misyon” bek-
lemenin, biitiin bu uygulamalardan sonra “hiikiimetin hayal kiriklig1” ya-
ratmis oldugunu sdylemenin ardinda ne yatiyor?

Liberal aydinlarin Tiirkiye gerceklerine biraz uzak yabanci gézlemcilere
tilkedeki Kiirt sorunun ¢6ziilmesine muhalif yegane merkezin Genel Kur-
may oldugunu soyletecek kadar hayalci bakislar1 ve iddialar1 neye dayani-
yor? Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve TUSIAD gibi burjuvazinin kii-
melendigi korporatif 6rgiitlerin Dogu Ergil ve Biilent Tanor gibi sosyoloji
ve hukuk uzmanlarina hazirlattig1 “Giineydogu” raporlar1 mi? Bu rapor-



v

larda dile getirilen “Kiirt sorunun varlig1” tespitinin ardinda burjuvazinin
onde gelen sozciilerinin, Bagbakanin, hatta ardindan Cumhurbagkaninin
duruyor olmas1 m1? Burjuvazi ne istiyordu ve ¢dziilemeyen neydi?

Burjuvazi her seyden 6nce rejimden istikrar bekliyor. Liberal sozciilerin
“demokratik” ya da “baris¢il” ¢6ziim diye tanimladiklari dneriler, esas iti-
bariyle burjuvazinin rejimin siddet ve bask: uygulamalarini tamamlayip
takviye etmesi i¢in ileri siirdiigli ve “demokratik gericilik” diye tanimla-
yabilecegimiz politikalara tekabiil ediyor. Yani kitlelerin hognutsuzlukla-
rinin ve eyleminin salt devlet zoruyla degil, kismi uzlagsmalar ve tavizlerle
rejimin igine ¢ekilerek durdurulmasi ve sistemin icinde eritilmesi yon-
temi. Bu politikanin temel taglarindan biri olan kitle dnderliklerinin de-
mokratik gériiniimlii mekanizmalara monte edilmesi sorununa asagida
geri donecegiz, ama bu noktada rejimin istikrarindan neyin anlagilmasi
gerektigini tespit etmeye caligalim.

Burjuvazi agisindan, Dogu Ergil’in dedigi gibi, “Dogu Anadolunun (iil-
kenin tamamiu ile) biitiinlesme sorunu, zamanla Tiirkiye'nin diinya ile bii-
tiinlesme sorunu olmaya adaydr™ ve hala da 6yle olmaya devam ediyor.
Kapitalist tiretim ve miilkiyet iliskileri {ilkenin Kiirt illerinin olusturdugu
neredeyse dortte birlik bir boliimiine girmekte zorlaniyor, tistelik rejim
bolgeyi denetim altinda tutabilmek amaciyla asiret, agalik ve tarikat gibi
kapitalizm 6ncesi ekonomik ve toplumsal olusumlar1 korumak ve des-
teklemek, bunlarin reislerini ve temsilcilerini rejim igi iktidar noktala-
rinda —elbette denetimli bir bicimde- bulundurmak, imha ve asimilasyon
politikalarini da onlarin isbirligiyle siirdiirmek geregi hissediyordu. Ke-
malist rejimin seksen yili agkin bir siireden beri izledigi bu “ulusal inga”
politikasi, Kiirt halk: arasinda ulusal bilincin gelismesini engelleyemedigi
gibi, devletin bir “azgelismislik sorunu” olarak burjuvazinin sirtinda bir
yitke doniismiis durumdadir. Kaldi ki Kiirt illerindeki toplumsal yapilar
da biitiin bu dénem boyunca statik halde kalmamus, agir da olsa siiren
doniisiim stireci Kiirt toplumu iginde yeni sinifsal ayrigsmalara yol agmus,
agiret reisleri, toprak agalari, tiiccarlar vb. arasindan dogmaya baslayan
Kiirt burjuvazisi, catismali ortamin sona ermesi halinde ”bélgenin yaban-
c1 yatirimlari cezbedecek nitelikte bol ve ucuz isgiiciine sahip oldugunu”
dile getirmeye baglamistir. Irak’taki Kiirt Ozerk Yonetimi basta olmak
tizere bu iilkenin sundugu ticaret ve yatirim olanaklari, bolgedeki petrol
3) Dogu Ergil, Kiirt Raporu, Timas Yayinlari, Istanbul, 2009, s.84.
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yataklarinin sergiledigi ¢ekicilik, tiim Ortadogu 6l¢eginde emperyalist
gokuluslu sirketlerle ve Arap tilkelerindeki yesil dolar sahipleriyle giri-
silebilecek ortakliklar, vb. biitiin bu imkanlara ulasabilmek i¢in stratejik
bir képrii yapisi arz eden Tiirkiyedeki Kiirt illerinde askerin ve gerillanin
degil isadamlarinin serbestce gezinebilmesi, istedikleri yerde yatirim ya-
pabilmeleri, tehlike ve tehditlerden uzak bir “serbest isgiicii pazarinin”
olusmasi gerekmektedir. Ozetle burjuvazi kendi ¢ikarlar1 adina “Kiirt so-
rununun ¢dziilmesini” ve bolgede “baris ve siikiinetin” egemen hale gel-
mesini istemektedir. Rejimden bir strateji degisikligi talep ederek demok-
ratik gericilik politikasina gecilmesini istemesinin ardinda yatan sinifsal
diirtii bu temelde kavranabilir.

PKK’nin, “birlesik ve bagimsiz Kiirdistan” siarina dayali halk cepheci
silahli reformizmden kopup, “demokratik cumhuriyet” hedefleyen bur-
juva reformizmine yonelmesiyle birlikte dile getirmeye basladig: kiiltiirel
ve yonetsel talepler ile burjuvazinin gesitli “raporlarda” énerdigi “yapi-
labilir” reformlarin birbirine ¢ok yakin olmasi, sorunun rejim agisindan
“coziilme”, yani imhadan demokratik gericilik stratejisine gegme imkan-
larinin bulunduguna isaret etmekte. Ve tabii bu durum liberal aydinlar
arasinda, hatta bir dizi sol ve sosyalist ¢evrede “kanin akmasini durdu-
racak barigcil bir ¢6zim” sevincinin dogmasina neden olmakta, Tayyip
Erdogan ve AKP hiikiimeti de bu “¢éztimiin” baslica yiiriitiiciisii olarak
kendisini ileri stirmekte.

Koma Civakén Kurdistan'in (KCK) “demokratik ulus, demokratik vatan
ve demokratik cumhuriyet” ilkeleri altinda ileri siirdiigti “baris” oneri-
sini* Kiirdistan Ulusal Kongresi (KNK) 11 madde altinda toplamis du-
rumda.’ Bu onerilerin bir bolimii Kirt dili ve kiiltiirii tizerindeki 1rkei
inkara ve baskilara son verilmesine, Kiirt¢cenin egitim dili olarak kullanil-
masina iliskin. Bu konuda burjuvazinin herhangi bir itirazinin olmadig:
goriilityor: TOBB ve TUSIAD raporlarinda dil yasaklarinin kaldirilmast,
herkese anadilini okulda ya da okul dis1 kurumlarda 6grenebilme ve ge-
listirebilme hakkini taninmasi, Tiirk dilinden ve kiiltiiriinden bagka dil ve
kiiltiirleri korumay1 ve yaymayi yasaklayan hitkiimlerin yasalardan kaldi-
rilmasi gerektigi belirtiliyor. AKP hiikiimeti ise heniiz Kiirtceyi okullar-
da “se¢meli ders” olarak gormekle birlikte Yitksek Ogretim Kurulu'nun

4) “KCK'dan ‘dért adimlik’ deklarasyon”, Ozgiir Giindem, 03 Subat 2010.
5) “KNK'den 11 Maddelik Géziim Onerisi”, Ozgiir Giindem, 05 Subat 2010.



(YOK) yasayan diller enstitiilerinin kurulmasina yesil 151k yakmasi reji-
min bu konuda “tartismaya hazir” oldugunun isaretini veriyor. Ama daha
onemli bir sorun var.

Kiirt 6nderliklerinin (PKK, KNK, KCK, BDP, vb) yerel yonetimlerin
gliclendirilmesi ve demokratiklestirilmesi yolundaki talepleri rejimin
gevresinde toplanan bazi politik kesimlerde irkilmeye yol agiyor. CHP ve
MHP gibi ulusalci ve fasizan partiler bu 6nerinin, PKK’nin ne kadar tersi-
ni iddia ederse etsin “vatani bolmek” i¢in ileri stirdiigii bir talep oldugun-
da 1srar ediyorlar. Oysa burjuvazinin 6yle diisiinmedigi raporlarindan
belli oluyor: bu raporlarin hemen hepsinde devletin merkezden yonetim
anlayisindan uzaklagarak yerel yonetimleri giiclendirmesi gerektigine
isaret ediliyor. Kald1 ki, AKP hiikiimeti de mecliste yiiriitillen “agilim”
tartismalarinda bu konuda adim atilacagini vaat etti. Sorun sanki bunun
hangi formiil altinda (federasyon, 6zerk bolge, vb) gerceklestirileceginin
belirlenmesinde diigiimlenmis gibi. Taraflardan hig biri kesin bir formiil
onermiyor, ama dillerde Ispanya, Italya, irlanda 6rnekleri dolasiyor.

Aslinda burjuvazi ve AKP yerel yonetimler sorununu, salt Kiirt tale-
bi oldugu i¢in degil, neoliberalizmin gerekleri dogrultusunda ve Avrupa
Birligimin ileri siirdigii normlar ¢ercevesinde ele almak ve ¢6ziimlemek
istiyorlar, bu nedenle kendi raporlarina ve 6neri paketlerine dahil ediyor-
lar. Devletin ekonomi iizerindeki denetiminin iyiden iyiye zayiflatilmasi;
ozellestirmelerin iilke dlgegindeki biiyiik devlet isletmelerinin 6tesinde
yerel hizmet sektorlerine kadar yayginlastirilabilmesi; merkezi hiikiimet-
lerin sosyal programlar tizerindeki sorumluluklarinin daha sinirl kay-
nakl yerel idari birimlere aktarilarak eritilmesi; devlet memuru kadrola-
rinda tensikata gidiste, saglik, tasimacilik, egitim giivenlik hizmetlerinde
ekonomik ve politik agilardan sorumlulugun yerel idarecilere ve politika-
cilara yikilmasi; ve tabii sendikalarin 6zerk yapilara pargalanarak zayifla-
tilmasi ve kitle miicadelelerinin boliinmesi, muhalefetlerin yerel birim-
lerde ezilmesi ya da “tatmin” edilerek genellesmesinin oniine gegilmesi,
vb. bir dizi nedenle AB’nin formiile ettigi “Bolgeler Avrupast” politikasi,
Tiirkiyede de neoliberallerin programinda yer aliyor.

Yerel idarelerin bu bigimde, AB kriterleri dogrultusunda giiglendiril-
mesinin, sadece Kiirt halkinin dil, egitim, kiiltiir haklar1 acisindan degil,
simdilik Tiirk ve diger uluslararas: sirketlerin acenteligiyle yetinmek zo-
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runda kalan Kiirt burjuvazisinin yeni kredi ve yatirim olanaklarina ula-
sarak giiclenmesi agisindan da 6nem tasidig1 ortadadir. Bu ytizden, Kiirt
illerindeki is gevrelerini etrafinda toplayan orgiitlerin, DTP ve daha sonra
BDP’nin, KCK ve PKK’nin bu dogrultudaki “¢c6ziim” taleplerinin neolibe-
ral burjuvazinin istemleriyle uyusma noktasinin Avrupa Birligi tilkiisii ol-
mast1 yadirgatict degil. Dogu Ergil'in dile getirdigi “Giineydogunun Tiir-
kiye’yle, Tiirkiyenin de diinya ile biitiinlesmesi sorununun” agilmasinda
yeni yerel yonetimlerin kurulusu 6nemli bir nokta olusturuyor.

Sorun nerede?

Emperyalizmin, tekelci burjuvazinin ve Anadolu burjuvazisinin neoli-
beral taleplerinin Kiirt illerinde de demokratik gericilik politikas1 halinde
uygulanmasinin onciiliigiini istlenmis olan AKP iktidarinin bu yolda
baz1 giigliiklerle karsilastig1 ortada. Rejimin sinirlarinin genisletilmesi-
nin, onun c¢elik ¢ekirdegi tarafindan kaygiyla gozlendigi ve ¢ogu kez de
frenlenmek istendigi kamuoyundaki yaygin inang. Kuskusuz irkei esaslar
tizerine kurulmus bir devlet yapisinda, o yapiy1 “korumak ve kollamakla”
yikiimli silahli giiciin ideolojik dnyargilarini bir anda birakmasi bekle-
nemez. Ama bu tip yargilarin “son kertede” basvurulacak bir malzeme
olarak saglam bir depoya kaldirilmasi ve sahiplerinin sinif karakterlerine
uygun tarzda tatmin edilerek rejim i¢inde ayricalikli ama “ayr1” bir mev-
zide toplanmasinin on yillara yayilmas: gerekmedigi de diinya 6rnekle-
rinden biliniyor. Burjuvazi, askeri biirokrasiyi savas ve kara para ekono-
misinin Gtesinde de kapitalizmin nimetlerinden yararlanir hale getirecek
yeni islerlikler kurdugu oranda “herkesin istedigi ¢6ztim” yolunda daha
belirgin adimlar atilabilecektir. Genel Kurmay'in bunu bilmedigini dii-
sinmek safdillik olur. Hitkiimetin ordu igindeki cuntacilara, yeralt: ge-
telerine, “derin devlet” organlarina, Ergenekonlara vb. yonelik yiiriittii-
gl tim operasyonlarin baslatilmasi bile generallerin Bonapartist rejimin
sintrlarinin ve islerliginin yeniden tanimlanmasina hazir oldugunun bir
isaretidir.

Benzer bir sorunun sivil biirokrasi i¢inde yasandig1 da goriiliiyor. AKP
iktidarinin atadig: valiler ve kaymakamlar bile ¢ogu kez Kiirt illerinde
dil, ¢ocuk adlari, yer adlar1 gibi konularda dahi hiikiimetin yayimladig:
genelgeler dogrultusunda degil, rejimin eski kriterleri uyarinca yasake1 ve
irk¢1 uygulamalarda bulunuyorlar. Hatta parti yonetiminin “agilim” veya



“cozim” ifadelerine, kendi bolgelerinden elde ettikleri politik ve ekono-
mik rant1 bagkalarina kaptirma korkusuyla -gizliden gizliye olsa da- kars1
¢tkan AKP milletvekillerinin varlig1 bir sir degil. AKP listelerinden se-
¢ilmis altmisin iizerinde Kiirt milletvekili bile yeri geldiginde ayni kor-
kuyla Islam ile milliyetciligi birlestirme teorik becerisini gosterebiliyor.
Bu noktada da, baz1 “¢6ziim” 6nerilerinin gerektirdigi Anayasa degisikligi
simdilik gii¢ bir sorun haline doniistiyor.

Ne var ki, asker-sivil biirokrasiye, yerel rantlara vb. iliskin sorunlar bur-
juvazinin ve hitkiimetin, ABD ve AB emperyalizmlerinin de yardimiyla
ekonomik ve yonetsel diizeylerde —zaman igine yayilsa dahi- ¢6zemeye-
cegi sorunlar degil. Bu agidan devlet diizeyinde laik burjuvazi —asker-sivil
biirokrasi ve TUSIAD- ile Islamc1 burjuvaziden -MUSIAD ve AKP- olu-
san ve birbiriyle 6liimciil bir savasa tutusmus “iki cephe” gormek yanlis
olur; bunlar, tek ve ayn1 rejimin bilesenleridir ve aralarindaki ¢ikar fark-
liliklarini rejimin sinirlar iginde ¢dzme egilimindedirler. Kiirt sorunu-
nun ¢oziimii konusunda aralarindaki ayriliklar: sinif temelindeki uzlas-
malarla asabilirler, ama hepsinin birden, daha dogrusu bir biitiin olarak
burjuva rejiminin bu soruna iligkin temel kaygisi ve kuskusu baska bir
noktada toplaniyor: Kiirt halkinin seferberlik halinin nasil durdurulacagy,
bu seferberligin rejimin ve PKK’nin ¢izdigi sinirlarin 6tesine tagma tehli-
kesinin kimin tarafindan ve nasil engellenecegi.

Kiirt halki arasinda ulusal bilincin gelismesinin PKK’nin eyleminin
triinii oldugu iddiasina herkes inaniyor gibi gériiniiyor. Oysa PKK,
Kiirt ulusal bilincindeki gelismenin deforme bir ifadesi, bir yansimasidir.
1930’larin ortalarina degin siiren yerel ve asiret temelli ayaklanmalar bir
yana birakacak olursak, Kiirt yiginlarin ulusal bilincinin modern anlam-
da dogup gelismesini saglayan olgu her zaman Tiirkiye ve diinya olge-
gindeki sinif miicadeleleri olmustur. 1960’11 yillarda uzak dogu Asyada
ve Afrikada yiikselen ulusal kurtulus savaslari, Avrupada patlak veren
ogrenci ve igci ayaklanmalari, Tiirkiyede TIP’in ve DISK’in yani sira bir
dizi Tiirk ve Kiirt devrimci Orgiitiin dogmasini kolaylastiran isci, koylii
ve genglik hareketleri; 1970’lerin 6zellikle ikinci yarisinda uluslararasi
oOlgekte (0zellikle Ortadogu ve Latin Amerika) siddetlenen miicadeleler
ve Tiirkiyede yayginlasan grevler, isgaller ve antifasist direnislerle birlikte
devrimci bir durumun dogmasi... Bunlarin hepsi, toplumdaki tiim sorun-
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larin yiizeye ¢ikmasina ve bu arada ulusal sorunun da patlak verip Kiirt
yiginlar arasinda ulusal bilincin yayginlasmasina neden olmustur. Dev-
rimci Dogu Kiiltiir Ocaklarinin kurulmasindan Mehdi Zananin Diyar-
bakir belediye baskan: se¢ilmesine kadar uzanan gelismeler Kiirt ulusal
bilincindeki yiikselisin ifadeleri olmustur. PKK de biitiin bu siireglerin
sonucunda halk cepheci silahli bir 6rgiit olarak dogmus, diger Kiirt or-
giitleri tizerinde uyguladig: Stalinist tasfiye yontemleriyle bolgenin en
gliclii ve silahli 6rgiitiine dontigmeyi basarmistir. 1980’lerin ikinci yari-
sindan itibaren iilkede simif miicadelesinin tekrardan yiikselise ge¢mesi
(Bahar eylemleri, Zonguldak madencilerinin miicadelesi, vb) Kiirt kit-
lelerin seferberliginde de yeni bir canlaniga zemin hazirlamis ve ulusal
hareketteki bu yiikselis kendisini ifadenin yolunu 6niinde yegane segenek
olarak duran PKK’nin varliginda aramaya yonelmistir. Binlerce Kiirt gen-
ci PKK’nin ¢agirisina uyarak daglara ¢ikmis ve ait oldugu ulusun haklari
i¢in canini feda etmistir.

1990’larin ilk yarisinda Bonapartist rejimin Kiirt halkina kars1 miit-
his bir imha kampanyas: baglatmaya cesaret edebilmesinin nedenlerini
de ulusal ve uluslararasi 6l¢ekteki sinif miicadelelerinin dinamiklerinde
aramak gerekir. Irili ufakli neredeyse tiim burjuva partilerin girip ¢iktig1
koalisyon hiikiimetleri ve rejimin bask: aygitlari, sendika biirokrasileri-
nin de yardimiyla is¢i stnifinin miicadelesini durdurmayi ve geriletmeyi
basarmislar, derin ekonomik kriz ve neoliberal politikalar da yoksulla-
san kitlelerin savunma hatlarina cekilmesine katkida bulunmugtur. Ote
yandan 1989 Dogu Avrupa devrimleri Stalinizm i¢inde biiyiik bir buna-
lima neden olmus, “reel sosyalist” diye adlandirilan hareketler ve partiler
kendi kendilerini tasfiye siirecine siiriiklenmisler ve diinya 6l¢cegindeki
devrimci 6nderlik krizi derinlesmistir. Bu gelismelerin Kiirt ulusal hare-
keti tizerinde etki yapmamasi elbette beklenemezdi; nitekim PKK 1993’te
stratejik bir doniis yaparak orak-¢ekicini bir kenara atmis ve halk cepheci
bir orgiit olmaktan ¢ikip, burjuva demokrasisinden bagka bir anlam ta-
simayan “‘demokratik cumhuriyetin” insasin1 amaglayan ulusalc kiigiik
burjuva bir 6nderlik haline doniismistiir.

Kiirt halks elli yila yaklagan biitiin bu inisli ¢ikish siire¢ i¢inde kendi
ulusal varliginin ayirtina varmis ve bir biitiin olarak geri doniilemeyecek
bir bilin¢ diizeyine ulasmistir. Bu diizeyin kendine 6zgii insan haklari-



na iliskin, kiiltiire ve dile iliskin, bolgesel yonetime iliskin asgari talepleri
vardir. Tiim liberal aydinlarin ve reformist solun da iddia ettigi gibi, bu
talepler bizzat rejimin sinirlar1 i¢inde kismen de olsa kargilanabilir. An-
cak Kiirt kitlelerin seferberliklerinin siirmesi halinde bu talepler ugruna
miicadelenin “demokratik cumhuriyetin” sinirlarinin 6tesine tasip ulu-
sun kendi kaderini tayin hakkini isteme noktasina dogru evrilmemesinin
garantisi nerededir? Bu olasilig1 kim 6nleyecektir? Bu olasiligin marjinal
bir demokratik ifade ve diisiince 6zgiirliigii olmaktan ¢ikip rejimin bizzat
kendisini ytkmaya yonelen gercek bir demokratik devrime, hatta ulusal
ve uluslararasi 6lgekteki diger miicadelelerle birleserek bir sosyal devrime
doniismesini engelleyecek politik gii¢ hangisidir?

Egemen simiflar i¢in bu gorevi basarabilecek iki gii¢ vardir: AKP ve
PKK. Yakasindaki yesil rozetle Siinni Kiirt kitlelerini “Islamda millet ay-
rim1 yoktur” demagojisine kazanmak ve asiret ve tarikat reislerinin yar-
dimiyla Kiirt illerinde egemen hale gelmek i¢in miithis bir seferberlik
icindedir. Bu dogrultuda sadece ideolojik safsatasiyla degil, asker ve sivil
biirokrasinin kendisine sundugu biitiin olanaklarla ¢aba sarf etmektedir.
Bu yolda 6nemli basarilar da elde etmis durumda; AKP bugiin Kiirt il-
lerinden milletvekili ¢ikaran yegane “devlet ¢capindaki” parti haline gel-
mistir. Buna karsilik 29 Mart 2009 yerel se¢imlerinde, 6zellikle ayn1 yilin
baslarinda Kandile diizenledigi hava ve kara harekatlarinin Kiirt kitleler
arasinda uyandirdig: tepki ve nefretin de etkisiyle, gerileyerek bolgede
elde edebilecegi giiclin siirlarina dayanmis oldugunun ilk isaretlerini
vermeye baslamistir.

Dolayisiyla geriye PKK kalmaktadir. PKK nasil yiikselen Kiirt ulusal ha-
reketinin deforme 6nderligi haline gelmisse, simdi de rejime bizzat ulu-
sal miicadeleyi deforme edebilme kapasitesini ispatlama sorunuyla kars:
karstyadir. PKK’nin “Kiirt sorununun ¢oziimiinii” Kiirt halkinin ulusal
kaderini kendisinin belirlemesi degil, mevcut devlet sinirlar1 i¢inde Kiirt
olmaktan kaynakl: bireysel, kiiltiirel ve kimlik haklarini elde etmesi dog-
rultusunda, rejimin Kiirt temsilcilerle gériismelere oturmasinda aradig:
bilinmeyen bir durum degil. Abdullah Ocalan bunu, avukatlariyla ger-
ceklestirdigi cesitli Gorlisme Notlarinda, “Bizim ¢6zlimiimiiz, mevcut si-
yasal sinirlara dokunmadan, sinirlari sorun yapmayan demokratik bir ¢6-

ziimdiir. Demokratik Konfederalizm dedigimiz sistem bunu amagliyor”™
6 Ozglr Gindem, “Goérisme Notlan”, 13 Mart 2009.
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ya da “Bizim tek devlet, tek millet, tek bayrakla bir sorunumuz yok. Bizim
devletin iiniter yapisiyla da bir sorunumuz yok. Istedikleri kadar tek tek
tek kalabilirler;”” bicimindeki ifadelerle pek ¢ok kez dile getirmis durum-
da. Ayrica, devletin Kiirtlerin haklarini giivence altina almasi ve bu ko-
nuda kendisine “glivence vermesi’, onu “ikna etmesi” kosuluyla PKK’nin
“boliicti olmadigini devlete ispatlayacagini” belirtiyor.®

Kimin digerine daha 6nce “gliven vermesi’, kendisini digerine “ispat-
lamas1” gerektigi gibi “teknik” sorunlar1 bir kenara birakacak olursak,
PKK’nin “béliicii olmadig1” devlete nasil kanitlanacaktir? Ocalan’in de-
megleri, PKK ve KCK deklarasyonlariyla mi1? Rejimin ve hiikiimetlerin
ve tabii bugiin AKP iktidarinin, bundan daha fazlasini isteyecegi orta-
dadir. Onlarin sorunu esas olarak Kiirt ulusal bilincinin kendisini siirek-
li bir seferberlik halinde tutmasi ve bu seferberlikler icinde ifade ediyor
olmasidir. Bu seferberlik siirdiigii miiddetce, kitlelerin Ocalan’in ¢izdigi
sinirlarin digina tagsmasi olasiligs her zaman bulunacaktir. Kendine rejim
icinde yer arayan Kiirt kiigiik burjuvazisinin, PKK biirokrasisinin, yerel
onderlerin, vb. kitleleri rejimin “¢6zimi” i¢ine ne oranda sigdirabilece-
gi; kitle miicadelelerinin basincinin, simdilik “Kiirt halk onderligi, Sayin
Ocalan” séylemi gevresinde bir biitiin goriiniimiine sahip hareketin i¢in-
de ne tiirden ayrigmalara yol acabilecegi; Kiirt halk: i¢indeki farkl sinif-
sal kesimlerin ortaklig1 hangi noktaya kadar siiriip “¢6ziimiin” neresinde
hangi farkli amaglara dogru yonelebilecegi ve bunu hangi yontemlerle
gerceklestirmeyi amaglayacagl, rejimin kendi stratejisini olusturmakta
yanitini aradig1 sorular olacaktir.

KNK'’nin yukarida andigimiz “11 Maddelik Céziim Onerisi’nin son
maddesinde, “Kalic1 ¢6ztimiin saglanmasiyla birlikte gerillanin mevcut
yasalar ¢ercevesinde yerel asayis giicli ya da yeni bir statiiyle demokratik
¢oziim i¢inde varligini koruyacak bir ¢dztimiin bulunmasi1” 6nerisi, belki
de devlete ve rejime verilecek bu “garantinin” bir bi¢cimi olarak diistiniil-
mils durumda.® Ama ortada bir bagka gercek var simdilik: Kiirt kitleler
heniiz miicadelelerinin geri ¢ekilme evresinde degiller ve tiim 6nderlikler
ve temsil gruplari tizerindeki basinglarini siirdiirtiyorlar. BDP’li 6nderler

7) Ozgiir Giindem, “Gériisme Notlarr”, 30 Ekim 2009.

8) Ozgiir Giindem, “Gériisme Notlarr’, 23 Ekim 2009.

9) Ergilin yukarida andigimiz raporunda ileri stirdiigii 6neri ise daha ilging: Ergil, hitkiimetin
PKK gerillalarini askere alarak Afganistana gonderebilecegini séyliiyor.



bu etkiyi, parti tabanindaki genglerin ve kadinlarin eylemliligine baglar-
larken, KCK Yiiriitme Konseyi Bagkani Murat Karayilan, “Bu kadar hu-
kuksuzluk ve vicdanlar1 zorlayacak uygulamalar s6z konusudur. Biitiin
bunlara kars: iste sakin durun, fedakarlik yapin gibi séylemleri de ¢ok
yerinde bulmuyoruz” diye belirtiyor.'

Rejim i¢in kitle miicadelelerinin dnderliklerinin uzlasmacilig: tek bagi-
na garanti sayllmiyor. Onun bu 6nderliklerden bekledigi her seyden énce
miicadeleleri frenlemeleri ve belki de ardindan tiimiiyle durdurmalar1.
Bunu gergeklestiren, gerceklestirmeyi basaran 6nderlik veya o6nderlikler
rejime kendilerini kanitlamis olacaklardir. O zamana kadar da rejimin bu
onderlikleri bélme, satin alma, imha etme gibi her tiirden politikas: sii-
recektir. Su asamada ise Kiirt halkinin miicadelesi, kendisini ifade etmek
tizere ileri ittigi 6nderliklere, onlarin rejimle —rejimin istedigi temeller-
de- uzlagabilmeleri i¢in ¢ok fazla manevra imkéan: tanimiyor. Bu anlam-
da Kiirt illeri, kitlelerin sadece rejimle degil, onlarin arasinda saga sola
yalpalayan Kiirt 6nderlikleriyle de gatismalara girecegi yeni bir doneme
dogru siiriikleniyor.

“Bariscil ¢oziim”iin olanaklar:

PKK, stratejisinin Kiirtlerin ulusal kimliginin ve kiiltiirel haklarinin
—salt bireysel degil toplumsal diizeyde- taninmasina yonelik oldugunu
acitklamis durumda. Buna iliskin olarak 6nerdigi, demokratik konfede-
ralizm, demokratik komiinal toplum, demokratik cumhuriyet gibisinden
sloganlar zaman zaman kafa karigikligina yol a¢sa da, bunlarin hepsinin
Tirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlari icinde uygulanmas istenen kismi bir
ozerklikle kosullu oldugu biliniyor. Bu stratejinin uygulanmasina yonelik
taktikler ise esas olarak, rejimin goriisme masasina oturmasini saglayacak
baris ¢agirilarindan, tek yanli ateskeslere ve mesru savunma eylemlerine
kadar degisiyor. Murat Karayilanin yukarida andigimiz gériismede “bi-
zim oOncelikli tutumumuz demokratik siyasal ¢6ziimdiir. Bunu kabul et-
mez, iizerimize gelirlerse biz de kendimizi elbette ki her bigimde savuna-
cagiz. Direnis miicadelesini bu temelde ideolojik, siyasal, kiiltiirel, diplo-
matik, orgiitsel ve savunma ekseninde yiikseltmek en kutsal bir gérev du-
rumundadir. Dénemsel olarak miicadeleyi daha ileri bir agamaya tagima
temel bir hedef durumunda olacaktir” deyisini de bu ¢ercevede anlamak

10) Ozgiir Giindem, “Deklarasyona Olumsuz Yaklasim Savas Demektir”, 8 Subat 2010.

317



318

gerekiyor herhalde. Karayilan “ileri bir agsama” ile stratejik hedeflerinde
—demokratik cuamhuriyetten kendi kaderini tayin hakkina dogru- bir de-
gisikligi degil, taktik uygulamalarinda bir “sertlesmeyi” kastediyor.

Ote yandan burjuvazi, tiim raporlarinda dile getirdigi gibi Kiirt illerin-
de siiregiden istikrarsizliga son verilmesini, bolgenin “Tiirkiye'ye entegre
edilmesini”, bu amagla rejimin i¢ dinamiklerinde gerekli degisikliklerin
yapilmasini istiyor. Bu anlamda asker-sivil biirokrasinin de onaylayaca-
g1 uygulamalarla Bonapartist sistemin sinirlar1 esnetilerek Ocalan-KCK
¢izgisinin dile getirdigi istemlere yanit vermenin olanaklar1 bulunmakta-
dir. Ama gergek yasam, nesnel tarihsel olanaklarin varligindan ¢ok, sinif
ve kitle miicadeleleri, dnderliklerin yetenekleri, emperyalizmin ve farkli
egemen sinif kesimlerin kendi ¢ikarlari dogrultusundaki miidahaleleri
gibi bir dizi etmeni igeren politikanin karmasik ve dolambagli yolunu iz-
ler. Bu yiizden, Kiirt sorununun “baris¢il” diye anilan ¢6ziimiiniin olabi-
lirligi baz1 bagka sorulara verilecek yanitlara bagli.

Basta TUSIAD olmak iizere biiyiik burjuvazinin hemen tiim kesimle-
rinin rejimin AB standartlarinda “sivillesmesi” gerektiginde 1srar etme-
lerine, “Kiirt sorununun” kimlik ve kiiltiirel hak iadeleriyle ¢6ziimiinii
talep etmelerine, hatta “yerel yonetimlerin giiglendirilmesi” baglaminda
Kiirt illerinin yonetiminde ademi merkeziyetgilige gecilmesini 6nerme-
lerine karsin hiikiimet ve parlamento bu dogrultuda adimlar atmiyor.
Hatta AKP hiitkiimeti Genel Kurmay’la defalarca ¢atigmaya giriyor, son-
ra uzlagma sahneleri sergiliyor, ardindan yeni darbe planlar1 kesfediyor,
emekli-muvazzaf bir dizi komutan: mahkemelerde yargiliyor. Bir yandan
da Kandile ve Kiirt illerine askeri operasyonlar diizenliyor, bélgedeki po-
litikacilar1 ve kitle 6nderlerine kars: tutuklama kampanyalar1 uyguluyor.
Yani, rejim burjuvazinin talebine karsin hala ayakta ve AKP “beceriksiz’,
“iradesiz” vb. olarak goriilityor. Liberal aydin ¢evrelerde, hatta Kiirt 6n-
derlikler arasinda “hayal kiriklig1” yaratan bu “garip” durumun izahi esas
olarak burjuvazinin Bonapartist uygulamalarin rejimin ana direklerine
dokunmadan esneklestirilmesini istemesinde yatiyor. Burjuvazi ve onun
tiim sozciileri “demokratiklesmeye” iliskin tiim sdylemleri ve deklaras-
yonlariyla Kkitleleri felglestirmeye, seferberlikleri onlemeye ve bdoylece
rejimin devrimci bir kalkismanin etkisiyle ¢kmesini engelleyip, kendi
kendine ¢iiriimesini ve ancak bu yolla kendi i¢cinde bir yeni diizenlemeye



gitmesini bekliyorlar. Rejimi kendi sinifsal ihtiyaclar1 dogrultusunda se-
killendirebilmenin yolunu, ondan kopmadan ve devrimci demokratik bir
doniisiim “tehlikesine” yol agmadan, “barig¢il” yontemlerle, demokratik
gericilik diye adlandirdigimiz politikalarla gerceklestirmekte ariyorlar."

Rejimin klasik halinin ¢tiriimiisliigi, islevsizligi pek ¢cok bicimde ken-
disini agiga vuruyor. Neredeyse her giin bir yenisi agiga ¢ikarilan darbe
planlar, katliam projeleri, geteler ve resmi silahli yeralt: drgiitlerinin var-
lig1; ikide bir “halkin en giivendigi devlet kurumu” olarak sunulan ordu-
nun bir dizi yiiksek riitbeli mensubunun bu plan ve projelerin tasarimcisi
oldugunun anlasilmasy; devletin baski aygitlarinin Kiirt illerinde riigvet
ve diger “kara para” tiirlerine dayali bir “savas ekonomisinden” yararlan-
makta oldugunun herkesge bilinmesi; halkin parlamentoya sectigi tem-
silcilerinin MGK karsisinda “hazir ola” mahktim edildiklerini gormesi;
devlet organlarinin birbiriyle ¢ekismesi, ama 6rnegin DTP’nin kapatil-
masinda hemen kendi aralarinda danigikla déviise gegmeleri... Ustelik
biitiin bunlara ragmen, askerin Kandil'i “zapt edememesi”... Sermayenin
kiiresellestigi bir donemde ulusal devlet kendine esas aldig1 “ulusal s1-
nirlar” i¢inde bile Kiirt illerini kendi kapitalizmine entegre edemiyorsa,
bunu bile beceremeyen bir rejimden —birakin kitleleri- burjuvazi ne bek-
leyebilir? Rejimin pek ¢ok dali ¢iiriimiis halde; burjuvazi ise ana gévdeyi
sallamadan onlarin kendi kendine yere diismesini bekliyor.

Emperyalizm de bolgedeki ¢ikarlar1 agisindan mevcut Tiirk rejiminin
ise yaramazliginin farkinda olsa gerek ki, dogrudan hiikiimetler degil
ama ¢esitli uluslararas1 kuruluslar araciligiyla kaygilarini ve Onerilerini
dile getiriyor. Ornegin, ABDdeki Carnegie Endowment adli think-tank
kurulusunun “Kiirdistanda Catismanin Onlenmesi” baghig1 altinda hazir-
ladig1 raporda'? “Tiirkiye devletinin (Kiirtlerin ayr1 bir birim olusturduk-
larin1 dogrudan beyan etmeden) ¢okuluslu bir devlet oldugunun kabul
edilmesi; basta Kiirt dilinin kullanimi olmak tizere kiiltiirel haklarin ve-
rilmesi; ve Tiirkiyedeki tiim illere belirli yetkilerin devredilmesi” konu-

11) Burjuvazinin rejime kars1 kitlelerin seferber olmasindan duydugu korku o denli biiyiik ki,
Bagbakan Erdogan son dénemde ortaya ¢ikarilan Balyoz Planrndan kendilerinin daha 6nce
haberdar oldugunu séylediginde, bu bilgisini kamuoyuna iletmekten duydugu iirkiintiiyii dile
getirmis oluyor. Sivil insanlarin katledilmesine yonelik bir planin sozde “liberal demokrat” bir
bagbakan tarafindan planin olasi kurbanlarindan gizlenmesi dehset verici bir ahlaksizlik oldugu
kadar, “agilim 6nciilerinin” politik karakterlerinin anlasilmasi bakimindan da o kadar belirleyici.
12) Bak.: http://www.carnegieendowment.com/publications/index.cfm?fa=view&id=22725.
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larinda rejimin adimlar atmasi gerektigi belirtilmekte. Kurulusun rapo-
runda, bu hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik olarak sivil ve askeri
“establishment” diizeyinde dogabilecek itirazlarin asilmasinda ABD hii-
kiimetinin ve Avrupa Birliginin Tiirkiye'ye “yardimci olmas1” istenmekte.
Bu “yardimin’, Tiirk generallerin NATO ¢ergevesinde “ikna” edilmesin-
den, emekli pasalarin ¢okuluslu sirket ve bankalarin yonetim kurullarina
monte edilmesine kadar degisen pek ¢ok bi¢iminin bulundugu biliniyor.
CIAnin darbeci sivil ve asker yeralt1 ¢etelerine iliskin enformasyonunu
hitkiimete ve medya kuruluslarina aktararak Genel Kurmay1 “temizlik”
operasyonlarina bizzat katilmaktan kurtarmasi ve “hukuka saygili” bir
gozlemci havasina biiriinmesine olanak saglamasi da bu tip yardimlarin
arasinda olsa gerek.

Kiirt sorununun “barigeil” ¢oziimii olarak ifade edilen uygulamalarin
giindeme getirilmesi, onerilerin ¢ogu agisindan anayasa degisiklikleri
gerektiriyor. AKP hiikiimeti, Biilent Tanor’iin TUSIAD igin hazirladig
raporda yapilmasi gereken ve yapilabilir olarak gordiigii degisiklikleri,
kendi i¢indeki bazi muhalefet odaklarina ragmen parlamentoya tasiya-
bileceginin isaretlerini veriyor. Ama bu noktadaki esas sorun milliyetgi
kampta CHP ve MHPden kaynaklanan direniste diigiimleniyor. Bu par-
tilerin klasik Kemalist ve fagist ideolojilerinin her tiirlii degisime kars1 ya-
rattig1 direnis Meclis aritmetigi agisindan bir sorun olmakla birlikte, asil
sorun bu partilerin temsil ettigi toplumsal kesimlerin Kiirt karsit1 1rkgi
yonelislerinin ne tiirden boliinmelere ve tepkilere yol agabilecegi nokta-
sinda diigiimleniyor. Genel Kurmay'in ABD ve AB'nin “yardimlariyla” bu
anayasa degisikliklerine ikna edilmesi belki CHP’nin kentli laik orta sinif
tabanini yatistirarak partinin imha ve asimilasyon ¢izgisinden uzaklas-
masina katkida bulunabilir. Ama bu MHP i¢in olanakli degil, zira zaten
pek ¢ok yerde muhafazakar oy kitlesini AKP’ye kaptirmakta olan bu par-
ti, ideolojik oyuncaginin da elinden alinmas1 durumunda varlik nedenini
yitirir. Kaldi ki, kirk yilin tescilli fagisti MHP’ye “cagdas demokratik bir
sag parti” gorliniimii verebilmek i¢in iclerinde hi¢ de azimsanmayacak
sayida olan sokak serserilerini denetim altina almaya ¢alisan Devlet Bah-
celinin son donemde “siralarimiza bir metreden fazla yaklasan giiniinii
goriir” gibisinden kiilhaniliklere basvurmasi, sivil ve askeri kurumlar
icinde mevzi yitirmekte olan Ergenekon cetelerinin Bahgeli'yi ¢izgi degis-
tirmeye zorladiginin isaretlerini veriyor. Ergenekoncular, 6zellikle tasra



kentlerindeki orta siniflar arasinda yaygin olan 1rk¢1 6nyargilarin politik
diizlemde a¢iga ¢ikmasina neden olacak orgiitlii kigkirtmalarin ve sefer-
berliklerin, sadece kitlelerin birbirini bogazlamaya baglamasina neden
olmakla kalmayup, askeri darbe planlarini yiiriirliige koyabilmelerine el-
verisli bir ortam hazirlayacagini da diisiiniiyor olabilirler.

Ote yandan, anayasa degisikligi acisindan yegane sorun meclis arit-
metigi degil, ama daha 6nemlisi bu meclisin anayasa degisikligi yapmak
i¢in secilmis olmamasi. Yani, mevcut parlamento bir kurucu meclis islevi
goremez. Egemen siniflarin Kiirt halkinin ve emekgi siniflarin kendi ba-
gimsiz temsilcilerini yollama tehlikesinin bulundugu bir kurucu meclis
olusturma kampanyasini goze alamayacaklari diisiiniildiigiinde, 2012 ge-
nel se¢imlerinin esas olarak Anayasa konusunda bir kutuplagsmaya zemin
hazirlayacagini 6ngorebiliriz. Ama bu noktada da liberal aydinlar, Kiirt
demokratlar hayale kapilmamali: AKP Carnegie raporunda yer alan 6ne-
riler paketinden sadece “agilima” iliskin olanlar1 degil, PKK’nin tasfiye-
sine yonelik Tiirkiye, Kiirdistan Ozerk Yonetimi ve ABD’nin “birlesik ve
esgiidiimlii sivil ve askeri girisimine” dair tavsiyelerini de izliyor. Tecrit
ve imha stratejisi geregi, Kiirt illerindeki yerel politik 6nderlerin tutuk-
lanmasi, gerilla kamplarina yonelik yeni askeri saldir1 planlarinin bir ilk
adimu olabilir. AKP iki y1l sonraki genel se¢imlere, yenememis olsa bile
tamamen hirpalayip gii¢ten diisiirdiigii diigmaninin yiiziine sahte bir ba-
r1$ -yani teslimiyet- antlasmasi sallayan muzaffer komutan edasiyla gir-
meKk istiyor.

Bonapartizm kendisine muhatap kabul etmez. O her seye, herkesin {ize-
rinden kendisi karar verir. Ocalan her ne kadar “ben, ben olmazsam PKK,
o da olmazsa DTP (simdi BDP), o da olmazsa akil adamlar” diyerek bir
dizi segenege isaret etmis olsa da rejim anayasada yapilacak degisiklikler,
Kiirt halkina taninacak ulusal ve kiiltiirel haklar konusunda herhangi bir
cevreyle “goriisme ve pazarlik masasina” asla oturmayacaktir. Rejimin en
“liberal” kesimlerinin bile Kiirtleri bir 6zne olarak kabul etmeyip “agilim”
diye adlandirdiklar1 projeleri “tebaa”ya dagitilacak sadaka olarak gordii-
gt bir politik iklimde, hiikiimet veya diger rejim temsilcileri ile PKK’nin
ya da onun ve Kiirt kitlelerin kabul edebilecegi temsilcilerin gortismeler
yoluyla “bariscil bir ¢6ziime” ulagmalarini beklemek ne kadar gergekgi
olur? Esneme sinirlarini bizzat rejimin kendisi belirleyecek, devletin iist
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kademelerinde goriis birliginin saglanmasi halinde sorunu bagimsiz Kiirt
temsilcilerin 6nemsiz bir azinlikta bulunacag bir “olagan” meclise havale
edecektir. “Gorligme masas1” ise —tabii o da rejimin ¢ikarlar1 icap ettirir-
se- ancak Kandil civarinda, silahlarin teslim edilecegi bir bélgede kuru-
labilecektir.

Coziimsiizliige dogru mu?

Cok bilesenli karmasik bir politik durumla kars: karsiyayiz. Kiirt ille-
rinde kitlelerin miicadelesi Tiirkiye'nin sinirlarini zorluyor; PKK ve KCK,
Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakk: talebinden uzaklagsmis halde, “tek
devlet, tek bayrak” anlayisina dayali “demokratik cumhuriyet” istiyor;
BDP, “Tiirkiye partisi” olup tiim iilkede demokrasi miicadelesi vermeyi
diistindiigiinii soylityor; liberal Kiirt ve Tiirk aydinlar, “PKK olmasayd:
bu is kiiltiirel haklarin elde edilmesiyle hallolurdu” sdylemindeler; AKP,
once Kiirt illerinde egemen olma ve ABD ile Barzaninin yardimiyla
PKK'yi ezme, sonra da rejimin temellerine dokunmayan, ama burjuva-
zinin —ve tabii emperyalizmin- “Gilineydogu’yu Tiirkiye’ye entegre etme”
talebine yanit veren gostermelik bir “agilim” yapma projesi izliyor; Genel
Kurmay, 2008 meclis ve Cumhurbagkanlig1 se¢imleri yenilgisinin, Kandil
ricatinin ve Ergenekon davalarinin goklarini hala atlatamamis durumda
Kiirt sorununda yeni bir strateji arayisinda; CHP ve MHP, “Kiirt miirt
anlamam, yeni Dersimler isterim” ¢igliklar1 atmaya devam ediyor... Boy-
lesine bir politik iklim kosullarinda devrimci Marksizmin ¢oziimlemele-
rinde ve gelistirecegi talep ve sloganlarda sinif kriterine her zamankinden
¢ok daha fazla sarilmasi gerekiyor.

Biz Kiirt halkinin sorununun Tiirkiye'nin bir biitiin olarak hala gercek-
lestiremedigi tarihsel devrimci demokratik doniistimlerle bagintili oldu-
gunu ve bu ulusal sorunun ancak Kiirt halkinin olas1 bir ayrilma istemini
deiceren kendi kaderini tayin hakkini elde edebilmesiyle, yani proletarya-
nin onderliginde basarilabilecek bir sosyalist devrimle nihai ¢6ziime ka-
vusturulabilecegini diisiiniiyoruz. Bunun 6niindeki baslica engeller olan
Bonapartist rejime son verebilecek ve iilkeyi emperyalizme bagimliliktan
kurtarabilecek yegane iktidar bir is¢i ve emekgi hitkiimetidir. Ama tam bu
noktada karsimiza liberalizmin ve reformizmin “gercekgilik” itirazlari ¢1-
kiyor: Tiirkiyede bir sosyalist devrimin gergeklesme olasiliginin uzaklig
dikkate alinacak olursa, “elde edilebilecek” olana ulagmaya ¢alismak daha



hayirli olmaz mi1? Gergekten de, Kiirtlerin asirlardan beri ugradiklar: ve
halen de ugramakta olduklar1 imha ve baskilar dikkate alindiginda, in-
sanlara yagama hakki taniyabilecek bir “asgari” ¢6ztimiin, bunca iskence-
ye evla oldugunu bir an bile olsa akildan ge¢irmemenin olanag1 yok. Ama
tarihe biraz daha sogukkanlica bakildiginda ve sinif tahlilinden hareket
edildiginde, emperyalizmin ve burjuvazinin insanlara yasama hakkini
ancak kendi sistemleri icinde kaldiklari stirece tanidigin1 hemen gérmek
miimkiin. Kiirt halki kendi kaderini elinde bulundurmadig; siirece, ister
bir federasyona, ister bolgesel 6zerklige, ister kiiltiirel haklara sahip olsun,
bu tarihsel hakk: bugiin olmasa yarin tekrar talep edecektir. Kaldi ki, bu
yolda ulasacagi her kazanim onu daha giiglii bir sekilde bu hakki i¢cin se-
ferber olmaya itecektir. Bu takdirde burjuvazinin “yasama hakkina” riayet
edeceginin garantisini kim verebilir? Bask ulusunun Ispanyadan ayrilma
yolunda kitlesel bir seferberlik baslatma tehlikesine kars1 Madridde tank-
larin hazir bekletildigi bilinmiyor mu?

“Silahlarin susmasi, daha fazla kanin akmamasi, insanlarin 6lmemesi”
tiiriinden barigcil sdylem de kitlelerin zihnini bulandirmaktan dteye bir
islev gormiiyor. Biz, daha basindan beri Stalinizmin ve reformizmin geril-
la ve silahl1 eylem stratejisine kars1 olduk, ama insanlar dliiyor diye degil,
bu strateji kitle seferberliklerini 6ldiirdiigli igin. Yoksa Kiirt illerindeki
katliamlarin nedeni olarak PKK’ye isaret etmek sorunu asla kavrayama-
mak olur. Kiirt halki ne zaman kendi ulusal haklari i¢in seferberlige ge¢-
se —daha PKK’nin diisiincesi bile ortada yokken- katliamlara ugramistir.
Kiirt illerinde akan kanin baslica sorumlusu PKK degil irk¢1 Bonapartist
rejimdir. PKK’yi destekliyor diye yakilan binlerce Kiirt kdyiiniin yoksul
halkinin baslica “sugu” demokratik ve ulusal taleplere sahip olmasiydi;
daglara ¢ikan binlerce gencin PKK kamplarina yigilmasinin nedeni de,
bu talepleri dile getiren yegane 6rgiit olarak karsilarinda 6nce PKK'yi gor-
meleriydi.

Evet, PKK silahli eylem stratejisinden vazge¢melidir, ama “baris i¢in si-
lahlara veda” anlayisindan otiirii degil; daglardaki binlerce geng kadin ve
erkek kadroya kitle seferberliklerinin ihtiyaci oldugundan. Kiirt illerinde
gelismekte olan is¢i hareketinin, yoksul ve topraksiz Kiirt kéyliligiiniin,
devrimci sol Kiirt hareketinin orgiitciilere, ajitatorlere ve propagandist-
lere, kisaca kitle 6nderlerine ihtiyaci bulunmakta. Kiirt halkinin yasama
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hakkindan baslayarak biitiin demokratik ve ulusal haklarini elde etmesi,
ancak bu tip dnder kadrolarla giiclenebilecek kitle seferberlikleriyle ola-
naklidir. Aksi takdirde, gerilla Kandilde baris ¢agirilarinda bulunurken,
Kiirt halki kentlerde ve ovalarda savunmasiz kalmay: siirdiirecektir.

Ama PKK de bir aygittir, silahl1 bir aygit. Baslangigtaki Stalinist ideolo-
jisi ona daha ilk kurulusundan itibaren biirokratik merkeziyetci bir aparat
olma niteligi kazandirmis, onu kii¢iik burjuva reformist evresine kemik-
lesmis monolitik bir 6rgiit olarak tagimistir. Kendi biirokrasisiyle birlikte
bu aygitin var olma gerekgesi artik bizzat var olusudur; savunacags strateji
ve politikalary, kitlelerin iizerindeki basincini da dikkate alarak, kendisi-
nin var olmasini olanakli kilacak bigimde belirleyecektir. Bir yandan Kiirt
kitlelerin baslica ulusal orgiitii olarak kalmaya calisacak, diger yandan da
rejimle uzlagmanin yollarini arayacaktir. Ama Kiirt halkinin miicadelesi
gelistikce bu politika daha fazla agmazlara zorlanacak ve sonunda PKK
onderligi kaginilmaz olarak kitle seferberliklerinin karsisinda konumla-
nacaktir. Militanlar ise, rejimin resmi kolluk kuvvetlerine katilmak -ya
da Afganistana gitmek- ile Kiirt emekg¢i halkina eklenmek arasinda se¢im
yapmak zorunda kalacaklardir.

Ote yandan, Kiirt toplumunun kapitalizmin etkisiyle yavag da olsa bir
kendi icinde bir ayrisma ve doniisiim siireci yasamakta oldugunu gézden
uzak tutmamak gerekiyor. Kiirt illerinde toplumsal yapida ve ekonomik
yagsamda kendine yer agmakta olan Kiirt burjuvazisi, sinif karakteri geregi
rejimin isbirlik¢isidir ve bu karakteri “Glineydogunun Tiirkiye'ye, Tiirki-
ye'nin de diinyaya entegrasyonu” ile birlikte daha da gii¢lenecektir. Tekelci
kapitalizmin merkezi giicleri karsisinda kendisini zayif hissettigi anlarda
pazarlik olanaklarini artirabilmek igin kitlelerin ulusal duyarliligina hitap
edecek, ama kitlelerin “Glke biitiinliglini” tehdit edebilecek her girisi-
mine kars1 ¢ikacaktir. Tipki Bask ve Katalan burjuvazilerinin yaptig: gibi.

Biitiin bunlardan, ¢6ziimsiizliige yonelik olumsuz bir tablo mu ¢iki-
yor? Hayir. Kiirt isci sinifi ve yoksul koyliliigiiniin mevcut rejimin siir-
mesinden herhangi bir ¢ikar1 yoktur; onlarin seferberlikleri ¢liriimekte
olan rejimi giderek daha fazla tavizler vermeye zorlayacak, rejimin ve-
recegi her taviz kitlelerin yeni atilimlarina zemin hazirlayacaktir. Yeter
ki onlar, bu miicadelelerini sinif temelinde o6rgiitleyecek, rejimin saldir1
anlarinda kendilerini savunabilmenin olanaklarini yaratacak, Kiirtlerin



ulusal ve demokratik miicadelelerini tiim Tiirkiye proletaryasi ve emekg¢i
halkininkiyle enternasyonalist temellerde birlestirebilecek yeni bir dev-
rimci Marksist 6nderlik yaratabilsinler. Bunun nesnel kosullar: tiim Kiir-
distanda mevcuttur.

Bu noktada Tiirk sol ve is¢i sinifi hareketinin iizerine diisen gorev ne-
dir? Pek ¢ok sol ¢evrede Kiirt halkinin miicadelesine “yardim” etmekten,
rejimden tavizler koparabilmek igin platformlar, aydin gruplar1 vb. 6r-
glitlemekten s6z ediliyor. Oysa Kiirtlerin ulusal ve demokratik haklari
i¢in karsisinda miicadele ettikleri rejim, Tekel iscilerine saldiran rejimin
aynisidir. Rejimi sarsacak, tavizler vermeye zorlayacak, hatta onu yikima
stiriikleyerek tiim Tiirkiye emekgi halkinin 6zgiirlesmesine yolunu agacak
olan miicadele, iilke ¢apinda proletaryanin basini ¢ekecegi seferberlikler-
le olanaklidir. Rejim is¢i sinifin1 ulusal, etnik, dinsel, vb. temellerde bole-
bildigi oranda bu tip seferberlikleri pargalayabilecek ve bastirabilecektir.
Dolayisiyla oniimiizdeki temel gorev is¢i ve emekei yiginlarin demok-
ratik, ekonomik ve toplumsal talepleri dogrultusundaki miicadelelerini
birlestirebilmek ve Bonapartist rejime karsi yogunlastirabilmektir. Bunun
oniinde duracak olan basta sendika biirokrasileri olmak {izere her tiirlii
karsidevrimci, 1rkg1, soven kesim, kitle orgiitlerinden uzaklastirilmalidir.

Son olarak, egemen ulus kokenli devrimci Marksistler olarak konu-
salim: verili kosullarda 6nderlikleri olarak kabul ettikleri kesimlere ilis-
kin goriislerimiz ve elestirilerimiz ne olursa olsun, Kiirt halkinin ulusal
demokratik haklar1 i¢in verdikleri miicadeleyi kosulsuz destekliyoruz
ve tarihsel olarak hakli goriiyoruz. Onderliklerinin dile getirdigi ulusal
taleplerinin sinirliligina ve agmazlarina ne denli isaret edersek edelim,
Kiirt halkinin verecegi kararlara saygi duyuyoruz. Rejimin, Kiirt halkina
ve onun kendi temsilcisi olarak gérdiigii onderliklere yonelik her tiirlii
saldirisina kars1 miicadele etmeyi gorev biliyoruz. Ciinki, birincisi ezen
ve ezilen uluslar iligkisinin var oldugu her durumda devrimcilerin safi
ezilen ulusun yanindadir. Ve ikincisi, belki de daha 6nemlisi, ezilen ulus
ozgiirlesmedigi siirece, ezen ulusun da bu olanagi olmayacaktir; zira bur-
juvazi isci ve emekgi yiginlar: sistemli bir bigimde 1rk¢1 temellerde bole-
cek ve sovenizm hastalig1 egemen ulus proletaryasini kendi burjuvazisine
baglayan illet olarak varligini siirdiirecektir.

Enternasyonalistler olarak gorevimiz ise, Kiirt ig¢i sinifinin liberal ve
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kiigiik burjuva 6nderlikleri agarak burjuvaziden ve rejimden bagimsiz
kendi devrimci partisini yaratabilmesi i¢in, onun dncii devrimci Marksist
kadrolariyla el ele ¢aligmayi siirdiirmektir.
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Bir Kez Daha Kiirdistan Sorunu Uzerine

(Subat 2010)

Rejim ve Kiirt ulusal hareketine iliskin yaptigimiz tahlillerin ve tespit-
lerin yol agtig1 ya da agabilecegi bazi teorik ve politik noktalara agiklik
getirmeye ¢aligalim.

Oncelikli olarak Siirekli Devrim kuramina iligkin bir nokta: Emperya-
list cagda burjuvazi devrimci niteligini yitirmis midir? Bu soruya dev-
rimci Trogkizmin verdigi yanit kategorik olarak Evet'tir. Aslinda burjuva-
zinin bu ozelligi kazanmas1 emperyalist cagin baslangici olarak aldigimiz
I. Diinya Savasi ve Sovyet Devrimi tarihlerinin de berisine, 19. ylizyilin
ortalarina kadar dayanir. Marx ve Engels, 1948 devrimlerinde ozellikle
Fransiz ve Alman burjuvazilerinin kitlelerin seferberliginden korkarak
nasil aristokrasi ve toprak sahipleriyle kitlelere kars ittifaka yoneldikleri-
ni anlatirlar. Onun bu karakteri 6zellikle proleter devrimleri caginin bas-
lamasiyla birlikte “bilingli” bir 6zellik kazanmistir. Bu anlamda ¢agimizda
burjuvazi artik bir biitiin olarak karsidevrimcidir.

Burjuvazinin ¢agimizda karsidevrimci 6zellik kazanmasi onun, tarihsel
bir kategori olarak burjuva devrimlerine onciiliik edemeyecegi anlami-
na mu gelir? Hayir. Burjuvazi her zaman kapitalizmin 6niindeki engelleri
temizleyebilmek i¢in tiim giictinii kullanir. Tarimda kapitalistlesmenin
yayginlagsmasi, ulusal pazarin olusturulmasi, tistyap: kurumlarinin kapi-
talist tiretim ve miilkiyet bigimlerini garanti altina alacak bicimde yeni-
den olusturulmasi vb. burjuvazinin iktidarda oldugu ya da iktidar1 pay-
lagtig1 her yerde temel ugraslaridir. Ancak bunu yaparken, is¢i ve koyli
yiginlarin seferberliginden duydugu korkunun etkisiyle, kitlelere kars:
kapitalizm Oncesi yapilarin egemen kesimleriyle ittifaka girerek herhangi
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bir demokratik ayaklanmanin 6niinii kesmeye ¢alisir. Bunun sonucu ola-
ra, 1) burjuva devrimi demokratik niteligini yitirir; 2) insa edilen burjuva
devleti gogu yerde kitlelerin tizerinde baski kuran ¢esitli diktatoryal rejim
bicimleri kazanir; 3) “bu iilkelerde demokrasi ve ulusal kurtulus gorevle-
rinin tam ve ger¢ek ¢dziimii, ancak boyunduruk altindaki ulusun ve en
onemlisi de koylii kitlelerinin 6nderi olarak proletaryanin diktatorligii
ile miimkiin” hale gelir.

Burjuvazi neden ulusal sorunu “tam ve gercek” bir ¢6ziime ulastira-
maz? Tam ve gercek ¢oziimden anladigimiz, 1) tlkenin emperyalizm-
den tam bagimsizligini elde ederek somiirge ya da yarisomiirge olmak-
tan kurtulmasy; 2) yeni “ulusal devletin” sinirlar1 iginde yasayan azinlk
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkina sahip olmalaridir. Kapitalizmin
bir diinya sistemi oldugu dikkate alinacak olursa, herhangi bir tilkenin
emperyalizmden tam ve ger¢ek anlamda bagimsiz olmasi, onun diinya
kapitalist sisteminden kompasiyla olanaklidir; oysa, burjuvazinin ekono-
mik ve toplumsal ¢ikarlar: kapitalizme baglidir ve bu onu emperyalizmle
sitrekli igbirligine dogru iter. Ote yandan burjuvazi ekonomik ve toplum-
sal cikarlar1 geregi (ulusal pazarin bitiinliigli, dogal kaynaklar tizerinde
hakimiyet, emek pazarinin korunmasi, vb) , kendi “ulusal sinirlar1” iginde
yer alan azinlik uluslar1 kendi kaderlerini tayin hakkindan, gesitli bi¢im-
ler altinda sistematik olarak mahrum etme egilimindedir. Ayrica, kapita-
lizmin yayginlagsmasiyla birlikte ezilen uluslarin i¢inde gelisen burjuvazi
dogas1 geregi egemen ulusun burjuvazisiyle ittifaka girer; kendi halkinin
demokratik taleplerini, egemen ulus burjuvazisiyle olan pazarliklarinda
bir koz olarak kullanir. Keza ezilen ulus i¢cindeki toprak agasi, asiret reisi
gibi kapitalizm 6ncesi olusumlara ait sinif ve katmanlar da, koyli kitlele-
rini seferber edecek bir demokratik devrim karsisindaki korkular1 nede-
niyle, biiyiik 6l¢iide egemen ulus rejiminin safinda yer alirlar.

Burjuvazinin demokratik devrimin gorevlerini tam ve gergek an-
lamda ¢6zememesi ve bu tip bir ¢dziimiin ancak proletarya diktatorligi
altinda olanakli olmasindan hareketle, “Dolayisiyla burjuva demokratik
devrimin, mutlakiyetin yikilarak demokrasinin gelistirilmesi, tarimda
kapitalizm oncesi iliskilerin tasfiye edilerek toprak dagitiminin gercek-
lestirilmesi ve baski altinda tutulan uluslara kendi kaderlerini tayin hak-
kinin taninmasina iligkin temel gorevlerinin tam ve nihai bicimde ¢6zii-



mil proletaryanin omuzlarina yikilir, onun gergeklestirecegi devrimin ilk
once el atmasi gereken sorunlar haline doniisiir” 6nermesinde bulunmak
devrimi asamalara ayirmak mudir? Hayir, stirekli devrim dinamiginin
hangi noktalardan patlak verecegine isaret etmektir. “Demokratik prog-
ramui saf ve basit bir bicimde reddetmek miimkiin degildir; kitlelerin bu
programi miicadeleler icinde agsmasi gerekir” 1917 Ekim devrimi, politik
iktidar1 ele geciren siif agisindan tanimlandiginda bir sosyalist devrim-
dir; ama devrim 1919 ortalarina degin demokratik devrimin sorunlarini
¢ozmeye yonelmis ve ancak bu amagla sosyalizmin insasina yonelerek sii-
rekli devrim karakterini agiga vurmustur.

Tiirkiye'de burjuva devriminin tamamlanmamais gorevleri var midir?
Evet, demokrasi, toprak dagitimi, emperyalizmden bagimsizlik ve tilke
icindeki ezilen uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, demokratik prog-
ramin gorevleridir. Kitleler bu programi nasil agacaklardir? Her seyden
once is¢i sinifinin bu programa sahip ¢ikmasi ve koyliiligt, emekgi yigin-
lar1 ve ezilen uluslar, burjuvaziden bagimsiz bir bi¢imde, kendi 6nderligi
altinda seferber etmesi gerekir. Kitleler bu seferberlik icinde demokratik
taleplerinin yegane ¢oziimiiniin proletaryanin iktidar altinda ve sosya-
list uygulamalarin yasama gegirilmesiyle olanakli oldugunu gordiikleri
oranda demokratik programi asmaya baglayacaklardir. Bu anlamda, pro-
letaryanin diktatorliigii altinda demokratik ve sosyalist devrimler i¢ ige
gececek, biri digerinin nedeni ve ayni zamanda sonucu haline gelecek ve
boylece devrim siirekli bir karakter kazanacaktir.

Oniimiizdeki temel gorevin “is¢i ve emekgi yiginlarin demokratik, eko-
nomik ve toplumsal talepleri dogrultusundaki miicadelelerini birlestire-
bilmek ve Bonapartist rejime kars1 yogunlastirabilmektir” dnermesi,
liberal burjuvazinin politikasin1 savunmak midir? Demokratik talep-
leri, acil talepleri ve gegis taleplerini birbirinden koparmak, ayr1 miicade-
le asamalarinin goérevleri haline getirmek olanakli degildir. Ote yandan,
salt propagandayla yetinen bir kii¢iik burjuva aydinlar kuliibii degil, sinif
miicadelesine talep ve sloganlarla miidahale edebilen bir Bolsevik parti
inga ediyor isek, bu taleplerin her verili kosuldaki agirliklarini iyi tahlil
edebilmeli ve kitlelere somut hedefler gosterebilmeliyiz. Bu agidan ba-
kildiginda, (verili ekonomik kriz dinamiginde bazi gegis taleplerinin acil
talepler haline doniistiigiinii gérmekle birlikte) tarihsel donem agisindan
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demokrasi sorunu ile ulusal sorunun (toprak dagitimi dahil) Tirkiyedeki
bir devrim agisindan yakici 6nem tasidigini ve is¢i sinifinin bu taleplerle
donanarak kitle seferberliklerinin basina ge¢mesi gerektigini tespit ede-
biliriz. Kitlelerin bu taleplerine Bonapartist rejim i¢inde ¢6ziim buluna-
mayacagini, dolayisiyla seferberlikler sonucunda bu rejimin yikilmasi ge-
rektigini anlatabilmemiz gerekir. Proletarya baska hangi taleplerle diger
emekgi y1ginlari, koyliiliigii ve ezilen uluslar: kendi etrafinda toplayarak
seferber edebilir? Edemezse tek basina iktidari eline alabilir mi? Alabilir-
se, tek basina orada ne kadar kalabilir?

Miicadelelerin Bonapartist rejimin yikilmas: hedefinde odaklanmasi,
bir ikinci agidan da liberal burjuvazinin politikasi olamaz: ¢iinkii boyle
bir burjuvazi, demokratik devrimin gorevlerini ¢o6zmeye hevesli bir li-
beral burjuvazi yoktur. Egemen siiflarin biitiin kanatlar1 —tekelci bur-
juvazi, Anadolu burjuvazisi, asker-sivil biirokrasi- kitlelerden korkmak-
ta, ¢ikarlarinin siirekliligini onlarin tizerindeki bask: ve denetimin, yani
Bonapartist rejimin varliginda aramaktadirlar. Bazi burjuva kesimlerin
rejimin “asir1 uglarint” torpiilemek istemesi ekonomik ve toplumsal ¢1-
karlarindan kaynaklanmaktadir, evrensel demokrasi 6zentilerinden de-
gil; ama bizzat bu ¢ikarlar, “tdrpiilenmis” de olsa bu rejimin varlig1 onlar
i¢in elzemdir. Bazi1 kiigiik burjuva liberal aydinlarin bu kesimleri “libe-
ral” olarak adlandirmas1 TUSIAD ya da MUSIAD Jakobenler kuliibiine
dontstiirmez; sadece kitlelerin aldatilmasina yarar. Tiirkiyede burjuvazi
liberal degil neoliberaldir; emperyalizme bagimlidir ve ekonomik, top-
lumsal ve politik programlar1 agisindan karsidevrimcidir.

Tirkiyede bir proleter devrimi olmaksizin Bonapartist rejim ¢okebi-
lir ve yerini burjuva demokrasisine birakabilir mi? Evet, bu kategorik
olarak diglanabilecek bir olasilik degildir. Ama bu olasilik ancak is¢i ve
emekgi yiginlarin burjuvaziye ragmen girisecekleri seferberlikler sonu-
cunda gerceklesebilir. Rejimin kurumlarinin dagilmasindan duyacag:
korku burjuvaziyi bu seferberlikleri bastirmaya ya da demokratik geri-
cilik politikalariyla kitle dnderliklerinin ihanetlerini satin alarak frenle-
meye yonelecektir. Bu durumda politik iktidari iyice zayiflamis olan bur-
juvazi kitlelere tavizler vermek durumunda, dolayisiyla burjuva demok-
rasisinin kurumlar: araciligiyla is¢i ve emekgileri yatistirmaya ¢aligmak
zorunda kalabilir. Ama Tiirkiye burjuvazisinin mali imkénlar1 bu tip bir



Ekvador Dersleri

(Ekim 2010)

30 Eyliilde Ekvadorda Rafael Correa hiikiimetinin ¢ikardigi Kamu Per-
soneli Yasasrna karsi baslayan ve bizzat devlet bagkaninin 6fkeli protes-
tolarin ve goz yasartict bombalarin etkisi altinda Polis Hastanesinin bir
odasinda koruma altina alinmasiyla gelisen polis ayaklanmasi, diinya so-
lunda yanki ve tedirginlik uyandirdi. Sol partilerin ve akimlarin 6nemlice
bir cogunlugu polislerin baskaldirisini Correa hiikiimetine kars1 basla-
tilmis bir darbe girisimi olarak gorerek -bu arada Veneziiella ve Kiiba
basta olmak {izere biitiin Latin Amerika tilkeleri, Avrupa Birligi ve ABD
dahil- derhal “demokratik olarak se¢ilmis” devlet bagkaninin ve Ekvador
hiitkiimetinin yaninda yer aldi. Ama Bolivya i¢inde ve disindaki bir dizi
devrimci sol parti ve akim ise, polislerin baglatmis oldugu bu eylemin Ek-
vadordaki rejime kars1 diizenlenen planli bir darbe girisimi olmadigini,
ama devlet bagkaninin bu protesto hareketini kendisine kars1 “oligarsinin
ve emperyalizmin” diizenledigi bir darbeymis gibi gostererek durumdan
kitlelere kars1 uyguladig1 baski rejimini daha da agirlastirmak igin yarar-
landigini ileri siirdi.

Bu birbirine taban tabana zit iki tutum kuskusuz savunucularini kagit
tizerinde de olsa (Ekvador iginde elbette fiilen) barikatin karsilikli iki ya-
nina yerlestiriyordu. Devrimci Marksistler olarak bizler elbette her tiirlii
karsidevrimci asker-polis darbe girisiminin karsisinda yer almak ve kitle-
leri darbe girisimcilerine kars: seferber olmaya ¢agirmak durumundayiz.
Ne var ki, bu ilkeyi kendimize eksen olarak alip durumu tahlil ettigimiz-
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de, son yillarda emperyalizmle isbirligini derinlestiren, tilke kaynaklarini
Ekvador oligarsisinin ve emperyalist tekellerin somiiriisiine agan Correa
hiikiimetinin, gercekten onlarin adina baslatilan bir asker-polis darbesiy-
le kars1 karsiya kalip kalmadig1 oldukga tartismali bir sorun halinde kar-
simiza gikiyor.

Zira her seyden o6nce polislerin ayaklanmasinin, Correanin iddia etti-
ginin aksine, hi¢ de “planlanmis” olmadigi kisa siirede anlagildi. Oyle ki,
her darbe girisiminin klasik 6nceliklerini olusturan iktidarin biitiin sinir
merkezlerinin (parlamento, hitkiimet binalari, radyo-TV kuruluslari, vs.)
ele gecirilmesi, iktidar gorevlilerinin ve muhtemel muhalefet liderlerinin
tutuklanmasi, kent merkezlerinin isgal edilerek yollara arama-kontrol
ekiplerinin yerlestirilmesi, anayollarin kesilerek biiyiik kentlere giris-¢1-
kislarin denetim altina alinmast, sivil hitkiimetin lagvedilip yeni bir cunta
hitkiimetinin ilan edilmesi gibi girisimlere 30 Eyliilde rastlanmadi. Cor-
rea, korumalariyla birlikte hastane odasina ¢ekildiginde de gostericiler
devlet bagkanina ne yapacaklarini bilmiyorlardi: Onu 6ldiirmek bir yana,
hastanede kaldig1 12 saat boyunca tiim diinyayla telefon araciligiyla irti-
bata gegmesini bile engellemediler.

Ote yandan, hiikiimete kars1 bagkaldirtyr baslatanlar, o giine degin
Correa rejiminin kitle protestolarini bastirmakta kullandigi ve Kamu
Personeli Yasasinin sadece kendilerini ilgilendiren yanlarina (bes yilda
bir verilen 800 dolarlik kidem ikramiyelerinin ve liyakat nisanlarinin ip-
tali) kars1 ¢ikip, kazanilmig haklarini savunmak igin gosteriler diizenle-
yen diger kamu emekgilerinin {izerine saldiran polis teskilati gorevlileri
oldugundan, onlarin bu bagkaldirisin1 bir “halk isyan1” olarak gérmek
olanakli degil. 30 Eylillde Quitoda bir grup polisin korporatist isteklerle
ayaklanmas: karsidevrimci bir protesto eyleminin Otesine gegememis-
tir. Isyancilar, sadece diger Latin Amerika iilkelerinden ve emperyalist
giiclerden destek bulamamakla kalmamuislar, polis teskilati ordu genel
kurmay bagkanliklarinin “yasal devlet baskanini ve se¢ilmis hitkiimeti”
desteklediklerini agiklamalarinin ardindan tamamen yonelimsiz kalmis-
lar ve nihayet, gereksiz derecede gosterisli ve kanli bir askeri operasyonla
teslim alinmiglardir.

Devlet bagkan1 Correanin bir béliim polisin baglattig1 bu isyani 1srarla
planl bir darbe girisimi olarak gostermesine ve Ekvador halkini bu gi-



risime kars1 seferber olmaya ¢agirmasina karsin (2002'de Veneziiellada
Chaveze kars1 diizenlenen darbe sirasinda on binlerin sokaklara dokiil-
mesi 6rneginde oldugunun tersine) Quito sokaklarina sadece birkag yiiz
Correa taraftarinin ¢ikmasi, bu konuda politik ve sivil kitle 6rgiitlerinin,
sendikalarin ve yerli halk organlarinin biiytik 6l¢iide isteksiz davranma-
s1, Correa rejimi ile onu iki kez iktidar yapan kitleler arasinda gelismek-
te olan uzaklagmaya dikkatleri ¢ekti. Ger¢ekten de Correa hiikiimetinin
son donemde kabul ettigi bir dizi yasayla iilke kaynaklarini oligarsinin ve
emperyalist tekellerin somiiriisiine ve denetimine agmasi emekgi ve yerli
halk yiginlar1 arasinda hosnutsuzluklara ve protestolara neden olmakta

2009da hiikiimetin parlamentoya bile sunmadan kabul ettigi en tartis-
mal1 yasalardan olan Madencilik Yasasi ile Hidrokarbiir Kaynaklar: Ya-
sasl, lilkenin maden, petrol ve gaz yataklarini ¢ok uluslu sirketlerin yag-
masina yol agmakta, maden bolgelerindeki ekolojik dengeyi ve yerli halk
toplumlar1 dokusunu bozmakta. Bu yasalara karsi 6zellikle Dayuma ve
Quitoda gergeklestirilen halk protestolarini ise rejim siddet kullanarak
bastirmis, benzer Su Yasasrni ise kitle seferberlikleri karsisinda geri ¢ek-
mek zorunda kalmisti. Correa hiitkiimetinin neoliberal saldirilar: Yitksek
Orenim Yayasr'yla ozellestirmeleri iiniversitelere kadar yayginlagtirmis;
Yerel Yonetimler Yasasi da, belediyeleri halk iizerindeki vergileri artir-
ma,egitim ve saglik sistemlerini 6zellestirme yetkileriyle donatmastu.

Dolayisiyla bugiin Ekvadorda kitlelerin kars karsiya olduklar: en bii-
yiik saldiri, oligarsi ve emperyalizmle baglarini her giin biraz daha giig-
lendirmekte olan Correa rejiminden kaynaklanmakta. Ulkedeki proleter,
emekgi ve yerli halk yiginlarinin 6niindeki en 6nemli gorev ise, diger La-
tin Amerika iilkelerinde oldugu gibi, rejimin iilke kaynaklarini ¢okuluslu
sirketlerin yagmasina agan neoliberal yasalarina ve demokratik 6zgiir-
lukler tizerinde gelistirdigi baski uygulamalarina karsi; ekonomik zen-
ginliklerin devletlestirilmesi, emperyalist girketlerin iilkeden kovulmasi,
dis borg 6demelerinin durdurulmasi ve bir is¢i ve halk hiikiimeti organ-
larinin yaratilmasi dogrultusunda miicadele etmek. Ekvadorda ve Latin
Amerikada devrimci Sol'u sagc1 popiilizmden ve liberal sol hareketlerden
ayristiran eksen buradan geciyor.
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Elinizdeki kitapta toplanmis olan
yazilar, devrimci Trogkist akimimizin
partilesme siirecinin bir donemine
damgasin1 vurmus, o siirecin politik ve
pratik olarak insasina katkida bulunmus
olan makalelerden olusuyor. Tiirkiye
Trogkizminin tarihine ait olan bu
metinlerin nereden gelip nereye dogru
gittigimizin anlasilmasina katkida
bulunacagini umuyoruz.
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