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Sunus

Turkiyede Trogkizmin dogusu ve gelisimi ulusal ya da uluslararasi
diizeydeki herhangi bir 6rgiitlii miidahalenin sonucuna olmadi. Bugiin
orgitli bir Trogkist parti olarak miicadele eden akimimiz, farkli bir
orgiitlii yapidan kopusun driinii de degildir. Ne de IV. Enternasyonal’in
girisimi veya destegiyle insa edilmistir. Tiirkiye Trogkizmi bir elin parmak
sayisina bile ulasmayan sayidaki oncii gencin 1970’lerin baglarindaki
iradi girisimleri sonucunda dogmus ve gelismistir.

Devrimci Marksist bir diinya akiminin bu topraklarda bu denli yalitik,
iradi ve orgiitsel bir gelenekle dogrudan temasi olmadan, bdyle bir destege
sahip olmadan dogmasi, insas1 ve biiyiimesi diinya proleter hareketinde
belki de hi¢ rastlanmamigtir. Ama bu bir ger¢ek ve bu gergeklik akimimizin
“tarih oncesi” diyebilecegimiz donemine tiim olumlu ve eksik yanlariyla
damgasini vurdu.

Etrafi her tiirden Kemalist, Stalinist ve reformist akimlar ve orgiitlerle
gevrelenmis, ilk 6rgiitlii militan deneyimlerini zorunlu olarak bu akimlarla
temas icinde edinmis; bu akimlarin politik ve ideolojik konumlarina
ancak izlenimci tepkiler gelistirebilmis; ve ama ellerinde Tiirkgede
yayimlanmis Isaac Deutscher’in iig ciltlik Trogki biyografisinden bagka
bir belge bulunmayan birka¢ gencin bu iilkede Trogkist akimi kurmaya
girismesi, elbette ciiretli, ve devasa bir gorevdi. Buna cesaret ettiler ve
basardilar. Bugiinkii Trogkist kusaklar artik elli yil1 asan politik ve orgiitsel
deneyimlerden ve uluslararas1 kaynaklardan yararlanarak miicadeleye
atilabiliyorlarsa, bunu o birka¢ 6ncii gencin ¢abalarina bor¢ludurlar.



Elinizdeki kitapta toplanmis olan yazilar, akimimizin partilesme
stirecinin bir donemine damgasini1 vurmus, o siirecin politik ve pratik
olarak ingasina katkida bulunmus olan makalelerden olusuyor. 12 Eyliil
1980 oncesine ait mirasimizda olmasi gereken belgeler ne yazik ki bu
kitapta yer almiyor. Zira fiziksel olarak tahrip edilmis durumda. Umariz
bir giin onlar da giin 15181na ¢ikar. Bu tarihten 6ncesine ait yazilar ise
o donemde gazete ve dergilerde yayinlamis olanlar (hemen ardindan
toplatilan ve yargilanan yayinlar).

1980’lerin ortalarindan itibaren yayin yasaklar1 hafiflediginden, kitapta
toplanmis olan makaleler, her makalenin sonunda belirtilen dergi ve
gazetelerde yayinlanmis yazilardir.

Tirkiye Trogkizminin tarihine ait olan bu metinlerin nereden gelip
nereye dogru gittigimizin anlasilmasina katkida bulunacagini umuyorum.

Mubhittin Karkin
Nisan 2023



Genel Politik Durum ve
Isci Sinifinin Oniindeki Sorunlar

(Kasim 1978)

Giris

Tiirkiye derin bir bunalima siiritklenmistir. Ulke ekonomisinde goriilen
siddetli sarsintilara, burjuva devletinin tiim kurumlarindaki bir ¢6ziilme
stireci eslik etmektedir. Burjuvazi, ekonomik alanda oldugu kadar politik
arenada da parcalanmis olan giiglerinin yeniden bir araya getirilmesi ve
toplumsal gelisimin dinamiginin denetim altinda tutulmasi ¢abasi iginde-
dir. Ama bir yandan -pargali ve siyasi bir 6nderlik- ten yoksun olsa bile-
isci sinifinin muhalefeti, diger yandan ise kapitalist ekonominin gelisme
kamgis1 altindaki orta siniflarin hosnutsuzluklari, burjuvazinin yonetim
dengesini parlamenter demokrasinin sinirlari gergevesinde saglayabilme-
sini giin gectikge giiclestirmektedir: Bu toplumsal dengesizlik bir dizi s1-
nif ve tabakay1, bunlarin siyasal sozciilerini karg1 karsiya getirmekte. Her
biri kendi ¢6ziim yollarini dayatmakta, kapitalist ekonominin ve burjuva
devletinin uzun siire dayanamayacag1 bu dengesizligin tistesinden gelme-
nin alternatiflerini gelistirmekte. Bu siire¢ i¢inde fagizm, giiclii bir liderlik
olarak hizla gelismekte ve umutsuzluga kapilan kitlelerin temsilciligini
tistlenmeye baglamakta.

Bir yandan agirlagan bunalim, diger yandan biiyiiyen fasist tehlike, isci
sinifinim bir ddnemecin esigine hizla cekmekte. Toplumsal hayatin karar
anlari, bir dizi tarihsel ve siyasi sartlarin karsilikli etkilesimi ve uzun sii-
reli «normal» isleyislerin tikanisa girisiyle ortaya ¢ikar.

Ekonomisi ve rejimi ile birlikte, yasamin tiim kurumlar i¢in biitiin
enerjilerini tiiketirler ve toplumu radikal bir doniisiimiin zorunlulugu ile
kars1 karsiya birakirlar. Bu noktada, ya proletarya bilingli eylemiyle tiim
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calisan yiginlarin 6nderi olarak iktidara yiikselecektir; ya da, burjuvazi
gericilik giiglerini arkasinda toplayarak ¢oziimlerini tiim ulusa kabul et-
tirecektir.

Tim kismi gelgitlere karsilik, iilkemizde sinif miicadelesinin dina-
mikleri boylesine ahir sosyalizm ya da barbarlik ikilemini her gecen giin
toplumun Oniine biraz daha yakinlagtirmaktadir. Bu tespit kimi kiigitk
burjuvalar igin bir felaket ¢igirtkanlig: olarak alinabilir; ama sosyalistler
ne ham hayaller pesindedirler, ne de tek kursun atmadan silahin teslim
edilecegi yilginliklara kapilirlar. Onlar durumun agik ve gercekgi tahlilini
yaparlar ve miicadelelerini bu temel tizerinde gelistirirler.

Her seyden once gereken, toplumun baslica ti¢ sinifi, burjuvazi, kiigik
burjuvazi ve proletarya arasindaki iliskileri, is¢i sinifinin 6niindeki so-
runlar1 ve bu sartlar altinda devrimci Marksistlerin gorevlerini tespit ede-
bilmektir.

Emperyalist bunalim ve Tiirkiye

Emperyalist ¢agin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, kapitalizmin ¢esitli
ulusal ekonomileri bir diinya sisteminin pargalar1 haline doniistiirmiis ol-
masidir. Kapitalizmin temelinde yatan yayilma zorunlulugu tiim uluslari
emperyalist sistemin icine ¢ekmis ve uluslararasi bir isboliimii yaratmis-
tir. Boylece esitsiz ve bilesik gelisme yasasi evrensel bir iiretim sistemi
dogurmustur. Tipk: bir ulusal devletin sinirlari iginde kentlerin koylere,
agir sanayiinin manifaktiire hakim olmasi gibi, diinya kapitalist sistemi
icinde de metropoller geri iilkeleri, emperyalist sanayii azgelismis tilke
ekonomilerini kendisine bagimli kilmistir.

Bu sistemin i¢ine yuvarlandigi ekonomik bunalimlar da, tim iilkele-
ri zincirleme bir bicimde etkilemekte ve yapinin tiimiinii sarsmaktadir.
Ama esitsiz gelismenin 6zellikleri, bunalimlarin da gesitli ekonomilere
yine esitsiz bir bicimde yansimasina yol acabilmektedir, Ornegin 1973-
74 emperyalist bunalimi, Almanya, ABD ve Japonya’y1 daha az etkilerken,
bir¢ok Akdeniz {ilkesini derin politik krizler i¢ine siiriikleyebilmistir. Bu
yizden gerek diinya, gerekse Tiirkiye ekonomik-politik konjonktiiriinii
ele alirken emperyalist sistemin i¢inde bulunan durumu ve diinya denge-
sindeki gelisim egrisini iyi degerlendirebilmek durumundayiz.

1973-74 bunalimu esitsizliginden o6tiirti bir anlamda, burjuvazi tarafin-



dan hafif atlatilmakla birlikte, 6zellikle ileri kapitalist ekonomilerin go-
rece daha gii¢siiz olanlarinda birakmis oldugu tahribat, bunalim sonrasi
iyilesme ve gelismeyi de olumsuz olarak etkilemistir. Sistemin dengesizli-
gi, gelismenin sarsak, yavas ve esitsiz, olmasina yol agmuigtir.

Boylece ABD, Alman ve Japon ekonomilerindeki nispi gelisme yavas-
layarak devam ederken, bir dizi emperyalist iilkede (Ingiltere, Kanada,
Norveg) gelisme duraklamis ve hatta bazilarinda gerilemeler goriilmeye
baglamistir (Fransa, Italya, Belcika). Hemen tiim ekonomileri de siddetli
bir enflasyon sarmustir.

Bunalimdan kurtulma ve tiretimde gelismeyi saglama yolunda, gesit-
li burjuvazilerin ekonomik politikalar: da buna gore bir¢ok degisiklikler
gostermektedir. Emperyalist sistemin en ileri iilkeleri, krizi atlatabilmek
i¢in, yani tretimi kamgilayabilmek i¢cin politikalar glitmekte ve kitlelerin
alim giiclinii suni bir bi¢cimde arttirmaya ¢alismaktadirlar.

Ancak tlke i¢i alim giicliniin yetersizlikleri ve diger azgelismis ekono-
milerdeki durgunluklar, gerilemeler ve koruyucu politikalar, ileri tilkele-
rin bu enflasyonist yontemlerini nétralize etme egilimi gostermektedir.
Ote yandan, emperyalist bunalimi bu klasik ydntemlerle agma politikalar
geri iilkeler i¢in gegersiz olmaktadir. Zira bu tilkeler, zaten hizli bir enflas-
yona ve devasa biit¢e agiklarina sahip bulunmaktadirlar. Bu ytizden geri
ekonomilerin burjuvazisi “kemeleri sikma” politikalarini tercih etmekte
v i¢ tiiketimi kisitlayarak iiretim hizini digiirmektedirler. Ama bu ayni
zamanda ekonomilerindeki diisiisii hizlandirmakta ve krizi atlatabilme-
lerini giiglestirmektedir.

Aslinda, emperyalizmin mali orgiitlerine bagimli olan bu iilkelere
baoylesine politikalar: empoze eden yine emperyalist {ilkeler olmaktadir.
Azgelismis iilke burjuvazileri “istikrar tedbirleri” ile IMF ve Diinya Ban-
kasr'nin giivenini saglayarak, yani metropol iilkelerin ulusal ekonomiler
tizerindeki denetimlerini kurarak, dis kredi kaynaklar1 yaratmaya calis-
maktadirlar. Boylece bilesik gelisme yasasinin zorunlu mantigi, gelismeyi
bagimhiligin gelismesi haline dontistiirmektedir. Ne var ki, bu tilkelerin yo-
netimlerinin kemerleri stkma politikalarini uygulayabilmeleri, her yerde
ayni kolaylikla olmamaktadir. Ozelikle Giiney Avrupa iilkeleri is¢i sinif-
larinin miicadelecilikleri, burjuva hiikiimetlerin oniinde giiglii engeller
olugturmakta ve kapitalizmin bunalimini derinlestirmektedir. Bu agidan,
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sinif muhalefetinin giiclii oldugu tilkelerde reformist iktidarlarin isbagina
gelisleri ¢ok anlamlidir.

Proletaryanin 6nderligi roliine tarihsel olarak yiikselmis bir¢ok parti-
nin, sinifin militanhigini etkisizlestirme politikalar: da tilkeden tilkeye de-
gisebilmektedir: Ornegin Ingilterede “igci hiikiimeti” iicretlerdeki artigt
%5 ile sinirlama tasarisin1 TUC (Sendikalar Konfederasyonu) araciligi ile
isci sinifina kabul ettirmeye ¢alismakta, ama sanayi iscilerinin sert dire-
nigleri ile kargilagmaktadir. Italyada ise Komiinist Parti, Hiristiyan De-
mokrat iktidara “Toplumsal Anlasma” ¢ercevesi iginde tek yanli destek
vermektedir. Portekiz ve Ispanyada burjuvazi parlamenter demokrasiyi
kabul ederek bu iilkelerin komiinist partilerinden buna karsilik elde ettigi
pasif destegi kullanabilmektedir. Fransiz Komiinist ve Sosyalist partileri
ise ayaklarina kadar gelmis olan bir iktidar olasiligini rahatca tepebilmis-
ler ve burjuvazinin ¢oéziimlerini proletaryaya kabul ettirmesinin yolunu
agmislardir.

Diinya kapitalist sisteminin bir par¢asi olan Tiirkiye ekonomisi de, em-
peryalist bunalimlardan agir bir bicimde etkilendi. Ama bu etkilenme
yalnizca diinya mali piyasasi ve pazar miicadelesi araciligiyla olmakla
kalmamakta, emperyalizme bagiml bir sanayiye sahip bulunmasindan
otird, daha da siddetli olmaktadir. Bunda, gesitli hitkiimetlerin izlemis
olduklar1 ekonomik politikalarin rolleri de vardir. Ancak bir dizi bur-
juva partisinin ekonomik politikalar: arasindaki farkliliklar: incelerken
unutulmamasi gereken nokta, tim bu politikalarin iilkede kapitalizmin
«istikrarli» igleyisi ile ilgili, bunu amaglayan nitelikte oldugudur. Elbette
bu «istikrarli» isleyis de, birakin diger toplumsal siniflari, burjuvazinin
icindeki kimi kesimlerde bile istikrar yerine sarsintilar yaratabilmektedir.

AP hiikiimetleri ve bu partinin damgasini vurdugu Milliyet¢i Cephe
(MC) hiikiimetlerinin politikalari, enflasyonist nitelikteydi. Bu hiikiimet-
ler sirasinda, burjuvazinin ve devlet biirokrasisinin umutsuzca ve gok kis-
mi de olsa ¢izmeye calistig1 kalkinma planlari bir kenara atilmis ve her ne
alanda olursa olsun hizli bir sanayilesme yaratilmaya ¢alisilmisti. Bunun
sonucunda sermaye kisa vadeli ve ¢ok karli ama ayn1 zamanda kapita-
lizmin kendisi i¢in bile rasyonel olmayan alanlarda toplanmaya basladi.
Burjuvazinin gereksinim duydugu krediler ise, para degerindeki kayip-
larla ve diisiincesizce her yerden bulunmaya ¢alisilan agir dis borglarla



saglandi. Niteligine bakilmaksizin, yiiksek bir kalkinma hizi tutturulmak
isteniyordu. Gergekten de bu konuda 6zellikle AP hiikiimetleri «basarili»
olmustur. Ama bu «kalkinma hizi» esas olarak titketim mallar1 sektoriin-
de oldugundan ve iilke sanayisi {iretim ve ara mallar1 sektdrleri agisindan
emperyalizme gii¢lii bir bicimde bagimli bulundugundan, her diinya kri-
zi Turkiyeyi kolayca sarsmustir.

Bu «sanayilesme» tiirii ayn1 zamanda gesitli sektorler arasinda ve iginde
(tabii burjuvazi i¢inde de) dengesizliklerin dogmasina yol agti. Sanayi-
nin bir biitiin olarak kendisini sektorler arasinda tamamlayamamast -ki
bu zaten kapitalist tiretimin anarsik yapist ‘iginde olasi degildir- cesitli
alanlara akan sermayenin pazarin yetersizligi karsisinda kendini yeniden
tiretme imkanlarini yitirmeye baslamasi, bir dizi iflaslara yol acar oldu.
Bunalimi atlatmak icin burjuvazinin gereksinim duydugu kredileri sii-
rekli olarak devletten elde etmesi de, devlet kaynaklarinin kurumasina,
dis bor¢lanmalarin iyiden iyiye ve ¢ilginca arttirilmasina neden oldu. Ni-
hayet iilke, Demirel'in deyisi ile «yetmis sente muhta¢» bir hale, ya da
Ecevit'in deyisiyle «iflasin esigine» geldi.

Simdi Tiirkiye burjuvazisi diinya ekonomisindeki bunalimla birlikte
icinde bulundugu sikismay atlatmaya calismaktadir. Azgelismis birgok
tilkede oldugu gibi IMF ve Diinya Bankasrnin istedigi giivenceleri sagla-
yabilecek bir rejim kirmak, emperyalist sistem i¢inde yerini saglamlastir-
mak ve agirlagsma siireci i¢cinde olan diinya kapitalist bunalimini atlatabil-
menin sartlarini hazirlamak cabasi icindedir.

Parcalanmis burjuvazi ve MC’nin tiikenisi

Burjuvazi 70’li yillara bir parcalanma siireci i¢inde girdi. Ekonomik
gelismenin etkisiyle ¢ikarlarin farklilasmasi ve rekabetin derinlesmesi
ayni zamanda siyasal iktidar tizerine de egemenlik kurma miicadelesi-
ne doniistii. Bu miicadele siyasal iktidar1 siirdiirme, yani burjuvazinin
¢oziimlerini topluma kabul ettirme yontemleri iizerindeki anlagsmazligi
da icermektedir. Ancak, burjuvazinin, 6rnegin tekelci ve otomotiv sana-
yindeki kesimlerinin sosyal demokratik; tekstil, gida, vs. gibi daha geri
sektorlerdeki kesimlerinin fasist alternatifleri destekledikleri seklindeki
kalip¢1 anlayislar, ekonomideki ve toplumsal miicadelelerdeki canli iligki
ve gelismeleri anlayamayan mekanikgi diisiincelerin iirtiniidiir. Burjuvazi
icinde boylesi sosyoekonomik bi¢cimde 6nceden belirlenmis gruplar yok-
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tur ve onun i¢indeki celiskiler ve biitiinliikler ancak her somut durumun
diyalektik kavranisiyla sergilenebilir. Burjuvazi i¢inde, ekonomik yerle-
ri agisindan «antifasist», «antiemperyalist», «demokrat», vs. ve zorunlu
olarak bu nitelikte kalacak kesimler yoktur. Burjuvazi, emekgi kitlelerin
iktidari ellerine gecirmelerindense, sinifdas: politik diismanlariyla her an
uzlagsmaya hazir oldugunu defalarca géstermistir. Tipki, 6rnegin, Ispanyol
“cumbhuriyet¢i” burjuvazinin 1938'de Frankonun saflarina o gegmesi gibi.
Ne var ki, hala «antifagist» burjuvaziyi «iirkiitmemek» i¢in devrimi feda
eden Stalinistlerin Halk Cepheci politikacilar1 bu gergegi gérememislerdi.
Bugiin dahi bunu kabul etmemekteler.

Tiirkiye burjuvazisinin sorunu, pargalanmis olan giiglerini toparlaya-
cak, belirli bir politikay1 kabul ettirecek ve siyasi-sosyal iktidarini toplu-
ma dayatabilecek giicte bir liderlige sahip bulunmayisidir. Ekonominin
icine yuvarlandig1 bunalim, burjuvazi i¢indeki ¢eliskileri daha da siddet-
lendirdi ve onun 6nderlik krizini derinlestirdi.

MC hiikiimetlerinin enflasyonist ve iflas¢i politikalar: kapitalistlerin
karlarini ciddi bir tehdit altina soktu. Bir yandan ekonomik bunalim, di-
ger yandan is¢i sinifinin miicadelesi, burjuvazinin dengesini iyiden iyiye
bozuyordu. Bunalimin kapitalizm lehine agilmasinin yolu tcret artigla-
rinin sinirlandirilmasi, giderek dondurulmasi, titketimin kisitlanmasi,
genis is¢i ¢ikarmalari ile birlikte issizligin arttirilmasi ve bu giivencelerle
dis kredi kaynaklarina yonelmekten geciyordu. Yukarida da kisaca an-
latmaya ¢alistigimiz gibi diinya mali sermayesini denetimi altinda tutan
IMFnin «yesil 151k yakmak» i¢in, yani gerekli kredilere ulasabilmeleri i¢in
azgelismis tilkelerde izlenmesini istedigi politikalar da «kemerleri sikma»
dogrultusundadir. Ancak bdyle bir politikanin MC hiikiimetleri tarafin-
dan yiiriitillemeyecegi agiga ¢cikmaya basladi. IMF ve Diinya Bankasinin,
bunlarin «yesil 15181» ile hareket eden ¢esitli gii¢lii bankalarin ve mali ku-
ruluslarin krediyi kesmelerinin nedeni, Demirel hitkiimetlerinin emper-
yalizme gerekli giivenceyi verememesidir.

Hiikiimetin «istikrar» politikasi uygulayabilmesi i¢in her seyden once
temsil etmekte oldugu burjuvaziyi bu program etrafinda toplayabilmesi,
onu ikna edebilmesi ve destegini kaybetmemesi gerekirdi. Ne var ki, Ada-
let Partisi (AP) i¢inde temsil edilen ve partinin yonetimini etkileyen spe-
kiilatif ve tiiketim sektorlerinde kolay kazanglar pesinde olan burjuvazi



bu tiir bir politikanin karsisinda durmaktadir. AP liderliginin bu kesimler
ile olan baglari, onun, kérlar1 da bir siire igin denetim altina alacak olan
bir uygulamaya gecebilmesini engellemektedir. Nitekim, burjuvazi i¢cinde
gliclii bir toparlanma -ve ifadesini CHP-AP koalisyonunda bulan- egilimi
olmasina ragmen, AP’yi boyle bir alternatife yaklastirmayan, hizli ve ko-
lay karlarin denetim altina alinmasina kars1 olan kesimlerin etkinligidir.
Parti i¢inde, kongre doneminde yogunlagmis olan iktidar miicadelesi bu
celiskilerin bir ifadesi olmustur.

Bunun yani sira, burjuvazinin, bazi orta ve ait kesimlerinin temsilci-
ligini tistlenen Mille Selamet Partisinin (MSP) «hamleci», «temel atici»
politikalar1 da, MC’nin emperyalistler agisindan giivenilir olmamasinin
nedenlerindendi. Istikrar politikasinin, ayni1 zamanda tasarrufa agirlik
veren, yatirimlar1 sinirlayan bir niteligi bulunmaktadir. Ama devlet «agir
sanayii» kuruluglariyla kiigitk sermayelere yan sanayii kurdurma ve boy-
lece devlet yardimiyla kar ettirme olanaklar1 pesinde olan MSP ve temsil
ettigi kesimin, giiclii sermayelerin rekabeti ve ekonomik bunalim karsi-
sinda bekleyecek zamani yoktu.

Burjuvazinin biitiin bu parcalanmislig1 ve MC partilerinin kapitalizmin
ihtiya¢ duydugu uygulamalar1 yapabilmek olanagindan uzakliklari, bu
hiikiimeti bir alternatif olmaktan ¢ikartiyordu.

Ama, MC'yi burjuvazinin goziinde tiikenise gotiiren ¢ok énemli bagka
bir neden daha vardu : istikrar politikalarinin yiiritiilmesinde, is¢i sinifi
miicadeleciliginin tstesinden gelinmesi zorunlulugu sorununda gerekli
yeni silahlara sahip bulunmayisi.

Burjuvazi, toplum tizerindeki egemenligini siyasal orgiitlenmesiyle sag-
lar. Bu ise, yalnizca burjuvazinin iradesiyle degil, toplumsal siniflar ara-
sindaki ¢atigmalar i¢inde belirlenir. Burjuvazinin gesitli partiler halinde
boliinmesi de sinif miicadelesine yaklagim yontemlerindeki farklilagma-
nin bir sonucudur. Tiim burjuva iktidarlar siirekli olarak halk kitleleri-
ne tanklarla saldiran diktatorliikler olarak gormek, her rejimi -gizli ya da
acik- «fasist» olarak nitelemek, rejimler arasindaki farkliliklar: kavraya-
mamak burjuvazinin toplumsal hakimiyetini stirdiirebilmekteki giiciinii
anlayamamak olur. Onun bu hakimiyeti yalnizca maddi giice dayanma-
maktadir. Onun egemenligini olanaklagtiran kendi ideolojisini toplu-
mun, yani siniflarin {izerinde hakim kilabilmesidir: Iste tam bu noktada
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rejimler arasindaki, partiler arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikar.

Proletaryanin iktidar:1 ele gegirebilmesi i¢in gereken yalnizca orgiit-
lenme ve silahlanma degildir. Her seyden 6nce Kkitlelerin orgiitlenmeye,
silahlanmaya ve bunlar araciligiyla iktidar1 ele gegirmeye karar vermesi
gerekir. Bugiin burjuvazi iktidarini siirdiirebiliyorsa bunun nedeni, pro-
letaryanin gerekli devrim giiciine sahip olmayis1 degil, bu iktidara hentiz
razi olmaya devam edisidir. Burjuvazinin ideolojik hakimiyetinin toplu-
mun biiyiik bir ¢ogunlugunu hala etkisi altinda tutmas: bu sonucu do-
gurmaktadir. Bu ideolojik hakimiyetin, proletaryayi, «razi edebilmenin»
yontemleri, silahlar1 farkli farklidir. Iste -koalisyonu olusturan partiler
oldugu kadar- MC ile CHP hiikiimetleri arasindaki farklilig1 da bu temel
tizerinde ele almak gerekir.

Tirkiye is¢i sinifinin simdiye kadar biriktiregeldigi deneyimler, ulasil-
mis olan miicadelecilik diizeyi, herhangi bir hiikiimetin yiiriitecegi istik-
rar politikalarinin 6niindeki ciddi engellerdir. Burjuva devletin «klasik»
silahlar1 (polis, biirokrasi, vs.) bu engelleri yikmakta yetersiz kalmaktadir.
Hizli enflasyonun etkisinde hayat sartlarinin gittikce giiclesmekte oldugu
bir dénemde {iicretlerin dondurulabilmesi, issizligin alabildigine arttig
bir donemde isyerlerinin rahatca kapatilabilmesi, proletaryanin buna ses-
sizce razi edilebilmesi, prestiji is¢i kitleler arasinda iyiden iyiye dagilmis
olan MC partilerinin giicii disindaydi. Asil tepkinin kaynagini ve dnciilii-
giinii olusturacak, proletaryanin sendikal orgiitlii kesimlerinin yonetim-
leri ise (Tiirk-Is DISK biirokrasileri) bir yandan genel sola kayisin, kendi
sinirl alanlar iginde, tepesinde olma zorunluluklarindan, diger yandan
isci sinifinin nefret ettigi bir iktidarla uzlagsmaya girme olanagina sahip
olmayislarindan, MC hitkiimetinin istikrar politikasinin transfer kayislar:
olamazlard1.

MCnin kitlelerin hayat standartlarina agiktan ve burjuva diktatorligii-
niin klasik silahlariyla saldirmasz, is¢i sinifinin sert tepkilerine yol agacagi
gibi, burjuva ideolojisinin hakimiyetinin kirilmasi i¢in gerekli miicadele
temellerini de hazirlayacakti. Ama emperyalizmin istedigi giivenceler bu
degildi: Unutmamak gerekir ki, Portekizde ona bu giivenceyi Salazar de-
gil, «sosyalist» Soares veya Ispanyada Franko yonetimi degil «demokrat»
Suarez verebiliyordu.

Her fasist rejim, bir siire sonra kendine 6zelliklerini veren giictinii yiti-



rerek bir polis devleti ydnetimine déniisiir. Tktidara gelirken ¢ilginlastir-
dig1, proletaryanin tizerine saldirttigi, onu pargalattirarak tiim orgiitleri-
ni kapattirdigl, hakimiyetinin 6rgiitlii militer giicti haline doniistiirdiigii
kiigiik burjuva ve liimpen proleter kitleleri, iktidardayken kendisi i¢in de
tehlikeli bulmaya baglar ve onlarla bagini kopararak zaman i¢inde sivil
orgiitlerini dagitir ve yalnizca devletin resmi gii¢lerini kullanmaya bas-
lar. Fasist ideolojiden uzaklasan, orgiitleri kapatilan ve eski konumlarina
donmeye koyulan bu kesimlerin proletarya iizerindeki sivil kitle terorii
kalktikga, sinifin toparlanmasi, giiglerini yeniden birlestirmesi miimkiin
hale gelir. Bu da, artik Bonapartist bir diktatorliige dontismiis olan fa-
sist iktidarin, ideolojik hakimiyet silahlarinin yipranmasi, temellerinin
kirilmas1 demektir. Burjuvazinin «fasizmden vazgegerek demokrasiye
donmesinin» nedeni, onun silahlarini bu nesnel siireg i¢cinde yenileme
amacindan bagka bir sey degildir.

Fasist rejimlerin kaginilmaz gelisimi bu dogrultuda olsa bile, burjuvazi-
nin fagizmden tiimiiyle vazgeg¢mesi diye bir sey s6z konusu olamaz. AP>-
nin smnif miicadelesinin tstesinden geleneksel yontemlerle gelememesi
karsisinda, iktidara gelmesiyle ok daha etkin olabilecek bir giiciin, fasist
MHPnin heniiz tam bir ¢6ziim olmamasinin nedeni, burjuvazinin «an-
tifagist» vs. niteliginden degil, onun is¢i sinifini tam anlamiyla parcalaya-
bilecek gerekli sivil kitle destegini saglayamamis olmasidir. Eger MHP bu
desteginin, uzun siireli bir i¢ savasa meydan vermeden proletaryayi pa-
ramparca edebilecegini gosterebilirse, burjuvazinin bu partinin arkasinda
toplanacagindan hi¢ kimsenin kugkusu olmasin.

Kisaca, MC'nin i¢ par¢alanmisligi ve sinif miicadelesini agabilecek yeni
silahlara sahip bulunmayis, istikrar politikalarinin yiiriitiilmesinde, onu
bir alternatif olmaktan ¢ikardi. Fagist MHP ise, burjuvazinin 6niine he-
niiz ucuz ama kesin bir operasyon teklifi sirememektedir. Boylece parca-
lanmis burjuvazi yeni alternatifler aramaya yoneldi.

Burjuvazinin Iktidar Sorunu ve CHP Alternatifi

Siniflar icin toplumsal egemenlik 6ziinde siyasal iktidar sorunudur.
Hakim sinifin, kendi sinif ¢ikarlari dogrultusundaki miilkiyet iliskilerini
topluma kabul ettirebilmesi ve siirdiirebilmesi, siyasal iktidar1 denetim
altinda tutabilmesiyle miimkiindiir. Denetim s6zctigiinii segerek kullani-
yoruz. Cilinkii hakim sinifin, burada burjuvazinin, tiim iktidar organlari-
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n1 (parlamento, ordu, polis, yiiriitme organlari, vs.) dolaysiz bir bicimde
elinde bulundurmasi, bu organlar1 kendi sinif iiyelerinden olusturmasi,
toplumun kii¢iik bir azinligini olusturmasi agisindan s6z konusu degildir.
Kald1 ki, bu organlari tek tek burjuvalarin denetlemesi de degildir bur-
juvazinin siyasal egemenligi. Onemli olan, burjuvazinin kendi ideolojik
egemenligini topluma kabul ettirebilmesi ve siyasal iktidarini bu ideolo-
jik dogrultudaki aracilarryla (partiler, kurumlar, vs.) siirdiirebilmesidir.
Devrimin olasilig1 da, kitlelerin bu ideolojinin sinirlarinin disina tasmaya
baslamalari, yani «artik eskisi gibi yonetilmek istememeleri» ile dogar. Bu
durumda, burjuvazinin yonetiminin maddi giiciiniin, kisaca mevcut bur-
juva devletin parcalanmasi giindeme gelir. Devrimin gergeklesebilmesi
i¢in, kitlelerin devrim miicadelesi i¢ine ¢ekilebilmeleri i¢in, onlarin dev-
letin zayif oldugunu, yikilabilecegini gérmeleri yetmez; zayif veya giicli,
ama bizzat bu devleti yitkmayi istemeleri, buna karar vermeleri gerekir.
Ancak kitlelerdeki bu biling sigramasi, yani burjuva ideolojisinin sinir-
larinin Gtesine tagmalari, Stalinizmin «teorilestirdigi» evrimci bi¢imde,
yani mekanik bir tarzda olmaz. Kitleler ilk 6nce bilinglenir, sonra devrimi
yaparlar seklindeki formiilasyonlar, yalnizca reformizmin tezlerindendir.
Kitle bilinci, toplumsal miicadelenin diyalektigi i¢inde ani sigramalar,
hizli ve beklenmedik gelgitler gosterir. Devrimci-Marksizmin gorevi, bu
stirece miidahale ederek kitlelere iktidarin zaptinin zorunlulugunu ve yo-
lunu géstermek, onlar1 bu dogrultuda orgiitlemek ve silahlandirmaktir.

Toplumun ¢ok kiigiik bir azinligini olusturan burjuvazi, iktidarini kent
ve kir kiigitk burjuvazisinin destegini alarak siirdiiriir. Bu destek olma-
dan burjuvazinin devlet giiciinii olusturmasi, orgiitlemesi, stirdiirmesi
miimkiin degildir. Ama bu ayni zamanda proletarya i¢in de dogrudur.
Yani proletarya genis orta siniflar1 burjuvazinin denetiminden kurtara-
rak kendi programi etrafinda ‘toplayamazsa iktidari ele gegirse bile, orada
uzun siire kalamaz. Cagimizda kii¢iik burjuvazinin -kent ve kir- tarihsel
konumu budur. Ve bu gergek, koyliliigiin, niifusun 6nemli bir boliimiinii
olusturdugu iilkemiz i¢in ¢ok daha gecerli ve ciddidir.

Tirkiyede burjuvazi, kendi kutsal bireysel miilkiyet anlayisini, 6zellikle
kent kiigiik burjuvazisine ve koyliilige kabul ettirerek iktidarda kalabil-
mektedir. Burjuvazinin geleneksel partisi olan Demokrat Partinin (DP)
bu kesimlerin dnderligine yiikselmesini inceledigimizde, egemenliginin



araci olarak parlamenter demokrasiyi goriiriiz. Devlet (Kemalist) biirok-
rasisine kars! riistiinii ispatlayabilmesinin ve toplumsal egemenligine si-
yasal nitelik kazandirabilmesinin araci olarak giindeme getirdigi bu me-
kanizma araciligiyla orta kesimlerin destegini saglayabilmektedir: DPnin
devami olarak AP’nin de Kemalist darbe girisimlerine kars: «demokrasi»
sampiyonlugu yapmasinin temelinde yatan neden de budur.

Ancak bugiin burjuvazinin iktidar sorunu ciddi bir bi¢imde tehlikeye
stiriiklenmektedir. Smifsal egemenligini dayandirmakta oldugu orta si-
niflar, bu iktidarin geleneksel partisi olan AP'den kopma siirecine girmis-
lerdir, Yeni burjuva 6nderliklerin dogmasina, hatta iktidar olmalarina yol
acan da, isci sinifi da dahil olmak {izere, genis halk kitlelerinin i¢ine gir-
mekte olduklar1 yeni ¢6ziimler arama dinamikleridir.

Mutlak anlamda degil fakat sinifsal hareketliligin siyasi arenadaki tem-
sili gortintimleri olarak, son genel secimlerin verilerini incelersek, koy
niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunun héla AP>yi desteklemekte olmasina
kargilik, toplum hayatinin sinir merkezleri dan kentlerin kii¢iik burjuva
yiginlarinin CHP>nin arkasinda toplanmakta olduklar: goriiliir. Ama bir
unsur daha var: MHP de kii¢iik burjuva kitleler i¢indeki bu kopus siire-
cinden nasibini almaktadir, hem de fazlasiyla ve ak hizli bir bi¢imde. Bu
parti, 6zellikle Kiirdistan’a sinir bolgelerde yasayan yiginlarin destegini
kazanmaktadir.!

Bu tabloda dikkat edilmesi gereken, kiigiik burjuva kesimlerin (kentler-
de hizl, koylerde ise daha yavas) geleneksel yapilardan kopmakta ve yeni
arayislar i¢ine girmekte olusudur. Burjuvazinin liderliginin parcalanma-
s1 ve iktidar sorununu giindeme getirmesinin en 6énemli nedenlerinden
birisi budur. Bu par¢alanmaya ve kopmaya yol agan, esas olarak kiigitk
burjuvazinin ekonomik dengesinin bozulmasidir. Kapitalist ekonominin
bunalimlari, bu sinifin ve gesitli kesimlerinin bagnaz bir bigimde sarildik-
lar1 kiigtik miilkiyetlerinin ellerinden kayip gitmesine ve tabii toplumsal
hareketliligine yol agmaktadur.

Bu siireg, ekonomik ve siyasi hayat iizerinde ¢ok daha etkili olan kent-
lerde daha siddetli bicimde seyretmektedir. Kapitalist toplumlarda kentin
koy tizerindeki egemenligi, kentlerdeki sinifsal dinamiklerin siyasi hayat
tizerindeki belirleyiciligine temel saglamaktadir. Bu agidan kent kiigiik
burjuvazisinin APden kopusu burjuvazinin siyasal iktidarini oldugu ka-
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dar, toplumun dengesini de bozmaktadir. CHP’nin yeni bir burjuva alter-
natifi olarak ortaya cikabilmesi de, bu kesimleri yeni bir «umut» olarak
arkasinda toplayabilmesi, burjuvaziye bu destegi kendi programiyla su-
nabilmesindedir.

Anla CHP, yalnizca APden kopmakta olan orta siiflarin degil, ayni
zamanda bunalimdan en siddetli bicimde etkilenen is¢i sinifinin genel
sola kayisinin temsilciligini de iistlenmektedir. Kiigiik burjuvazinin etkin
kesimlerinin CHP arkasinda toplanmasinin ana nedeni onlarin 6niinde
toplumu doniistiirebilmenin yolunu gosteren giiglii bir proleter partisinin
bulunmayis1 ve CHP programinin kiigiik burjuva 6zlemlerin sampiyon-
lugunu yapmasi, liderinin kisiliginde popiilist 6gelerin simgelesmesidir.
Ama is¢i sinifi i¢in sorun daha bagka bir diizeyde ortaya ¢ikmaktadir.

Her seyden 6nce, Tiirkiye isci sinifinin burjuva diizeninin sinirlarinin
Otesine tagma gibi bir gelenegi bulunmamaktadir. Zaman zaman patlamis
olan ¢ok gii¢lii kitle hareketleri (15-16 Haziran, vs.) dahi -reformist 6n-
derliklerin de gabalariyla- hi¢bir zaman iktidar sorununu proletaryanin
ontine koymamustir. Bu hareketliliklerin sinifin bilincinde derin izler bi-
rakmis oldugu siiphesizdir. Ama bu deneyimler, ki bunlar geng isci sinifi-
nin toplumsal tarihinde ¢ok yenidir; heniiz proletarya icinde devrimci bir
gelenek yaratmaktan uzaktir. Bu durum, is¢i sinifinin sola kaymakla bir-
likte burjuva diizeninin gergevesi icinde kalmasina ve bu ¢erceve i¢inde
«sol»u temsil eden CHP’nin siyasi giidiimiinde olmasina yol agmaktadir.

Ote yandan, sosyopolitik hayata sinirli da olsa agirligini koyan sinifin
orgiitlii kesimlerinin liderlikleri, Tiirk-Is ve DISK biirokrasileri, varlik-
larinin devamim diizenin sinirlar1 i¢inde, hatta onunla biitiinlesmekte
bulmaktadir. Tiirk-Is liderligi burjuva devletle tam bir biitiinliik i¢cindedir
ve sinif iizerindeki denetimini burjuvazinin hizmetine sunabilmektedir.
Sinif igindeki genel hareketliligin etkisiyle ilk dnce «siyasetle ilgilenme-
ye», daha sonra da CHP’ye destek vermeye baslamasi, yalnizca is¢i sini-
finin 6niine yeni duvarlar érmesidir. DISK ise farkli bir konumdadir ve
burjuvazi ile daha etkin pazarlik giiciine sahip olmak isteyen isci aris-
tokrasisinin temsilciligini yapmaktadir. Bu giicii, orgiitsel yapisi iginde
bulunan sinifin en hareketli kesimlerinden almaktadir; ama kendisini de
silip atacak bir toplumsal altiist olus bu «pazarlik» imkanini, karsisinda
pazarlik yapacag bir sistemi yok edeceginden, mevcut demokrasiyi, yani



burjuva demokrasisini ayakta tutma vaadi veren CHP ile uzlagmaya her
an hazirdir ve uzlasmaktadir.

Bunalimin proletarya lehine asilmasinin 6niinde, yani devrimin 6niin-
de duran temel sorun, sinifa iktidar zorunlulugunu gosterebilecek ve onu
bu dogrultuda orgiitleyebilecek devrimci bir partinin bulunmayisidir. En
sag reformistinden en radikaline kadar tiim sol orgiitlerin temel zayifligs,
proletarya iizerindeki burjuva ideolojisinin egemenligini kirmaktaki giic-
stizlikleridir.

Stalinizm, radikallesen sinifin, kapitalist miilkiyet iligkilerinin par¢a-
lanmasi geregini goren oncii kesimlerin 6niine yeni bir alternatif sunama-
makta, onu bir devrim programui etrafinda toplayamamakta. Bir yandan
“demokratiklesme” adina burjuva CHP’ye su veya bu bicimde teslimiyet-
ler, diger yandan «6nctii savasi» adina sinifin terkedilmesi ve hangi miica-
dele talepleri ve orgiitlenme siiregleri i¢cinde devrime kazanilabileceginin
goriilememesi, proletaryayr1 CHP’nin egemenlik alani iginde yalniz birak-
maktadir.

Boylece CHP burjuvaziye, yalnizca geleneksel partisinden timidini yi-
tiren kii¢iik burjuvazinin oy ve umut destegini degil, ayn1 zamanda isci
sinifi iizerindeki denetimini de sunuyordu. CHP’nin giicii sadece oy po-
tansiyelinin tstiinliigiinde degil, daha 6nemlisi proletarya tizerindeki 6r-
giitsel-siyasi etkinligindeydi. Burjuvazinin «istikrar» talepleri de ancak
bdylesine bir etkinligin otoritesi ile giindeme getirilebilirdi. Béylece CHP
par¢alanmis olan burjuvazi i¢in yeni bir alternatif biciminde ve bu parga-
lanmanin parlamentodaki yansimasina dayanarak iktidar oldu. Yine de
onu kontrol altinda tutacak bir formiilasyon ile: APden ayrilan «bagim-
sizlar» ile koalisyon bi¢iminde.

Fagist alternatif

Burjuvaziye, giiclerini toparlayabilmesi ve sinifsal hakimiyetini sarsin-
tisiz siirdiirebilmesi i¢in yeni bir alternatif sunan yalnizca CHP degildir.
Fasizm de, yeni bir burjuva onderligi olarak kendi yontemlerini topluma
kabul ettirme ¢abasinda. Bugiin MHP burjuvaziye, dagilmakta olan des-
tegini yeniden ve kendine 6zgii bi¢cimde toparlamasinin yolunu goster-
mektedir.

Cagimizin toplumsal ve siyasi tarihini inceledigimizde, fasizmin bu-
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giin Tirkiye'nin iginde bulundugu kosullarda hizla gelismis oldugunu
goriiriiz. Gergekten de fagizm, tilkemizde su an diinyanin hi¢bir yerinde
goriilmeyen bir bi¢cimde ve hizda gelismekte, siyasi bir alternatif olarak
giindeme gelmektedir. Bugiin proletaryanin ve genel olarak Tiirkiye top-
lumunun karsi karsiya oldugu en ciddi tehlike ve sorun, iktidar zapt et-
menin yontemlerini adim adim uygulamakta olan fagizmdir.

Fasizm, dengesi bozulan topluma ve kaynasan kiictik burjuvaziye ra-
dikal dontisiimler vaat ederek giiglenir ve gelisir. Toplumdaki ¢alkanti-
lar ortaya ¢tkmadan ve genis kiigiik burjuva kitlelerin giinliik diizenle-
ri bozulmadan, fasist ideolojinin kendisine hareket temeli, kitle destegi
saglayabilmesi ¢ok giigtiir. Ama siddetli ekonomik ve toplumsal bunalim
tiim siniflarda yeni arayislarin dinamigini yaratir. Ozellikle, ig¢i sinifinin
tersine, nispi durgunluk dénemlerinde uzun ki uykularinin i¢inde olan
orta tabakalar ekonomik krizin etkisiyle hognutsuzluklarini siyasi ¢ilgin-
liga doniistiirerek mevcut rejimden, parlamenter demokrasiden umudu-
nu kesmeye baslar.

Bu tiir durumlarda burjuvazinin geleneksel ideolojik ve orgiitsel arag-
lari, toplumsal kargasay1 yatistirmakta yetersiz bir hal alir. Ayrica, eger
burjuvazi de kendi i¢cinde pargalanmissa siyasi iktidar: ciddi bir tehdit al-
tina girer. Bu durumda fasizm burjuvazi i¢in yeni ve giiglii bir 6nderlik
sunar. Onun ustiinliigi, kiigitk burjuva ve issiz kitleleri soven, irke¢ ve
antikomiinist demagojisi etrafinda toparlayabilmesinde, onlarin toplum
icindeki hosnutsuzluklarini proletaryaya karst derin bir diismanliga do-
niistiirebilmesinde ve is¢i sinifint bu tabakalarin kitlesel ve kadrolarinin
bireysel teroriiyle parcalayarak fasist partinin diktatorliik yolunu agabil-
mesindedir. Kendisine kiigiik burjuvazi ve issizler ordusu iginde bir kitle
temeli bulabilmesi ve onlarin gerici seferberligine dayanmasi, fasizmi tiim
diger karsidevrimci hareketlerden ve rejimlerden ayirt deden en 6nemli
ozelliklerindendir.

Fasizmin mevcut rejime kars: kitle seferberligi yaratabilmesi bu kitlele-
rin demokrasiye kars: giivensizlik duymalariyla miimkiindiir. Yonetenler
artik eskisi gibi yonetemiyorlardir, yani burjuva demokrasisi toplumsal
krizin etkisiyle gii¢siizlesmekte, etkisizlesmektedir; yonetilenler de artik
eskisi gibi yonetilmek istemiyorlardir, yani, kitleler rejimi degistirmek
dogrultusunda seferberlik ihtiyaci igeresindedirler. Proleter devrimin



giincelligi de boylesine devrimci bir krizin etkisiyle ortaya ¢ikar. Ama eger
proletarya kendi gii¢lerini iktidarin zapti: dogrultusunda birlestiremezse,
devrimci bir 6nderlige sahip degilse ve genis kii¢iik burjuva yiginlar par-
tisi ve programi etrafinda devrime kazanamazsa, ayn1 kiigiik burjuvazi
karsidevrim kampina, toplumsal yapiy1 degistirmenin demagojisini ve
proletaryaya karsi nefretin bayraktarligini yapan fasist partiye yonelebilir.
Fasizmin gelismesi, proleter kampin giigsiizliiklerinden, eksikliklerinden
yararlanarak olur. Boylece burjuvazi dagilan giiclerini toparlamanin bu
yeni yontemiyle, proletaryay -ideolojisi ve tiim orgiitleri de dahil olmak
lizere- paramparc¢a edebilmenin imkanlarina kavusur. Bu anlamda, de-
mokratik rejimin iflasinin tarihsel olarak iki ana alternatifi vardur; fasiz-
min veya proletaryanin iktidari, yani ya barbarlik ya da sosyalizm.

MHP’nin burjuvazinin 6niine koydugu tam bir operasyondur : kiigitk
burjuva ve issiz yiginlar1 milliyetgilik ideolojisi etrafinda toparlama, on-
larin genel sovenist ve antikomiinist ayaklanmalariyla isci 6rgiitlerini, de-
mokrasinin tim kurumlarini dagitmak, sinifi paramparca (atomize) et-
mek, her tiirlii demokratik ve sosyalist diisiinceyi ve onlara sahip kafalari
ezmek ve agik bir fasist diktatorliik kurmak.

MHP'nin fasist iktidari, kiigitk burjuva ve issiz yiginlar1 kendi etrafin-
da orgiitleyebilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda tiim olanaklar:
kullanmaktadir. 1977 genel secimlerinde almis oldugu 1 milyon oy bu
dogrultudaki gelisiminin en ac¢ik belirtisidir. Ama bu belirtiler ve fasist
teroriin bireysel niteligi somut ve kitlesel bir hal almaktadir. MC iktidar-
larinin sagladig1 olanaklardan da son derece iyi yararlanan MHP bugiin
heniiz Kiirdistan’a sinir bolgelerde de olsa, kitleleri sokaga dokebilmekte
ve kitle terorii yaratabilmektedir. Bu bolgenin 6zelligi, bolge halk: i¢in-
deki tarihsel sovenist ve antikomiinist duygularin giiclilligiidiir. Ama bu
duygularin fiziki giice doniismesi, bolge halkinin ekonomik ve toplumsal
hosnutsuzluklarinin bunalimin siddetiyle siyasi bir nitelik kazanmasiyla
gerceklesmektedir. Bu siyasi dalgalanmay1 devrim dogrultusunda topla-
yabilecek, sovenist ve antikom{inist ruh halinin kirilmasini saglayabilecek
sosyalist bir alternatifin bulunmamas1 durumunda, fasizm onlar1 karsi-
devrime kazanmaktadir.

MHP'nin kii¢iik burjuva ve limpen yiginlarin seferberligiyle iktidari ele
gecirebilecegini soyledik. Ama bu kitle seferberligi burjuvaziyi de tirkiit-
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mektedir. Zira, kii¢iik burjuva yiginlarin proletarya iizerine saldirtilmasi,
ayn1 zamanda bir i¢ savas demektir. Uzun siireli ve tahripkar bir i¢ savas,
burjuvazinin muhtemel bir fasist diktatorliik ile elde edebileceklerini bir
anda yok etme tehlikesini de i¢cinde barindirmaktadir. Bu yiizden burju-
vazi giigler dengesini ve siniflarin mevzilenmesini dikkatle izlemektedir.
Burjuvazi i¢in fasist alternatifi tercih edip etmemek, bir sosyoekonomik
kategori veya ideoloji sorunu degil, politik ¢ikar sorunudur. Burjuvazi fa-
sist hareketin, MHPnin iktidari kolayca ve sarsintisiz bir bicimde ele gegi-
rebilecegini anladigi an onun arkasinda toplanacaktir. MHP heniiz boyle
bir giivenceyi, burjuvazinin tiimiinii destegine alabilecek bigimde ona ve-
rememektedir. Ama provalariyla, gii¢ gosterileriyle, diizenli ve disiplinli
ceteleriyle bu destegi saglamaya ¢aligmaktadir ve parlamenter demokra-
sinin iflasiyla saglama siireci igindedir.

Tarihe, klasik fagist hareket 6rneklerine baktigimizda, Hitler’in burju-
vaziye kolay bir iktidar giivencesini 1931’lerden itibaren vermeye basladi-
gin1 goriiriiz. Sosyal demokrasinin artik yalnizca seklen var olan demok-
rasiye sonsuz bagliligindan ve Komiinist Partinin i¢inde bulundugu fel¢
halinden yararlanan Nazi Partisi demokratik ve proleter muhalefeti kisa
bir siire icinde ezebilecegini gostermisti. Daha iktidara gelmeden, kitleler
icindeki ideolojik egemenligine ve binlerce kisilik paramiliter kadrola-
rinin giicline dayanarak Hitler, burjuvaziyi partisi etrafinda toplayabil-
mistir. Alman burjuvazisi proletaryanin mevcut liderliklerinin (sosyal
demokrat ve komiinist) kitleleri fagizme kars1 direnise gegiremeyecegini
anladig1 an, daha dogrusu Hitler'in bunu ispat etmesiyle Nazi partisini
onderlik katina yiikseltti.

Franko ise bunu i¢ savasin i¢inde basardi. Fasist darbesini vurdugunda
ve bunun etkisiyle Ispanyol is¢i-koylii yiginlarinin devrimci seferberligi
basladiginda, burjuvazinin 6nemli kesimleri hal4 burjuva cumhuriyetin
saflarindaydi. Heniiz Franko'ya, onun giiciine inanmiyorlar ve demokra-
tik rejimi ayakta tutmanin yollarini ariyorlardi. Bu ¢abalarinda onlara en
biiyiik yardimci Stalinistler, anarsistler ve merkezciler oldu. Burjuvaziyi
«tirkiitmemek» ve asamali devrim adina (6nce fasizmin ezilmesi, sonra
proleter devrimi, vs.) kurulan ve proleter devrimini ezen Halk Cephesi
hiitkiimetleri, yalnizca fagizme karsi devrimci dalgay: bastirmakla kal-
mis oldular. Anarsizmin ve Stalinizmin bu ihaneti devrimci seferberligi



onledi, kitleleri silahsizlandirdi, demoralize etti ve Frankoya Madrid’'in
yolunu agt1. Biitiin bu giivenceler karsiliginda burjuvaziye yaranmak i¢in
kurulan Halk Cephesi, bu siire¢ icinde barikatlarin 6biir yanina gegen
burjuvazinin yalnizca politik avukatligini yapabildi. Stalinizmin iktidar-
s1zig1 Franko'yu giiglendirmisti ve bdylece burjuvaziye gerekli giivenceyi
verebilmisti.

Tiirkes de burjuvaziye gerekli giivenceyi kesin darbesini vurmadan 6nce
vermeye ¢aligmaktadir. Bu dogrultuda bir Hitler 6rnegine ulasabilmis de-
gildir. Ama fasizmin iktidar miicadelesini ancak bu destegi saglayabildik-
ten sonra baslatabilecegi seklinde bir sart1 yoktur. Onun i¢in 6nemli olan,
kismi de olsa kiigiik burjuva kitle seferberligi yaratabilmek ve silahl1 mi-
lisler kurabilmektir. Tiirkes, bir Franko 6rnegini de tekrarlamaya hazirdur.
Sol giiglerin parcalanmislig1 ve burjuva demokrasisinin iktidarsizlig1 ona
gerekli hareket serbestligini saglamaktadir. Hitler kentlerden vurmustu,
Franko ise tasradan gelerek kentleri kusatmisti, Fasizm sablon degil, firsat
pesindedir ve her olanag1 kullanmaktadir. Bu onun burjuvazi i¢in ger¢ek
bir alternatif haline gelmesine yol agmaktadir.

Stire¢ tamamlanmis degildir. Fasizmin tiim ciddiligine ve tehlikeli bir
giice erismekte olmasina ragmen, proletaryanin kazanmasinin sartlari
heniiz kaybolmus degildir. Biitiin sorun bunun anlagilmasina ve fagizme
kars1 miicadelenin gereklerinin yerine getirilmesine baglidir, Bu ise top-
lumun dengesizligini belirleyen i¢ savas egilimlerini gérmeden olanakli
degildir.

Parlamenter demokrasinin ¢oziiliisii, Bonapartizm ve i¢ savas

dinamikleri

Rejimler, toplumsal siniflarin, cagdas toplumlarda iki ana sinifin, burju-
vazi ile proletaryanin karsilikli gii¢ dengeleri, arada kalan sinif ve tabaka-
lar1 etkileme gatismalar1 icinde bigimlenir, belirlenir. Burjuva demokrasisi
de ne burjuvazinin ne de proletaryanin salt kendi ideolojilerinin zorunlu
birer tiriinii olarak giindeme gelir. Feodaliteye kars1 miicadelesinde bur-
juvazinin tarihsel olarak siyasi arenaya ¢ikarttig1 parlamenter rejim, em-
peryalist cagda, diger bir deyisle proleter devrimleri ¢aginda kendisi i¢in
pahali bir yiik haline doniismiistiir. Ama bu rejimi bir anda yok edebil-
mesi de kendisi i¢in miimkiin degildir. Tiirkiye gibi proletaryanin bur-
juva parlamentosunda temsil edilmedigi iilkelerde dahi bu rejimin yok
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edilebilmesi i¢in is¢i sinifi miicadeleciliginin en azindan tecrit edilmesi,
bastirilma olanaklarinin bulunmasi gerekir.

Bunun yani sira, burjuvazinin politik par¢alanmishig: sartlar: altinda
da, temsili demokrasinin rahatca ilga edilmesi olanakli degildir. Bugiin
gerek AP gerekse CHP burjuvazinin birligini ve onun 6nderligini bu sis-
temin i¢cinde saglama olanaklarina sahiptir. MHP bunu ¢ok daha degisik
bir platformda, fasist hareketin kitle temellerinin yaratilmas: siirecinde
gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. Ama bugiin ne MHP ne de klasik devlet
organlar1 is¢i orgiitlerini kapatabilecek, demokratik mevzileri bir anda
geri alabilecek giice sahip degildir. Buraya gelinebilmesi i¢in burjuvazinin
daha bir dizi gereklilikleri yerine getirmesi lazimdir.

Su anda burjuvazi sorunlarini proletarya ve halk kesimleriyle bir uz-
lagma zemini tizerinde ¢6ztimlemek ¢abasindadir. Aslinda bu siire¢ ayni
zamanda proletarya iizerindeki baski mekanizmalarinin gelistirilmesini
de icermektedir. Uzlasma, burjuvazi i¢in sadece mevcut giigler dengesi
icinde bir zorunluluktur, yoksa bosluk i¢indeki bir tercihin tirtinii degil.
Bu zorunlulugun, burjuvazinin liderlik bunalimi ve proletaryanin miica-
dele giiciinlin kirilmas: sartlarinin hazirlanmasi gibi bir ortam iginden
dogdugunu tekrarlayalim.

Bugiin ekonomik ve toplumsal bunalimi asmak iizere burjuva reformiz-
mi is bagindadir: Ancak, bir yandan bunalimin siddeti, diger yandan isci
sinifinin direnisi, Ecevit hitkiimetinin ¢6ziimlerini giiclestirmekte, siya-
sal dengenin burjuvazinin lehine saglanabilmesini engellemektedir. Ama
yalnizca bunlar degil, fasizmin artan saldirilari, kiigiik burjuva yiginla-
rin hosnutsuzluklarini AP’yi de fel¢lestirerek kendi etrafinda toplamakta
olusu rejimi sarsmakta, burjuva uzlasmaciliginin 6niinde bir dizi gii¢li
engeller gelistirmektedir.

Hiikiimetin toplumsal dengeyi, burjuvazi ve proletaryanin karsilikli uz-
lagmastyla saglama ¢abalari ¢ikmaz igindedir. Yeni bir ekonomik canlani-
sa ulagmayi, kitlelerin tiiketim diizeylerini ve hayat standartlarini disii-
rerek belirli bir birikimi olusturmak ve emperyalizmle yeni bir igsboliimii
iliskisine ge¢mekte aramaktadir. Ama tiiketimin sinirlanmasi, iiretimde
de durgunluk egilimlerini giiclendirmekte. Ayrica emperyalist bunalimin
icinde bulundugu su dénemde dis krediler temin etmekteki giicliik de
canlanisi geciktirmekte. Bu durumda kapitalist karlar tehdit altina gir-



mekte, is¢i ¢ikarimlari, kapatmalar ve iflaslar yayginlagsmakta. Ciliz bur-
juvazinin uzun vadeli ¢6ziimlere dayanma giicii tiikenmektedir.

Ote yandan hiikiimet kitlelerin tiiketim diizeylerini diigiirmek, bu yol-
da isci ticretlerindeki artiglar1 sinirlamak, giderek ticretleri dondurmak
ve genel olarak «istikrar» politikalar1 karsisindaki muhalefeti etkisizles-
tirebilmek, yok edebilmek i¢in her seyden 6nce is¢i 6nderliklerini kendi
reformist politikalarina baglamaya ¢alismaktadir. Bu ¢abalarinda, Tiirk-
[s biirokrasisi ile imzalamis oldugu «Toplumsal Anlagsma» kendisi icin
bir bagaridir. Bu anlamda, burjuva reformizmi, burjuvaziden gérmedigi
destegi, hatta ok daha fazlasini Halil Tung liderliginde bulmustur. Buna
kargilik Tiirk-Ig'in tabaninda ekonomik bunalimin derinlesmesiyle lider-
lige kars1 tepkilerin giliclenmesinin de zemini hazirlanmis olmaktadur.
Zira DISK, goriiniimde de olsa, bu uzlagmay1 reddetmistir. Daha dogru-
su, uzlasmak icin kendi sartlarini ileri stirmiistiir. DISK biirokrasisi bir
yandan hiikiimet karsisinda pazarlik giiciinii koruyabilmek igin ve diger
yandan da tabanindan gelen baskinin zorlamasyle hiikiimet ile arasinda
belirli mesafeler koymakta ve sinifin militanligin1 diisiirme olanaklarini
elinde bulunduramamaktadir. Abdullah Bastiirk liderliginin hiikiimete
en biiytik destegi, bu siralarda, «terérizme karsi» olmak teraneleriyle, isci
yiginlarin seferber olmalarim 6nlemek bi¢imindedir.

Ote yandan sendikal orgiitlii kesimleri, sinifin ancak bir bélimiini
olugturmaktadir. Genis kesimler 6rgiitsiizdiir ve igverenlerin agik saldiri-
lariyla kars1 karsiyadir. Ekonomik bunalim, bu yiginlar i¢inde 6rgiitlenme
ve miicadele egilimleri yaratmaktadir. Proletaryanin en alt kesimleri dahi
kapitalist yiikiin altindan siyrilabilmek i¢in miicadele i¢ine ¢ekilmekte-
dir. Ancak yasam diizeyleri siirekli diismekte ve burjuva reformizmine
bagladiklar1 umutlar1 sénmektedir. Giinliik, tekil miicadeleleri i¢inde
tekrar tekrar, el yordamiyla da olsa, rejimin sinirlari ile karsilagmaktadir-
lar. Ozellikle hizli fiyat artiglary, is¢i ¢ikarimlar: ve fabrika kapatmalarsi,
proletaryanin i¢cinde derin hosnutsuzluklar biriktirmekte, kendiliginden
patlamalarin sartlarini hazirlamaktadir.

Ekonomik sikintilar kiigiik burjuvazinin de siyasi dengesini garpici bir
bigimde bozmaktadir. Orta tabakalarin kiigiik diikkanlari, sinirli ve yeter-
siz topraklari, yasam diizeyleri tehdit altindadir. Kiigiik burjuvazi simdiye
kadar burjuvaziye gostermis oldugu uysallig: artik siirdiiremez duruma
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gelmektedir. Rejime karsi olan tepkisi ilk 6nce geleneksel partisinden
kopma ile ortaya ¢ikt1. Bu siire¢ kentlerde ¢ok hizli bir bicimde seyretti.
Kiigiik burjuvazi CHP yonetiminin, kendisinin acilen bekledigi ferahlig
saglayamamasiyla yeni arayislara yonelecek ve radikal doniisiim talepleri
giiclenecektir. Kapitalizmin kendisi i¢inde yarattig1 proleterlesme egilimi,
onun kaderini isci sinifi ile birlestirebilmesinin nesnel temelidir. Yeter ki,
ontinde giiglii bir proleter dnderlik bulabilsin.

Kii¢tik burjuvazinin, burjuvazi ile olan koalisyonu par¢alanmaktadir.
Ancak bu sinifin kendi bagimsiz politikalarini, siyasi iktidarini olustur-
masl, tarihsel olarak olanakli degildir. Ozellikle kriz aninda ayaklanan
ve politika sahnesine atilan orta tabakalar, sonunda ya burjuvazinin, ya
da proletaryanin arkasinda toplanacaktir. Eger gii¢lii bir proleter partisi,
sinif hareketi yoksa, radikal demagojisiyle koklii dontigiimler vaat eden
MHP'nin arkasinda yer almast miimkiin hale gelecektir ve boylece bur-
juvazi gericilik giiclerini yeniden, ama bu kez bagka yontemlerle birles-
tirmis olacaktir. Kiigiik burjuvazinin toplumsal kargasaya, giinliik diize-
ninin uzun siireli bozulmasina tahammiilii yoktur. Bu yiizden politika
sahnesine agir ¢cikar ve en carpici ¢oziimlerle hemen inerek yerini gergek
efendilerine birakmak ister. MHP de, komiinizmi ezmek demagojisi, gii¢
gosterileri ve siddet yoluyla onun bu niteliginden yararlanmaktadir.

Politik bunalimin bu derinlesmesi, parlamenter demokrasinin ¢ozili-
stine neden olmakta, burjuva demokratik sistemin krizine dontismekte-
dir. Proletaryanin burjuva reformist ¢6ziimler karsisindaki direnci oldugu
kadar, burjuvazinin kendi 6nderlik krizi de islerin «eskisi gibi» yiliriime-
sini olanaksizlagtirmaktadir. Kitlelerin 6niindeki acil sorunlara burjuva
demokrasisinin sinirlari icinde ¢6ztimler bulma olanag: giderek azalirken
rejimin prestiji sarsilmakta, proletarya burjuva ideolojisinin etkisi altinda
parlamentoya ve reformizme bagladig1 umutlar yitirmekte. Sosyopolitik
kamplagmalar tim burjuva organlar i¢inde -polis, ordu, devlet kurum-
lari, vs.- kendisini gostermekte, devletin «tarafsiz», «siniflar tistii» niteligi
dagilmakta, boylece kitleler tizerindeki moral, psikolojik ve ideolojik et-
kinligini yitirmektedir.

CHP hiikiimeti ise bu akima kars1 koymaya ¢aligmaktadir. Bunalimi uz-
lagma yoluyla atlatabilmesi i¢in demokratik cumhuriyetin bu siniflar tisti
goriiniimiinii korumasi gerekmektedir. MC hiikiimetinin dahi yapamadi-



g1 bir isi, POLDER’i kapatmayi goze almasi, onun bu «giiglii devlet» olma
gayretinden kaynaklanmaktadir. Ecevit'in bu ¢abasi, mevcut hitkiimetin
Bonapartist yanini olusturmaktadir. Aslinda her hitkiimetin Bonapartist
bir gériinimi vardir. Zira higbir burjuva iktidari, kendisini salt burju-
vazinin temsilcisi olarak ilan etmez, gesitli siniflarin, 6zellikle orta sinif-
larin destegini almaya calisir. Ama demokrasinin ¢oziiliis donemlerinde
iktidarin hem bir kisim burjuvaziye karsi, hem de proletaryaya kars1 yeni
tedbirler almasi, devletin biitiinliigiinii korumaya ¢aligmasi ve boylece
burjuvazinin iktidarini perginlemesi Bonapartist rejimin dzelligidir.

Ancak Ecevit hitkiimeti bir gegis rejimidir. Kitle radikallesmesi koklii
doniisiim talepleri yaratmakta, ¢6ziim yollarini burjuva demokrasisinin
sinirlart digina tagimaktadir. Proletaryanin ve kiigiik burjuva kitlelerin bu
seferberligi karsisinda ise CHP iflas etmekte olan demokrasiyi koruma-
ya, kitle radikallesmesini 6nlemeye, burjuva cumhuriyeti giiclendirmeye
--imitsizce- ¢aligmaktadir. Bu yolda yapabildigi tek sey «vatandaslarin
demokratik rejime inanmalarin» istemek oluyor. Rejimi terk etmekte
olan yiginlar1 iktidarsiz bir bigimde geri ¢agirmak, sosyal demokrasi de
dahil olmak iizere burjuva reformizminin tarihsel agmazidir. Eger bugiin
bir secim olursa kitleler yine sandik basina gideceklerdir; ama sorunla-
rinin segimle isleyen demokrasi ile halledilebilecegine inandiklarindan
degil, partilerini sinirli demokrasinin olanaklarini agmakta diirtitklemek
ve sisteme tepkilerini gostermek i¢in yapacaklardir bunu.

Fasizm, bunalimin derinlestigi, burjuvazinin sorunlarini parlamenter
sistem i¢inde ¢6zemez hale geldigi donemlerde ciddi bir iktidar alternatifi
olarak gelisir. Tiirkiyede de MHPnin 6zellikle 1970’lerden itibaren hizla
gelismesinin temelinde yatan olgu da, demokrasinin sinif miicadelesinin
gelismesini cergeveleyecek giicti kaybetmis olmasidir. CHP, par¢alanmis
burjuvazi icin giiclerini birlestirebilmek ve proletarya ile gegici bir uz-
lagma (is¢i Orgiitlerinin biirokrasileri ile uzlasarak sinifi etkisizlestirme)
zemini iizerinde ekonomik bunalimi toplumsal artik degeri koruyarak
atlatmak acgisindan bir «umut» olmustu. Isci érgiitlerinin liderlikleri ile
yakin baglar1 ve kiiciik burjuvazi i¢inde uyandirdig: popiilist ruh ile de,
CHP, burjuvazinin sarsilmakta olan toplumsal egemenligini yeniden giig-
lendirebilecekti. Béylece CHP, burjuvazinin énemli bir ¢ogunlugu icin
erimekte olan geleneksel partisinin yerine iktidar katina yiikseldi.
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Fakat, zaten rasitik bir halde gelismis ve bugiin artik ¢iiriimiis olan bur-
juva demokrasisi CHP’ye ancak bir gecis rejimi kurma imkan1 tanimak-
tadir. Nereye dogru bir ge¢is? Sunu ifade edelim ki, burjuvazinin iktidari-
n1 dayandirmakta oldugu kiigiik burjuvazi ile olan toplumsal koalisyonu
catirdamaktadir ve bu koalisyonun burjuva demokrasisinin etkinlik alani
icinde, yani bir uzlagma temeli tizerinde yeniden kurulmasi miimkiin de-
gildir. O halde «nereye?» sorusunun cevabi bir ikilem halinde toplumun
oniine dikilmelidir: ya fagizm bu koalisyonu kendi yontemleriyle yeniden
gerceklestirecek, ya da proletarya kiiciik burjuvaziyi kendi devrim prog-
ramina kazanacak ve toplumu ¢iiriimiis olan burjuva demokrasisinden
kurtararak daha st diizeydeki bir demokrasi bi¢imine, proletarya de-
mokrasisine yiikseltecektir. Yani, ya fasizm, ya da sosyalizm ikilemi. Sunu
unutmamak gerekir ki, mevcut bunalimin alternatifleri CHP veya MHP
degil, iflas halindeki demokrasinin alternatifleri bir fasist diktatorliik veya
sosyalist demokrasidir.

Toplumsal dengesizligin dinamiklerinin yoneldigi iki ana kampi boy-
lesine iki zit tarihsel kategori halinde verisimizden bir dizi bagka ara re-
jimlerin giindeme gelmeyecegi anlami ¢ikartilabilir mi? Hayir. Marksist-
ler sinif miicadelelerinin dnceden belirlenmis semalar uyarinca siyasal
tezahiirlere sahip olabilecegi seklindeki determinist, kaderci diistinceleri
siddetle reddederler. Siyasal giiclerin miicadelesi ve muhtemel olasiliklar
burjuvazi, kii¢iik burjuvazi ve proletarya arasindaki iliskilerin dogru tes-
pitiyle anlasilabilir ancak.

Su anda gericiligin yegane secenegi MHP degildir. Bir askeri diktatorlik
de giindeme gelebilir. Bu tiir gerici miidahalelerin emperyalizm tarafin-
dan planlanacag g6z oniinde tutulursa, her seyin bizim diisiincemizde
olusturdugumuz egriler dogrultusunda gelismeyecegini anlamak kolay-
dir. Ya da kimi reformist kafalar MHP ve Ulkii Ocaklarinin kapanma-
siyla, bir dizi fasist reisin hapsedilmesiyle nispi bir demokratik ortama
ulagilabilecegini diistinebilirler. Veya bir CHP-AP koalisyonunun igbasi-
na gelmesiyle sosyalizm ya da fasizm ikileminin, hi¢ olmazsa bir siire i¢in
ertelenebilecegini sanabilirler.

Temelinde nasil bir anlayisin yattig1 bir yana, bu tiirden bir dizi siyasi
formiilasyonlarin ortaya cikabilecegi goriisleri dogrudur. Ama biz bir
nokta, sinif miicadelesinin kaderi agisindan ¢ok 6nemli bir nokta tizerin-



de duruyoruz: halk kitleleri sistemden kopmaktadirlar, sisteme giivenle-
rini yitirmektedirler. Onlarin burjuvazinin desteginden kopuslarinin en-
gellenmesi, ister bir diktatorliik, ister bir CHP-AP koalisyonu, isterse yeni
bir MC hiikiimeti olsun, demokrasinin mevcut kurumlari i¢cinde miim-
kiin olmayacaktir ve her alternatif yalnizca asil ikileme -hizlandirilmis
veya yavaslatilmis- bir gegisi olusturacaktir.

Bir askeri diktatorlitk giindeme gelebilir. Béylesine bir diktatorliik el-
bette ilk elde sol hareketi ve proletaryanin diizene muhalif miicadelesini
siddetle bastiracak, her tiirlii sosyalist, demokratik diistinceyi zincir al-
tina alacaktir. Ancak boylesine bir diktatorliik ile fasist rejim arasindaki
en 6nemli ayriliklar, birincisinin iktidart mevcut kurumlara ve geleneksel
araglara dayali olacakken, fasist rejimin yeni ve sivil baski mekanizmalar1
gelistirmesi olacaktir. Askeri diktatérliik proletarya ve kiigitk burjuvazi-
nin sisteme muhalefetini bir dizi yasaklarla baski altinda tutmaya caligir-
ken, fasizm orta siniflar1 ve hatta proletaryanin ince st kesimlerini kendi
ideolojisine kazanarak ve onlar1 orgiitleyerek, iscilerin tizerine saldirtir
ve sinift paramparca eder. Askeri diktatorlitk isi ancak sisteme muhalif
isci ve demokrasi 6rgiitlerini kapatmaya kadar gétiirebilirken, fasizm tiim
orgiitleri kapatir, kendi orgiitlerini kurar ve kitleleri iginden pargalar.

Bu nedenlerdendir ki, klasik askeri diktatorliiklerin ¢oziiltisleri daha ¢a-
buk olur. Halbuki fasizm devrim i¢in birlesecek sinif ve tabakalar1 bole-
rek, onlar1 birbirine saldirtarak toplum iizerinde ¢ok daha uzun ve kalict
etkiler yaratir. Bu agidandir ki fagizm iktidara bir kitle (kii¢iik burjuva-
zi+ltiimpen proletarya-+isci aristokrasisi) hareketi olarak gelebilir.

Kisaca kitlelerin, kapitalist bunalimin siddetiyle sistemden kopmasi siir-
diikge, radikal degisiklik 6zlemleri artacaktir. Bir burjuva liderligi halinde
gelismekte olan MHPnin radikal demagojisi de kitlelerin bu taleplerini
karsilamak, onlar1 kendi etrafinda toplamak amaciyla formiile edilmek-
tedir. Eger proletarya kendi giiglerini birlestiremez, fasist demagojiyi alt
edemez ve Kkitleleri devrime kazanamazsa fasist hareketin gelismesi daha
da hizlanacaktir ve iktidara yonelecektir.

Bunalimin ¢6ztimii bu iki sinifin, burjuvazinin (fasizm) ve proletarya-
nin (sosyalizm) miicadelesine baglidir. MHP biitiin giigleriyle rejime sal-
dirmakta, onun diistisiinii hizlandirarak iktidar yolunu agmaya ¢aligmak-
tadir. Bu yolda hig inkar edilmeyecek, goz ardi1 edilmemesi gereken kitle
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destegine sahiptir. Sivil, paramiliter diizenli ¢etelerini sistemli bir bigimde
kurmaktadir. Ideolojisinin etkinlik alanini genisletmek icin siirekli yeni
yontemler gelistirmektedir. Saldirilarini artik yalnizca 6grenciler iginde
degil, kitleler arasinda da, proletarya tizerinde de yogunlastirmaktadir.

Onlarin bu saldirilari is¢i sinifi igindeki savunma egilimlerini giiglendi-
recektir. Bugiin artik kendilerini dise dis savunmak durumunda olanlar
yalnizca -bir dizi sinif haininin fasistlerle dil birligi ederek «anarsist» de-
dikleri- tek tek 6grenciler, devrimciler degildir. Fabrikalardaki, grevdeki,
orgiitlerindeki is¢iler, mahallelerdeki emekgi halk, toplumun tiim ¢aligan
kesimleri fagizmin saldirilarina hedeftir.

Proletarya el yordamiyla da olsa fasizmin iktidarinin kendisi i¢in ne
anlama gelecegini hissetmektedir. Saldirilarin yogunlasmasiyla onun tep-
kileri de agiga ¢ikacaktir. Kii¢iik burjuvazi toplumsal dengesizlige uzun
stire katlanamaz. Bu yilizden ya proletaryanin ya da fasizmin arkasinda
ve proletaryanin iistiine dogru, ates hattina girecektir. Boylece halen i¢in
icin yanmakta olan bir siire¢, bunalimin derinlesmesiyle alevlenecek ve
bugiinkii kismi saldirilar, savunmalar ve ¢atigmalar bir i¢ savag boyutuna
ulasacaktir. Sorun bu i¢ savas dinamiginin goriilebilmesine ve ona dev-
rimci tarzda yaklasilabilmesindedir.

Bunalim bugiin heniiz odak noktasina ulasmamistir ya da daha dogru
bir ifadeyle MHP bunalimdan iktidari tek basina ele gecirebilecek kadar
yararlanamamustir. Bu, proletaryanin oniinde heniiz yararlanabilecegi,
gliclerini diizenleyebilecegi bir siirenin oldugu anlamina gelir. Tabii bu
hazirlik hizla ve devrimci bir tarzda gerceklestirilirse. Aksi takdirde bur-
juvazinin emperyalizm ile isbirligi icinde giindeme getirecegi bir askeri
Bonapartist diktatorliik, sinifin agir darbeler yemesine yol agacak ve fa-
sizmin iktidarini hizlandiracaktir.

Onderlik Sorunu

Toplumsal bunalimin mevcut burjuva demokrasisi kurumlarinin bu-
glinkii islerligi icinde asilamayacagini -ki, buna Siyasi Partiler veya Der-
nekler Yasalarinin yorumlu isletilmesiyle MHP ve diger fasist orgiitlerin
kapatilmalar1 da dahildir- gostermeye ¢alistik. Bunun nedenini, siyasi bu-
nalimin temelinde toplumsal altiist oluslarin bulunmasina ve bu yeni di-
namiklerin var olan yapilarin digina tagmakta olusuna bagladik. O halde
ya gericilik giileri yeni bir bi¢im altinda toparlanacaktir -CHP’nin giiglii



devlet formiillerine bagvurmasi ve «sag1 da, solu da» ezme girisimleriyle
burjuva demokrasisinin baskict mekanizmalarini iyiden iyiye giindeme
getirmesi, bir askeri Bonapartist iktidar, vs.- ki bu, fasist diktatorliigiin
iktidara yonelmesinde yeni ve giiclii gecis donemleri olusturacaktir, ya
da proletarya giiclerini devrim yolunda toparlayacaktir ve bu miicadele-
sinde «gecis»in dinamigini kendi dogrultusunda isletecektir. Kisaca isci
sinifinin fagizme karsi miicadelesi ancak bir devrim miicadelesi olarak ele
alindiginda anlam kazanabilir.

Ancak, burjuvazi oldugu kadar proletarya da, 6zellikle bizimki gibi kii-
itk burjuva yiginlarin -kent ve kir- niifusun biiyiik bir kesimini olustur-
makta oldugu iilkelerde, iktidar1 ancak bu yiginlara dayanarak zapt ede-
bilir ve elinde tutabilir. Nifusun kii¢iik bir azinligini olusturan burjuvazi,
sinifsal egemenligini toplumun bu kesimlerinin destegini almadan siir-
diiremez. Ama proletaryanin iktidar1 da hi¢bir zaman «saf» bir nitelikte
olamaz. Isci sinifi kendisini toplumun biitiinii haline déniigtiiremez; ama
devrim i¢in gerekli olan, is¢i sinifinin toplumun 6nderligini ele gegirme-
sidir, yani kiigiik burjuvaziyi devrime kazanabilmesidir.

Bu Marksist gercek, toplumsal devrim sartlarim oldugu kadar giigliik-
lerini de sergiler. Zira, kii¢iik burjuva yiginlarin devrimci proletaryanin
etrafinda toplanmasi giinliik hayatin «normal» siireci i¢inde ortaya ¢ik-
maz. Onlarin burjuva toplumun sinirlar1 disina tagmalari ancak giiglii bu-
nalim donemlerinde -savas, devrimci kriz, vs.- miimkiin hale gelir. Zira
kii¢iik burjuvazi, burjuva diizene binlerce yoldan ve giiglii baglarla bagli-
dir. Bunlarin sarsilmasi ve kopmasi, orta siniflarin diizene karsi ¢ikiglari,
«giinliik hayatin» gii¢lii darbeler yemesini gerektirir.

Rusyada Carlik rejiminin baskilar1 ve mistik ideolojinin etkisi altinda
asirlarca imparatorlugun temel dayanagini olusturmus olan koyliiliik, bu
uzun ki uykusundan ancak emperyalist savasin etkileriyle uyanabilmis-
tir. Rus koyliistintin devrimci seferberligine temel saglayan, savasin ge-
nel seferberligi olmustur. Ispanyol koyliisii ise bir i¢ savas ortami icinde
siyasi sahneye ¢ikmis ve devrimci proletarya ile birlikte iktidar organlari
kurmaya baslamistir. Rejimin ¢okiisiinii giinlitk yasantisi iginde gordii-
giinde aktif miicadeleye girmistir. Almanyada ise bu kez daha ¢ok kent
kiigiik burjuvazisi 1929’lardan itibaren burjuva demokrasisinin girdigi
bunalimin etkisiyle ayaklanmistir; ama sosyal demokrasinin ve Stalinist
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komiinist partinin ihanet politikalarinin sonucu, devrim i¢in degil, Nazi
partisinin arkasinda ve devrime karsi.

Bu, kiigiik burjuvazinin devrim miicadelesine atilmasinin maddi stire-
cidir. Ama bir zorunluluk daha var; bu da, kiigiik burjuvazinin, is¢i si-
nifinin ¢ogunlugu toplumsal devrimden yana olmadan, onun giiglii ve
kararli siyasi 6nderligine sahip olmadan proleter devrimine donmeyecegi
gercegidir. Saniriz kiigiik burjuvazinin bagimsiz siyasal bir 6nderlige sa-
hip olamayacag1 Leninist gercegini bir takim Stalinist kafalar igin ispat
etmenin yeri burasi degildir. Ancak kisaca ifade etmek gerekir ki, 6zel-
likle koyliilik -¢indeki tiim katmanlariyla birlikte- tarihsel olarak kendi
bagimsiz politikalarini olusturma yetenegine sahip degildir. Toplumun
nispi denge donemlerinde kendi partisini ya da partilerini olustursa bile,
tarihin donemeg noktalar1 -devrim- gelip ¢attiginda, koyliiliik ya burju-
vazinin ya da proletaryanin arkasinda toplanir. Kald: ki bu, Tiirkiye i¢in
¢ok daha agiktir. Rusyada 6rnegin, Sosyal Devrimci (SR) parti gibi kimi
partilerin kurulmus olmasina karsilik, iilkemizde koyliliigiin partisi ola-
rak hicbir siyasi akim ortaya ¢ikamamugtir -tabii TIKP gibi kendisini ayn1
zamanda bir koylii partisi gibi géstermeye ¢alisanlar1 s6z konusu dahi et-
miyoruz. Anadolu koyliiliigii her zaman burjuva partilerini desteklemis,
birakin kendi partisini olusturma ¢abasini, bu partiler iizerinde etki bile
yaratamamigtir.

Sorun, proletaryanin koyliilige ve kent kiigiik burjuvazisine giiclii bir
liderlik sunabilmesinde, bu kesimlerin 6nciiliigiinii ele gegirebilmesinde-
dir. Bunu gerceklestiremezse, etkin bir antifagist miicadele verebilmesi,
iktidari ele gegirebilmesi miimkiin degildir.

Ama bu ayni zamanda, bir yaniyla is¢i sinifinin kendisi i¢in de gecer-
lidir. Simif devrimci partisini olusturamazsa, giiglerini birlestiremezse
iktidar1 ele geciremez. Eger Blankist degil de Marksist isek, su dogruyu
actkca koyalim: devrimci partinin gorevi, proletaryanin iktidar: ele ge-
cirme miicadelesinde ona onciilitk etmektir ve proletaryanin ¢ogunlugu
bu partinin arkasinda toplanmazsa, bdylece topluma birlesik ve giiglii
devrimci bir 6nderlik sunamazsa, iktidarin zapti olanakli degildir. Kiigiik
burjuvazi, is¢i sinifinin ¢ogunlugu toplumsal devrimden yana olmadan
devrime donmeyecektir.

O halde sorun, diizenden kopan kiigiik burjuva yiginlarin fagizme degil,



devrim kampi etrafinda toplanabilmesi i¢in, proletaryanin devrimci bir-
liginin gerceklestirilmesi ve siyasi 6nderliginin gelistirilmesindedir. Top-
lumsal bunalimdan sosyalizm lehine ¢ikisin yolu buradan gegmektedir.

Ancak bugiin, is¢i sinifi devrim sorununu 6znel olarak kendi giindemi-
ne getirmedigi gibi -devrimci partisi ile birlikte- icinde bulundugu parga-
lanmiglik sartlar1 da siirekli olarak bunu engellemektedir. Proletaryanin
biiyiik bir cogunlugu hala CHP’nin ve onun burjuva reformist politikala-
rinin etkisi altindadir. Ama bu demek degildir ki is¢i sinifi diizenle tam
bir uzlagma i¢indedir. Hayir: geleneksel kurumlara ¢ok daha bagli olan
kiigiik burjuvaziyi dahi rejimin sinirlar1 digina yonelten toplumsal buna-
lim, proletaryay1 da derinden etkilemektedir.

Ne var ki, is¢i sinifi, diizene kars1 olan pargal tepkilerini birlestirecek
ve kendisine iktidarin zapti yolunu gosterecek, bu yolda yardimci olacak
devrimci bir 6nderlikten yoksundur. “Ulkenin i¢ine siiriiklendigi bunalim-
larda dahi (1969-70; 1973-74) sinif miicadelesi biitiinsel ve sisteme yone-
lik bir nitelige ulasamamaktadir. Bunun nedeni, isgilerin yeterli politik ilgi
ve savaskanlik ruhu gostermemelerinde degildir. Zira onlar, kendilerinden
beklenebilecek en kararli militan tavirlarimi koyabilmektedirler. Sorun, on-
larin bu miicadelelerini birlestirebilecek ve kapitalizme kars: bilingli bir sinif
savasina doniistiirecek bir onderlige sahip olmamalaridir. Proletarya, ya-
sam kosullarindan ve burjuvazinin saldirilarindan derin bir hosnutsuzluk
icindedir. O, sorunlarina acil ¢oziimler getirecek bir onderlik aramaktadir.
Eger bugiin is¢i sinifi bunu, kapitalist diizenin simirlari i¢inde katan reform-
lar vaat eden sozde sosyal demokrat bir burjuva partisinde buluyorsa, bu-
nun nedeni kendine smif partisi diyen orgiitlerin ashinda gercek kurtulusu-
nu gosterebilen devrimci bir program sunamamalarinda, burjuva toplumu
cercevesinde yiiriitiilecek reformlarla yetinen «asgari program»lar énerme-
lerindedir. Sinifin goziinde sorun bir kez diizenin simirlar: icinde uygula-
nacak reformlar halinde belirdiginde ve sosyalizmin ancak lafi edilir hale
geldiginde, elbette ki, bunlar: su veya bu bicimde gerceklestirecek en giiglii
onderligin arkasindan gidecektir. Ve bugiin bu CHPdir.» (Siirekli Devrim,
“Bildirge”, s.11-12.)

Mevcut reformist parti ve akimlar (TIP, TSIP, TKP, TIKP, vs.) gerek si-
nifla olan baglarinin zayiflig1 ve gerekse politikalarinin uzlagmaci niteligi
acisindan, proletarya icin bir alternatif olarak gelisememektedirler. Esas
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itibariyle reformizmin sinifsal temeli, is¢i sinifinin, burjuvazi ile her an
uzlagsmaya hazir olan iist kesimleri, is¢i aristokrasisi diye tabir edilen ta-
bakasidir. Bu kesimler bir yandan sinif hareketini kontrol altinda tutar-
ken diger yandan da bu hareket temeli {izerinde, burjuvaziyle pazarlik gii-
ciinii kurar. Bunun politik arenadaki yansimasi reformist is¢i partileridir.
Ancak iilkenin azgelismis yapis1 ve toplumsal dengesizligin niteligi giiclii
bir is¢i aristokrasisinin gelismesini zorlamakta, sinifin alt kesimlerini de
hareketsizligin icine ¢ekmekte ve sinifin tiimii tizerindeki kontroliin ku-
rulmasini giiglestirmektedir. Bu yiizden reformizmin sinifla organik bag-
lar1, 6zellikle bu toplumsal altiist olus siireci i¢inde gelisememektedir. Bu
gorev burjuva reformizmi tarafindan rahathkla iistlenilmektedir.

Reformizmin fagizme kars: miicadelesi, burjuva demokrasisine verilen
ilkesiz destekle karakterize olmaktadir. MHP’nin rejime saldirilarinin sa-
vusturulmasinin yolu, bizzat rejimin gii¢lendirilmesinde aranmaktadur.
Burjuva demokrasisinin ¢oziilme siirecinde, rejimden kopan yiginlara
yeni bir alternatif, sosyalist iktidar alternatifi gosterilecegi yerde, ¢oziil-
mekte olan burjuva kurumlarinin kendisini fasizme kars: korumasi is-
tenmektedir. Proletaryaya siirekli yatisma -pasifizm-, burjuva iktidara da
kararlilik -giiglii devlet- vaaz eden reformizm, kitleleri savunmasiz birak-
makta ve boylece fagizme etki alanini genisletme imkani saglamaktadir.
Bu, kisaca, Halk Cephesi taktikleridir; 6zlinde, fagizmi ezmenin devrim
sorunu oldugunun kavranmayisi ve burjuvazi ile sinif igbirligi yatmakta-

dir.

Stalinizmin bu politikalarinin, i¢ savas dinamikleriyle toplumun ayris-
makta oldugu her donemde proletaryaya verecegi -felaketten baska- hig-
bir seyi yoktur. Ancak, yeni arayislar icinde olan iscilerin belirli kesimle-
rinin, her seye ragmen ve timitsizce bu akimlarin etrafinda toplanmalar:
miimkiin olabilir. Iscilerin, kendisine sosyalist diyen partilere yonelmesi-
nin temelinde yatan, onlarin el yordamiyla da olsa devrimci politik arayis-
lar i¢inde oluslaridir. Bugiin proletaryanin devrime kazanilmasi, fagizme
kars1 miicadelede, ekonomik krize kars1 miicadelede sosyalist alternatifin
gelistirilmesiyle miimkiindiir ve rejimin mevcut bunalimi bu tarihsel ola-
nag1 giindeme getirmistir. Reformizmin ise bu olanagi kullanma yetenegi
-tarihsel olarak- yoktur.

Antifasist miicadelenin devrimle baglantisini sezinleyen ama Stalinist



ideolojinin tizerlerindeki agirlig ile bunu formiile edemeyen bir dizi
merkezci hareket ise (D. Yol, D.G., H.K. vs.) soyut devrim cagirilar1 ya-
parken, giinliik miicadelenin 6rgiitlenmesinde tam bir ¢ikmaz iginde kiv-
ranmaktalar. Gligsiizliiklerinin ana kaynagini, miicadele programlarini
azami olarak par¢alamalar1 olusturmaktadir. “Evet” diyorlar, «fagizmi yok
edecek olan devrimdir” ama antifasist miicadele ile devrim miicadelesi
nasil birlestirilecektir? Kitleler giinliik miicadeleleri i¢inde devrime nasil
kazanilacaktir? Demokrasi miicadelesi ile iktidarin zapt1 arasindaki kop-
rii nasil kurulacaktir?

Emperyalist ¢agda, yani demokratik devrimle devrim arasindaki “Cin
seddinin” kalkmis oldugu proleter devrimleri ¢aginda, Komintern done-
min 6zelligini kavramis ve Gegis Talepleri Sistmini formiile etmisti. Aslin-
da bunun formiilasyonu 6ncelerine, Lenin'in Nisan Tezlerine, Yaklasan
Felaket'ine dayandirilabilir. Sorun, proletarya miicadelesi iginde iktidarin
devrimci zapti sorunu ile karsilasmasi, devrimci partinin sinifi bu dog-
rultuda seferber edecek gerekli gecis taleplerini giindeme getirebilmesi-
dir. O halde, bugiin, fasist saldirilarin yogunlastigi, burjuva devletin tiim
mevzileri geri almaya giristigi bir donemde is¢i stnifinin savunmasi, onu
ayn1 zamanda iktidar i¢in hazirlayabilecek bicimde nasil orgiitlenebilir?
[ste tam bu noktada, Marksizmden tam bir doniis olan Stalinizmin mer-
kezcilik etkisi, miicadele anlayisini merkantilist donemin dar kaliplar
icinde kavramaya ¢aligma bi¢iminde ortaya ¢ikmakta.

Proletarya sosyalizme uzaktan yollanan keskin mesajlarla degil, miica-
dele icinde, 6zorgiitlerinin kurulmasiyla, giinliik taleplerin ge¢is niteligin-
de somutlanabilmesiyle kazanilabilir. Merkezcilik is¢ilere «fagizmi ezin»
diyebiliyor, ama bunu nasil yapacaklarini géstermiyor, onlara bu miica-
deleleri i¢inde yardimci olamiyor, 6nderlik edemiyor.

Siyasi onderlige sahip bulunmayisinin yani sira, is¢i sinifinin dniindeki
diger giiclii bir engel de onun parcalanmishigidir. Burjuvazi ile tarihsel
koalisyonu dagilma siireci i¢inde olan kii¢iik burjuvazi devrim kampina,
ancak, 6niinde giiglii, birlesik bir proleter hareketi gordiigii oranda geger.
Ama is¢i sinifinin simdilik sahip oldugu yegane orgiitlenme bicimi olarak
sendikalar bugiin birbirlerine rakip biirokrasiler tarafindan yonetilen iki
biiytik konfederasyon halinde béliinmiis durumdadirlar. Burjuva nite-
likteki Tiirk-Is biirokrasisi ile reformist DISK biirokrasisi, varliklarin1 bu
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parcalanmislik temeli iizerinde siirdiirebilmektedirler. Bu agidan sinifin
birligi yolundaki miicadele ancak bu tutucu liderliklere kars1 miicadele
icinde anlam kazanabilir.

Ancak, Tiirk-Is ve DISK yonetimlerine muhalif hi¢bir siyasi akim, si-
nif miicadelesinin perspektifleri dogrultusunda politikalar uygulayama-
makta ve sinifin antifagist miicadele birliginin orgiitsel temellerini ortaya
¢ikartamamakta. Kapitalizm tiim toplumu, belirli bir isb6liimii temeli
tizerinde siniflara ayirirken, ayni zamanda proletaryay: da kendi i¢inde
farklilastirmaktadir. Bu farklilasma siyaset sahnesine, gesitli is¢i orgiitleri,
akimlar1 halinde yansiyabilmektedir. Ozellikle emperyalist cagda sinifin
bolinmiisliigli devrimci Marksizm igin bir veridir. Bu ylizdendir ki dev-
rimci politikalarin her adimda sinifin belirli programlar etrafinda dev-
rimci birligini olusturmaya yonelmesi gerekmektedir. Esasen, Leninist
orgiit teorisi de, sinifin pargali hareketinin belirli bir siyasi merkez et-
rafinda toplanmasi zorunlulugu temeli {izerinde insa edilmistir. Devrim
i¢in proletaryanin miicadele birligi gerekmektedir ve bu birlik en yiiksek
noktasina kitle seferberliginin yarattig1 devrim durumunda ulagir. Ancak
bu kendiliginden olmaz. Sinif giinlitk miicadelesi iginde siyasi birligin ge-
rekliligine inandirilmak durumundadir. Ve elbette bu birlik soyut ¢agir1-
larla degil, somut programatik politikalarla saglanabilir.

O halde, sinifin miicadele birligini saglayabilmek icin ileri siiriilmesi
gereken program nedir? Bu noktada, DISK ve Tiirk-Is ydnetimlerine karst
olan, ama kendisinden bagka hi¢bir merkez gérmemeye calisma isterisi-
ne kapilmis Stalinist akimlarin temel bir yanilgisina isaret etmek gerekir:
smifin birligi bir anda ve biitiiniiyle tek bir siyasi ¢izginin etrafinda sag-
lanamaz. Bunu 1917de Bolsevikler bile gerceklestirememisti. Bu ylizden,
proletaryanin devrimci birligi derken, Leninist-Trogkistler, Stalinistlerin
yaptig1 gibi her tiirlii oportiinist manevrayla diger akimlar1 ve onlarin ar-
kasindakileri saf dis1 etme ¢abalarini degil, sinif miicadelesinin yarattig:
gorevlerin Marksist ¢coztimlemelerinin propagandasini, bu ¢6ziimlemeler
dogrultusunda gergek devrimci gii¢ birliklerini anlarlar.

Kisaca, sinifin pargalanmighigini kendi biirokratik yénetimlerine temel
edinen DISK ve Tiirk-Is yonetimlerine karsi, devrimci miicadele ancak
somut gorevlerin etrafinda miimkiindiir. Aksi takdirde, belki yonetim
degismis olabilir, ama proletaryanin birligi sorunu héla giindemde kalir.



Eger devrimci hareket iki konfederasyonun birligi sorununa kendi prog-
ram1 dogrultusunda miidahale etmezse, Bastiirk ve Tung bir araya gele-
mezler mi? Elbette gelirler, ama kendi yontemleriyle ve kendi programlar1
icin: proletaryanin seferberligini 6nlemek amaciyla, dayanigma i¢giidiisii
ile. Fagsist saldirilarin iyiden iyiye ¢ilginlastigi, sinifin 6zsavunma egilim-
lerinin giiclendigi, binlerce kisinin dise dis bir 6liim kalim miicadelesi
verdigi bir donemde bu iki liderin «anarsiye ve terore karsi» «eylem bir-
ligi» (!) ¢oztilmekte olan sistemi, ondan kopan kitlelere ragmen korumak
ve bdylece proletaryayi fasist saldirilar karsisinda yalniz ve silahsiz birak-
maktan bagka bir anlama gelmez O halde birlik sorununu hangi gérevler
etrafinda glindeme getirecegiz? Bu soruya Siirekli Devrim’in “Bildirge”
sayisinda bir yaklasim getirilmisti. Biraz sonra yeniden ele almaya ¢alisa-
cagiz. Ancak simdi, reformizmden kopan halk yiginlarinin 6niine giiglii
ve birlesik bir proleter 6nderlik sunabilmek dogrultusunda izlenmesi ge-
reken devrimci «cephe» taktiklerini’ ele alalim.

Birlesik Cephe taktigi

Bugiiniin temel sorununun proletaryanin devrimci bir liderlik etrafinda
toplanmasi oldugunu vurguladik. Ancak devrimci hareketin giigsiizligii
ve kitlelerle baginin yetersizligi yani sira, reformist Stalinist hareketlerin
de bir kitle partisi olusturma imkanlar1 olduk¢a azdir. Zira bu hareket-
lerin gelisebilme ve sinif tizerinde biirokratik kontrol kurma imkanlari,
sendikalar ile olan baglar1 i¢cinde ortaya ¢ikar.

Diinya tarihine baktigimizda, parti-sendika iliskilerinin degisik bi¢im-
ler alabildigini gormekteyiz. Kimi {ilkelerde isci kitle partileri, mevcut
olan giiclii sendika hareketlerinin iginden dogmustur (Ingiltere). Bazi
tilkelerde ise siireg tersinden igleyerek, partiler sendikalagsma hareketle-
rini yaratmislardir. Ama her durumda reformist partiler kontrol ettikleri
sendikalar aracilig ile (bir dizi bagka maddi-ideolojik araglarin yani sira)
kitleleri kendi yoriingelerinde tutabilmislerdir. Elbette bunun béyle ol-
mas1 devrimci hareket i¢in sendikalarin 6nemini azaltmaz. Tersine, sos-
yalistler sinifa yaklasma ve onu miicadele icinde egitme olanaklarini en
fazla sendikalar icinde bulurlar. Reformizm i¢in sendikalarin 6nemi ise,
sendikalarin devletle biitiinlesme dogrultusundaki giiclii egilimlerinin
uzlagmaci partinin sinifi kontrol etmekte sagladig1 olanaklardadir. Dev-
rimciler sendikalara iscileri sisteme kars1 yoneltmek amaciyla girerlerken,
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reformistler sendikalardan iscileri ekonomizmin dar sinirlari iginde tut-
mak dogrultusunda yararlanirlar.

Esasen, devrimciler, sendika biirokrasilerinin sinif hareketini politik
arenada kendi ayricalikli konumlarini koruyabilmek dogrultusunda tem-
sil etmek amaciyla giristikleri partilesme hareketlerine basitge sirtlarini
donmezler. Eger biirokratlar boylesine bir girisim icindeyseler, bu bir
zorlamanin, sinif hareketinin parti kurma ihtiyaci karsisinda atak dav-
ranarak potansiyeli kendi denetimleri altina alma telaslarinin bir tiriini-
diir. Biirokratlarin denetiminde diyerek siirece aktif olarak katilmaktan
kaginmak sinifi onlarin ellerine rahatca teslim etmek olur. Tersine dev-
rimci Marksistler, sinifin talebini sonuna kadar desteklerler ve reformist
liderliklerle amansiz bir program miicadelesine girerler. Liderligi ele ge-
giremeseler bile, kurulacak olan parti i¢inde kendi bagimsiz egilimlerinin
varligina olanak saglayacak bir savas verirler. Tiim bu miicadeleler veril-
dikten ve siiregten devrimci konumlar: sinifa propaganda etme imkanla-
rin1 sonuna kadar kullanmak dogrultusunda yararlandiktan sonra ancak
o partinin disinda kalmanin bir anlami olacaktr.

Bugiin Tiirkiyede de isci sinifinin bir siyasi partiye olan nesnel ihtiya-
c1 ve talebi Tiirk-Igi ve DISK»i bu dogrultuda diisiinmeye ve hatta bazi
girisimler yapmaya zorlamaktadir. Ag¢iktir ki, bu iki konfederasyonun
biirokrasileri, sinif hareketinin kendi kontrolleri diginda gelisimini iste-
meyeceklerdir.

Ne var ki, ikisinin de bir parti kurabilmeleri oldukga giictiir. Her seyden
once eger bugiin bir is¢i partisi kurulacaksa, bu CHP>nin solunda ve kagit
tizerinde de olsa «sosyalizm» adli, kendileri (biirokratlar) i¢in tehlikeli
ve belirsiz bir hedefi kabullenmek zorunda olacaktir. Tiirk-Is liderligi-
nin boylesine bir seyi dil siirgmesi bile olsa agzina alamayacagi, simdi-
ye kadarki pratiginin ve ideolojisinin buna izin vermeyecegi agiktir. Bir
zamanlar sosyalist temeller {izerinde kurulmus olan sendikalar devletle
biitiinlestikce bu pozisyonlarini terk ederler. Ama zaten devlet eliyle ku-
rulmus olan Tiirk-Ipin saga cekilerek yitirecegi hicbir «sosyalist agaman»
¢ikis noktas: bulunmamaktadir. Tabii devletin kendisi bir sosyalist parti
kurma karar1 almazsa!

DISK igin ise durum daha karmagiktir. Stalinist reformist kaliplar icin-
de de olsa DISK yéneticileri bol bol «sosyalizm» lafi edebilmekte ve prole-



taryanin sinif taleplerini karsilamaya galismaktadirlar. DISK yonetiminin
anlayiglarinin sahteligini, bunun sinifa yenilgiden baska bir sey getire-
meyecegini izah etmenin yeri burasi degildir. Ama zaten mevcut liderlik
belirli politik ¢izgiler tizerinde anlasabilmis de degildir ve homojen bir
parti kurma yeteneginden uzaktir. DISK yonetimi icinde ve bagh sendi-
kalarin biiytik bir ¢ogunlugunda c¢esitli Stalinist hareketler birbirleriyle
amansiz bir miicadele i¢indedirler ve biirokratik hegemonyaci anlayiglari,
orgiit icindeki merkezka¢ giiclerini siddetlendirmektedir. Bu akimlarin
birbirlerine yaklagim tarzlari ve de savunmakta olduklar1 goriisler, ayn1
parti icinde bulunmalarinin olanaklarini yok etmektedir. Ortak payda-
lar1 kendilerini sinifin yerine gecirme ve sinifi burjuvaziye teslim etme
cabalaridir. Ancak Stalinizmin mevcut bunalimi i¢cinde ortaya ¢ikan bu
«hizmet yaris1», bu biirokratik merkeziyetci politikalar, onlar1 birlestiren
degil ayiran ve birbirine diisiiren faktorler olmaktadir. Her akim kendi
tam otoritesini tiim orgiite kabul ettirmeye ve digerlerini ezmeye ¢alis-
maktadir. DISK’i bugiin parcalanmanin esigine getiren, sinifin birlik ihti-
yaci degil, tam tersine Stalinist hareketlerin ihanetidir.

Eger bugiin DISK liderligi bir parti kurmaya kalkarsa ne olur? Bu dog-
rultuda sendika biirokratlarinin bir ittifaka varamayacaklar1 agiktir. Bu
yiizden oportiinizm temeli {izerinde bir uzlasma saglanarak parti kuru-
labilir, ama hemen DISK i¢indeki dinamikler parti icinde de isler ve onu
parcalar; ya da, ufak bir kesim yonetici bir parti kurar, ama bu da olsa olsa
yeni kiigiik bir reformist akim olur (eger Stalinizmin denememis versi-
yonu kalmigsa). Bu, DISK liderliginin bugiin icin bir diizen partisi bile
kuramayacagini gostermektedir.

Antifasist miicadelenin gereksinim duydugu proleter alternatifin, mev-
cut Stalinist akimlarin sinif uzlagsmaci ve biirokratik merkeziyet¢i poli-
tikalariyla gelistirilemeyecegi giintimiizde, devrimci Marksistlerin izle-
yecegi taktikler ve politikalar, sinifin bagimsizlik¢1 ve birlesik miicadele
taleplerine uygun ve cevap getirici nitelikte olmalidir. Sorunun temelin-
de, iki zorunluluk yatmaktadir: sinifi burjuva ideolojinin etkisinden kur-
tararak iktidarin devrimci zapti politikalarina kazanmak ve proletaryayi
bu politikalar etrafinda birlestirmek. Bu ayni zamanda devrimci 6nct,
yani partinin insasi i¢in izlenecek yoldur. Emperyalizmin is¢i sinifini ve
sosyal demokratik reformizmin de proletaryanin siyasi hareketini parca-
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ladig1 giiniimiiz sartlarinda diinya komiinist hareketi bu sartlarin iistesin-
den gelebilmek icin Birlesik isci Cephesi (BIC) taktiklerini gelistirmistir.

Stalinizm, sosyalist hareketi devrimci geleneklerinden koparma caba-
lar1 i¢cinde, BIC anlayisin1 da unutturmaya, karalamaya, daha dogrusu
politik olarak (tabii “devlet ideolojisi” olarak) «mahkiim» etmeye ¢alis-
mugtir. Sinifin birligini hedefleyen BIC taktiklerini savunanlari «isgi sinifi
bolmeye calisan Trogkistler» (bunu biirokratik yonetimleri tehdit eden
Leninist Bolsevikler olarak okuyun) olarak adlandiran Stalinizm, kendisi
i¢in kiillenmis olan bu devrimci anlayisin tartigmasindan siddetle kagin-
maktadir. Gergekten de bugiin BIC’ni savunanlar yalnizca Trogkistlerdir,
zira bu politika diinya devrimci Marksizminin proletarya hareketine ka-
zandirdig1 en biiyiik politik mevzilerden birisidir.

Birlesik Isci Cephesi formiilasyonu Kominternrin 1922>de toplanan 3.
Kongresinde gelistirilmisti. O donemlerde komiinist unsurlar, ihaneti ve
umarsizlig iyiden iyiye agiga ¢ikmis olan sosyal demokrat partilerden
kopmakta ve bagimsiz orgiitlenmelere girmekteydiler. Ancak komiinist
partiler bu kopusun getirdigi olumsuzluklarla kars1 karstya idiler. Sosyal
demokratlar ellerinde bulundurduklar: giiglii cihazlarla (partilerin ken-
disi, sendikalar, basin, vs.) proletaryanin biiyiik kesimlerini hala kontrol-
leri altinda bulundurmaktaydi. Komiinistler, reformist partilerden ayril-
makla birlikte, sosyal demokrat liderliklerin arkasinda bulunan kitlelere
sirtlarin1 donemezlerdi. Sorun, bu yiginlar1 reformizmin etki alanindan
kurtarmak ve komiinizmin etki alani igine cekebilmekteydi. Ikincisi, bur-
juvazilerin saldirilar1 kargisinda sinifin birlesik bir savunma i¢ine girmesi
ve bu aktif savunmanin devrimci birlesik saldirilarinin temeli haline do-
niistiiriilmesi gerekmekteydi. Iste, II. Enternasyonal oportiinizmine kargt
kurulan III. Enternasyonal’in ilk dort kongresi (Leninist Bolsevik poli-
tikalara bagli oldugu siire) boyunca izlenen taktiklerin hedefi, bunlarin
gerceklestirilmesine yonelikti; ve 3. Kongrede bu Komintern yonetimi ta-
rafindan Birlesik isci Cephesi olarak formiile edildi. Kisaca BIC, bagimsiz
orgiitlenme ve devrimci politikalar temeli izerinde sinifin birligini sagla-
mak, oportiinist liderlikleri desifre etmek ve kitleleri devrime kazanmak
politikastydi.

BIC taktiklerinin temelinde proletaryay: toplumun énderligi roliine
yiitkseltme ve kitleleri iktidarin zaptina yoneltme Leninist anlayis1 yatti-



gindan, Stalinist biirokrasiler uzlasma politikalarina teorik malzeme sag-
layabilmek amaciyla Komintern'in tiim devrimci mirasiyla birlikte, bu
politikalar1 da -sosyal fasizm teorileriyle, halk cepheleriyle, milli burju-
vazileriyle, barisc1 gegisleriyle- hasiralt: etmeye ¢alistilar. Ne var ki, pro-
letarya hareketinin iistiine bir karabasan gibi ¢oken Stalinizmin mevcut
krizi ve fagist saldirilarin giderek yogunlastig1 giiniimiiz sartlar1 iginde
Leninist-Bolsevik politikalarin gereksinimi her zamankinden daha fazla
hissettirmekte kendisini. Birlesik bir sinif cephesi i¢cin miicadele, zorunlu
olarak sinifin mevcut taleplerinin ve onu tehdit eden sorunlarin niteligi
g6z Oniine alinarak formiile edilecek somut miicadele perspektiflerinin
ileri siirtilmesini gerektirir. Sinifi soyut birlesme c¢agirilar: ile bir araya
getirmek olanakli degildir. O, ancak miicadele i¢inde ve somut hedefler
dogrultusunda siyasal birligini kurabilir. Ayn1 sekilde Stalinist akimlar:
Leninist Komintern'in kararlarini kabule davet etmek bir anlam tasimaz.
Trogkizmin onlarla ideolojik miicadelesi her zaman siirecektir. Onemli
olan, onlarin uzlagsmaciliklarini, savasin kizgin potasi icinde agiga ¢ikar-
maktir. Onlar Birlesik is¢i Cephesini «teorik» olarak «mahkum» etmeye
ve bunun dilimsel temellerini» gostermeye ¢alisacaklardir. Ama bir dire-
nisin, fasist saldiriya kars1 korunmasi seklindeki somut bir miicadeleye
katilip katilmamalar1 belirleyecektir onlarin miraslariyla bagintilarini .

Devrimciler siirekli olarak, sinif miicadelesinin dayattig1 gorevler etra-
finda ortak miicadele ¢agirilarini reformist ve merkezci hareketlere yol-
layacaklardir. Bu mesaj, onlarin arkasindaki kitlelere ve orgiitsiiz kesim-
lere de ulagtirilacaktir. Ve devrimciligin turnusol kagidi, bu akimlarin ne
oranda miicadele arzusu ve sinifi birlestirme egilimi i¢cinde olduklarini
kitlelerin Oniine serecektir. Basitce, BiCnin propagandasini yapmakla
kalmayacagiz, BIC taktikleri ile devrimci politikalarin savunusunu, uy-
gulanmasini gergeklestirecegiz.

BiCnin temelinde «sinif cephesi» anlayis1 yatmaktadir. Topluma sos-
yalist bir liderlik alternatifi sunabilmenin yolu, bu sinif cephesinin ku-
rulabilmesinden gecer. Bugiin fasist hareket hizla yeni mevziler kazana-
biliyorsa, bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, proleter bir alternatifin
bulunmayisidir. Bu yiizden, fasizme kars: miicadele, ayn1 zamanda isci
siifinin aktif miidahalelerini gerektirir. Ancak mevcut sartlar i¢inde
proletarya heniiz bir savunma durumundadir. Bu savunmanin o6rgiitlen-
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mesi, birlestirilmesi ve iktidar miicadelesine yonelebilmek igin giiglerin
toparlanmasi zorunludur. Ama fasist saldirilara muhatap olan yalniz isci
sinifi degil, ayn1 zamanda emekgi kitleler, 6grenciler, aydinlardir da. Bu
yiizden, ayn1 BIC proleter politikasi devrimciler tarafindan her alanda
uygulanmaya konmak durumundadir.

BiC’nin programi kisa ve agiktir: direnisleri, grevleri, fabrikalari, sendi-
kalari, okullari, mahalleleri fasist saldirilara kars1 ortak olarak savunmak,
fagistleri buralardan temizlemek, orgiitlerini kapatmak ve milis geteleri-
ni silahsizlandirmak. Bu ayn1 zamanda, yogun bir antifasist ve sosyalist
propaganda ile birlikte yiiriitiilmelidir. Biz hi¢bir siyasetin kendi konum-
larindan, bagimsiz varligindan vazge¢mesini istemiyoruz. Ayri ayr1 yii-
riiyecegiz, ama yukaridaki gorevler dogrultusunda birlikte vurmayi teklif
ediyoruz. Reformist Stalinistler bunu rahat¢a «terdrizm» diye adlandi-
rabilirler ve politikalarini sinifin gorece durgunluk durumuna dayandi-
rabilirler. Ama 6nemli olan is¢i sinifinin savunma egilimlerini aktif bir
bicimde seferber etmektir; aksi takdirde fagizm vuracaktir. Proletaryay1
burjuva devletin eline teslim edenler belki tatli viicutlarini kurtarabile-
ceklerdir, ama fagizm gidecek hi¢bir yeri olmayan is¢i ve emekgi kitleleri-
ni Stalinizmin ihanet kurbanlar1 olarak gérecektir.

Kisaca, Birlesik Is¢ci Cephesi taktikleri, sinif miicadelesinin dayattigi
sorunlar etrafinda proletaryanin sinifsal birligini hedefler. Bu miicadele
ayni zamanda sinifi burjuva ideolojisinin etkilerinden ve Stalinist opor-
tiinizmin ihanetlerinden koparma amacini da giider. Proleter alternatifin,
kisaca devrimci partinin ingasi, bugiin ancak BIC dogrultusundaki miica-
dele ile gergeklesebilecektir.

iktidar organlart

Fasizmin ezilmesi sorununda devrimci politikalar ile reformist politi-
kalar radikal bir bicimde birbirlerinden ayrilmakta. Reformizm, tim mii-
cadelesini bir dizi demokratik kazanimin korunmasi anlayis ile gelistiri-
yor, ama sadece korunmasi. Bu tabii kendi mantig1 icinde derhal burjuva
kurumlarin bas tac1 edilmesi ve bunlarin savunmasi amaciyla demokratik
burjuvazinin (!) desteklenmesi bi¢imini aliyor. Reformizm i¢in fagizmi
engellemek ancak burjuva devletin fasist partiyi, onun yan orgiitlerini ka-
patmasiyla miimkiindiir. Her tiirlii demagojinin altinda bu temel anlay1g
yatmaktadir. Ancak, tarihin de bir¢ok kez ispatlamis oldugu gibi burjuva



demokrasisinin fasist hareketi engellemesi olas1 degildir; zira ikincisi za-
ten birincisinin bunalimy, iflas1 sonucunda yeni bir alternatif olarak gelis-
mektedir. «Fagizme gecit vermeyecek» olan nedir? i¢i bosalmakta, delik
desik hale gelmekte olan burjuva demokrasisi mi? Hayalin temelsizligi
bu sorunun cevabinin olumsuzlugundadir. Proletarya basta olmak iize-
re genis halk kitlelerinin kopmakta oldugu bu rejimi giiclendirme poli-
tikasi, yalnizca timitsiz bir ¢aba degil ayn1 zamanda gericidir. Fagizm bu
¢oziilise kendi diktatorlitk alternatifini ¢ikarmaktadir. Proletarya daha
tist diizeyden bir demokrasi, proleter demokrasisi, yani sosyalist iktidar
alternatifini sunamazsa bundan ancak fasizm yararlanacaktir. Stalinist
reformizmin ve CHP’nin yaptig1 da proletaryayr miicadeleye ge¢mekten
menetmekten bagka bir sey degildir.

Fasizme kars1 miicadelede demokratik mevzilerin savunulmasinin bii-
yiik 6neme sahip oldugu bir gercektir. Kimse bunu inkar edemez. Ama bu
miicadelede Leninist bir anlayisa sahip olunmasi gerekir. Proleter siyaset
acisindan demokrasi miicadelesi, hi¢cbir zaman demokratik kurumlarin
gliclenmesi i¢in burjuvaziye destek vermek anlamina gelemez. Unutma-
mak gerekir ki, demokrasi miicadelesi burjuvazinin diktatorliigiini degil,
proletaryanin devrim kavgasinin korunmasi dogrultusunda yiiritiiliir. Bu
sadece bir anlayis farklilig1 degil, somut politikalarda proleter taktikler ile
uzlagmaci yontemler arasindaki ayriliktir.

Demokrasi miicadelesi, burjuvaziye teslim edilmez, bizzat iistlenilir, s1-
nifin bagimsiz giicityle yiiriitiilir. MHP, Ulkii Ocaklari, vs. «kapatilsin»
cagirisi nereye yapilmaktadir? Burjuva devlete mi, kitlelere mi? Ayriligin
6zl bu sorunun cevabinda yatmaktadir. Fasist 6rgiitlerin Ecevit hitkiimeti
tarafindan kapatilmasi fasizmin kaynaklandig: toplumsal krizi 6nleyecek
midir? Reformizm, sinifsal dinamiklerle degil, onlarin goériiniimleriyle
ugrasmakla yetiniyor. Halbuki sorun, kitlelerin demokrasi miicadelesin-
de bagimsiz sinif seferberligini olusturmak ve bu miicadele icinde ikti-
darin zaptinin hazirligini yapmaktir. Fasizmi ezmek bir iktidar sorunu
oldugu kadar, demokratik mevziler de devrim savaginin yan iiriinleridir.

Bir 6rnek verelim: Bolseviklerin Kornilov saldirisina kars: miicadelele-
ri. Kornilov Petrograd iizerine yiiriirken burjuva demokrasisi -Mensevik
iktidar- kendisini korumak zorunda kalmaisti. Bolsevikler Kornilov tehdi-
dinin proleter devrime karsi oldugunu biliyorlard: ve ona karsi miicade-
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leye atildilar. Ama bunu nasil yaptilar? Mensevik iktidar1 destekleyerek,
devrimin korunmasini onun ellerine teslim ederek, onlarla bir «Cephe»ye
girerek mi? Hayir. Bolsevik politikalarda sinif isbirligine yer yoktu. Onlar
Kornilov’a kars1 sinifin seferberligine, yalnizca kitlelere glivendiler ve da-
yandilar. Bu nesnel olarak Kerenski hiikiimetinin savunusu anlamina da
geliyordu. Ama Leninistler tiim propagandalarinda demokratik cumhu-
riyeti degil, devrimi savunduklarini ilan ettiler ve kitleler i¢inde en kiigiik
bir reformist hayalin dogmasina kars1 amansizca miicadele ettiler. «Biz
Kornilova kars: savasiyoruz, ¢iinkii o devrimi ezmeye geliyor. Ama Ke-
renski'ye de en ufak bir itimadimiz yok. Zira o da devrime karsidir. $im-
di Kerenski bize sirin goziikmeye ¢alisabilir. Ama tehdit gectikten sonra,
proleter devrimi ezmeye yonelecektir,» dediler.

Bu g6z 6niinde tutuldugunda CHP’nin fasist 6rgiitleri kapatmasini iste-
mek kitlelere burjuva demokrasisi hakkinda hayal kurma 6giidii vermek-
ten baska bir sey olmayacaktir. Burjuvaziye diplomatik, pasif destekler
sunmabk;, sinifin burjuva ideolojisinin etkisi altinda kalmasina ve CHP’nin
ayni1 siddetle devrimci hareketin iistiine rahat¢a saldirmasina yol agacak-
tir. Bagka bir ise de yaramayacaktir. Demokrasi miicadelesi ancak pro-
leter yontemlerle sinif bagimsizlig1 ve kitle seferberligi temeli izerinde
yuritildigi oranda devrimci miicadele, kitleleri devrime hazirlama ve
demokratik mevzileri gercekten korumak acisindan anlamli olacaktir.

Ama antifagist miicadeleye yaklasim tarzinda devrimci politikalarin
karsisina yalnizca reformist akimlar dikilmiyor. Bir dizi merkezci akim
da gesitli hayali iktidar formiilasyonlar: ile burjuvaziyle baglarini kopar-
tamamakta, ya da kitlelerin iktidar1 nasil ele gecireceklerine dair yeterli
politikalar gelistirememekte. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, @l-
kemizdeki merkezci hareketlerin Stalinizmin uzlagsmaci ve hegemonyaci
anlayislarinin agir etkisinden hentiz kurtulamamis olmalarindadir. Bu
tiir siyasetlerin diinya 6lcegindeki benzerlerinin (6zellikle Latin Ameri-
ka ve kimi Avrupa iilkelerinde) biiyiik bir ¢ogunlugunun Stalinist gele-
nekleri terk etmis olmalarina karsilik, bizim merkezcilerimiz hala Stalin,
Dimitrov, Mao alintilarina dayanarak, pratikte el yordamiyla ulagsmais ol-
duklar politik konumlarina «teorik» temeller saglama gabalariyla kendi
pratikleriyle stirekli bir ¢eliski ve bunun dogurdugu boliinmelerin acisiyla
kivranmaktalar.



Merkezci akimlar, devrimci politikalar ile reformizm arasinda stirekli
mekik dokumaktalar ve her biri birincisine veya ikincisine yaklasarak ge-
nis bir yelpaze i¢inde yer almaktalar. Bu akimlarin esas itibariyle devrime
inanmakta ve bunu hedeflemekte olduklarini soyleyebiliriz. Ancak gerek
siyasi taktikleri, gerekse iktidar formiilasyonlar1 doniip dolasip burjuvazi
ve kii¢iik burjuvaziyle ilgili konularda onlar1 uzlasmaci bir konuma sii-
riiklemekte. Bunun temelinde «asamali devrim» (6nce demokratik, sonra
proleter devrimler ve bunlarin her birine denk diisen ayr1 iktidar alter-
natifleri, bu iktidarlarin arasindaki mesafeler, vs.) Stalinist anlayis1 yat-
maktadir. Kimisi, «milli», «antitekel», «antifagist», «<antiemperyalist» bur-
juva kesimler bulmaya, «proletarya, milli burjuvazi, kii¢iik burjuvazi ve
koyliiliik»ten olusan «dort sinif bloklar1» kurmaya ve bunu «demokratik
devrim»in (MDD, UDD, UDHD, vs.) hayali iktidar1 yapmaya ¢alisirken,
kimisi de daha «klasik» bir formiille, Lenin’in 1905de ileri siirdiigii daha
sonra siireg icinde i¢ini doldurarak «eskimis» olarak niteledigi ama Sta-
lin'in Trogkizme kars1 miicadelesinde raftan indirerek soyutlanmis haliyle
yeniden giindeme getirdigi ve antileninist politikalarinin «tarihsel-teo-
rik» kilifi haline dontstiirdiigii «proletarya ve koyliliigiin demokratik
diktatorliigii» sloganiyla «ara asamanin» formiilii halinde ileri sirmekte.

Devrimci Marksizmin Leninist-Bolsevik politikalar konusunda Sta-
linizmin getirdigi deformasyonlarla miicadelesi 50 yili agkin bir sitiredir
stirmektedir ve Stalinizmin bugiin i¢ine diistiigii bunalimla birlikte te-
melleri de yok edilene kadar siirecektir. Bolsevizmin gercek savunucula-
11 olarak Trogkistler, toplumu devrimci dontisiime ugratabilecek yegane
sinifin proletarya oldugunu, geri iilkelerde giindemde olan demokratik
devrimlerin sorunlarinin emperyalist ¢gagda devrimci feneri sénmiis olan
burjuva -ya da onun su veya bu kesimlerinin-iktidarlar tarafindan degil,
koyliiligiin destegindeki proletarya diktatorliigii (is¢i-koyli hiikiimeti)
tarafindan ¢oziilebilecegini; cagimizda demokratik ve sosyalist devrimin
sorunlarinin i¢ ice ge¢mis olmasindan 6tiirtt muzaffer bir devrimin an-
cak Siirekli bir karakterde olabilecegini, aksi takdir de gericiligin galebe
calacaginy; proleter taktiklerde burjuvazi -ya da kesimleri- ile ittifaklara
en ufak bir yer olmadigini her zaman savunmuglardir. Koca bir gelenek-
le ulusal diizeyde bile olsa teorik-politik hesaplasmanin elbette bir ya da
birkag¢ makale ile sinirli olmas1 miimkiin degildir. Zira Stalinizm elindeki
devletin (devletlerin) giiciiyle de Marksizmin en ufak molekiillerine ka-
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dar sizmustir.

Burada, konumuzla ilgili olarak, biirokratik merkeziyet¢i anlayisin bir
yoniine, devlet sorununa yaklasgimina deginmek durumundayiz. Mark-
sizm, gelistirdigi tiim politikalarda burjuva devletin parcalanmasi ve yeni
devletin ingas1 sorununu goz Oniinde tutar. Ancak reformizm burjuva
devletin korunmasi ve sosyalizme mevcut devlet organlarinin kullanil-
mastyla, «bariscil» gegisi savunurken, merkezci hareketler, burjuva dev-
letinin parcalanmasini giindeme getirmekle birlikte, yerine neyin konu-
lacagy, yani yeni devletin hangi organlar tistiinde yiikselecegi konusunda
tam bir sessizlik iginde bulunmakta. Partinin, kitle organlariyla iliskisi ne
olacaktir? Stalinist gelenek merkezciler igin tek bir segenek birakmakta:
partinin -su veya bu yolla- iktidara el koymasi. Ama Leninizm, bunu de-
gil, partinin kitlelerin iktidara el koymasina énciiliik etmesini 6ngormek-
tedir. Partinin devrimci ingas1 ve politikalari ile kitle iktidar organlarinin
gelistirilmesi arasinda ¢ok yakin bir bag bulunmaktadir ve devrim sorunu
bu ikilemin diyalektik ¢6ztimlenisi ile ancak somut, pratik bir igerik ka-
zanabilir.

Bu aslinda tarihsel-akademik bir tartigma degil, tersine mevcut sinif
miicadelelerinin yakici bir sorunudur. Zira, eger antifagist miicadele bir
iktidar sorunu ise, antifagist miicadelenin organlar1 ayn1 zamanda halk
kesimlerinin iktidar organlarinin gelistirilmesi baglaminda ele alinmak
durumundadir. Muzaffer iktidarin devrimci organlar: zaferin ertesi gii-
niinde ve gokten diiserek ortaya ¢cikmaz. Proletarya ve halk kitleleri, ge-
lecegin devletinin mevzilerini kapitalist toplumun bagrindaki miicade-
leleri icinde gelistirir ve ancak bu organlar: araciligiyla burjuva devleti
parcalayabilirler. Devrimin niteligi ile ilgili sorunun «silahli yoldan mi,
silahsiz bariscil gegisle mi» seklinde konulmasi yeterli degildir. Zira, Le-
ninist «silahli yol» anlayisini savunanlar, bunu, yine Leninizmin gelistir-
digi devlet-devrim iligkisi ile temellendirmek zorundadirlar. Soru bizce
«sosyalizme gecis burjuva devleti ile mi, yoksa bu devletin parcalanmasi
ile yerine insa edilecek olan proleter devletiyle mi olacak» biciminde ko-
nuldugunda anlam kazanir. Ve eger ikincisi savunuluyorsa burada tikanip
kalanlar bir adim daha atarak, bu yeni devletin iktidar organlarinin neler
oldugunu ve nasil gelistirilecegini aciklamalidirlar.

Burjuva devleti kriz halindedir. CHP iktidar1 bu bunalimi atlatmaktan



ziyade, ayakta kalan son giiclinii de sonuna kadar kullanip titketecek ve
dagilimin esigine getirecektir. Ama bu siire¢ elbette siniflarin, partilerin
iradelerinin tiimiiyle disinda yasanamaz. Burjuvazi, bu krizi fasist devlet
modeliyle asabilmenin alternatifini gelistirmekte; proletarya ise kendine
diiseni, kendi alternatif devlet organlarini gelistirmek durumundadir.
Eger proleter devrimin bilingli ¢abasi olmazsa, karsidevrim kendi yon-
temlerini topluma kabul ettirebilecektir.

Bugiin toplumsal miicadelenin ve sinif seferberliginin temel kaynagini
fagist saldirilar karsisinda kitlelerin savunma egilimleri olusturmaktadur.
Devrimcilerin gorevleri de onlar1 bu dogrultuda 6rgiitlemek ve miicadele
alanina diizenli bir bicimde sokabilmektir. Bu orgiitlenme, ¢oziilmekte
olan demokrasinin disinda ve dzsavunma temeli tizerinde olmalidir. Sinif
bagimsizlik¢1 demokratik miicadele ancak bu tiir 6rgiitlenmelerle somut-
luk kazanabilir.

Reformistleri bir kenara birakacak olursak, devrimci hareketler ara-
sinda, -birisi, Dev Yol hari¢- hi¢biri bu dogrultuda somut bir 6neri ge-
listirememekte. Kimisi fasizme karsi miicadelenin kitle hareketliligi te-
meline dayanmas: gerektigine isaret etmelerine ragmen bunun nasil ve
hangi araglarla miimkiin olabilecegini aciklayamamakta; kimisi de, -suni
denge, vs. gerekgelerle- kitle seferberligini olanaksiz gormekte ve fagizme
kars1 miicadeleyi tek baslarina tistlenme cabalarina girerek, proletaryayi
icinde bulundugu 6nderlik krizi sartlarinda, yalniz ve yonsiiz birakmakta.

D.Y. ise, “direnis komiteleri” formiilasyonuyla ¢cok 6nemli ve kutlanacak
bir adim atmis durumda. Ne var ki, bu anlayis: siirekli kendi mirasinin
ve mirasin temsilciligini iistlenmeye calisan diger benzer gruplarin agir
elestirisi altinda. Bu durum, D.Y.u, hareketine kazandirdig1 politik-teorik
mevzilerinde kararsiz kilmakta, bu dogrultuda devrimci Marksist pozis-
yonlara ilerlemesini engellemekte ve siirekli bir sagdan baglanmishigin
etkisi altinda tutmakta. «Direnis Komiteleri», yalnizca partinin «baglant
kayislari» midir, yoksa genelinde kitlelerin 6zorgiitlenme bigimleri midir;
yalnizca D.Y. militanlarindan m1 olusur, yoksa BIC taktikleriyle tiim dev-
rimci akimlar igin de bir eylem birligi olusturmanin araglar1 midir; yal-
nizca D.Y. tarafindan mi kurulabilir, yoksa degisik yerlerde ortaya ¢ikan
komiteler de desteklenecek, bunlarin yayginlasmasi ve giderek merkezi-
lesmesi de talep edilecek midir; gecici organlar olarak mi diisiiniilmekte,
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yoksa devrimin temel iktidar organlar1 dogrultusunda bir adim olarak
mu1 ele alinmakta? Saniriz bu ve bir dizi benzer baska sorular cevap bekle-
mektedir. Bunlarin devrimci ¢6ztimleri D.Yun miras: ve Stalinist ideoloji
ile hesaplasabilmesine baglidur.

Biz devrimci Marksistler, «Direnis Komiteleri»ni, kitlelerin 6zsavun-
ma ve gelecekteki devrimci iktidarlarinin niiveleri temelinde ele alinmasi
sartiyla destekliyoruz. Kitlelerin suni denge, vs.den 6tiirti pasifizm i¢inde
olduklarini kabul etmiyoruz. Onlar kendilerini, grevlerini, direnislerini,
orgiitlerini, basinlarini, mahallelerini koruyabilmenin arzusundadirlar,
ama kendilerini bu dogrultuda seferber edebilecek bir 6nderligin bulun-
mayis1 stkintist igindedirler, Bu dinamik bir i¢ savas egilimi i¢inde gelis-
mektedir ve kendiliginden patlamalar hizla glindeme gelmektedir.

Temel gorev, is¢i sinifina, 6zsavunmasini hazirlamasi dogrultusunda
onderlik edebilmektir. «Direnis Komiteleri» ya da Savunma Gruplari,
proletaryanin fasizme karsi miicadelesinin ilk 6rgiitsel bi¢cimleridir. Bun-
larin yayginlagmasi, genellesmesi ve merkezilesmesiyle fasizmi ezebilecek
ve topluma sinif énderligini sunabilecek giicii, yani Is¢i Milisi dogacaktir.

Ama, Savunma Gruplari is¢i sinif1 ile sinirh degildir, olamaz da, ¢iinkii
fasist saldirilarin ¢ap1 ¢ok daha genis alanlara yayilmaktadir. Bu yiizden
okullarda, dairelerde, mahallelerde de kitlelerin 6zsavunmasi 6rgiitlen-
mek durumundadir. Yogun bir antifasist, sosyalist propaganda ile birlikte
fagistlerin piiskiirtiilmesi, silahsizlandirilmasi ve orgiitlerinin kapatilma-
s1 talepleri kitleler tarafindan kavranabilecektir. En azindan devrimciler
olarak gorevimiz, kitlelere gergekleri ve kurtulusun yegane yolunu biitiin
acikligiyla gostermektir.

Elbette proletaryanin bir anda kendi milis gii¢lerini kurmasini bekle-
mek hayaldir. Zira gerek diizenin onun {izerindeki etkileri, gerekse bagli
bulundugu reformist 6rgiitler, miicadeleye girebilmesinin éniindeki giig-
li engellerdir. Ama boyle diyerek kitlelerden umudu kesmek, devrimden
vazge¢mek ve fasizmin zaferini ka¢inilmaz kilmaktir. Biz devrimciler, 1s-
rarla, sabirla ve sistematik olarak dogru, devrimci politikalar1 savunaca-
g1z; savunma temeli dogrultusunda ve BIC taktikleriyle tiim 6rgiitleri bir-
likte miicadeleye ¢agiracagiz. Kitleler bunu anlayacaktir ve miicadeleden
kagan, burjuva devletin kanatlar1 arasina siginan oportiinist liderlikleri-
nin ihanetlerini goreceklerdir. Her seyden énemlisi, bunu gorebilmesinin



yegane yolu budur. Ulasabildigimiz her alanda sinifi Savunma Gruplar:
icinde orgiitleyecegiz ve iscileri bu 6rnekler dogrultusunda seferber ol-
maya ¢agiracagiz.

Savunmanin orgiitlenmesinde en ufak bir sekterizme yer yoktur. Zira
fasizm “demokrat, sosyal fasist, Maocu, reformist, vs”” ayrimi yapmaz. O
hepsine birden vurur. Tiim bu akimlar kendi sekter politikalar1 dogrultu-
sunda kafalarini ayr1 ayr1 kirdirmakta serbesttirler, ama devrimciler bun-
larin tiimiinii savunma gruplarina proleter demokratik temsil temelinde
katilmaya cagirirlar. BIC 6rgiitsel birlik degil, ayr1 ayr1 orgiitlerin eylem
birligidir. Devrimci Marksizm, grupsal ¢ikarlar: degil, sinif miicadelesi-
nin acil sorunlarini1 géz oniinde tutar. Kald: ki, devrimci liderlik ancak
boylesine bir anlayis dogrultusunda gelisebilir.

Proletaryanin savunmasi ve halk kitlelerine bu dogrultuda 6nderlik
edebilmesi bagimsiz 6zorgiitlerini yaratabilmesiyle miimkiindiir. Fagizme
kars1 miicadelede is¢i milisi dogrultusunda ve BIC taktikleriyle kurula-
cak olan savunma gruplari, sinifin birligini ve seferberligini, savunmasini,
onderligini ve diizene kars1 kontrol gliciinii pratige dontistiirebilecek te-
mel 6zorgiitlenme bigimlerinden ve gelecekteki iktidarlarinin ilk niivele-
rindendir.

Issizlige ve iicretlerin dondurulmasina karsi miicadele

Is¢i sinifinin 6niindeki en biiyiik tehlike fasizm olmakla birlikte, fa-
sizmin gelismesine temel saglayan bunalim bir dizi baska sorunlar1 da
giindeme getirmekte. Kapitalizmin ekonomik krizden kurtulma ¢abalari
Ecevit hitkiimetinin issizlik oranini yiikseltmek ve ticretleri dondurmak
yolundaki politikalar1 biciminde somutlagsmakta. Fagizme kars1 miicadele
ancak smifin éniindeki acil sorunlara kars1 miicadeleyle birlikte anlam
kazanacaktir.

Her seyden 6nce, hizla yayginlasan issizlik glintimiiz sartlarinda fasist
hareketin temel saglayabilecegi bir ortam hazirlamaktadir. Bunalimin
siddetiyle islerinden olan proleterler, diikkanlarini kapatmak zorunda
kalarak proleterlesme durumuna siiriiklenen ama mevcut igsizlik sartla-
r1 altinda yalnizca igsizler ordusuna katilabilen kii¢iik burjuvalar, radikal
¢oziim talepleriyle rejimin ¢oziiliisiinti hizlandirmakta. Kapitalizmin is-
sizlik sorununa care bulabilmesi miimkiin degildir. Ama issizligin hiz-
la yayginlagmasina neden olan ekonomik krize, fasist alternatifin giiclii
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bir bicimde gelistigi politik bunalim eslik ettiginde, limpenlesen kitleler
toplumsal dengesizlik i¢inde belirleyici roller tistlenmeye baslar. Proleter
hareket bu yiginlara miicadelenin yolunu gosteremezse, MHP kendisi-
ne ¢aligma kamplarinda iliklerine kadar somiiriilmeyi goze alabilecek bir
miittefik bulabilecektir. Devrimcilerin gorevi, igsizligin nedeninin kapi-
talist bunalim oldugunu gostermek, proletaryanin igsiz yiginlar: antika-
pitalist miicadelede etrafinda toplayabilmesinde ona yardimci olmaktir.

Kapitalizmin «rasyonellesme», «maliyetleri diisiirme» gerekgeleriyle
genis is¢i ¢ikarimlarina ve «iflas» nedeni ile fabrika kapatmalarina karsi
siddetle miicadele edilmesi gerekmektedir. Proletaryanin goérevi kapita-
listlerin karlarim korumak olamaz. Sendikalarin bu dogrultuda, suskun-
luklar1 veya anlagmalar ile burjuvaziye sagladiklar1 destek, is¢ci sinifina
acik bir ihanetten bagka bir gey degildir. Tiirk-Ipin «Toplumsal Anlagsma-
st», DISK>in «Is Yasasinin degistirilmesi»nden ibaret anlayisi, isci sinifin
ekonomik krize kurban etmektedir.

Is¢i sinifinin is¢i ¢ikarimlarina karsi cevabi ancak iicretlerde en ufak bir
azaltma olmaksizin is saatlerinin kisaltilmasi ve mevcut tiim islerin biitiin
calisabilenlerin arasinda pay edilmesi olmalidir. Tensikatlarin nedeninin
is¢i ticretlerinin artmasi, vs. degil, fakat igsizlige yol agan krizin nedeni-
nin kapitalist iiretim tarzi oldugu siirekli olarak anlatilmalidir. Iflaslar da
ayn1i nedene baglidir ve is¢ilerin burjuva miilkiyeti sisteminin getirdigi
felaketleri ekmekleriyle 6demek gibi bir zorunluluklar: olamaz. Fabrika
kapatmalari, ekonomik bunalim siireci i¢inde devrimci hareketin mutla-
ka programina almasi gereken bir konudur. «Kapitalist sistem i¢inde bu
onlenemez ve sosyalist iktidara kadar da bir sey yapilamaz» seklindeki
reformist-evrimci anlayislar, proletaryay: burjuva saldirilar kargisinda
her zaman yalniz birakmigtir. Devrimci hareket igyeri kapatmalarina kar-
s1 is¢i kontroliinde ve tazminatsiz millilestirme talebi ile iscileri, kapanan
fabrikalara bizzat el koymaya ve kuracaklar1 [syeri Komiteleri araciligiy-
la sistem icinde kontrol mekanizmalar1 gelistirmeye ¢agirmali, onlara bu
yolda onciiliik etmelidir. Bu, kapitalist ekonomi i¢inde sosyalist adaciklar
kurma talebi degil; hizla issizlige stiriiklenen proletaryaya, sorunun ger-
¢ek ¢oziimiiniin iktidarin devrimci fethinde oldugunu gosteren bir gegis
talebidir. Kald1 ki bunun «olanaksizligini» ispat etmeye ¢alisan «ideolog-
lar» bilmelidirler ki, isci sinifi ekonomik bunalim i¢inde hizla kendili-



ginden patlamalara yonelmektedir ve devrimcilerin gorevi kapitalizmin
devrilmezligini ispat etmek degil, sinifin hosnutsuzlugunu en etkili dile
getiris bicimi olan isgal eylemlerinde onlara énciilitk etmektir. Ozellikle
bu dogrultuda bir miicadele programinin propagandasi yapilmalidir. Zira
birkag kii¢iik isyerinde veya bolgede girisilecek eylemler ¢abuk bastirila-
caktir. Onemli olan bir yandan eylemlerle 6rnek olurken, diger yandan
ozellikle DISK ve genel olarak isci hareketi icinde bu anlayis temeli iize-
rinde sinif miicadelesi akimlari olusturabilmektir.

Bunlarin yanisira igsizler ordusu icinde mutlak bir érgiitlenme ¢abasi
i¢cine girmenin zorunlulugu vardir. Onlar1 daginik, yonsiiz birakmak, bu
yoksullagan yiginlar1 fagizmin eline terk etmek demektir. DISK ve Tiirk-
Is icindeki devrimci akimlar, bu iki kurulusun issizleri de 6rgiitlemesi ve
onlari is¢i hareketine baglamasi yolunda zorlamali, konunun antifagist
miicadele i¢in tasidig: bityiik 6nemi 1srarla vurgulamalidirlar.

CHP’nin uzlagsma yontemleriyle giindeme getirmis oldugu «Toplumsal
Anlagsma» hemen tiim «sosyalist» akimlarin tepkisiyle kargilasti. Bu an-
lagmanin bir¢ok bagka seylerle birlikte ticretlerin dondurulmasi: amaci-
n1 tagidig agiktir. Ama higbir «sol» akim, «ig¢i ticretleri dondurulamaz»
sloganindan 6teye gegememektedir. Bu nasil olacaktir? Daha atak sendi-
kal miicadeleyle mi? Evet daha uzlasmaz sendikal miicadele gerekir, ama
hangi perspektifte? Ucretlerin dondurulmasina karsi ¢cikmak, anlasmayi
imzalamamak ama miicadeleyi siyasi bir diizeye yiikseltemeyip, ekono-
mik bunalim sartlar: altinda, fiyatlarin hizla artig1 karsisinda, kapitaliz-
min empoze ettigi toplu sozlesme sisteminin sinirlar1 arasinda sikisip
kalmak, ekonomizmin iginden kurtulamadig bataktir. DISK anlagmay1
imzalamamis olsa bile, ekonomik miicadelede sistemin olanak tanidig:
licret artig1 sinirlari icinde kalmakta ve resmen olmasa da fiilen hitkiimet-
le anlagmaktadir.

Giiniimiiziin hizli enflasyon ortami icinde iicretlerde oynak merdiven
sistemi, yani ticretlerin bir sdzlesme doneminden Gtekine sabit kalmasi
degil, ama fiyat artiglar1 oraninda otomatikman bu oranda yiikseltilmesi
talebinin ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bu talep dogrudan dogruya ka-
pitalist karlara yoneliktir. Isciler, artan fiyatlar kargisinda iicretlerini sa-
vunmak istemektedirler; devrimciler onlara fiyat artislarinin nedenleri-
ni anlatmak, ticretlerini kapitalist karlar karsisinda korumanin yollarin
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gostermekle yitkiimliidiirler.

Fiyat artislari, enflasyon, kiigiik burjuva yiginlar1 da agir bicimde etkile-
mektedir. Burjuvazi onlara, bunun nedeninin is¢i ticretlerindeki yiikseli-
ser oldugunu sdylemekte. Fasizm orta tabakalar1 proletar yaya diismanlik
besleme dogrultusunda ajite etmektedir. Proletarya, bu kesimlere ekono-
mik krizin temelinde iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin, kir hirsinin
ve ekonominin anarsik yapisinin yattigini anlatabilmelidir. Kiigiik bur-
juva yiginlarin yasadig bolgelerde, kitleler iginde kurulacak olan Fiyat
Kontrol Komiteleri onlarin bizzat gergek nedenleri gormelerini saglaya-
bilecektir. Devrimcilerin, orta tabakalara sistemli olarak gercekleri an-
latmasi, kurtuluslarinin proletarya ile birlikte kapitalizmi devirmeleriyle
miimkiin olacagini gostermeleri ve onlari sisteme kars1 6zorgiitlenmeler
icinde birlestirebilmesi gerekmektedir.

Tarih, hi¢ aklimizdan ¢ikartmamak zorunda oldugumuz bir gercegi de-
falarca glindemine almistir; kiigiik burjuvazi, ya burjuvazinin ya da pro-
letaryanin pesinden gider. Bu 6zellikle toplumsal bunalim dénemlerinde
daha da gegerlidir. Ve fasizm kii¢lik burjuvaziyi, ancak proletaryanin par-
calanmishg1 ve sosyalist alternatif sunamamasi sartlar1 altinda gericilik
kampina kazanir.

* % %

Ozetleyecek olursak, toplum bir ¢oziilme siireci igindedir. Ekonomik
krizle birlikte biitiin burjuva kurumlar iflas etmektedir. CHP hiikiimeti,
bu siireci durdurabilecek ve burjuvazinin liderlik bunalimini ¢6ziimleye-
bilecek giicte degildir ve hizla kitleler goziinde itibar yitirmektedir. Fasist
hareket, 6zellikle orta tabakalar1 ve igsiz yiginlar: kendi etrafinda topla-
ma, onlarin soven ve antikomiinist ayaklanmalariyla burjuva demokrasi-
sini parc¢alayarak fasist diktatorlitk kurma alternatifini gelistirmek ¢abasi
icindedir ve bu dogrultuda saldirilarini siddetlendirmektedir. Bir yandan
ekonomik kriz, diger yandan fasist saldirilar, kitleler icinde savunma egi-
limlilerini, bir i¢ savag dogrultusunda giiclendirmektedir. Proletaryanin
pargalanmislig, fagizmin etki alanini genisletmesine imkan saglamakta-
dir. Devrimcilerin gorevi ise, Birlesik Isci Cephesi taktikleriyle birlestir-
mek ve topluma giiglii bir sosyalist onderlik sunabilmesinde ona yardimeci
ve oncii olmaktir. Bu gorev, ancak kitlelerin 6zorgiitlenmelerinin ingasiy-
la yerine getirilebilecektir.



Toplumun karsisina dikilmekte olan BARBARLIK YA DA SOSYALIZM
ikileminin devrimci ¢6ztimii yalnizca proletaryaya ve proleter devrimci-
lerine baglidir.

Notlar:

1. «Milli Mesele» ile devrim sorunu arasindaki iliskiler Siirekli Dev-
rim’in Agustos 1978 tarihli birinci sayisinda ele alinmigti. Fasist hareketin
gelismesi tizerine gelecek , sayimizda yer alacak bir yazida bu konuya tek-
rar deginilecektir.- SD.

2. Ara rejimler sorunu ozel olarak is¢i sinifi ve devrimci hareketin 6nii-
ne giiglii bir bigimde ¢ikabilir. Bu konu da Siirekli Devrim’in 6ntimiizdeki
sayisinda ele alinacaktir.-SD.

Kasim 1978, Siirekli Devrim, Say1 4
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Isci Cephsi Cikarken

(Subat 1980)

Giris

Tirkiye bugiin olaganiistii bir donem i¢inde bulunuyor. Toplumlarin
hayat1 her zaman bdylesine altiist oluslarla karsilasmaz. Kapitalizm ken-
di i¢inden refah-sitkiin dénemleri ¢ikardig1 gibi, 6zgiin geliskileri ka-
¢inilmaz bunalimlara da yol acar. §imdi Tiirkiye kapitalizmi ekonomik
-toplumsal politik acgilardan tam bir bunalimin, kaosun i¢inden gegiyor.
Ekonominin dengesini bulamayisi, hizli fiyat artislari, yatirimlarin nere-
deyse sifira inmesi, issizligin devasa boyutlar1 burjuvazi, kiigctik-burju-
vazi ve proletarya arasindaki sinifsal dengelerde goriilen hizl git-gel'ler
parlamento i¢inde hi¢bir burjuva partisinin «rahat» bir yonetim kurma
imkanina sahip olamayisi, dengesiz hitkiimetlerin gelip gidisi, bir-aske-
ri diktatorliik ihtimalinin siyasi hayat tizerindeki giderek artar tehlikesi,
fagist hareketin sistemli saldirilarinin daha da planli ve yogun bir nitelik
kazanisi - bunlar hep mevcut bunalimin gostergeleri.

Higbir toplum bdylesine bir bunalima uzun siire dayanamaz. Cesitli
siniflar kendi ¢ozlimlerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ileri siirerler ve
topluma dayatirlar. Ve bugiin Tiirkiye burjuvazisi de diizenin hizla bir
«kanun ve siikin» evresine girmesi i¢in elindeki biitiin silahlan kulla-
niyor. Kendi sémiirii diizeninin devami agisindan emekgi yiginlarin
mubhalefetinin, dahas1 bir hareket olarak varliginin yok edilmesini giin-
demine getiriyor. Burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda, kapitalizmin «sakin»
donemlerinde goriilen uzlasma imkani ortadan kalkmakta. Zira kapita-
lizmin bunaliminin derinligi, boylesine bir uzlasmay1 burjuvazi igin bir
«litks» haline getirmekte. Boylece «uzlasma»nin temel mekanizmasi olan
parlamento da etkinligini yitirmekte, parlamenter demokrasi toplumsal



«denge»nin yolu iizerinde agir bir engele doniismekte.

Sinif miicadelesinin darbeleri altinda devlet mekanizmasi da boéliin-
miis ve etkinligini epeyce yitirmis durumda. Polisin ikiye ayrilmasi, me-
murlarin zit kamplar halinde kutuplagsmasi, sag ve sol akimlarin ordu
icinde mevzilenmeye baslamalari, vs. burjuva diktatorligiiniin eski yet-
kinligini azaltmis bulunuyor. Tiim burjuva partilerinin «devlet gliciiniin
arttirilmas1» maddesini programlarinin bagina almalarinin nedeni bu.
Ama devletin etkinlik kadar tilkedeki sinif miicadelesine baglidir ve on-
dan bagimsiz olasiliklarin sans1 azdir.

Bu durum devleti klasik anlamiyla «giiglii» kilacak bir askeri diktator-
lik tehlikesinin temelini olusturmaktadir. Emekgi yiginlarin hareketini
stingii ve salvo zoruyla ezecek ve bdylece burjuvazinin arzuladig: top-
lumsal «stiklineti» kuracak bir askeri diktatorlik. Boyle bir durumda
parlamentonun, demokratik haklarin, en basitinden ekonomik miicade-
lenin varligini siirdiirebilmesi, uzun siireler i¢in olanaksizlasacaktir.

Ama geg¢mis askeri miidahalelerin deneyleri, boylesine bir rejimin
ayakta kalisinin, sinif miicadelesi ile yakindan ilgili oldugunu burjuvazi-
ye ve ordu kurmayina kanitlamistir. Bu agidan is¢i hareketini «yukardan»
ezme perspektifinin yani sira, onu bir de sivil bir miicadele ile sokakta,
yok etmenin politik hareketi olan fasizm de kendisini bunalimi ¢6zme-
ye aday gostermektedir. MHP, is¢i hareketini ve demokrasi miicadelesini
parcalamanin, ezmenin, yok etmenin yontemi geregi, ekonomik buna-
limin altinda yoksullasan ve politik ¢ilginliga yonelen, kiigiik-burjuva
kitlelerin nefretini, proletarya ve sosyalizm iizerinde yogunlastirmaya
calismakta. Sivil ceteler kurmakta, bunlari silahlandirmakta ve ayaklan-
ma taktiklerine girismekte.

Biitiin bu bunalim ve politik gelismeler toplumda hizli bir i¢ savas
dinamiginin islemesine yol agmakta. Bu siiregte ya burjuvazi giiglerini
toparlayacak, birlestirecek ve 6ngordiigii «kanun ve nizam» diizeninin
ontindeki engeli, emekgi hareketini ezecektir; ya da proletarya tarihsel
gorevini yerine getirecek ve toplumu gergek kurtulusa, yani sinifsiz-so-
miiriisiiz bir yasantiya yoneltecek olan yolun ilk metresine sokacaktir.
Bu ise, ig¢i sinifin diger emekgi yiginlarla ittifak i¢inde iktidar savasina
girmesiyle miimkiin olabilir.
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Iste boylesine bir ortamda proletaryanin i¢inde simdilik kiigiik bir grup
olarak, Is¢i Cephesi olarak, gecekleri, gordiigiimiiz tehlikeleri anlatma
ve ¢ikis yollarin1 gosterme ve uygulama miicadelesi igindeyiz. Bunali-
min, emekgi yiginlar lehine asilmasinin, yegane yolunun, proletaryanin
aktif bir miicadele cephesi i¢inde birlesmesi, boylelikle toplumun tiim
ezilen, somiiriilen kesimlerine dnderligini koymas: ve iktidara yiiriimesi
olduguna Inaniyoruz, Bu dogrultuda elimizden ne geliyorsa onu seferber
edecegiz.

Ama bizi diger sol akimlardan ayirdeden yalnizca, bu bunalim do-
nemindeki tahlil ve ¢6ztim farkliliklar1 degildir. Bizler, diinya is¢i sinifi
miicadelesine agir darbeler indirmis ve onu i¢inde burjuvazinin ellerine
teslim, etmis, Stalinizmin her tiirden politik goriintiisii ile miicadeleyi
de hedef edinmekteyiz. Stalinizm, Marksist-Leninist geleneklerden, te-
oriden, politikadan tam ve evrensel bir kopusu ifade eden ideolojik ve
politik bir akaradir, Bugiin is¢i hareketinin bir dizi 6nderligi stalinist
reformizmin ve revizyonizmin etkisi ve glidiimii altindadir. Proleterler,
bu boyunduruktan kurtulamadiklari siirece, sosyalist devrim bir hayal,
ya da en faciasindan sonu biirokratik bir diktatorliikle biten tarihsel bir
istisna olacaktur.

Tirkiye proletaryasinin, burjuvazinin saldirilarindan, BARBARLIK
demek olan bir askeri diktatorliik ya da fasist mezaliminden toplumu
kurtarabilmesi ve bir isci iktidarina yiiriiyebilmesi i¢in, burjuva ve kii-
¢iik-burjuva ideolojileri oldugu kadar, Stalinist engelleri de i¢cinden s6-
kiip atmak durumundadir,

Bu nedenden oétiiriidiir ki, proletarya i¢inde miicadele veren bir akim
olarak, miicadele, ¢izgimizi belirleyen Eylem Programrmizi sunarken
bizi sinif igindeki diger akim ve partilerden ayirdeden bir dizi konumu-
muzu da kisaca agiklamak geregi goriiyoruz. Tiim bunlar ilerde daha ge-
nis boyutlariyla ve tarihsel deneyimleriyle birlikte anlatilacaktir.

Ama hemen ekleyelim ki, bizler sekter papaganlar degiliz. Miicadelenin
icindeyiz ve goriislerimizi bizzat bu miicadelenin i¢inde anlatacagiz. He-
deflerimizin dogruluguna inanryoruz ama Stalinist seflerin yaptig1 gibi
yukardan-uzaktan emirler gonderilmesine karsiyiz. Burjuvazi saldiriyor,
mevcut is¢i Orgiitlerinin liderlikler! Saskinlik i¢inde ¢irpiniyor, ya da
kendilerini kurtarmak i¢in burjuvaziyle anlagmanin yollarini ariyor. Bu,



emekgileri yikima gotiiriir. Ya toplaniriz, ya ¢okeriz. Bizim goriislerimiz
uygulanmiyor diye uzakta durmayacagiz, miicadelenin i¢inde ve sinifin
birligi icin savasacagiz. Tim Ongoériilerimize ragmen, ¢okiintii olacaksa
birtakim sendika, parti yoneticileri nazik viicutlarini kurtarabilirler, ama
biz Trogkistler olarak yarini tekrar insa edebilmek i¢in o ¢6kiintiiniin al-
tinda kalmaya kararliy1z.

Hangi devrim?

Tiirkiye solunda yillardan beri - neredeyse on yillardan beri - «de-
mokratik, devrim mi, sosyalist “devrim mi?» tartigmas: yapilir, ideolo-
jik kokenleri ayn1 olmakla birlikte bir dizi reformist ve revizyonist akim
bu temelde ayrigmakta ve hatta demokratik devrimin ¢esitli yorumlar:
tizerinde farklilagmalar, ayr1 6rgiitler dogmakta. MDD, UDDI” ‘UHDD,
DHD, ADHD, vs. tiiriinden «demokratik asama’nin tiirlii formiilasyon-
lar1 olusturulmakta. Bu durum sol hareketi tam bir kavram kaosuna sii-
riikledigi kadar, proleter dnciiye de 6ziinde hicbir politik hedefi kazan-
dirmamakta ve onu devrim miicadelesinde silahsiz birakmaktadir.

Ama bu kaos yalnizca Tiirkiye soluna 6zgii bir durum degildir. Stali-
nizm, uluslararas1 komiinist hareket tizerinde kurdugu biirokratik ege-
menlik ile 6zellikle Bolsevik devriminin politik -teorik kazanimlarin
par¢alamuis, yok etmis ve bir kenara, atilmis olan “Demokratik Asama”-
yi yeniden, diriltmistir. Bugiin Tiirkiyede oldugu kadar tiim tilkelerde
mevcut olan demokratik devrim-sosyalist devrim tartigmalari, bizzat de-
mokratik «agamasi» tizerindeki anlayislar 1924’lerden itibaren baslayan
iste bu Stalinist ¢arpismanin bir Girtiniidir.

Asamali devrim teorisi, sosyalist devrim ile demokratik devrimi bir-
birinden ayirmakta, sinifsal dinamiklerin birbirinden kopartmakta ve
her devrim i¢in farkli hitkiimet ve devlet bicimleri ileri stirmektedir. Bu
“teori” basit¢e Stalinizmin proletaryay1 burjuvazinin -ya da onun su veya
bu kesimleri - ellerine teslim, etme politikasidir. Kendilerine gore sosya-
list devrimin giindemde oldugu ileri kapitalist iilkelerde bile devrimin
oniine gegirilen bir “anti-tekel”, “anti-fasist™vs. sozciigi ile burjuvaziyle
ittifak ihaneti gizgisi gelistirilmektedir. Halen Stalinizmin birbirine diis-
man resmi agizlar1 (Moskova - Pekin) bu teslimiyet politikalarina «ileri
demokrasi”, «Kapitalisti olmayan yol», «iigiincii diinyacilik» tiiriinden
kiliflar bulmaya ¢alismaktadirlar.
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Surasi agiktir ki, nerede proleter devrimi bir is¢i devletinin insasi ile
zafere ulagmigsa. bu ancak, Stalinist, ihanet cemberini kirarak ve asamali
devrim anlayisina ragmen olmustur. Ulkemizde de dyle olacak.

Bu teorinin ¢ikmazlarini el yordamiyla da olsa sezinlemis bulunan kimi
Stalinist akimlar ise, bu Mensevik anlayis1 sozde reddetme goriiniimii
vermeye ¢alismakta ve ama ayni gizgiyi, bu kez de, iki devrim arasindaki!
«stireyi» kisaltarak yeniden ileri siirmektedirler. Ve buna da Leninden
aldiklar1 bir tanimi, «kesintisiz devrim” kavramini alet etmektedirler.
Hemen soyleyelim ki “kesintisiz”, ya da ilk formiile edilmis haliyle adi
Trogki’ye ait olan “stirekli” devrim teorisi, bu iki devrim arasindaki siire
ile degil, devrimin ve devrimci iktidarin simif” karakteriyle ilgilidir. Her
iki devrimi birbirinden ayr1 sinif iktidarlar1 ve devlet bigimleri ile birbi-
rinden ayirmanin bolsevizmle en ufak bir bag: yoktur.

Bugiin Tiirkiye burjuvazisinin hi¢bir devrimci niteligi bulunmamak-
tadir. Yerli burjuvazi emperyalizme bagimlidir ve ¢ikarlar1 diinya kapi-
talist sistemi ile icice ge¢mistir. Onun bugiin tilkemizde {istlenebilecegi
gorev ancak karsi-devrimciliktir. Ancak tilkemizde tarim devrimi ve ulu-
sal sorun ile belirlenen burjuva demokratik devrimin gorevleri timiiyle
yerine getirilmis degildir. Bu aslinda ¢agimizda, yani emperyalist cagda
burjuvazilerin tiim devrimci fenerlerinin sonmiis olmasi ve demokratik
devrimlerin gorevlerini yerine getirme kapasitelerini tamamen yitirme-
leriyle Ilgili bir durumdur ve yalnizca Tiirkiye burjuvazi iin degil, de-
mokratik devrimlerini sonuna kadar gétiirememis tiim yari-somiirge ve
somiirge tilkeler i¢in gecerlidir.

Ulkemizde demokratik devrimin gorevleri tiimiiyle yerine getirilme-
mis olmasina ragmen giiclii bir sanayii proletaryas: dogmus ve gelismis-
tir ve bu sinifsal gii¢ bu devrimin sorunlarini ¢ézebilecek yegane 6ncii
demektir. Yani emperyalizme bagimli, yari-somiirge kapitalist bir tilke
olan Tiirkiyede burjuva demokratik devrimi yiiriitebilecek iktidar ancak
proletarya diktatorliigiidiir. Dolayisiyla devrimimizin toplumsal karak-
teri ilk elde demokratik iken, sinif karakteri ise sosyalist olmak zorun-
dadir. Ote yandan demokratik devrimin gérevlerinin yerine getirilmesi
i¢in proletarya diktatorliigiiniin hizla sosyalist uygulamalara da gegmesi
gerekecektir. Bu a¢idan devrimimiz, demokratik ve sosyalist agamalarin
iiceligi ile karakterize olmaktadir. Bu, Siirekli Devrim'in ilk, ve emper-



yalist cagda geri kalmus iilkeler agisindan en 6nemli yoniidiir.

Tekrar edelim: {ilkemizi emperyalizmden bagimsizlastiracak, tarim
devrimini yerine getirebilecek ve ulusal sorunu halledebilecek yegane
gli¢ proletarya diktatorliigtidiir, yani Sosyalist Devrimdir. iste demokra-
tik devrim ile sosyalist devrim arasinda bir «Cin Sedd”nin bulunmayisi,
halledilmesi gereken gorevlerin toplumsal igerliginin, tarihsel- kategorik
siralamasi agisindan iki ayr1 «agsama» olusturan bu iki devrimin sinif ikti-
darinin ayni olusundan, yani proletarya diktatorliigii olusundan kaynak-
lanmaktadir. Leninizm, demokratik devrim i¢in formiile edilen her tiir-
li «halk devleti», «halk iktidari» gibi sinifsal igerikleri tanimlanmamig
kavramlari reddeder. Her devletin tek bir sinif karakteri vardir ve bugiin
diinyada ya burjuvazinin, ya da proletaryanin diktatérliikleri bulunmak-
tadir ve bulunabilir. Demokratik devrimin geliserek sosyalist devrime
doniismesi ayn1 is¢i devleti (proletarya diktatorliigii) altinda gelisir.

Biitiin bunlar, niifusun halen yaridan fazlasini olusturan genis koylii
yiginlarin «ihmal» edilmesi anlamina mi geliyor? Kesinlikle hayir. Trog-
ki'nin dedigi gibi, «proletaryanin koyliiliik ile ittifaki olmadan, demok-
ratik devrimin gorevlerinin ¢oziilmesi, hatta. Ciddi bir bigimde ortaya
konulmasi bile olanaksiz” (Siirekli Devrim- Koz Yayinlari s. 90). Ancak
unutmamak gerekir marksist bir gercek, kisaca koyliligiin bagimsiz
bir siyasi orgiitlenmeye sahip olamayacag1 olgusu, is¢i-koyli ittifakina
¢ok Ozel bir nitelik kazandirmaktadir. Koylilik, ya burjuvazinin, ya da
proletaryanin pesinden gidecektir. Bu agidan iilkemizde devrimin zaferi
ancak proletaryanin koylii yiginlarin pesine takmasiyla miimkiin olabi-
lecektir. Peki, bu is¢i-koylii ittifakinin somut icerligi nasil yansiyacaktir?
Bu soruyu esas itibariyle devrim miicadelesinin kendisi ¢ozecektir, ancak
tarihsel deneyimler bize bu ittifakin kendisini genelinde bir Isci-Koylii
Hiikiimeti bi¢ciminde somutlanmakta oldugunu gostermektedir. Bu hii-
kiimet, proletaryanin devrimci partisinin ve diger proleter partilerin de

icinde yer alacaklar is¢i ve koylii konseyleri temeli tizerinde yiikselen bir
iktidardr.

Kisacasi, tilkemizde sosyalist devrim giindemdedir. Devrimin zaferi
ise proletaryanin koylii yiginlarla ittifak: icinde iktidar1 ele gecirmesi
ile miimkiin olabilecektir. Devrimci iktidarin giindemdeki ilk gorevle-
ri ise emperyalizmden bagimsizligin gergeklestirilmesi, tarim devrimi-
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nin yiritiilmesi ulusal sorunun halledilmesi olacaktir. Tim bu gérevler
proletaryanin iktidarinin ayni zamanda anti- kapitalist uygulamalari ile
birlikte yiiriitilmek durumunda bulunacaktir. Béylece demokratik ve
sosyalist ¢coziimler icice gecerek devrimi siirekli kilacaktir.

Nasil bir iktidar?

Tiirkiye proletaryasinin koyli yiginlarin desteginde iktidar: ele gegir-
mesi ayn1 zamanda yeni bir devletin, is¢i devletinin insasin1 da giinde-
me getirecektir. Zira tarihsel deneyimler ve bilim “is¢i sinifinin hazir bir
devlet makinasin ele gegirip onu kendi hesabina kullanmakla yetineme-
yecegini” (Marks-Engels) gostermistir. Is¢i sinifinin sosyalizme gegis icin
burjuva devletini par¢alamasi ve yerine kendi devletini koymas1 gerecek-
tir. Peki bu nasil olacaktir?

Bu soru ve verilecek cevap bizce ¢ok 6nemlidir, zira tam bu noktada
Marksizm ile reformizm ve her tiirden asiri-sol maceraciliklar arasindaki
kesin ayirim ¢izgisi ortaya ¢ikmaktadir. Is¢i Cephesi olarak biz ne bur-
juva devletinin kurumlarinin kullanilmasiyla sosyalizme varilabilecegi
yolundaki ham parlamentarist hayallere inaniriz; ne de bir grup insanin
kitlelerden kopuk bir bi¢cimde iktidar1 ele gecirmelerini devrim olarak
goriiriiz. Devrimi kitleler yapar. O halde, kendisin kitlelerin 6niinde atan

her akim, kitlelere devrimin yolunu net bir bigcimde géstermek zorunda-
dir.

Isci devleti proletaryanin Iktidari ele gecirmesinin ertesi giiniinde
yayinlayacag: bir kararname ile kurulmayacaktir. Sosyalizmin tiim ku-
rumlar1 gibi proleter devletinin unsurlari da, mevcut kapitalizmin i¢inde
gelismektedir ve gelistirilmek durumundadir. Devrime proleter partisi
onciilitk yapmak durumundadir. Ama devrimi yapacak olan kitlelerin
timi bu partinin i¢inde drgiitlenemezler, zira parti proletaryanin éncii
kesimlerini bagrinda birlestirir. O halde genis proleter ve diger emekgi
yiginlar hangi orgiitlenmeler igine gireceklerdir, giiclerini birlestirecek-
lerdir? Iste diinya isci hareketi ve muzaffer devrimlerin deneyimleri buna
konseyler, komiteler, ya da bunlarin en yiiksek ifadelenmesi ile OZ OR-
GUTLENMELER yanitin1 vermektedir. Gelecekte ki proleter devletin
temellerini, ilk niivelerini bu Oz-6rgiitlenmeler olugturacaktur.

O halde miicadelemizin her sathasinda, miicadelenin tiiriine uygun
olarak burjuva devletine rakip kitle 6rgiitlenmelerini formiile etmemiz



ve 1srarl1 bir bigimde uygulamaya koymamiz gerekir.

Ornegin, fagizme kars1 miicadele sorunu, MHP>nin sivil geteleri 6rgiit-
li bir bi¢imde kitlelerin tizerine saldirmakta, katliamlar diizenlemekte,
mahalleleri basmakta. Devrimciler olarak bizler ise her tiirlii olanagimizi
seferber ederek bu saldirilara karsi koymaya calistyoruz. Ama asil sorun
fasizme kars: kitlelerin seferber edilmesidir. O halde is¢i ve emekgi y1-
ginlarin fasizme karg1 orgiitlenmesi ve kitlesel miicadelenin birimlerini
olusturmak temel gorevimizdir. Bu ise fabrikalarda, mahallelerde, koy-
lerde, Savunma Komiteleri olusturmak, bunlar1 is¢i - koyli milisinin nii-
veleri olarak gelistirmek gorevi ile kars1 karstyayiz. A¢iktir ki, is¢i milisi
sivil fasist cetelere oldugu kadar burjuva devletinin resmi kurumlarina
da rakip, proleter kokenli bir 6rgiitlenmedir,

Ya da bir grevi diisiinelim. Her grevin gozciileri vardir, iste bu grev
gozciilerini bizler, is¢i milisi olarak ele almak, varligim ve gorevlerini bu
perspektifte gelistirmek durumundayiz. Yine bu 6rgiitlenme de, burjuva
polisinin rakibidir.

Bir devrim durumunu karakterize eden burjuva devletine rakip bu tiir
orgiitlenmelerin yayginlagsmasi, merkezilesmesidir. Proleter devletinin
unsurlar1 giderek mevcut devleti tehdit edecek ve toplumda bir IKI-
LI IKTIDAR durumu yaratacaktir. Ama bdylesine bir ikilik uzun siire
parcalayacak ve kendi diktatorliigiinii yeniden saglama alacaktir; ya da
proletaryanin dnciiliigiinde tiim devrimci kitleler burjuva devletini par-
calayacak ve yerine kendi yonetim organlarini egemen kilacaktir. Igte
devrimin kaderi buna baglhdir.

Ama Kkitlelerin bu orgiitlenmeleri yalin anlamiyla olmaz. Zira onla-
rin ¢esitli kesimleri gesitli partiler tarafindan temsil edilmektedir, ya da
Oyle olabilir. Su anda dahi is¢i hareketi i¢cinde bir¢ok parti, birgok siyasi
akim bulunmaktadir. Bu parti ve akimlarin bir anda ortadan kalkmasi
ve su anda herkes i¢in soyut bir kavram olan “proleteryanin devrimci
kitle partisi’nin tiim kitleleri pesinde takivermesi miimkiin degildir. Bu
miicadele i¢inde olacaktir.ama bu giin miicadele proletaryanin pargalan-
mishig gerceginden hareketle siirdiiriilmek durumundadir,

Bu nedenden 6tiirii bizi Trogkistler olarak Is¢i Demokrasisi ilkesi cer-
cevesinde tiim proleter parti ve akimlarini boylesine organlar gelistir-
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meye, bunlarin araciligiyla sinifin miicadele birligini kurmaya ¢agiririz.
Sinifin kendisi birlesmeden, birakin devrimin zaferini, fasizme kars1 mii-
cadelenin gelistirilebilmesi bile miimkiin degildir.

Kitle 6z-orgiitlenmeleri, 6ziinde is¢i - koylii meclisleridir. Burada kit-
lelerin destegine sahip her tiirlii akim giicti oraninda temsil edilmelidir.
Bu, sosyalist demokrasi anlayisimizin 6ziinii olusturur.

Higbir parti, is¢i sinifinin kiigiik bir azinligina dayanarak iktidar1 ele
geciremez. Gegirse bile yerinde kalmasi miimkiin degildir. Ama kitlele-
rin 6nderligi ise, Kitlelerin birlestirilmesi miicadelesinden gecer. Herhan-
gi bir parti, ya da akimin, konsey tiirii 6rgiitlenmeler olmadan yiginlarin
destegini saglayabilmesi, bu destegi bir devrim miicadelesine doniis-
tiirmesi ve devrimci iktidarini siirdiirebilmesi olanaksizdir. Tarihin ve
halen diinya tizerindeki tiim devrim miicadelelerinin 6grettigi bu ger-
ek, proleter partisi haline gelmeye ¢alisan parti ve akimlarin bollugu ve
proletaryanin da bir 6nderlikten yoksun bulunmas: ile karakterize olan
durum Tiirkiye i¢in ¢ok daha gegerlidir.

Tiirkiyede is¢i sinifinin birlesik cephesi sosyalist demokrasi temeli tize-
rinde yiikselen ve kitlelerin bagrindan gelisen konsey tiirii 6rgiitlenmeler
aracilig1 ile gergeklesecektir. Boylesine bir sinif cephesi, proleter demok-
rasisini reddeden parti ve akimlarin birer engel teskil etmesi halinde,
bunlara ragmen olusmak zorunda kalacaktur.

Program sorunu

Is¢i sinifina iktidarin yolunu gésteren bir program olmadan, devrimci
bir énderlik gelisemez. Ote yandan devrimci bir énderligin proletaryay:
ve pesindeki kitleleri devrime yonlendirebilmesi i¢in sunacag1 progra-
min, daha dogrusu bu programi olusturan stratejik anlayisin, devrim so-
runu iizerindeki anlayisi ile ¢ok yakin bagintisi vardir.

Emperyalist ¢aga kadar Marksizm’in programi esas olarak «asgari»
ve «azami» olarak boliinmiistii. Bu donem Avrupa iilkelerinde hizla bir
sanayi proletaryasinin gelismesine karsilik, burjuvazilerin feodaliteye
ve monarsilere kars1 miicadelesi tam bir ¢ikmaza girmis degildi. Ger-
¢i burjuvazinin devrimci fenerinin soniisiiniin ilk belirtileri daha 1848
devrimlerine dayanir. Buna ragmen iiretici giiclerde siire giden gelisme
ve proletaryanin iktidari tek basina ele gecirme ve siirdiirme nesnel dii-



zeyine erisememis olmasi, demokratik devrim-sosyalist devrim Ikilemi-
ni giindemde tutuyordu. Dolayisiyla da proleter hareketin programi da
asgari-azami olarak ikiye bolinmiistii. Asgari program, proleter partisi-
nin burjuva devrimi sinirlari icinde gergeklesmesi i¢cin miicadele edecegi
demokratik gorevleri icerirken; azami program, iktidarin sosyalist zapti
sonrasinda uygulamaya konulacak politikalari siraliyordu.

Ama emperyalist ¢agla birlikte demokratik devrim-sosyalist devrim
ikilemi ortadan kalkt1 ve giindeme, tek bir program yerlesti; proletarya-
nin diktatorltigii. Bizzat demokratik devrimin gorevlerini yerine getire-
bilmek i¢in dahi proletaryanin, koylii kitleleri pesine takarak iktidar: ele
gecirmesi gerekiyordu. Bu agidan Marksizm’in programi da asgari-azami
bolinmisligiinden kurtuluyor ve kitleleri bugiinden sosyalist devrime
yonlendirecek bir eylem programi giindeme geliyordu.

1905 Rus Devrimi ile agilan bu devrimler ve savaslar ¢caginda, «asga-
ri programp, artik burjuvazinin yedek tekerlegi haline gelmis olan sos-
yal-demokrasinin programi haline dontigmiistii. 3. Enternasyonal, «ka-
pitalizmin reformunu Ongoren sosyal - demokratik asgari programn1,
acikca «karsi-devrimci bir aldatmaca» olarak niteliyordu. Marksistlerin
bu ¢agdaki gorevleri, kapitalizmi diizeltici talepler ileri siirmek degil,
onu bizzat bilingli bir yikima gétiirecek olan taktikler izlemek olmaliydi.
Bu agidan devrimciler ileri siiriilecek bir talebin, mevcut kapitalist diizen
icinde kargilanip karsilanamayacagina bakamazlardy; tersine, is¢i sinifi-
nin en acil, en basitinden ekonomik taleplerini dahi, bizzat devrimin zo-
runlulugunu kitlelere anlatabilmek, amaciyla formiile etmeliydiler.

Iste bu gecis talepleri sisteminin 6ziinii olusturuyordu. Komiinist En-
ternasyonalin 3. Kongresinde bu yontem soyle anlatiliyordu; «Komiinist
Partilerin 6nem verdikleri kapitalist sanayinin rekabet giicii, ya da ya-
sama yetenegi degil ama proletaryanin artik katlanamadigi ve katlan-
mamast gereken sefalettir. Eger talepler genis proleter kitlelerinin hayati
ihtiyaglarina tekabiil ediyor ve eger kitleler bu talepler karsilanmadik¢a
yasamlarini siirdiiremeyeceklerini hissediyorlarsa, o zaman bu talepler
i¢cin miicadele bir doniim noktas1 olacaktir. Reformistlerin ve merkez-
cilerin asgari programi yerine Komiinist Enternasyonal, proletaryanin
somut gereksinmeleri i¢in, biitiiniinde burjuvazinin, giiclinii kiran, pro-
letaryayi orgiitleyen ye proletarya diktatorliigli i¢in miicadelenin asama-
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larini olusturan, bireysel taleplerin her birinin genis kitlelerin bir gerek-
sinimini ifade eden bir talepler diizeni i¢in miicadele eder; kitleler heniiz
bilingli bir bi¢imde proletarya diktatorligiine taraftar olmasalar bile bu
boyle yapilir.»

Devrimci Marksizm'in bu gegis talepler anlayis, iktidar anlayisi ile siki
sikiya baglidir. Her talep, ayni zamanda kurulu diizene kars: alternatif bir
orgiitlenmeye de yonelir. Bu noktada iiretimin is¢ilerce denetimi talebi
ozel bir 6neme sahiptir. Kapitalist ekonominin, anarsik, basibozuk, dene-
timsiz niteligi, sik sik bunalimlara yol acar. Isyerleri kapanir, igciler igten
atilir, fiyatlar alabildigine yiikselir, iste boylesine bir donemde iiretimin
iscilerce denetimi, ig¢i sinifinin hayati ihtiyaglar1 agisindan kaginilmaz
bir talep haline gelir. Igyeri diizeyinde denetimi saglama icin iscilerin
kendi aralarindan demokratik bir bicimde sececekleri Fabrika Komitesi,
isyerindeki kapitalist yonetime kars: olusturulan bir ikinci yonetim, is¢i
yonetimi organi haline dontisiir. Fabrika kimin malidir? Kapitalistin mi,
yoksa iscilerin mi? Bir kez bu soru tiim ekonomi ¢apinda yayginlastigin-
da, tiim tilkeyi fabrika komiteleri sardiginda, burjuva sistemine kars1 is¢i
iktidarinin organlar1 da dogmus demektir.

Ama bu durum elbette uzun stirmez. Bir toplumda iki iktidar birden
uzun siireyle bu agiklikta yasayamaz. Ya burjuvazi isci kitle 6z-6rgiitle-
rini parcalayacaktir, ya da ikincileri burjuva sisteminin yerini alacaktir.
Gegis Taleplerinin mantigy, kitleleri bu noktaya, yani sosyalist devrimin
esigine siiritklemektir.

Bu yontem, Marksizmin demokratik talepler ugruna miicadelesinin
niteligini de belirler. Elbette ki acil ve demokratik taleplerin kendileri-
ne 6zgl dinamikleri bulunabilir. Ama bizim demokrasi miicadelemiz
mutlaka devrim miicadelemizin bir pargast olmak durumundadir. Kald
ki her demokratik hak, devrim miicadelesinin yan iiriinleridir. Bugiin
eger Tiirkiyede demokratik ve ekonomik haklar agir bir tehditin altin-
daysa, bunun temel nedeni, proletaryay: devrim savasina hazirlayabilen
bir 6nderligin bulunmayisindan, mevcut reformist liderliklerin bir dizi
demokratik taleple yetinerek kitlelere iktidarin gerekliligini agik¢a gos-
terememeler inden otiiriidiir. Kisaca, fagizme karsi bir «asgari» program
ileri stirmeleri ve bu dogrultuda burjuvazi ve resmi devlete yaslanmala-
rindandir.



Bu anlayisin 1s18inda Isci Cephesi olarak hazirladigimiz ve dogrultu-
sunda miicadele ettigimiz Eylem Programrmi sunuyoruz, Bu progra-
mimiz kati, donmus ve degismez degildir, .Tersine, miicadelemiz i¢in-
de gelisecek ve kitlelerle diyalogumuzu olusturacaktir. Biz bu programi
proletaryaya dayatmiyoruz. Boylesine bir dayatmaciliga da karsiyiz, zira
sinifa yukardan emirler yollama gorevi Stalinistler i¢in gecerlidir. Eylem
programimizi su anda proleter onciisii icinde kiigiik bir azinlik da ol-
sak, giderek artan oranda iscilerle ve emekgilerle iliskimizin temel araci
olacaktir programimiz miicadelemize 151k tutacaktir ve miicadelemiz de
programimizi gelistirecektir.

Degismeyecek olan ise yontemimizdir. Marksist yontemden taviz veri-
lemez. Bu yontem, her miicadelenin proletaryanin diktatorliigiinii hedet-
lemesi ile ilgilidir. Bu agidan bu hedefi siirekli nisanlamak ve bunla ilgili
0z-Orgiitlenmeleri glindeme getirmek program miicadelenizin temelini
olusturur. Bu, ayn1 zamanda Stalinizmin her tiirlii reformist asamali dev-
rim anlayislarina, Blankizmin her tiirlii «6ncti-darbeci» ¢izgilerine karsi;
asgari-azami program teslimiyetciligi ile devrim lafazanligina kars1 mii-
cadeleyi gerekil kilar.

Bugiin programina proletaryanin iktidarini almayan ve kitlelere sosya-
list devrimin yolunu gostermeyen her hareket, is¢i sinifinin 6niinde bir
engelden bagka birsey degildir.

Enternasyonalizm

Enternasyonalizm devrimci Marksizn’in en temel konumlarindan bi-
risidir. Ne var ki, bu da Stalimzm tarafindan hangerlenmis ve «Biitiin
tilkelerin Iscileri, Birlegin!» giari, Moskova ve Pekin devlet saraylarinin
birer biirokratik egemenlik aracina dontigsmiistiir. Lenin'in 6liimiiyle bir-
likte 3.Enternasyonal de baslayan yozlasma, giderek bu diinya orgiitii-
ni Stalinist biirokrasinin ulusal politikalarinin disisleri bakanligina do-
niistiirmiis ve nihayet 1943 yilinda bizzat Stalin tarafindan, emperyalist
miittefiklerine bir armagan olarak kapatilmistir. Stalin ve onun hempa-
larinin Komintern'i kapatma gerekgelerini ve bu doneme kadar gelisen
olaylari, Stalinizmin diinya komiinist hareketine tasidig1 carpikliklar:
ilerde ayrintilariyla tiim isgilere sergileyecegiz. Ama bu noktada sunu
hemen belirtelim ki; bu gergekler ne olursa olsun Komintern'in kapatil-
masi dahi, revizyonizmin, Marksizm - Leninizm'i bogazlama girisiminin
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hangi noktaya kadar varacagini gostermektedir.

Enternasyonalizm nedir? Enternasyonalizm biz Trogkistler icin ba-
sit bir slogan, diger iilke iscilerine duygusal, kardesge bir yaklasimdan
ibaret degildir. Her komiinist konum gibi bunun da nesnel, bilimsel te-
melleri vardir. Enternasyonalizm, diinya ekonomisinin, iiretici gliglerin
evrensel gelisiminin ve sinif miicadelesinin tiim diinya olgegindeki bii-
tiinliigliniin teorik ve politik bir yansimasidir. Kapitalizm, tiim tilke eko-
nomilerini ve uluslarin hiyerarsik ama birlesik bir biitiin haline sokmus
ve kendisini bir diinya sistemi haline dontistirmistiir. Kapitalist tiretici
glicler, bolgesel feodalizmin ve her tiirlii pre- kapitalist yapinin tersine
tim diinya 6l¢eginde yayilma zorunlulugu ile karsilasmis ve de yayil-
mustir. «Halklar arasindaki ulusal farkliliklar ve karsitliklar, burjuvazinin
gelisimi, ticaret 6zgiirliigii, diinya pazari, tiretim bigimindeki ve buna te-
kabiil eden yasam kogullarindaki aynilik yiiziinden, her gegen, giin gide-
rek yok olmaktadir,» (Marks-Engels, komiinist Manifesto). Bu kelimeler
1848 yilinda yazilmistir. Emperyalist cagda kapitalizmin temelinde yatan
bu egilim doludizgin siiregitmis ve kapitalizmi tam bir diinya sistemi ha-
line dontismiistiir.

Kapitalist tiretici giilerin diinya 6l¢egindeki yayilma egilimi ile halen
mevcut ulusal devetler ve onlarin sinirlari, cagdas celiskilerin en biyiik-
lerindendir, iste bu celiskidir ki proletaryay: bir diinya sosyalist sistemi
yaratma gorevi ile kars1 kargiya birakir. Insanligin ilerlemesi igin gere-
ken, Uretici giiclerin uluslararasi gelisiminin oniine set ¢eken ulusal si-
nirlarin pargalanip atilmasi ve diinya sosyalist sisteminin kurulmasidir.
Bu ise proletaryanin uluslararas: birligi, diinya dl¢egindeki miicadelesi
ile miimkiin olabilir. Bir diinya sosyalist devrim partisinin, ya da bir En-
ternasyonabin gerekliligini doguran, bu nesnel gerekliliktir.

Kald1 ki, ulusal baskilar ve azgelismis tilkelerin emperyalist devletler
tarafindan somiiriilmelerinin temel nedeni, siniflarin varligidir. Dola-
yistyla, ulusal bagimsizlik ve emperyalist, somiirii zincirinin kirilmasi,
sinif miicadelesi ve siniflarin ortadan kalkmasina baghdir. Bireyin birey
tarafindan somiiriilmesi son buldugu oranda, bir ulusun bir baska ulus
tarafindan somiiriilmesi de sona erecektir. Bir ulus icindeki siniflar ara-
sindaki karsitliklar yok oldukga, bir ulusun bir bagka ulusa kars: diis-
manlig1 da sona erecektir,» (Marks-Engels) Komiinist Manifesto). Bu iki



ciimle, bir tilkedeki sosyalist devrimle, diinya devriminin biitiinliigiinii
en berrak bigimiyle ortaya koymaktadir.

Demek ki, her ulusal devrim gibi bizim devrimimiz de, uluslararas:
devrimin bir parcasidir. Ama bunun nesnel agidan boyle olmas: yeter-
li degildir, iilkemizin proletaryas: bunu bilingli bir bicimde kavramali-
dir. Devrim miicadelemizi ve devrimin kendisini, proletarya en azindan
bolgenin kaderiyle birlikte ele almak ve stratejisini buna gore ¢izmek
durumundadir. Zira devrimimizin kaderi, bolgedeki miicadelelerden
bagimsiz olarak degil, tam tersine onlarla birlikte belirlenecektir. «Pro-
letaryanin stiinliigi (ulusal farkliiklarin ve karsitliklarin) daha da
hizli yok olmasini saglayacaktir. En azindan 6nde gelen uygar iilkelerin
birlesik eylemi, proletaryanin kurtulusu i¢in ilk kosullardan birisidir,»
(Marks- Engels, Komiinist Manifesto), iste tiim diinya proleterlerinin
birlesmesi, kurtulusun, boylesine bir birlesiklik i¢cinde olabilecegi 6nko-
sulundan kaynaklanir.

Peki, bu birlesme, bu birlesik eylem nasil olacaktir? Stalinizm enter-
nasyonalizmi, kendi devlet politikasina donistiirdigiinden, egemenligi
altindaki partilere emir vermek biciminde anlar ve uygular. Leninizmde
enternasyonalizm ise bir diinya sosyalist devrim partisi, yani bir Enter-
nasyonal bigiminde somutlanir.

Stalnizm, Leninist-Bolsevik enternasyonalizmden kesin bir kopus, kii-
¢iik burjuva milliyet¢iligine tam bir sapistir. Biz Trogkistler ise 1. Enter-
nasyonalin, 2. Enternasyonabin 1914 yozlasmasina kadar ki déneminin
ve 3.Enternasyonal’in Stalinist ¢arpitma 6ncesi ilk 4 kongre déoneminin
savunucular1 ve mirasgilartyiz. Devrimci -Marksizm'in tiim bu gelenegi
bugiin 4. Enternasyonalin bayrag: altinda toplanmustir, is¢i Cephesi ola-
rak hedefimiz, ulusal devrimimizi, diinya sosyalist devrimine baglayacak
olan 4. Enternasyonalin tilkemizde gelismesi ve kendisini bir. Ulusal ke-
sim halinde soyutlamasidir.

Kiirdistan sorunu

Tiirkiye devrimini en azindan ig¢inde bulunulan boélgedeki devrim ve
ulusal kurtulus miicadeleleriyle birlikte ele aldigimizda; ilk enternasyo-
nalist dayanigmanin, Kiirdistan sorunu ile birlikte giindeme geldigini
gormekteyiz.
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Isci Cephesi olarak sinifsiz bir toplumun kurulusunu amagliyor ve bu
dogrultuda miicadelemizi siirdiiriiyoruz. Stiphesiz sinifsiz bir toplumu
amaglamak, ayn1 zamanda uluslarin da ortadan kalkmasini gerektirmek-
tedir. Ama nasil sinifsiz bir topluma varmanin yolu, burjuva devletinin
yikilmasindan sonra gegici bir siire i¢in, bizzat kendisini de ortadan kal-
diracak olan bir is¢i devletinin kurulmasini zorunlu kiliyorsa, uluslarin
ortadan kalkmasinin yolu da her ulusun tiim ulusal-demokratik hakla-
rim elde edip kullanabilmesinden gecer. Bu, ezen ulus milliyetciligi ile
ezilen ulus milliyetgiligi arasindaki temel farki gormemize yardimci olur.
Yani, ezen ulus milliyetgiligi gerici, soven, irk¢1 ve saldirgan bir nitelik
tasidig icin kesinlikle mahktim edilmeli ve ona kars1 yilmadan ve taviz-
siz bir miicadele verilmelidir. Oysaki ezilen ulus milliyet¢iligi, gaddarca
bir baskiya karsi onurlu bir isyan bayragini ve yok edilmek istenen bir
kiiltiirtin canlandirilmasini savundugu igin ilerici bir nitelik tasimakta
oldugundan hosgoriiyle karsilanmalidir. Bu yapilmadig: takdirde veya
ezen konumundaki ulusun is¢i sinifi Kiirt ulusunun bagimsizlik miica-
delesine aktif olarak destek sunmazsa, Tiirkiye is¢i sinifinin enternasyo-
nalizmi de soyut ve ayaklar1 yere basmayan bir lafazanlik olarak kalmaya
mahktm olacaktir. Bu, Tiirkiye is¢i sinifinin ezilen Kiirt ulusunun mii-
cadelesi ile birlesmemesi demek olacagindan bizzat kendi kurtulusunu
da saglamaktan aciz kalmasi anlamina gelir. «Her ulus, kendi kaderini
tayin etme hakkini elde etmelidir ve bu, is¢i sinifinin da kendi kaderini
de tayin etmesini kolaylastiracaktir,» (Lenin).

Bu noktadan hareketle, Tiirkiye devrimci proletaryasinin Kiirt ulusu-
nun bagimsizlik miicadelesine yaklagimi ne olmalidir? «Ulusal sorunda
Bolsevizme 6zgii olan sey, ezilen uluslari, hatta en gerilerini (Tiirk devle-
ti bugiin “UKTH” «benimsedigini» sdylemekte «...» FKO temsilciliginin
acilisindaki Tirk Resmi Devlet tezi”..” ama Kiirt ulusunun da kendi ka-
derini tayin hakki konusunda birakiniz savunmayi, onun varligini dahi
inkar etmektedir) dahi yalniz nesneler olarak degil siyasi 6zneler olarak
da ele almasidir. Bolsevizm onlara kendi kaderlerini tayin etme “hakki-
nr” tanimakla ve parlamentoda bu hakkin ¢ignenmesini protesto etmek-

le yetinmez.

Bolsevizm, ezilen uluslarin igine girer, onlar1 ezenlere kars1 ayaklandi-
rir, onlarin miicadelesini kapitalist iilkelerin proletaryasininkine baglar,



ezilen Cinlilere, Hindulara veya Araplara ayaklanma sanatin 6gretir ve
medeni cellatlar karsisinda biitiin bu isin sorumlulugunu iizerine alir.
Iste Bolsevizm, yani eylem halindeki devrimci Marksizm, ancak burada
baslar. Bu sinirin disinda kalan her sey merkezciliktir;” (Trogki}.

Isci Cephesi, biitiin uluslarin iscilerinin birligini savunur. Ama bu bir-
ligin yolu da, her ulusun is¢i sinifinin kendi tilkesinde olusturacag: siyasi
orgiit veya orgiitleriyle biitiin diger uluslarla esit bir diizeyde, tek bir EN-
TERNASYONAL orgiitte, yani bir diinya partisinde temsil edilmesiyle
saglanmasindan geger.

Kiirt ulusu Kiirdistanda yasamaktadir. Orasi ayr1 bir tilkedir, insanla-
r1 bizimkinden farkli bir dili konusmaktadir, farkli bir kiiltiire sahiptir,
farkl gelenekleri vardir ve her seyden 6nemlisi, bagimsiz bir ulusal dev-
let kurmak istemektedirler. Bu gercekleri yok saymak Tiirkiye burjuvazi-
sinin isidir, biz proleterlerin degil!

Sayet Kiirdistan, emperyalizmin ve ona bagl olan gerici, irk¢1 devlet-
lerin ilhakina ragmen ve tiim inkér ve ¢arpitmalarina ragmen nesnel bir
olgu ise, Kiirdistan>in ve Kiirt ulusunun kabulii ya da reddi bir tercih so-
runu degil, bizim disimizda bir gergekliktir. Bu agidan, o iilkelerdeki kar-
deslerimiz olan Kiirt is¢ileri, emekgileri ve yoksul koyliilerin kendi ulusal
siyasi orgiitlerini kurmalarini ve onlarla 6rgiitsel olarak bir diinya par-
tisinde bir araya gelmeyi de savunmaliyiz. Nasil ki, Amerikan, Fransiz,
[ran, Japon, Hindistan... vs. orgiitleriyle bir araya gelmeyi savunuyorsak.

Biz, burjuvaziye, onun muhtemel gerici, askeri diktatorlitk bigimlerine
ve fagizm tehlikesine kars1 temel miittefikimiz olarak emekei Kiirt halki-
n1 goriiyoruz. Ve inantyoruz ki, emekgi Kiirt halkinin anti-fagist miicade-
leye katkis1 olmadan bu miicadele kolaylikla kazanilmayacaktir. Stiphe-
siz Kiirt ulusunun bagimsizliga kavusmasi da, bizim Tiirk burjuvazisine
kars1 miicadelemizle daha da kolaylasacaktir. Emperyalizm tarafindan
parcalanmis Kiirdistandaki kardeslerimizin varlig: bile fasistleri tedirgin
etmeye yetmektedir. Bu varligin kendisini birlesik miicadelemizin ilk
adimi sayalim ve ikinci adimi biz atalim:

Turk milliyetgiligine kars1 amansiz bir miicadele yiiriitelim, aramizda
burjuvazinin Kiirt dismanlig1 politikasina kapilmislara dogruyu kavra-
talim, Tirkiye is¢i sinifi olarak Kiirt Ulusal Hareketini agik¢a ve cesurca
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destekleyelim.

Iste ancak bu takdirde Kiirt emekgilerinin giivenini kazanabilir ve or-
tak diigmanimiz olan Tiirkiye burjuvazisine ve emperyalizme tiim Orta
Doguda agir darbeler indirmenin firsatlarini yakalayabiliriz. Bunun di-
sinda Onerilecek, her sey aldatmacadan baska, bir sey degildir.

Subat 1980, Is¢i Cephesi, Say 1



Burjuvazinin Yeni Saldir1 Planina Karsi
Proletaryanin Cevabi Genel Grev Olmalidir

(Subat 1980)

Ordu Komutanlarinin yayinladiklar1 muhtira ile is¢i ve emekgi y1ginlar
tizerindeki kapitalist saldir1 yeni bir boyut kazandi. Burjuva ordusunun
generalli, toplumsal bunalimin biran 6nce yasal partiler tarafindan basti-
rilmasini istemekte; aksi takdirde iktidara bizzat el koyabilecegi tehdidini
savurmakta.

Generallerin bu telaglarinin temelinde iki neden yatmakta: diinya den-
gesindeki hizli altiist oluslar karsisinda empervyalist ittifaka bagli Tiirk Or-
dusu’nun tstlenmesi gereken yeni gorevler ve ordularin, toplumsal ¢atis-
malardan higte yalitik olmadig1 gercegi.

Diinya kapitalist sisteminin gittik¢e siddetlenen bunalimi emperyalist
Ulkeleri yeni kaynaklara el atma ve diinyada yeni sicak bolgeler yaratma
girisimlerine siirtiklityor. Bu bolgelerin basinda ise,gerek petrol yataklari-
nin zenginligi, gerekse de bolge halklarinin giinbegiin yiikselen anti-em-
peryalist miicadelenin kapitalist diinya icin getirdigi tehlikeler agisindan,
Orta Dogu geliyor. Buna karsilik Sovyet biirokrasisi de, kendi. «biiyiik
devlet» ¢ikarlarim korumak ve emperyalist iilkelerin bozduklar1 diinya
dengesini, kendi lehine yeniden insa edebilmek amaciyla bolgede isgalle-
re girisiyor (Afganistan).

(Basta Amerika olmak iizere, emperyalist Ulkelerin Orta Dogudaki bu
yeni taktikleri, emperyalist ittifaka dahil bolge tlkelerin (Tiirkiye, Pa-
kistan, Israil, Misir) ordularina énemli gérevler yiikliyor. Oziinde bir i¢
savas ordusu olan Tiirk Ordusu’'nun hizla bu yeni taktige kendini uydur-
mast ve emperyalist saldirganligin temel dayanaklarindan biri haline gel-
mesi gerekmektedir. Komutanlarin “ordunun asli gérevine donmesi’nden
kastettikleri budur.
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Bunun yani sira, diinyanin en gii¢lii ordularindan biri olan $ahlik ordu-
sunun. Iran emekgi yiginlarinin ayaklanisi karsisinda nasil disiplini kay-
bettigi, asker {iniformasi icindeki Iran isci ve koyliilerinin nasil miicadele
eden halkin safina ge¢mis oldugu belleklerde daha ¢ok tazedir. Tiirk Or-
dusu da bu tarihsel mekanizmanin disinda kalamaz. Bu agidan komutan-
lar sinif miicadelesinin, rejimin temel direklerinden birisi olan kislalara
yayllmadan bastirilmasini acilen talep etmekte.

AP hiikiimetinin programy, biitiin yanlariyla burjuva saldirisinin esas-
larim I¢eriyor. Kapitalist ekonomik bunalimi agabilmek i¢in burjuvazinin
topluma dayattig1 ¢oziim, ticretlerin dondurulmasi, emekgilerin yasam
diizeylerinin diisiirtilmesi ve somiiriiniin yogunlastirilmasidir. Onun bu
yolunda isci hareketinin bugiinkii diizeyi bile engel olusturmaktadir. Is
Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu S6zlesme, Grev ve Lokavt Kanunla-
rindaki anti-demokratik degisiklik tasarilarinin hedefi de, bu engeli kir-
maktir.

Bu ekonomik saldiri, ayn1 zamanda mevcut ve gelecekteki daha siddetli
bir direnisi ezebilmek i¢in politik saldiriyla da tamamlanmakta. Dernek-
ler Kanunu, Toplanti ve gosteri yiirityligleri kanunlarindaki degisiklikler,
ceza maddelerine getirilen yeni agir hiikiimler kitle muhalefetini yok et-
meye yoneliktir. DGM ve Olaganiistii Haller yasalari, burjuva diktator-
ligiiniin kurumlarim saglamlagtirmayi, gii¢lii bir POLIS DEVLETT’nin
ingasin hedeflemektedir.

Aslinda bu kanun degisikliklerinin ve yeni tasarilarin ¢ogu CHP hii-
kiimeti doneminde hazirlanmisti. Bu ¢ok dogaldir. Zira ekonomik -top-
lumsal bunalimin siddeti, diizenin sinirlari iginde siniflar-arasi gegici uz-
lasma zeminlerini yok ettikge, burjuva reformizmi yerini gerici hiitkiimet
bicimlerine birakir. Bu siire¢ icinde demokratik mekanizma etkinligini
kaybeder, baski yontemleri giindeme getirilir. Artik burjuvazinin kendi-
si demokratik diizeni kirmay1 zorunlu goriir. CHP reformizminin hizli
iflast da, burjuva rejimlerinin saga kayisinin baslangicini olusturmustur.

Burjuvazi toplumsal bunalimi bastirmanin en ucuz formiiliinii bulma-
ya c¢aligmaktadir. Bu simdilerde, ordunun da talep ettigi gibi, bir CHP
-AP koalisyonu seklinde somutlanmaktadir. Bunun “demokrasi’nin son
formiilii oldugunu anlayan Ecevit, AP hiikiimetine bu yolda agik bono
sunmugtur. Ya elbirligi ile bir POLIS DEVLETI inga edilir, ya da ASKERI



DIKTATORLUK kaginilmaz olacaktir.

Ama polis-asker mekanizmasi, sinif miicadelesinin sert darbeleri karsi-
sinda her zaman ¢oziilme egilimleri gosterir. Bu nedenden otiiriidiir ki, fi-
nans-kapital fasist alternatifi de hizla gelistirmektedir. Fagizm, bir yandan
devlet kademelerinde yuvalanirken, ordu ile flort ederken, diger yandan
da kendi sivil getelerini orgiitlemekte ve silahlandirmaktadir. Polis-asker
diktatorliigii, sinif miicadelesinin devlet kurumlar1 araciligryla bastiril-
masl ise, fasizm de, is¢i sinifinin, sovenist ve anti-komiinist demagojiler
etrafinda ayaklandirilan kiigitk burjuva ve liimpen yiginlarin saldirilar
ile parcalanmasi, Orgiitlerinin imha edilmesi ve politika 6zgiirliiklerin
bogulmasidir. MHP, sistemli katliamlar1 ve fasist demagojileri ile yarattig1
kargasa ortaminda tiim nefretleri isgiler ve emekgiler iizerinde yogunlas-
tirmaya, “kanun ve nizam’sin bu yiginlarin yok edilmesiyle kurulacag:
yargisini yayginlastirmaya ¢alismakta ve «siranin kendisine gelmesi” igin
miicadele etmektedir.

Burjuva saldirist ve gerici rejimler dizisi, is¢i ve emekgi yiginlarin sa-
vunmalarinin diizenlenmesini acil bir gorev olarak ortaya ¢cikarmaktadir.
Azginlasan gericilik, yayginlasan fasist terdr, bunlarin islettigi i¢ savas di-
namikleri ile dogan BARBARLIK tehlikesi, ancak SOSYALIZM alternati-
finin ingasiyla 6nlenebilecektir.

Bu noktada is¢i sinifinin savunmasinin diizenlenmesi ve devrimci Ey-
lem Programinin hayata gecirilmesi miicadelesi, gelisen siyasi olaylar i¢in-
de belirli taktiklerle somutlanmalidir. Sinif seferberligini gerceklestirecek
olan bu taktik ise bugiin bir GENEL GREV bi¢ciminde ortaya ¢ikmak-
tadir. Kapitalist saldiriy1 piiskiirtmenin, sinifin miicadele birligini sagla-
yabilmenin ve her tiirden gerici, Bonapartist ve Fasist rejim tehditlerine
kars1 koyabilmenin yolu mevcut kosullarda Genel Grevden ge¢mektedir.

Ancak, birincisi, boylesine bir Genel Grev, bugiin tilkedeki higbir siyasi
parti ve/veya akimin ¢agirisi ile gerceklesemez. Bu agidan bu seferberli-
gin igci sinifinin Kitle érgiitleri olan sendikalar ve bagta DISK tarafindan
diizenlenmesi gerekmektedir. Ama diizenin tehditleri karsisinda koltuk-
larinin ve bedenlerinin telasi i¢inde kivranan biirokratlar, miicadelenin
oniinde hantal bir engel olusturmaktadir. Bu ylizden 6ncii -devrimeci is¢i-
lerin bu engelleri asmalari, sendikalarini seferber etmeleri, yoneticilerini
zorlamalar1 zorunludur.

75



76

Ikincisi, bir genel grev sinifin tiimiinii kaplamalidir. Dolayisiyla, grev
harekati, DGM direnisinde oldugu gibi DISK iiyeleriyle sinirli kalmama-
I1, Tiirk-Ise bagl ve bagimsiz sendika iiyelerini oldugu kadar, sendikasiz
iscileri de icine ¢ekmelidir. Ama boylesine bir birlik, yoneticilerin bir-
birlerine yolladiklar1 davetiyelerle degil, bizzat tiim temsilcilerin fabrika
- fabrika sinif kardeslerini miicadeleye ¢ekmeleriyle gerceklesebilir.

Uciinciisii, Genel Grev, mevcut sendika yonetimlerinden daha yaygin,
sendikasiz igyerlerini de denetimi altina alan ve kitlelere dayanan genis
bir onderlik kadrosu gerektirir. Bu 6nderlik ise, FABRIKA KOMITELE-
RI bigiminde somutlanabilir. Fabrika Komiteleri, bélge, sehir ve iilke dii-
zeyinde merkezilesmen ve tek bir EYLEM KOMITESI'ne baglanmalidir.
Genel Grev seferberliginin genelkurmay bu Eylem Komitesi olmalidur.

Dérdiinciisii her isci eylemi gibi genel grevinde polis-asker-fasist saldi-
rilarina karst savunulmasi gerekir. Bu gorev icin Eylem Komitesine bagli
olarak her bolgede SAVUNMA KOMITELERI kurulmalidir. Savunma
Komitelerinin gorevi, sinifin savunmasini orgiitlemek, yiiriitmek oldugu
kadar, fasistlerin silahsizlandirilmasidir.

Besincisi siki érgiitlenmis, ‘bagarili yiiriitiilmiis bir Genel Grev Ulkede
heran bir devrim -Oncesi durura yaratabilir. Yani ordu polis ¢oziilebilir,
hitkiimet diisebilir ve burjuvazi tam bir daginikhigin ve iktidarsizligin
icine siirtiklenebilir. Béylesine bir durumda Genel Grev hangi iktidar
formiiliinii ileri siirecektir? Tktidart CHP’ ye, onun su veya bu kanadina
teslim etmek tam bir ihanet olur. Ama toplumun kurtulusu, is¢i sinifi-
nin burjuva devletini pargalayabilmesine ve iktidar1 ele gecirebilmesine
baglidir. Bu yiizden, boylesine bir devrim-6ncesi durumdan devrimin
zaferiyle ¢ikabilmek ancak Kkitleleri temsil eden is¢i Eylem Komitesinin
iktidar1 zapt etmesiyle miimkiindiir. Bu ise bir Isci CUMHURIYETT'nin
ilan1 demektir.

Biitlin bu gorevler, kitlelere giivenmeyen, onlardan soyutlanmis kimi
cevreler tarafindan «asiri» bulunabilir. Ama is¢i Cephesi olarak biz bi-
liyoruz ki, kitlelere atfedilecek herhangi bir durgunluk, pasiflik egilimi,
aslinda politik korkaklarin ve oportiinistlerin kendi pasifizmlerine gegir-
dikleri bir kilif olacaktir, isciler kendilerinden istenen her tiirlii militan-
1181, cesareti, ataklig, tiim grevlerde, direnislerde, miicadelelerde goster-
mislerdir. Eksik olan ise devrimci bir iktidar programi ve bu yolda veren



kararli, devrimci bir onderliktir.

Ve boylesine bir dnderlik ancak miicadele i¢inde ve dénemin gerektir-
digi talepler araciligiyla kitlelerle diyalog i¢inde gelisecektir. Sinifimizin
neyi yapip, neyi yapamayacagi bu diyalog i¢cinde ortaya ¢ikacaktir.

Subat 1980, Isci Cephesi, Say1 1
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Eylem Programi

(Subat 1980)

I. Burjuva demokrasisi bunalimdadir

Tiirkiye kapitalizmi, kendi varligini tehdit eden bir ekonomik ve politik
bunalimin i¢inde debelenmektedir. Ekonomik hayat tam bir dengesizlik
icinde gelisme hizini kaybetmis durumda. Bu durum, iiretici giiglerin ge-
lismesini engelleyen yapisal bunalimin varligindan kaynaklanmakta. Ar-
tik altyapu tesisleri, enerji kaynaklari, ulagim ve iletisim sistemleri, mevcut
teknik ve kiiltiirel diizey, kapitalistlerin artik-deger yaratma siireglerinin
kesintisiz bliyiimesine yetmiyor. Biitiin bunlarin yenilenmesi ise biiyiik
sermayelere gereksinim duyuyor.

Kapitalistler, gereken maddi kaynaklar1 bagimli olduklar1 emperyalist
merkezlerden temin etmekte giigliik ¢ekiyorlar. Zira diinya kapitalist sis-
teminin kendisi de hizla bir bunalimin i¢ine siiriiklenmekte. Ayrica em-
peryalistler Tiirkiye’ye yapacaklar1 “yardim” i¢in hiikiimetlerin ticretlerin
dondurulmasi, biiyiimenin iyiden iyiye yavaslatilmasi ve tiim toplumun
bir “6zveri” i¢ine sokulmas: yolunda politikalar izlemesini istemekte.
Boylece isci ve emekgi yiginlarin daha fazla somiriilmeleri, evlerindeki
bir lokma ekmegin, sirtlarindaki bir hirkanin, kapitalistlerin kasasina ak-
tarilmasi giindeme getirilmektedir.

Ama emekgi kitleler zaten son iki yil icerisinde % 159 oraninda artan
hayat pahaliliginin, devasa boyutlara ulasan issizligin, agirlasan yasam
kosullarinin pengesi altinda bulunuyorlar. Bu basit gerceklikten de agik-
ca goriliyor ki, onlarin yetersiz de olsa sahip olduklar: orgiitliiliik, en
basinda sendika ve dernekleri, partileri, kismi ekonomik ve demokratik
haklar1 bile burjuvazinin somiiriiyii arttirma planlar1 6niindeki engelleri



olusturmaktadir. Bu nedenden otiiriidiir ki, burjuvazi ¢ok yonlii bir saldi-
r1y1 gergeklestirmenin gabasi i¢indedir.

Bunu hangi burjuva gii¢ yapacaktir? Agiktir ki, CHP hiikiimeti bu bu-
nalimin altindan kalkamamistir. Tersine, “kemerleri sikma” politikalari,
ona destek veren isci ve kiigitk-burjuva yiginlarin tepkisini toplad: ve
burjuvazi ile emekgi yiginlar arasinda bir “uzlasma” imkanini hepten yok
etti. Bunun gostergesi, CHP’nin son se¢imlerde kendi oy kitlesini seferber
edemeyisi ve sag partiler, 6zellikle AP karsisinda gerilemesidir.

Ama AP iktidar1 da tek basina burjuvazinin istedigi ¢c6ziimii gergekles-
tiremeyecektir. Zira bu ¢6ziim, yani ticretlerin dondurulmasi, sendikala-
rin baski altina alinmast ve etkinliklerinin kirilmasi, demokratik kamuo-
yunun susturulmasi, parlamenter sistem disinda uygulamalar gerektirir.
Ekonomik bunalimin siddetiyle, burjuvazi ve emekgi yiginlar arasinda
herhangi bir uzlagma imkani yok oldukga, bdylesine bir uzlagmanin te-
mel mekanizmalarindan birisi olan parlamento da etkinligini ve varlik
geregini yitirmekte; burjuvazi i¢in bir “liiks”, proletarya icin ise bir yiik
haline doniismektedir.

AP hiikiimetinin is¢i sendikalar1 ve is¢i haklarina kars1 her saldirisi,
siif tarafindan su veya bu bicimde cevaplandirildik¢a, kapitalist saldi-
rinin boyutlar1 genisletilmeye ¢alisilacaktir. Bu, AP hiikiimetinin sivil
yonetiminin ¢apini ve askeri giiclerle fasist milislerin devreye daha fazla
girmelerine yol agacaktir. Boylece burjuva harekat: burjuva demokratik
sinirlarin disina varacaktir.

Hele burjuvazinin kimi ¢evrelerinin dile getirdigi CHP-AP ittifaki tale-
bi, parlamenter sistemin hepten ise yaramazliginin daha kisa bir siirede
goriilebilmesi i¢in bir manevradan ibarettir. “Yurtsever” kii¢tik-burjuva
demokratlar1 bunu “ulus-tilke ¢ikarlar1” adina istiyor olabilirler; ama de-
mokrasi dis1 burjuva giigler i¢in, bir diktatorliik rejimine gegisin gerekge-
lerini olusturacak bir aractan bagka birsey olmayacaktir CHP-AP koalis-
yonu.

Sinirli ve kisitl demokratik ve ekonomik haklarin varlig: bile burjuvazi-
ye bir yiik olur duruma geldikge, bir askeri diktatorliik ve fasizm tehlike-
sinin ¢ap1 da biiytimekte. Askeri bir darbe halinde ortaya ¢ikacak rejimin
gecmis 12 Mart yonetimleri gibi olacagini, hele gostermelik de olsa par-
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lamentonun, sendikalarin, diger is¢i ve demokratik orgiitlerin varliginin
devam edebilecegini sanmak ise, kurulabilecek hayallerin en biiyiigii ola-
caktir.

Parlamenter diizenin temellerinin kayisinin en biiyiik nedenlerinden
birisi de simdiye dek sisteme destek vermis kiigiik-burjuva yiginlarin,
ekonomik bunalimin sert darbeleri altinda ondan kopmaya baglamalari-
dir. Burjuvazinin, bu kesimlerin destegini yeniden saglamasinin en etkin
araglarindan birisi, kendisini MHP hareketi seklinde somutlayan fagizm-
dir. Orta siniflarin ve limpen proleter kesimlerin tepkilerini, is¢i sinifi
ve sosyalizm {izerinde toplayan, onlari sivil geteler halinde 6rgiitleyen ve
silahlandiran fasist hareket, demagojik ajitasyonlar ile, gii¢ gosterileri ve
ayaklanma deneyimleri ile (ordu ile giristigi flortler ile) hizla bir iktidar
alternatifi haline gelmektedir.

Bu olumsuz dinamikler, emekg¢i yiginlarin yok edilmesi demek olan
BARBARLIK yoniinde islemektedir. Proletaryaya ve her seyden ¢ok onun
onciisiine diisen gorev, toplumun 6niine SOSYALIZM alternatifini koya-
bilmektir.

Proletaryanin toplumun tiim ezilen ve somiiriilen kesimlerini kendi
programi etrafinda toplayamamasi, onlarla ittifak icinde iktidara yiiriiye-
memesi ve sinifsiz toplumun ilk adimi olan Is¢i Cumhuriyeti’ni kurama-
mas! halinde, kapitalizmin toplumu felakete siiriiklemesi engellenemez.
Ama bunun igin her seyden 6nce proletaryanin kendi giiglerini seferber
etmesi, aktif bir miicadele programi iizerinde birlestirmesi ve kapitaliz-
min mezar kazicilig1 tarihsel gorevini omuzlamasi gerekmektedir.

I1. Is¢i hareketinin durumu

Is¢i sinifinin bugiin fagizme ve ekonomik ¢okiintiiye kars1 aktif bir sa-
vunma miicadelesi i¢ine giremeyisinin temel nedeni, onu bu yolda 6r-
giitleyecek ve seferber edecek devrimci bir 6nderlige sahip bulunmayisi
oldugu kadar mevcut dnderliklerin onun éniinde bir engel olusturmala-
ridir. Proletaryaya atfedilecek herhangi bir “durgunluk” ya da “ilgisizlik”
egilimi, onun diizene teslimiyetgi ve uzlasmaci 6nderliklerini bir anda ve
kendi basma asabilecegini sanmak, ya da aktif savunma Onerilerini sinif
icinde yayginlastirmak icin devrim-oncesi bir durumun gokten diismesi-
ni beklemek, ancak politik korkakliga ve pasifizm teslimiyetine gegirile-
bilecek igreng bir maskeden bagka birsey olamaz.



Mevcut sendikal 6nderlikler ve kendilerini is¢i sinifinin 6nciileri olarak
goren reformistlerin ana yonelisleri, fagizmin ve siyasi gericiligin azginla-
san saldirilar1 karsisinda, is¢i sinifin1 giderek islemez hale gelen demok-
ratik diizene daha da bagiml kilma ¢abalaridir. Onlara gére demokrasi
tehlikededir ve isciler onu kurtarmalidirlar. Ama bu demokrasi burjuva
demokrasisidir ve bizzat burjuvazinin kendisi onu yikma egilimindedir.
Proletaryanin onciisiine diisen gorev ise sinifli toplumun son kurumla-
rindan birisini olusturan bu rejime son vererek burjuva demokrasisini
tarihin ¢opligiine atmak ve kendi demokrasisini, yani PROLETER DE-
MOKRASISI'ni toplumun giindemine sokmadir.

TKP, TIP, TSIP gibi Stalinist reformizmin Moskova kanadini temsil
eden partiler demokrasi miicadelesinde “anti-fasist” burjuvaziyi trkiit-
memek adina formiile ettikleri ¢esitli cephe ¢izgileriyle, proletaryay: bur-
juvaziye bagimli kilmak ve ondan medet ummak politikasi izlemeye ¢a-
ligmaktadirlar. Ama sistem, yani kapitalizm siirdiik¢e fasizm tehlikesi her
zaman var olacaktir. Onun ezilmesinin tek gergekgi yolu, proletaryanin
bizzat kapitalizmi yikmasidir. Moskova egilimli Stalinistlerin “anti-tekel’,
“anti-fagist”, “anti-emperyalist” yaftalar1 altinda burjuvazinin su veya bu
kesimleri ile ittifak politikalar1 proleter devriminin 6niindeki bir engel-

den bagka bir sey degildir.

Stalinizmin Pekinci kanadi ise ihanet ¢izgisini tam bir a¢iklikla siirdiir-
mekte ve isi, “milli birlik” hitkiimetleri istemeye, sikiyonetimi destekle-
meye kadar vardirmaktadir. TIKP ve onun su veya bu sekilde paralelinde
olan akimlar, isci hareketi agisindan agik¢a karsi-devrimci konumlarini
ilan etmisglerdir.

Bagrinda 1 milyonu askin isciyi toplamis olan Tiirk-Is yonetimi ise, hala
“partiler tistii” politikasini, yani is¢i sinifini kapitalizm karsisinda silahsiz
birakma ve onu diizenin sinirlar1 i¢inde hapsetme islevini stirdiirmeye
¢abalamaktadir. Ama burjuvazinin agik saldirilar1 ve proleter kitlelerin
hosnutsuzluklarinin derinlesmesi, bu yonetimi bile sézde kars: ¢ikislara
stiriiklemek zorunda birakmaktadir. Proletaryanin dnciisiiniin 6niindeki
gorevlerden birisi de, bu gerici liderligin yikilmasinin gerekliliginin agik-
¢a anlatilmasi ve yollarinin gosterilmesidir.

DISK biirokrasisi ise, gelisen gerici ve fasist tehlikeleri, en azindan ken-
di yonetim varligini tehdit eder bir bigimde gelistigini gordiigiinden yeni
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yonelisler arama cabasi i¢indedir. Her biirokrasi gibi onun da simifa ve
sinif hareketine bagvurmasini belirleyen, toplum igindeki konumunu ko-
ruma dirtisidir. Uzlagsmaciliginin maddi temellerinin kaymakta olu-
sunu goren DISK yonetimi yeni ¢ikiglar arama siirecinde dahi, kitlelerin
sosyalizm dogrultusunda seferber edilmesini degil, demokrasi miicade-
lesi ile yetinilmesini programlastirmaktadir. Ama 6zellikle agir bunalim
donemlerinde isgiler en kismi haklar i¢cin miicadelenin bile agir kayipla-
ra yol agacagini hissederler; ve bu nedenden otiirtidiir ki, agir kayiplarin
giindemde oldugu miicadele siireglerinde, bu kayiplarla orantili hedefler
icin seferber olmak isterler. DISK yonetiminin sonug¢suz kalacak bir dizi
kismi talepler i¢in miicadele gagrisi, proletarya icin bir belirsizlik olus-
turacaktir ve sinif yonsiiz kalacaktir. Kendilerini “halkin silahli dnciile-
ri” ilan eden bir dizi kiiglik-burjuva radikal akim ise 1srarli bir bigimde
kendilerini sinifin disina atmaktadir. Fasistlere kars1 déviismenin, fasiz-
me kars1 miicadele olmadigini, fagizme karsi miicadelenin ana gorevinin
basta proletarya tiim emekgi kitlelerin orgiitlenmesi ve seferber edilmesi
oldugunu géremeyen bu akimlar programsizligin, yonsiizliigiin ve Stali-
nizmin getirdigi agir darbelerin etkisi altindadirlar. Onlarin varligy, isci
siifinda kurtulusu disardan bekleme egilimlerini giiglendirmekte ve is-
giler giderek kendi kurtuluslarinin bizzat kendi silahlanmalari ile degil,
silahli gen¢ koruyucularin varlig: ile de miimkiin olabilecegi seklindeki
kor inanca kapilip bununla yetinebilmektedirler.

Tiim bunlar is¢i sinifinin devrimei Marksist bir kitle partisine gerekli-
ligini acikca ortaya ¢ikarmaktadir. Ama bdylesine bir partinin bir anda
olusabilecegini sanmak hayaldir. Bu dogrultuda sinif ve sendikalar i¢inde
gliclii bir propoganda yapmak gerekmektedir. Su anda boylesine bir par-
ti sendikalar temeli tizerinde kurulabilir ancak. Ama bu partinin diizen
partilerinden herhangi birinden farkli devrimci bir nitelik tagimas1 ancak
ve ancak programu ve taktikleri ile belirlenecektir.

Programina proletarya diktatorligiinii almayan ve sinifin miicadele gii-
ciine dayanmayan ve onu sosyalizm dogrultusunda seferber etmeyen her
parti, burjuvazinin is¢iler tizerine koyacagi yeni bir zincir halkasindan
bagka bir sey olamayacaktr.

Kitleleri pengesi altinda ezen ekonomik bunalim, emperyalizme bagim-
l1 kapitalist iligkilerden kaynaklanmaktadir. Bu bunalimin ¢alisan yiginlar



lehine asilmasinin yegane yolu bankalarin, sigorta sirketlerinin ve temel
sanayiilerin millilestirilmesidir. Bu gerceklesmeden emperyalizmden ba-
gimsizlik ham bir hayaldir. Tiim ekonomiyi denetimi altinda bulundu-
ran bu kurumlar, birkag¢ kapitalist grup tarafindan yonetilmektedir. Ge-
rek kent emekgilerinin hayat sartlarinin diizeltilmesi ve iyilestirilmesi ve
gerekse de koy emekgilerinin ¢okiintiiden kurtulmasi, ancak bankalarin,
sigorta sirketlerinin ve temel sanayiilerin tiim ¢alisanlar tarafindan de-
netlenmesi, tazminatsiz olarak millilestirilmesi ve halkin gercek gereksi-
nimleri dogrultusunda ve merkezi bir planlama ile isgletilmesi ile miim-
kiindiir.

Ote yandan tilke ekonomisinin kan dolagimi olan dis ticaret de, tiiketi-
cileri degil, fakat yalnizca kendi kéarlarini diisiinen 6zel tekellerin elinden
alinmal1 ve devlet kontroliine devredilmelidir. Diinya pazarlari ile kuru-
lacak iliskilerde tiim halkin yararina sonuglar ¢ikartacak olan yalnizca is-
giler tarafindan yonetilen devlet iktidaridir.

Ekonomik bunalimin ¢alisan yiginlar tizerindeki diger bir ¢okertici et-
kisi de, igsizlik felaketi olarak belirmektedir. Kredi yetersizligi, hammad-
de sikintisi, enerji darlig gibi nedenlerle siirekli olarak isyerleri kapani-
yor, ya da kitle halinde is¢i ¢ikartiliyor. Kapitalist bunalimin sorumlusu
isciler degil, kapitalist somiirii sistemidir. Bu ylizden kapanan, ya da toplu
tensikatlarda bulunan fabrikalara is¢iler tarafindan el konularak isletil-
mesi ve tiim isletmelerde Is¢i Kontrolirniin yayginlastirilmasi vazgecil-
mez bir gorev olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunalim giderek tiim kapitalist
ekonominin iflasina yol agmaktadir. Bundan kurtulus, ancak iilke ekono-
misinin is¢ilerin ve diger tiim emekgilerin kontrolii altinda yeniden insa
edilmesindedir.

Tim bunlar dogrultusunda, asagidaki talepler, biitiin ¢alisanlar icin
gerceklesmesi zorunlu olan acil gérevler olarak belirmektedir:

a) Asgari Ucret Tespit Komisyonu'na DISK de dahil edilmeli; asgari iic-
retin tespitinde is¢ilerin gereksinimleri belirleyici olmaly; ticretlerde oy-
nak merdiven sistemi getirilmelidir.

b) Asgari licretten vergi kesilmemeli, aradaki fark kapitalistlerin karla-
rindan alinarak kapatilmalidir.

c) En az asgari iicret diizeyinde Issizlik Sigortasi tiim igsizlere 6denmeli;
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is haftas: kisaltilarak mevcut isler biitiin ¢alisabilenler arasinda paylasti-
rilmaly; bu yolda iicretlerden en ufak bir kisint1 yapilmamalidir.

d) Biitiin calisanlara toplu sozlesmeli-grevli sendikalagma hakki tanin-
maly; Is Yasasrnin 13. ve 17. maddeleri derhal iptal edilmeli; tiim isci 6r-
giitlerinin aracihifiyla yeni bir Is Yasas1 hazirlanmalidir. Grev hakkindaki
her tiirli sinirlama derhal kaldirilmali ve genel grev hakki taninmalidir.

e) Devlet eliyle biitiin iscilere aylik ticretlerinin onda biri oraninda kira
6deyecekleri, sihhatli bir yasamu siirdiirebilecekleri sosyal konutlar sag-
lanmalidir.

III. “Giiglii devlet” girisimleri ve fasizme kars1 miicadele

Ekonomik ve politik bunalim, burjuvazinin yillardan beri toplum {ize-
rinde kurmus oldugu dengeyi bozmustur. Burjuvazi arzulamakta oldu-
gu “kanun ve nizam” diizenini, emekgi siniflar hareketini ve orgiitlerini
zapt-ii rapt altina almadan kuramaz. Bu nedenden o6tiiriidiir ki, bir “Giig-
lit Devlet'in” kurulmasi formiilleri giindeme getirilmektedir. Bu formiiller
kazanilmis demokratik haklarin lagvedilmesi, emekgi orgiitlerinin baski
altina alinmasi, giderek kapatilmasini icermektedir. Buna paralel olarak
burjuvazi polis ve asker mekanizmalarinin giiglendirilmesi, hiikiimetle-
rin ellerine olaganiistii yetkiler verilmesi pesindedir. Tiim bu girisimler
somiiriilen kitleleri baski altina almaya yoneliktir ve bu yiizden basta isci
sinifi olmak iizere tiim ¢alisan kitleler tarafindan kars1 konulmalidir.

“Demokratik” mekanizma i¢inde isbasina gelen hiikiimetlerin bu go-
revleri yerine getirememesi oraninda, bir askeri darbe ile kurulacak dik-
tatorliik olasiliklar artmaktadir. Bu tiirden Bonapartist girisimlere karsi
tiim is¢i partilerinin, sendika ve derneklerinin agik bir tavir almasi, hazir-
likli olmasi ve birlesik bir miicadele ¢izgisi gelistirmeleri gerekmektedir.
Bu, giiniimiiziin en acil gorevlerindendir.

MHPnin 6nderligindeki fasist hareket, yillardan beri izlemekte oldugu
“bunalim1 ¢6zmeye tek alternatif” taktigini, kismi gelgitlere karsin basa-
riyla izlemektedir. Bir yandan gii¢ sinamasi olarak gelistirdigi ayaklan-
ma taktikleri, diger yandan ordu ile giristigi flortler, bu partinin bir ig
savas hazirliginin isaretleridir. Genglik i¢indeki destegi araciligiyla fasist
hareket, simdi de mahallelerde, fabrikalarda ve kirsal kesimlerde orgiit-
lenmekte ve yayginlagsmaktadir. Proletaryanin onciisiiniin fasizme karsi



bugiinden itibaren tiim halk i¢in bir aktif savunma programinin;

a) Demokratik haklar ve orgiitler ortak bir bi¢imde burjuva devletine
kars1 korunmalidir. Hitkiimetlerin baski yasalari ¢ikarma girisimlerine,
genel grev ile karsi konulmalidir.

b) Sikiyonetime derhal son verilmesi i¢in tim emekgi yiginlar seferber
edilmelidir.

c) Higbir yasallig1 olmayan her tiirlii gerici darbe karsisinda kitlelerin
“direnme hakki” agik¢a dogmus olacaktir. Darbeye girisen tiim subay-
lar derhal tutuklanmalidir. Bu gérevde dayanilacak olan giigler kitlelerin
kendisidir.

d) Boylesine bir darbe girisimine karsi bugiinden itibaren, apansiz ya-
kalanmamak ve maceraci girisimlerle yenilgiye ugramamak icin, dev-
rimci genel grevin propagandasinin ve hazirliklarinin derhal baslatilmasi
gerekmektedir.

Bu savunma programi;

a) Mahallelerden, fabrikalardan, okullardan ve kirlardan fasistlerin te-
mizlenmesi;

b) Ordu ve polis igindeki tiim fagistlerin teshiri ve def edilmeleri;
c) MHP ve tiim diger fasist orgiitlerin silahsizlandirilmasidur.

Bu savunmanin orgiitlenmeleri ise Isci ve Koyli Milislerine yonelik
olarak Savunma Komiteleridir. Téim is¢i partilerinin ve sendikalarinin
temel gorevi, bu ¢izgi dogrultusunda iscilerin Birlesik Cephesini kurmak
ve proletarya ve yoksul koyliligii silahlandirmaktir. Bu gercgeklestirile-
medigi takdirde, fagizmin zaferi kaginilmaz kilinacaktir ve bunun sorum-
lulugu esas olarak bu miicadeleye girismeyen veya bundan kaginan isci
sinifi dnderliklerinin sirtinda olacaktir.

IV. Kiirt ulusunun bagimsizlig: i¢cin miicadele

Tiirk devletinin emekgi yiginlar tizerindeki egemenliginin temel aragla-
rindan birisi de Kiirt ulusunu kendi denetimi altinda tutmasi, onun tim
ulusal haklarindan mahrum etmesi ve asimile etmeye ¢alismasidir. Ul-
kede ne zaman gerici bir burjuva plani hazirlansa, derhal Kiirt sorunu
giindeme getirilmekte ve kitleler i¢inde sovenist duygular kabartilmaya
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calisilmaktadir. Bu ylizdendir ki, proletaryanin burjuvaziye kars1 miica-
delesi ayn1 zamanda Kiirt ulusunun tiim haklarinin, yani ayrilma hakk:
da dahil olmak tizere Kiirt ulusunun Kendi Kaderini Tayin Hakk: i¢in
miicadeleyi de igermek zorundadur.

Bunun yani sira bir yandan Ortadogudaki son gelismeler, diger yandan
tilke i¢indeki i¢ savas dinamikleri, Kiirt ulusunun bagimsizlik miicadelesi
ile Tiirkiye proletaryasinin aktif savunma ¢izgisi arasinda yakin iliskilerin
kurulmasini her zamankinden daha zorunlu bir gérev olarak ortaya ¢i-
karmaktadir. Bu dogrultuda:

a) Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkinin kayitsiz sartsiz destek-
lenmesi ve bu yolda aktif propaganda ve ajitasyon ¢alismasi yapilmast;

b) Ezilen biitiin azinliklar ve milliyetler iizerindeki baskiya son veril-
mesi;

c) Tirk iscileri arasindaki sovenist egilimlere kars1 amansiz bir miica-
dele yiiratiilmesi;

d) Kiirdistandan Tiirk ordusunun derhal geri ¢ekilmesi;

e) DISK’in Kiirdistanda 6rgiitlii oldugu biitiin birimlerde sendikal egiti-
min yagayanlarin dilinden yapilmasy, taleplerinin gelistirilmesi ve emekgi
yiginlarin seferber edilmesi gereklidir.

V. Militarizme kars1 miicadele

Ordu, burjuvazinin emekgi yiginlar ve baski altinda tutulan uluslar tize-
rindeki egemenliginin silahli 6rgiitiidiir. Proletaryanin hedefi, ise, burju-
va ordusunun dagitilmasi, demokratik asker sovyetlerinin kurulmasi ve
tiim emekgilerin burjuvazi ve emperyalizme kars1 silahlandirilmasidir.
Bu ancak bugiinden militarizme kars1 ve ordu igindeki antidemokratik
saldirilara karsi miicadele verilebilmesiyle gerceklesecektir. Ayrica, asker-
lerin “Giniforma igindeki kent ve kir proleterleri” oldugunu bilen devrimci
Marksistler olarak, ordu iginden gelebilecek herhangi bir gerici-fasist dar-
be girisimine kars1 koymanin en 6nemli gérevlerinden birinin, militarist
mekanizma i¢inde, ona karsi miicadele etmek olduguna inaniriz.

Bu yolda:

a) Erata dayak atmaya son; insan haklarina uygun yasam kosullari;



b) Hayat sigortasi

c) Erlere ve erbaslara asgari ticret; haftada 60 saat ¢aligmaya son;
d) Subaylarin ve astsubaylarin zorunlu hizmetleri kaldirilmalidir;
e) OYAK kesintileri kaldirilmalidir;

f) Orduda Tiirk olmayan erler {izerindeki 6zel baskiya son;

g) Erata siyasal haklarin taninmasi;

h) Komutanlarin siyasal hayat iizerindeki girisimlerine kars1 erat ve su-
bay ve astsubaylarin denetimi dogrultusunda miicadele;

1) Se¢men yasina gelmis erlerin oy kullanma hakki taninmalidir.
VI. Sosyalist alternatifin insasi

Ulkedeki mevcut siyasal bunalim burjuvazinin ¢oziimlemelerini istedi-
¢i bicimde kabul ettirememesi ile proletaryanin kendi ¢6ziimlerini gelisti-
rebilecek siyasal bir 6nderlige sahip olmamasi ile karakterize olmaktadir.
Zamanini ve iginde dogabilecek olasiliklar1 kesin bir bigimde kestire-
meyecegimiz bu bunalim bir siire daha devam edecekse de, nihayetsiz
olamayacag agiktir. Bu dinamikler iginde gelisen gerici emeller ve fasist
hareket kargisinda proletaryanin énciisiiniin kitleler icin SOSYALIST AL-
TERNATIFI gelistirmesi mutlak bir gorevdir. Bu dogrultuda biz devrimci
Marksistler olarak, tiim is¢i parti, sendika ve akimlarini yukaridaki prog-
ram etrafinda toparlanmaya, birlesik bir miicadele cizgisi gelistirmeye,
BIRLESIK ISCI CEPHESI'nin kurulmasina ¢agiririz.

Bu bunalimin emekgi yiginlar lehine agilabilmesinin yegane yolu, prole-
taryanin birlesmesi ve tiim emekgi yiginlari iktidarin devrimci zapt: dog-
rultusunda seferber etmesinden geger. Gorevimiz, toplumun her kesitin-
de burjuva devletine kars1 6zorgiitlenmeler gelistirmek, kitleleri bu yolda
silahlandirmaktir. Bu ise, ancak ISCI-KOYLU MILISLER'nin kurulmasi,
KONSEY tipi kurumlarin demokratik olarak kitleler icinde gelistirilmesi
ile mimkiindiir.

Proleterler,

Toplumumuzun ve tiim insanligin gelecegi bizlerin ellerindedir. Gérev-
lerimiz bitytiktiir.

Burjuvazi, fasist ¢etelerini bizlere kars: kurmaktadir. Ordu i¢inde gerici

87



88

darbe girisimleri hazirlanmaktadir. Burjuvazi, diktatorliigiiniin tiim im-
kanlarini seferber etmektedir.

Bizim gorevimiz ise emekg¢i halkimiz: gericilige ve fasizme kars1 sefer-
ber etmektir.

Bu, kurtulus yolumuzda ilk adim1 olusturacak olan SOSYALIST DEV-
RIM’in gagrisidir.

Subat 1980, Is¢ci Cephesi, Say1 1



Siirekli Devrim Kurami ve Tiirkiye

(Haziran 1988)

Sosyalist diisiincenin, siyasal etkinligi dogrudan belirleme &zelligine
sahip olmasi nedeniyle biiyiik 6nem tasiyan sorunlarindan birisi, tarihsel
asamalarin belirlenmesi konusudur. Sorun temel olarak, belirli bir olu-
sumun kapitalizm oncesi bir yapida mi, yoksa kapitalist mi oldugunun
saptanmasina yonelik tartismalar biciminde somutlasiyor. Bu saptama bir
kez yapildiktan sonra da, i¢inde bulunulan tarihsel durumun yarattig1 so-
runlarin nasil ve hangi giiglerle asilabilecegi sorusu giindeme geliyor. Bu
iki noktanin ¢evresinde yogunlasan ve 19. yilizyil sonu ve 20. yiizyil bast
Marksistlerini ugrastiran bu soruna en ¢arpici ve kokli ¢oziimii, 1905
devriminin ertesinde Leon Trogki getirdi. Ama o donemden baglayarak
da diinya sosyalist hareketi, biri mekanik, pozitivist diisiinceden hareketle
evrimci bir siyasal ¢izgi lizerine oturan, digeri diyalektik maddeci diisiin-
ceye dayali devrimci bir siyasal rotaya yerlesen baslica iki kampa ayrildi.
Bu iki kamp tarihsel hesaplasmalarini 1917 Rus Devrimi sirasinda yapti-
lar ve Trogki'nin siirekli devrim kurami deneyden zaferle ¢iktu.

Ama kuramlarin insanlar ve siniflar iisti yaptirim giicti yoktu. Meka-
nik evrimci diisiince kendisini bu kez bir bagka yapida agiga vurdu; Rus
devrimini gerceklestiren ve iktidar: ele alan Bolseviklerin i¢inden yiik-
selen biirokrasi, varligini borglu oldugu siirekli devrim kuraminin en
gliclii diigman1 durumuna geldi. Stalin’in 6nderligindeki bu biirokrasi,
eski savlar1 yeniden dirilterek devrimci sosyalizme kars: diinya ¢apinda
amansiz bir miicadeleye giristi, Stalinizmin elestirileri baslica {i¢ noktada
toplaniyordu: birincisi, Trogki, kapitalizm 6ncesi bir toplumsal yapinin
burjuva demokratik 6zellikli gorevlerinin ¢6ziimiinii sosyalist devrime ve
isci sinifinin iktidarina baglayarak “tarihsel asamalari atliyordu; ikincisi,
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demokratik devrimde iscilerin ve koyliilerin demokratik iktidar1 yerine
koyliilerin desteginde iscilerin devrimci iktidarini ileri stirerek “koyliilii-
gt ihmal ediyordu; ve tigiinciisii, sosyalizmin ancak diinya ¢apinda ku-
rulabilecegini sdyleyerek “tek {ilkede sosyalizm” anlayisini reddediyordu.

Ne var ki, geng Sovyet devletini ve III. Enternasyonal’i (Komintern) de-
netimine alan Stalinist biirokrasinin siirekli devrim kuramina kars1 ileri
stirdiigii itirazlar, esas olarak tahrifatlar temelinde yiikseliyordu. Nitekim,
Cinden baslayip Ispanya’ya kadar uzanan devrimler ve karsidevrimler sii-
recinde, Trogkinin tarihsel agamalar1 atlamadig1, ama Stalinist partilerin
yeni yeni “asamalar” yaratarak sosyalist devrimi engelledikleri, hatta gogu
yerde bogduklari; stirekli devrim kuraminin kéyliiligi ihmal etmedigi,
ama Stalinizmin burjuva demokratik 6nyargilarinin is¢i sinifin1 “ittifak-
lar” adina burjuvazinin ve kii¢ik burjuvazinin pesine taktigi; Komin-
tern’in kurulusunun temelinde yatan, sosyalist devrimin diinya ¢apindaki
stirekliligi ve sosyalizmin nihai zaferinin ancak diinya 6l¢eginde gergekle-
sebilecegi anlayisinin Sovyet devletinin varligini tehlikeye atmadigi buna
karsilik tek iilkede sosyalizm siyasetinin diinya devrimini Sovyet biirok-
rasisinin ¢ikarlarina bagimli kilarak basit bir devlet diplomasisi haline
doniistirmek oldugu bir¢ok kez agiga ciktu.

Stalinizmin bu ¢izgisi glinlimiizde de siiriiyor. Ama simdi artik gesitli
varyasyonlariyla birlikte sahneye ¢ikmakta. Stalinizmin kaginilmaz ola-
rak icine stiriiklenmis oldugu bunalim, Avrokomiinizmden fokoculuga
kadar yayilan genis bir sapmalar yelpazesinin olusmasina neden oldu. Bu
yelpazede stirekli devrim kuramina yer yok. Gergi son donemlerde, bu-
nalimdan ¢ikis yollar1 arayan Stalinist akimlardan bazilar, ideolojilerin-
de fark etmeye basladiklar1 aksamay: tamir etmek amaciyla siirekli dev-
rim kuramindan aktarmalar yapmaya egilimli gozitkmekte. Ama bunun
umutsuz bir ¢aba oldugu ortada. Siirekli devrim ve tek tilkede sosyalizm
kuramlari birbirlerine tabandan zittir ve bir araya gelemeyecek kertede
ters yuklidir. Simdi stirekli devrim kuramini Tiirkiye 6l¢eginde arastir-
madan Once, 6zgiin bicimiyle kisaca 6zetleyelim.

Trogki’nin kurami

Leon Trogki, 1905 devriminin ertesinde siirekli devrim kuramini ge-
listirirken, bir biitiin olarak diinya tarihinin ve 6zel olarak da Rusyanin
somut kosullarinin tahlilinden hareketle, bir dizi 6nemli sonuca ulagmis-



t1. Bunlardan birincisi, somiirge ve yarisomiirge tilkeler ile gecikmis bir
burjuva gelisimi yasayan 6teki azgelismis iilkelerde, demokrasi ve ulusal
kurtulus gorevleri ile toprak sorununun gergek ve tam anlamiyla ¢ozii-
miiniin artik burjuvazi tarafindan gerceklestirilebilmesinin olanaksizligi-
na iliskindi. Bu sorunlar ancak bu tilkelerin is¢i sinifi tarafindan ve bir is-
ci-koylii ittifaki temelinde ¢oziime ulastirilabilirdi. Tkincisi, temel olarak
niifusunun 6nemli boliimiint koylilerin olusturdugu bu tiir iilkelerde,
devrimci rolii ne denli 6nemli olursa olsun kéyliiliigiin bagimsiz, hele 6n-
der bir gii¢ olusturamayacag saptamasiydi. Trogki'ye gore koyliiliik, kimi
donemler bagimsiz gibi goriilebilen bir etkinlik i¢ine girse de eninde so-
nunda burjuvaziyi ya da proletaryay1 izleyecekti. Bu bakimdan burjuva
devriminin sorunlarini ¢6ziimleyecek olan bir devrimin zorunlu kildi-
g1 isci-koylii ittifaki, ancak koyli kitlelerine 6nderlik eden proletaryanin
devrimci iktidar1 biciminde billurlasabilirdi. Trogki’nin tigiincii bir sapta-
mas1 da, is¢i sinifinin bir kez iktidara gelip, oncelikli olarak demokratik
devrimin sorunlarinin ¢éziimiine giristiginde, kaginilmaz olarak burjuva
iliskilerin 6tesine gegmek zorunluluguyla kars1 karsiya kalacagina iliskin-
di. Boylece, demokratik devrim geliserek sosyalist devrime doniisecek ve
dolayisiyla da siireklilik 6zelligi kazanacakti.

Trogkinin 19. ylizy1l devrimlerinin deneylerine ve bu arada Marx’in bu
devrimlere iliskin ¢6ziimlemelerine dayandirdig siirekli devrim kurami-
nin bu dngoriileri giiniimiize degin bir¢ok kez dogrulandi. (1) Ama dog-
rulananlar yalnizca bunlar da degil. Yukarida 6zetlenenler siirekli devrim
kuraminin yalnizca bir yoniine, demokratik ve sosyalist devrimlerin i¢ ige
ge¢mesi olgusuna iliskindir Kuramin tamamlayici 6teki iki ayagi, ulusal
sinirlar i¢inde baglayan sosyalist kurulusun, sinif miicadelesi temelinde
icerde i¢ savaslarla, disarda ise devrimci savaslarla siirecegi ve sosyalist
devrimin ancak uluslararas: ¢aptaki zaferle tamamlanabilecegidir. Kisa-
ca, “sosyalist devrim ulusal arenada baslar, uluslararas: arenada gelisir ve
diinya arenasinda tamamlanir” (2)

20. Yiizyil devrimleri ile giniimiiziin biirokratik is¢ci devletlerinin tari-
hi, Trogki>nin bu tespitlerinin dogruluguna iliskin kanitlarla dolu. Ne var
ki bu kanitlar her zaman, Tro¢ki>nin kuraminin merkezine yerlestirdigi
proletaryanin sosyalist iktidar1 biciminde ortaya ¢ikmadi. Siirekli devrim
kurami, sosyal demokrasinin ve Stalinizmin sayesinde bircok kez tersin-
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den de dogrulandu. Tiirkiye solu, bir devrim ya da karsi devrim yasamadi,
ama belirli bir siyasi kuramin dogrulanmasi ya da gegersiz kilinmasi i¢in
bu tiir olaylar1 bizzat yagamaya da gerek yok. Ustelik agir yenilgiler alan
ve tek iilkede sosyalizm kuraminin nasil kirilip dékiildiigiint gozleriyle
goren Stalinizm, bugiin de ayni ¢izgisini, degisik bicimler altinda da olsa
stirdiirmeye ¢aligmakta. Bu nedenle sorun, her asamada ve her 6l¢ekte
tekrar tekrar irdelenmek durumunda.

Tiirkiye'de burjuva devrimi

Tarihsel bir kategori olarak burjuva demokratik devrimin Tiirkiyede
gerceklesip gerceklesmedigi sorunu, Tiirkiye solunun son 20 yildan beri
tartistig1 en 6nemli konulardan biri. Cogunlukla Stalinist kavramlarla ve
mekanik pozitivist ydontemlerle tartisan taraflar baglica iki kutupta toplan-
dilar. Bunlardan bir kesimi Tiirkiye'nin agirlikli olarak kapitalizm 6ncesi
bir yapiya sahip bulundugunu, bu nedenle de burjuva demokratik aga-
manin atlanamayacagini ve bu sorunun sosyalist iktidar bigimine 6nge-
len bir rejim tiiriiyle ¢oziimlenebilecegini savunuyor. Bunlarin arasinda,
tiretim tarzinin temel olarak kapitalist oldugunu séyleyenler de yok degil;
ama bunlar da, kapitalizm 6ncesi “kalintilar”in varligindan kalkarak ben-
zer bir rejim formiilasyonuna ulastyorlar. Bu tezi savunanlar, demokratik
devrimin iktidar bi¢imine iligkin olarak ise ¢ok cesitli kanatlara boliin-
miis durumdalar. Ortak paydalar: ise, bir sosyalist iktidara kars1 olma-
lari. Bu kanadin bazi kesimlerinin sikigtiklarinda bagvurduklar: formiil,
“demokratik halk iktidarr™nin, “sosyalist iktidarin 6zel bir bigimi” oldugu
seklinde.

Diger kesim, Tirkiye'nin kapitalist bir tilke oldugunu, ¢6ziimlenecek
herhangi bir burjuva demokratik sorununun bulunmadigini ve giindemi-
nin sosyalist devrimle belirlendigini savunuyor. Bu tezi en yalin bigimiyle
Tiirkiye Isci Partisi ileri siirityordu. Ama TIP’in reformist ve Stalinist an-
layis1, sosyalizmi bir demokrasi sorununa indirgemesi, rejim formiilas-
yonu konusunda demokratik devrimcilerden daha da geriye diismesine
neden oluyordu. Kisacas1 TIP’in sosyalist devrimden anladigi, demokra-
tik devrimden baska bir sey degildi. Ustelik bu, parti de, 1970’lerin sonla-
rindan baglayarak ve baska partilerle giristigi flortlerin de etkisiyle daha
klasik bir demokratik devrim programina oturmus durumda.

Goriiniiste ayr1 ama 6zde ayni1 olan bu iki tezin ortak 6zelligi, toplumsal



olusumlar: tamamlanmis kategorilerle tanimlamaya c¢alismalari. Bu asa-
mali devrim anlayis1, Marksist esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin inkari
tizerinde yiikselir. Oysa, bugiin Tiirkiye'nin kapitalist bir iilke oldugunu,
sinifsal karakteri burjuva olan bir devlet tiiriiyle yonetildigini sdylemek,
¢agimizda burjuva demokratik devrimlerin sorunlarinin ancak (Tirki-
yenin tarihinde bulunmayan) koéyliiliigiin destegindeki proletaryanin
sosyalist iktidar1 tarafindan ¢oziimlenebilecegi teziyle celismez. Cilinkii
bir tilkenin kapitalizm 6ncesi bir yapilanmadan kapitalist bir yapilanma-
ya doniismesi, tarihsel olarak burjuva demokratik devrimini tamamladig:
anlamina gelmez.

Tiirkiyede 20. yilizyilin baslarindan itibaren ciliz da olsa bir burjuvazi
(ticaret burjuvazisi) gelismis ve ilk olarak 1908de Osmanli Devletinin
yonetim mekanizmasi i¢cinde kendisine bir yer agmustir. Ardindan 1919-
23 arasinda burjuvazi, toprak agalarinin da dahil oldugu genis bir egemen
siniflar koalisyonu bi¢iminde, yeni bir devlet, bir burjuva cumhuriyeti
kurmustur. Bunun bir burjuva siyasal devrim oldugunu belirlemekten
kaginmamak gerekir. Ustelik bu siyasal devrim, yukaridan agag1 bir top-
lumsal doniisiime 6nciilitk etmistir. Boylece Tiirkiye>nin egemen iiretim
tarzi1 ve iligkiler biitiinii kapitalistlesmistir.(3)

Bu agidan Tiirkiye'nin ge¢misinde, tepeden de olsa bir burjuva devrimi-
nin en azindan baglamis oldugu bir gercektir. Ama 6nemli olan, son dere-
ce 0zgiin kosullar altinda gelisen bu devrimin, tarihsel olarak demokratik
devrimin sorunlarini tam ve gercek anlamda ¢oziimleyip ¢6ziimleyeme-
digi sorunudur. Iste siirekli devrim kurami, ¢agimizda bunun olanaksiz-
ligin1 ortaya koyar.

Burjuva devrimi tamamlanmis midir?

Burjuva devrimlerinin baslica iki sorunu, toprak devrimi ile ulusal
bagimsizliktir. Cumhuriyet rejimiyle birlikte, 6zellikle 1950’lerdeki ma-
kinelesmenin etkisiyle tarimdaki kapitalizm oncesi iliskiler kapitalizme
uygun bir karakter kazanmistir. Ama bu durum Tiirkiye'nin dogusu i¢in
gecerli degildir. Bu bolgelerde kapitalizm 6ncesi iliskiler, 6zellikle toprak
agalig1 temelinde giiniimiizde de siirmektedir. Daha da 6nemlisi bu olgu,
bolgeye 6zgii ulusal sorunla i¢ ice gegmis durumdadir. Bu nedenle Or-
tadogudaki celiskiler yumag;, Tiirkiye sosyalizminin o6niine, bir toprak
sorunundan 6nce bir ulusal sorun biciminde ¢ikmakta ve bu yumagin
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¢oziimi bir bagska devrimci gelismeye gereksinim gostermektedir. Ama
bati ve orta Anadoluda biiyiik toprak sahipligi, kapitalist biiytik tarim is-
letmeciligine doniismiis (6zellikle Ege ve Cukurova bolgeleri), 6te yandan
tarimin bitylik bolimiine kii¢iik aile isletmeleri egemen olmustur.

Ne var ki tarimdaki bu kapitalist gelisme burjuva devriminin organik
biitiinliigli icinde gergeklesmemis ve bir dizi yeni sorunun dogmasina yol
agmustir. Bityiik toprak sahiplerinin makinelesmeyle birlikte ¢iftliklerini
ticretli emek istihdam eden kapitalist tarim isletmelerine doniistiirmeleri
ve giderek biiyiitmeleri, bu bolgelerde hizli bir topraksizlagsma siirecine
neden olmustur. Ama topraksiz kalan kéyliilerin hepsi tarim proleteri du-
rumuna gelmemis ve kentlere go¢ baslamistir. Ote yandan sanayinin ciliz
yapis1 bu go¢ii soguramamis ve ortaya devasa bir igsizler ordusu ile liim-
pen proleterler kitlesi ¢tkmigtir. Bu siirece, biiylime olanagindan yoksun
kiigiik aile isletmelerindeki niifus artis1 da katkida bulunmustur.

Tarimdaki bu kapitalist gelisme ve kirin kapitalist i¢ pazarla biitiinlegme-
si, burjuva demokratik karakterli bir toprak sorununu Tiirkiye'nin giinde-
minden disiirmiistiir. Ne var ki, yukarida da séylendigi gibi bu gelisimin
6zgilin niteligi ve bunun yani sira Tiirkiye tariminin emperyalist diinya
pazarina bagimliligi, burjuva demokratik dontigiimiin ¢6ziimleyemeyece-
gi bir dizi sorun yaratmustir. Belirli Giriinlerde uzmanlagsma zorunlulugu,
kronik verimsizlik, elde edilen gelirin ancak ge¢imlik diizeyde kalmasi,
kiigiik isletmelerin bityiime olanagindan yoksun olmasi, issizlik, vb. so-
runlar klasik burjuva demokratik yapinin 6tesinde ¢oziimlere gerek duy-
maktadir. Bitytik isletmelerin pargalanarak topraksiz koyliilere dagitilma-
s1 evresi geride kalmistir. Kapitalizm 6ncesi tiretim iliskileri ¢ercevesinde
devrimci bir nitelik tasityan bu tiir bir talep, bugiin i¢in geriye yonelik bir
¢0ziim Onerisinden bagka bir sey degildir. Simdi gindemde olan, biiytik
topraklarin, basta tarim is¢ileri olmak tizere kir emekgilerinin dogrudan
denetiminde sosyalist igletmeler durumuna doniistiiriilmesidir. Ote yan-
dan son derece yaygin olan kiigiik isletmelerin acil talepleri uygun taban
tiyatlari, ucuz tarim girdileri ve devlet kredileri ¢evresinde donmektedir.
Ama bundan daha 6nemlisi, bu isletmelerin kollektif ¢iftlikler biciminde
birlestirilerek rasyonel ve ¢agdas isletmeler durumuna getirilmesidir. Ve
nihayet, tarimdaki gelismelere baglh olarak, sanayinin tarimdaki maki-
nelesmeyi destekleyecek ve kentlere goc¢ eden Kitleleri istihdam edecek



bicimde, planli olarak yonlendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Burjuva devriminin tamamlanmamigligi nedeniyle ortaya ¢ikan bu
sorunlari, biiylik toprak sahiplerinin de yer aldig1 egemen siniflar koa-
lisyonu ¢6ziimleyemez. Burjuva devriminin sorunlarinin tam ve gergek
anlamdaki ¢6zlimii sosyalist bir insa altinda olanakli durumdadir. Bu an-
lamda burjuva devrimi ile sosyalist devrim i i¢e ge¢gmis durumdadir. Bu
gergek goz oniinde tutuldugunda, tarihsel asamalarin atlanmamas: yar-
gistyla burjuva demokrasisine 6zgi iktidar formiillerinin ortaya atilmast,
burjuva devriminin ¢6ziimleyemedigi sorunlarin ¢6ziimiinii yine burju-
vaziden beklemekten bagka bir anlam tasimaz. Ya da “kéyliiligiin ihmal
edilmemesi” ilkesiyle, kir kii¢iik burjuvazisinin destekledigi burjuva par-
tileriyle koalisyonlarin aranmasi ve buna yonelik “6zel rejim tiirleri’nin
yaratilmasi, sosyalizmi uzak bir gelecege iterek isci sinifin1 burjuvaziye
baglamaktan bagka bir kapiya ¢ikmaz. Temel olan, yoksul koyliligi, ta-
rim ve kent proletaryasinin programina kazanmak, onlarin destegini elde
etmektir. Eger bir ittifak s6z konusu olacaksa, bu ancak is¢i sinif1 ile do-
gunun 6zgiil ulusal sorunu arasinda ger¢eklesmek durumundadir.

Burjuva devriminin diger bir tarihsel sorunu olan ulusal bagimsizlik
konusuna gelince, 1923’te kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin bir somiirge
devlet oldugunu sdylemek olanaksizdir. Tiirk ulusunun birligi saglanmis
ve ulusal bir devlet insa edilmistir. Ama bu, Tirk devletinin emperya-
lizmden siyasi ve askeri agidan bagimsiz oldugu anlamina gelmez. Kapi-
talist diinyada yer aldikga, azgelismis tilkelerin bu tiir bir bagimsizlik elde
etmelerinin olanag1 yoktur.(4) Kapitalizm bir diinya sistemi durumuna
donistitkee, azgelismis tilke burjuvazilerinin emperyalist sistemle biitiin-
lesmeleri daha da biiyiik bir zorunluluk olmaktadir. Tiirk burjuvazisinin
de, emperyalizmden siyasi ve askeri bagimsizliga gereksinimi yoktur. Bu
anlamda, bir ulusal devletin kurulmasina yol agan Tiirk burjuva devrimi,
cagin Ozellikleri nedeniyle tamamlanmadan kalmis ve bigimsel bir ba-
gimsizlik asgamasinda durmustur. Bu sorunun gergek ¢oziime ulastirila-
bilmesi gorevi, burjuvazi ile kader birligi yapan Tiirk burjuvazisinin degil,
emperyalist ittifaktan hi¢ bir ¢ikar1 olmayan is¢i sinifinin omuzlarinda
durmaktadir. Bu anlamda da burjuva devriminin gérevlerinin kaderi sos-
yalizme baglanmuigtir.
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Demokrasi ve Sosyalizm

Tiirk burjuva devriminin bir bagka 6zelligi daha siirekli devrim kurami-
nin gergevesi icinde kavranabilir ancak. Bu da, bu devrimin klasik anlam-
da bir demokratik devrim olmadigidir. Devrime 6nderlik eden burjuvazi,
devrimin sinifsal temelini halk kitleleri ile bir ittifak {istiine oturtmamais-
tir. Tam tersine yukardan asag1 dogru gergeklestirilen bu devrim, bir ege-
men siniflar koalisyonu zeminine oturmus ve bir toplumsal doniisiimler
zinciri bigiminde gergeklesmistir.

Tiirkiyede demokratik haklarin, kitlelerin bagimsiz miicadeleleri sonu-
cunda mu1 elde edildigi, yoksa burjuvazi tarafindan mi bahsedildigi soru-
nu en ¢ok tartisilan konulardan biri. Ama bu haliyle bu tartismadan bir
sonug elde edilemez, suras: agik ki, kesintilerle de olsa Tiirk burjuvazisi
Tiirkiyede bir burjuva parlamenter rejimi kurmustur. Bu gergek kendisini
en Ozgiin bi¢cimiyle hukuk sisteminde agiga vurmaktadir. Ne var ki, bu
sistemi belirleyen halk kitleleri degil, egemen siniflar blogu olmustur. Bu
nedenle de rejimi ¢evreleyen demokratik haklar sistemi, her zaman sinir-
I, dar ve egemen siniflarin ¢ikarlarini gozetir bir yapida belirlenmistir. Bu
acidan Ornegin parlamentonun, hakim siniflar ile ¢aligan yiginlar arasin-
daki bir dengenin degil, hakim siniflarin kendi aralarindaki uzlagmanin
bir zemini oldugunu séyleyebiliriz. Calisan yiginlar1 dogrudan ilgilendi-
ren demokratik haklar ise, ogunlukla onlarin bagimsiz bir seferberligini
onlemek amaciyla giindeme getirilmistir.

Burjuva doniisiimiin, kitlelerin seferberligi tistiine kurulu bir demokra-
tik devrim bigiminde gerceklesmemis olmasi, bu nedenlerle Tiirk demok-
rasisinin son derece kokstiz ve kaygan olmasina yol agmistir. Bu ise, siyasi
rejimin temelinde yatan bunalim &gesini ag¢iklar. Burjuva demokrasisi
hakim siniflar ittifakinin bir sonucu olma 6zelligini korudukga, siyasal
istyapida ortaya ¢ikan degisimlerin, yeni ittifak arayislarinin, bu demok-
rasiyi her seferinde bunalima siiriikleyecegi ve yeni darbeleri giindeme
getirecegi agiktir. Bu bakimdan demokrasi sorununun ¢6ziimii, hakim
siniflar blogunun siyasal iktidardan uzaklastirilmasini zorunlu kilmak-
tadir.

Ote yandan, belki bunlardan daha da énemlisi, diinya ¢capindaki serma-
ye birikimi ¢er¢evesinde Tiirk burjuvazisi son derece giigsiiz bir sermaye-
yi temsil etmektedir. Kisaca, Tiirk burjuvazisi demokrasiyi finanse edecek



olanaklara sahip degildir. Bu nedenle de Tiirkiyede kitlelerin yagamini
dogrudan ilgilendiren demokratik talepler, son derece patlamali gelis-
melere yol agmaktadir. Demokratik devrimin gerceklestirilmesi emekgi
yiginlarin gorevi durumuna geldik¢e denge unsurlar1 da igeren burjuva
demokrasisinin zemini ortadan kalkmakta, demokrasi sosyalizmin bir
sorunu haline dontigmekte.

Bugiin Tiirkiyede burjuva demokrasisi ile demokratik haklar iligkisi
celisik bir karakter kazanmistir. Ger¢ek demokratik haklarin kalic1 olma
ozelligi, ancak burjuva ¢ercevenin disinda saglanabilir, bu nedenle de de-
mokrasi sorunu dogrudan sosyalizme baglanmistir.

Tiirkiye'de sosyalizm olanakli mi1?

Bu sorunun iki boliimii var. Birincisi, sosyalist inganin dnciisti olarak
iktidara gelebilecek bir is¢i sinifinin bulunup bulunmadigy; ikincisi, bir
iktisadi ve toplumsal sistem olarak sosyalizmin kurulup kurulamayacag:.
Birinci sorunun yaniti, nesnel kosullar acgisindan hi¢ stiphesiz “evet’tir.
Tirkiyede, emperyalizme bagimli da olsa bir sanayi kurulmustur (belki
de Ortadogu’nun en giigliisii) ve sanayilesme siireci islemektedir. Bu sa-
nayide yaklagik 3 milyonluk bir proleterler ordusu ¢aligmaktadir Buna
oOteki sektorlerde ¢alisan {icretliler ile tarim proleterleri de eklendiginde,
ortaya nicel olarak giiclii bir is¢i sinifi ctkmaktadir. Onemli béliimii kent-
lerde ve sanayi merkezlerinde toplanmis olan bu is¢ilerin, aileleri ile bir-
likte digiintildigiinde niifus i¢inde dnemli bir yer tuttugu kuskuya yer
vermeyecek kertede agiktir.

Ote yandan Tiirkiye>nin, niifusunun yarisina yakin bir boliimii kdylerde
yasayan kii¢iik burjuva agirlikli bir iilke oldugu goz 6niine alinirsa, pro-
letaryanin gene de toplumun bir azinligini olusturdugu ortaya ¢ikar. Bu
nedenle de is¢i sinifinin iktidari, ancak bu kesimlerin ¢ikari sosyalizmde
olan bolimlerinin destegiyle gerceklesebilir. Bunlarin icinde en 6nemlisi
ise, doguda yasayan yoksul ve topraksiz koyliilerdir. Ama eger demokra-
tik sorunlar (ulusal sorun ve toprak sorunu) sosyalizm ile i¢ ice ge¢mis
durumdaysa ve demokratik devrimin gercek ve tam anlamiyla tamam-
lanmasi ancak sosyalizmle olanakliysa, is¢i sinifinin gelistirecegi ittifak-
lar sistemi yalnizca bir sosyalist iktidar perspektifi altinda diisiiniilebilir.
Bu da is¢ilerin ve koyliilerin demokratik iktidarini degil, ulusal miicadele
tarafindan desteklenen isci sinifi iktidarini zorunlu kilar. Siirekli devrim
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kuraminin toplum ve siyaset bilimine en 6nemli katkilarindan biri budur.

Sosyalizmin bir iktisadi ve toplumsal sistem olarak Tiirkiyede kurulup
kurulamayacag1 sorusuna gelince, bu girisim ulusal ¢ergevede kaldig: sii-
rece, tek bagina sosyalizme ulagsamaz. Sosyalizm, sinif ayriliklarinin ve
celiskilerinin, bu ayriliklar ve ¢eliskiler temelinde yiikselen siyasal ve ve
toplumsal kurumlarin soniimlenmis oldugu bir sistemdir. Ote yandan
kapitalizm bir diinya sistemi durumuna doéntigmiis ve tiretici giicler ulus-
lararasi bir 6zellik kazanmistir. Bu nedenle emperyalist kapitalizm diinya
capinda var oldukga, ig¢i sinifinin uluslararas birligi kurulmadan ve diin-
ya kaynaklarinin yine diinya 6l¢eginde planli kullanimina gegilmeden, tek
bir tilkenin sinirlari iginde, hele Tiirkiye gibi bir geri iilkede sosyalizmin
insasinin tamamlanmasinin olanagi yoktur. Sosyalizmin ingasinin tek iil-
kede tamamlanabilecegini savunmak, 19. yilizyilin iitopik sosyalizmine,
¢agdas revizyonizmin giysisini giydirmekten bagka bir anlam tagimaz.

Turkiyede isbasina gelecek bir sosyalist iktidarin temel gorevi, hizli bir
sanayilesme ve kolektiflestirme siireci baglatarak sosyalizme ge¢isin eko-
nomik temellerini atmak ve kendisini tilke i¢i gericilige ve emperyalist
saldirilara karsi korumak olacaktir. Ama bu iktidar, Ortadogulu ve Dogu
Avrupali emekgilerden, emperyalist tilkelerin is¢i sinifindan, daha da
onemlisi bolgedeki ulusal kurtulus miicadelelerinden son tahlilde, bagka
tilkelerde kurulacak sosyalist iktidarlardan destek bulmadikga, her an y1-
kim tehlikesiyle kars1 karsiya olacaktir. Bu yikim ¢ok gesitli bicimler altin-
da gerceklesebilir. Sosyalist iktidar, emperyalizmin kuklas1 bir bolge dev-
letin saldirisina ya da agik emperyalist isgale ugrayabilir, rejim icerden
ciriiyerek biirokratik bir diktatorliige doniisebilir ya da ekonomik ablu-
kayla icerden yikilmaya ¢alisilabilir. Biitiin bunlar sosyalist insa siirecini
kesintiye ugratmaya, ¢iiriitmeye, tersine cevirmeye ve nihayet yok etmeye
yonelik girisimler olacaktir. Giiniimiizde biirokratik is¢i devletlerinin gel-
mis olduklar1 nokta bunun kanitidir.

Bu nedenlerle icerde sosyalizme gecisin temellerini atmaya girisecek
olan sosyalist iktidar, bir yandan da basta kendi bolgesinde olmak {ize-
re, diinya olgegindeki sosyalist miicadelenin bir pargasi olmak zorunda
kalacaktir. Stirekli devrim kuraminin enternasyonalizme iliskin yonii bu
olguyu vurgular



Onderlik Sorunu

Siirekli devrim kurami, herhangi bir lilkedeki devrimin ve devrimci di-
namiklerin nesnel temellerini tanimlar. Ote yandan isci sinifinin iktidar
olup olamayacagi, dogrudan sinif miicadelesine ve is¢i sinifinin bu mii-
cadele igindeki bilingli eylemine baglidir. Sosyalist bir iktidarin 6nkosulu,
isci stnifinin (en azindan énemli bir ¢ogunlugunun) boyle bir iktidarin
zorunluluguna inanmasi ve bunun i¢in gerekli siyasal araca, yani 6nder-
lige sahip olmasidur.

Tiirkiye isci sinifi oldukga genctir. Ote yandan kapitalizmin diinya ¢a-
pindaki tarihi agisindan bakildiginda, epeyce kisa sayilabilecek bu geg-
misi i¢inde, kitlesel anlamda bir deneyimi bulunmamaktadir. Ekonomik
miicadelenin siirlarinin 6tesine tasma egilimi gosteren birkag girisimi
de (1969 Kozlu, 15-16 Haziran 1970 Istanbul) sendikal ¢ercevenin disina
fazlaca tasgamamis ve kisa siirede bastirilmistir. Tiirkiye proletaryasinin
siyasal eylemi bugiine degin esas olarak burjuva partilerinin, parlamenter
demokratik isleyis temelinde desteklenmesi bigiminde gergeklesmistir.

Bunun tek istisnasi Tiirkiye Is¢i Partisi deneyi olmustur. Agirlikli olarak
sendikacilarin girisimiyle kurulan TIP, is¢i sinifinin kitlesel siyasal orgiit-
lenmesi dogrultusunda ¢ok 6nemli bir adim1 temsil etmis ama onderli-
ginin reformist niteligi ve sosyalizmi bir demokrasi sorunu durumuna
indirgemesi nedeniyle bagimsiz bir sinif atilimini gergeklestirememistir.
Is¢i sinifinin bagimsiz siyasal eylemi ve siyasal orgiitii anlayist yayginlik
kazanamadan, bu anlayisin somut pratigi yasanamadan, sagdan ve soldan
kiigiik burjuva halk¢iligryla sarilan TIP kisa siirede bir aydinlar kuliibiine
dontismiistiir.

Ama Tirkiye is¢i sinifi bir 6rgiitlenme ve miicadele deneyiminden tii-
miiyle yoksun da degildir. Bugiin sendikalarda orgiitlenmis is¢i sayis
yaklagik 2 milyon kadardir. Ustelik bu sendikal miicadele pratigi, 1970’li
yillarda DISK deneyiyle 6nemli bir militanlik kazanmustir. Grev, isgal, is
yavaslatma, destek grevi, hatta genel grev gibi miicadele tiirleri is¢i sini-
finin kollektif deneyiminin 6geleri durumuna gelmistir. Is¢i sinifi miica-
delesi 6zellikle 1970’]lerin sonlarinda, sendikal sinirlara gelmis dayanmus,
ama sendika biirokrasilerinin reformist etkisiyle orada dondurulmus,
daha st diizeyde miicadele bigimlerine donlisememis, alternatif orgiit-
lenmeler yaratilamamugtr.
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Bunlar g6z 6niinde tutuldugunda, Tiirkiye is¢i sinifinin ilk sorunu, ba-
gimsiz bir sinif dnderliginin gelistirilmesi biciminde ortaya ¢ikmaktadir.
Sinif bilinci ile tarihsel gorevler arasinda var olan ayrimin agilmasi ancak
bu tiir bir sosyalist onderligin etkisiyle olanakli duruma gelecektir Sinif
miicadelesinin siyasal icerik kazanmasi; bu icerige 6zgii 6zorgiitlenme-
lerin yaratilmasi; bu deneyimlerin is¢i sinifinin kollektif bilincinde sak-
lanmasi; ve nihayet bu kolektif deneyimler ile is¢i sinifi iktidarinin zo-
runlulugu bilincinin kaynagmasi, 6teki siniflardan bagimsiz bir sosyalist
onderligin dolayimi olmadan olanaksizdir.

Buradan stirekli devrim kuramina geri donecek olursak, Tiirkiye igin su
sOylenebilir: Sosyalist bir iktidar i¢in tiim nesnel kosullar vardir; bundan
sonrast is¢i sinifina ve onun gelistirmek durumunda oldugu sosyalist 6n-
derligine baglidir.

Notlar:

I. Stirekli devrim anlayisinin Karl Marx’a kadar uzanan kékenlerine ilis-
kin Tiirk¢ede kapsamli bir yayin yoktur. Bu konu, Smif Bilincinin ilerde-
ki sayilarinda ele alinacaktir.

2. Leon Trogki, Siirekli Devrim, Koz Yayinlan, Istanbul, 1976,5.192

3. Bu tespitlerin ayrintili bir anlatim i¢in, Sungur Savranin Onbirinci
Tez kitap dizisinin 1. sayisindaki (Kasim 1985), “Osmanlidan Cumhuri-
yete: Tiirkiyede Burjuva Devrimi Sorunu” baglikli makalesine bagvuru-
labilir.

4. Hindistan gibi son derece 6zgiin kosullara sahip baz: tilkeler bu kura-
lin istisnalar1 olarak goriilebilir. Ama bu iilkelerin de, bir diinya bunalimi
sirasinda emperyalizmden yana tavir alacaklar: da agiktir.

Haziran 1988 Sinif Bilinci, Say1 1



Eski Agiza Eski Taam:
Yeni Coziim Dergisi'nde Trockizm Tartismasi

(Haziran 1988)

Tiirkiye sol hareketi son bir iki yildir 12 Eyliil'tin sokunu atlatma ve
yeniden ayaklan iizerinde dogrulma ¢abas iginde. Genel olarak ulusalci
Stalinist ideolojinin belirlemesi altindaki sol topluluklar bu ¢abalarinda
baslica iki egilim sergiliyorlar: Bunlarin bir kesimi, yenilgilerini salt 6r-
giitsel ve askeri terimlerle a¢iklamanin 6tesinde, konumlarim politik ve
ideolojik « diizeylerde arastirmaya ve hatta bazilar1 agmaya yonelirken,
bir bagka kesim de, yasananlardan siyasi dersler Cikartmaya yonelik her
tirlii girisimi «ihanet», «tasfiyecilik», vb. tanimlarla «mahkum» ederek
eski konumlarina sikica sariliyor, hatta daha da gerilere diisiiyor. Bu ikin-
ci egilimin en giizel 6rnegini Yeni Coziim dergisi sergiliyor.

Yeni Coziim, bu yilin basindan itibaren yogun bir antitrogkist kampan-
ya baslatti. Aslinda Trogki ve Trogkizm diigmanlig: Stalinist hareketlerin
baslica 6zelligi, ama asil ha¢h seferleri, bu kii¢iik burjuva akimlarin siya-
sal bunalim donemlerine denk diisiiyor, ¢iinkii bu tiir hareketlerin ortak
ozelligi, icinde bulunduklar: bunalimi «Marksist bir temelde irdeleyerek
agmak yerine, “diigmanlar” yaratmak ve kadrolarinin dikkatlerini bu nok-
talarda toplamaktir. Iginde bulundugumuz asamada “hedefin Trogkizm
olmasi da gok dogal. Zira, “Baslarken” yazisinda da belirtildigi gibi Stali-
nizm, yalnizca Tiirkiyede degil, diinya, dl¢eginde bunalim iginde ve Av-
rokomiinizmden kiigiik burjuva halk¢iligina kadar yayilan bir, yelpaze-
de yer alan reformist ve revizyonist akimlarin karsisina dikilen devrimci
Marksist “diisman’ Trogkizm biciminde somutlaniyor.

Stalinist 6nderliklerin Trogkizme yonelik saldirilarinda kul landikla-
r1 silahlarin barutu ¢ok uzun yillar 6ncesinde tiikenmisti. Daha 1924’te
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biirokrasinin devrimci Marksizme kars: giristigi kampanya temel olarak
tahrifatlar iizerine kuruluydu. Bu gelenek bugiine degin hi¢ bozulmadi.
Tahrifatlarin da 6tesinde gercekdisi karalamalar, tasfiyeler, hatta katliam-
lar birbirini izledi. Tiirkiyede is son noktaya varmis degil heniiz, ama kul-
lanilan kabadayi dili, savrulan tehditler, yapilan “objektif tespitler” bunun
isaretini de vermiyor degil. Yeni Coziim dergisinin 9. sayisinda giristigi
Trogkizm “elestirisi” de, sorunlarin igerigini bir yana birakarak tahrifatla-
ra dayal1 bir Stalinizm propagandasinin en klasik 6rneklerinden birisini
olusturuyor.'

Ne yazik ki Kaya Dogruel'in yazisinin sistemli bir incelemesini yapmak
olanagina sahip degiliz, ¢iinki itiraf etmek gerekir ki yazi her yoniiyle
dokiilityor ve nereden tutulsa elde kaliyor. Dogruer’in, «diinya devrim-
ci hareketinden tecrit olmus... lilkemizde nesli tiikenmis kelaynaklar
kadar bile olmayan Trogkistler(e)... ve bugiine kadar iilkemizde pek ad1
san1 duyulmayan Trogkizm(e)” ayirdig1 sayfalar dolusu yazisina egemen
olan “elestirinin Gislubu” ve bizzat igerigi, “ahlaksizlik, yaltaklanma, yeni
kesifler; ithal ideolojiler”, “hayal kirikliklar: ile dolu tarihinde miizmin
mubhaliflik disinda bir rol iistlenmemis olan Tro¢kizm”, “Tro¢kizm, sos-
yalizm diismanhigi, devrime yiiriiyen proleter hareketlere kars: nefreti ile
taninmustir”, “her oportiinist akim gibi karsidevrime yarayan bir sondur”,
“Trogkinin bir tek tezinin dogrulanmamis olmas1’, gibi tek bir 6rnekle
bile, olsa gerekg¢elendirilmemis, “ben sdyledim oldu” anlayisiyla ortaya
atilmig onlarca “tespitten olusuyor. Yine de birka¢ noktaya deginmekte
yar ar var.

Stalin sonras1 Sovyetler Birligi

Sovyet biirokrasisinin bugiin diinya ¢apinda izledigi karsidevrimci siya-
setleri, Stalinizmin dogal bir sonucu olarak gormeyen ama bir yandan da
var olan rejimi “modern revizyonizm” gibi sinif karakteri belli olmayan
terimlerle tanimlayan Stalinist akimlarin en fazla zorlandiklar: noktalar-
dan biri de, Stalin sonrasina atfettikleri bu “sapmanin” nasil olup da ger-
geklestigi sorunudur. Bakin Dogruer bu konuyu nasil agikliyor:

Stalin’in 6liimii bu konuda (emperyalizme karsi miicadele ve sosyaliz-
min diinya ¢apinda yeni kazanimlar elde etmesi) biiyiik bir bosluk dogu-
rur. Ulkenin ve partinin zayiflayan yapisi savagin getirdigi yikim, biiyiik
oranda kadro kaybi ve yerlerinin kisa zamanda, doldurulamamasi gibi



nedenlerin sonucu olarak Stalin'in boslugunu dolduramaz. Yerine gelen
kolektif dnderlik ise boyle bir gorevi iistlenmekten, bu kapasiteden ve an-
layistan oldukea uzaktir. Izlenecek politika net degildir ve bu bulanikli-
g1 yaratan ise emperyalizmin saldirilar1 karsisinda kendine giivensizlik
SSCB’nin iginde bulundugu durumu abartip diinya genelindeki devrimci
miicadelenin boyutlarini gorememektedir... dar bir kafa yapisi ile hala II.
Diinya Savas1 6ncesi kosullarda oldugu gibi, diinyadaki tek sosyalist iilke-
yi korumak disinda bir sey goremeyen, donemin degistigini anlayamayan
revizyonist anlayislar netlesmeye ve tasfiyeler yoluyla dnderligi ele gegir-
meye baslar. Bu teslimiyetci goriislerini ortaya atan modem revizyonizm
Stalin'i “mahkum ederek” ve silahli devrimi reddederek emperyalizmin
isine gelen politikalar izler.?

Iste Yeni Coziim’iin sozde Marksist ¢oziimleme giicii bu kadar. Stalin’in
6limiinden sonra onun yerine gelen kapasitesiz, dar kafali ve kendine gii-
vensiz yoneticiler, bu teslimiyetgi goriislerini (hangisiyse bunlar) ortaya
atarak modem revizyonizmi gelistirirler. Boylece diis sona erer.

Ama Dogruer okuyucuya, bu “dar kafali” ve “yeteneksiz” kadrolarin si-
yasal egitimlerini nerede aldiklarina, partiye nereden geldiklerine, hangi
onderligin kadrolar1 olduklarina iligkin tek bir sey sdylemiyor. Bunlar, 6r-
negin, devrimden sonra Bolsevik Parti'ye katilan kariyer diiskiinii Men-
sevik ve liberal artiklart midir? Ya da toplumsal konumlarini korumak
amaciyla partiye dolugan Nepmanlar midir? Ya da Carlik ordusunun eski
subaylar1 midir? Ya da i¢ savasta kirillan dncii proletaryanin yerini dol-
durmak iizere kentlere gelerek yeni iscilesen ama devrimin deneyimle-
rinden yoksun kéyliiler midir? Bunlarin siyasal anlayisi, devrimin diinya
6lgeginde yayginlasmasi temelinde yiikselen bir proleter enternasyonaliz-
mine mi, yoksa SSCB’nin korunmasini her seyin tizerinde tutan ulusalci
tek tilkede sosyalizm siyasetine mi dayaliydi? Bu kadrolar Stalin done-
minde muhalif unsurlar miyds, yoksa onun 6nderliginin ayrilmaz 6geleri
miydi?

Peki ya “tasfiye” edilenler kimlerdi? Bunlar Ekim devrimini gercekles-
tiren 6nder kadrolar miydi? Yada sovyet kurumlarinin devrimci temsil-
cileri ve Kizil Ordu’'nun kurucular:i mrydi? Ya da diinya devrimi ruhuyla
egitilmis ve III. Enternasyonalin kuruculugunu yapmis olan dnderler
miydi? Ya da parti i¢inde yoldasca birbirini elestiren ama devrimin ¢1-
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karlarini her seyin {izerinde tutarak eylemde birligi gerceklestiren degisik
gorislerin temsilcileri miydi?

Biraz dikkatli bir okuyucu bu sonunculardan hig birinin 1950’ler i¢in
gecerli olmadigini, ama 1920’lerde Stalin'in 6nderliginde baslayan bii-
rokratik yozlasmadan soz ettigimi anlayacaktir. Eger Dogruer, SBKPde
bir “sapma” arayacaksa ve bu sapmanin 6gelerinden olarak parti kadro-
larindaki degisimleri ve tasfiyeleri inceleyecekse, sinif kokenleri ve siya-
sal anlayislar1 ayn1 temel tizerinde yiikselen biirokratik kadrolarin kendi
aralarindaki ¢ekismeleri aragtirmaktan ¢ok, sorunu 1920’lere kadar izle-
yebilme yiirekliligini gostermek zorundadir, Ciinkii partinin énder kad-
rolarinin tasfiyesi 1950’lerden ¢ok onceleri tamamlanmig ve parti bizzat
Stalin'in 6nderligi altinda biirokratik revizyonist ¢izgisine oturtulmustu.
Bu baglamda, “SSCB’nin korunmasi” anlayis1 yalnizca II. Diinya Savasin-
dan Once izlenen bir “taktik” de degildi. Bu siyaset bizzat tek tilkede sos-
yalizm anlayisinin dogal bir uzantisiydi. Bu nedenle Stalin sonrasi yone-
ticilerin “dar kafaliligina” iztilmekten ¢ok, Dogruer’in bizzat bu siyaseti
ve temelinde yatan ulusalci Stalinist ideolojiyi sorgulayabilmesi gerekirdi.

Elbette Yeni (Coziim yazar1 bunu yapmiyor; istelik kendisini de bir ¢irpi-
da ele veriyor. Diyor ki, “Trogkizm, bu gelismenin (modem revizyonizmin
yiikselisi-MK) sevki ile daha bir cosarken bu koroya Avrupann ii¢ yenik
komiinist partisi de katilir. Bunlar, ellerinde sayilan iktidari su veya bu yol-
la burjuvaziye teslim eden Ispanya, Italya ve Fransa Komiinist Partileridir.”
Simdi Dogruer bize hemen ag¢iklamalidir: Bu partiler ne zaman ve nasil
ellerindeki iktidar1 burjuvaziye teslim etmislerdir? Bu partiler Stalin'in
onderligindeki Kominterne bagli degiller miydi? Bu partiler Komin-
tern’in siyasetlerini izlemiyorlar miydi? Bu partilerin, Stalin ye Stalinist
antifasist miicadele anlayis ile, tek tilkede Sosyalizm c¢izgisi ile herhangi
celigkileri var mrydi? Ve bu partiler kendilerini iktidar1 burjuvaziye teslim
etmekle suglayan Trogkist partilerin 6nderlerini Moskovadan getirttikleri
ajanlarin yardimiyla katletmediler mi?

Bunlara da dogru diiriist yanit alamayacagimiz biliyoruz. Ama biz yine
de kisaca animsatalim. Fransiz Komiinist Partisi, 1934’te Stalin-Dimitrov
onderligindeki Komintern'in Halk Cephesi siyaseti uyarinca Fransiz bur-
juvazisi ile ittifaka girmis, 1936da iktidara geldiginde de ytikselen Fran-
siz devrimini bogmay1 bagarmstir. Ispanya Komiinist Partisi ise 1936-39



arasindaki Ispanyol devrimi sirasinda, yine ayni siyaset uyarinca ve «anti-
fagist burjuvazi» ile ittifak adina devrimi ezmis ve sonunda iilkeden kaga-
rak iktidar1 Franco’ya teslim etmistir.’ Italya Komiinist Partisi, I. Diinya
Savas1 sonunda Stalin’in Yalta ve Potsdamda, emperyalist miittefikler ile
yaptig1 pazarliklarin geregi olarak avucunun i¢indeki iktidar1 burjuvaziye
birakmustir. Ve isin garibi biitiin bunlar, “diinyadaki tek sosyalist tilkeyi
korumak” adina yapilmigti.

Tek iilkede sosyalizmin kurulmasi sorunu

Stalinizmin, proleter enternasyonalizminden uzaklasarak ulusala bir
gizgiye otururken kuramsal planda giristigi revizyonun baslica konula-
rindan birisi de, Marksist sosyalizm anlays1 idi. Stalin ve Buharin 6nder-
liginde 1924’te gelistirilen tek iilkede sosyalizm sézde kurami, Marx ve
Engels'in Komiinist Manifestoda ortaya koyduklar: ve en yiiksek ifadesini
Trogkinin siirekli devrim kuraminda bulan, sosyalizmin nihai zafere an-
cak diinya ¢apinda ulasabilecegi, yani sinifsiz bir toplumun ancak evrensel
olgekte kurulabilecegi yolundaki temel tezin inkar iizerine kurulmustu.
Stalinizme gore, herhangi bir tilkede iktidara gelen is¢i sinifi, kendi tilke-
sinin sinirlari i¢inde, Lenin'in Devlet ve Devrim adli kitabinda tanimladi-
g1 tiirden bir sosyalist toplumu kurabilir. Sosyalist devrimin bir {ilkenin
sinirlari i¢inde baglayacagini, uluslararasi arenada gelisecegini ve diinya
olgeginde tamamlanacagini savunan Trogki ise Dogruer’in deyisine gore
“Sovyet proletaryasini umutsuzluga, karamsarliga itmeye ¢aligmis, sosya-
lizmi asla kuramayacaklarini, kapitalizm karsisinda tutunamayacaklarini
haykirmigtir”.

Yeni Coziim yazar1 bu klasik Stalinist tezi aliyor ve sayfalar dolusu isli-
yor. Dogruer, Trogkinin tek tilkede sosyalizmin zaferinin olanaksizligina
iliskin klasik devrimci Marksist tezi savunmasini iki nedene dayandiriyor.
Birincisi, Trogki, kapitalizmin esitsiz gelisme yasasini kavrayamamustir.
Ikincisi kétii niyetlidir, vb. Birinci gerekgeye iliskin konuyu dergimizin
yazarlarindan Sungur Savran, Yeni Coziim ile bu konuda ayni zeminde
duran Gelenek dergisine iliskin yazisinda incelediginden ben ele almiyo-
rum. Tahrifatlara dayali ikinci gerekgeyi ise bir iki 6rnekle yanitlamakta
yarar yar.

Dogruere gore, “emperyalizmden sosyal soven hainlere kadar tiim pro-
leter diismanlar1” tek tilkede sosyalizm diisiincesine karsi olmustur. Ve
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hemen ekliyor: “Lenin ile Stalin’i birbirinden ayirmak olanaklh degildir.”
Simdi bakin Stalin Leninizmin Ilkeleri adli kitabinin birinci baskisinda
neler yazmis:

Bir tek iilkede burjuva iktidarini devirmek ve proletarya iktidarini
kurmak demek, heniiz sosyalizmin tam zaferini saglamak debidir.
Sosyalizmin baglica gorevi -sosyalist iiretimin Orgiitlendirilmesi-
heniiz gelecege ait bir meseledir. Bu mesele ¢oziime baglanabilir
mi, birgok ileri tilkenin proleterlerinin ortak ¢abalan olmadan bir
tek tilkede sosyalizmin kesin zaferi saglanabilir mi? Hayir bu im-
kansizdir.®

Ama Stalin’in hakkini yemeyelim, ¢iinkii o bu satirlar1 yazdiktan kisa bir
siire sonra, yayimladig1 ayni kitabin Leninizmin Meseleleri baglikl1 ikinci
baskisinda bu goriislerini degistirerek “proleter diismani” olmaktan siy-
rilmayi1 bagsarmistir. (Dogruere “Tro¢kizmin, stirekli kendi kendini inkar
temelinde gelisen bir akim oldugu” yolundaki “tespitini” animsatirim).
Ama ben asil Lenin’in konuya iliskin tavri {izerinde durmak ve bunun
Stalin’in tek iilkede Sosyalizm anlayisindan uzak oldugunu gostermek is-
tiyorum.

Rus devrimci Marksistleri daha basindan itibaren Rus devrimini ulus-
lararas1 devrimin gergevesine oturtmuslardi. Lenin Ocak 1918de bunu
soOyle ifade ediyordu: “Avrupada sosyalist devrimin olmas, gerektigi ve ola-
cagi, kusku gotiirmez. Sosyalizmin nihai zaferine iliskin tiim umutlarmmiz
bu kesinlik tizerine kurulmustur...” Ve gene: “Sosyalizmin nihai zaferi tek
bir iilkede elbette olanaksizdir.”® Mart 1918: “Diinya tarihi a¢isindan ba-
kildiginda, hig siiphesiz yalniz kalmasi durumunda devrimimizin nihai
zaferi i¢in hi¢ umut yoktur™. Ve gene: “Her durumda akla gelebilecek her
kosul altinda, eger Alman devrimi yardimimiza gelmezse mahvoluruz.”*’
Aralik 1919: “Sosyalist devrimin zaferi ancak... en azindan birkag ileri il-
kedeki proletaryanin zaferi durumuna geldiginde son halini almis olarak
addedilebilir™"! Kasim 1920: «Devrim, en zengin ve en yiiksek diizeyde
uygarlasmis olanlar1 da icermek iizere tiim iilkelerde gerceklesene dek,
zaferimiz yalnizca bir yarim zafer, belki de bundan da daha az1 olarak
kalacaktir.'*

Simdi Dogruer’in, «kendi siirekli devrim teorisinin bir sonucu olarak
tek iilkede sosyalizmin yagayamayacagini one siiren Trogki, proleter ikti-



darin sosyalizmi inga etmek yerine, sonu belirsiz bir maceraya atilmasini
onermistir” savini ne yapacagiz? Dogruer, Trogkinin sosyalizmin insa-
sinin tek bir tilkede tamamlanamayacagini savundugunu ve bu konuda
Lenin ile ayni Marksist tezi paylastiklarini itiraf etmekten nasil kagacak:
Ya da, “tek bir iilkede... sosyalist demimi yalnizca kendi ¢abalarimizla ta-
mamlayamayiz”" diyen ve devrimin birinci yildoniimii kutlamalari sira-
sinda “sosyalizmin tam zaferi yalnizca tek bir iilkede olanakl degildir” diye
vurgulayan Lenin’i, “devrim yapilmali ama sosyal doniisiimlere girisilme-
meli” diyen “proleter diismanlar1 safina nasil yerlestirecek? Yazinin ba-
sinda Stalinizmin barutunun tiikendigini sdylerken bunu kastediyorduk.
Lenin'in ve Trogkinin diigiincesi, artik tahribatlarla, gizlemelerle ortiile-
meyecek kadar yayginlagsmistir.

Trogki ve koyliilitk

Trogkinin devrimlerde, 6zellikle ‘de niifusunun biiyiik bolimii koylii-
lerden olusan azgelismis, bagimli yada kapitalizm 6ncesi toplumlardaki
devrimlerde koyliliiglin 6nemini ve roliinii inkar ettigi ya da kii¢iimse-
digi tezi, klasik Stalinist savlardan biridir. Dogruer de tahrifata dayali bu
sava sarilarak, “(Trogkinin) 1906da olusturdugu bu teori (siirekli devrim
teorisi), toplumda burjuva ve proletarya ¢eliskisinden baska ¢eliski gormez.
Saf proleter devrimi savunur. Asamali ve kesintisiz gelisecek bir devrim sii-
recini yadsir... Gergekte Trogki, koyliiliikle iscilerin ittifak: yerine catismay:
getirir” diyor. Belli ki Dogruer, Trogkinin tek bir yazisini bile okumamus.
Ciinkii eger okumus olsayd: yukaridaki satirlar1 yazmadan 6nce, Trog-
ki'nin en azindan Tiirk¢ede yayinlanmis yapitlarina bakabilirdi ve asag1-
daki satirlar1 gorebilirdi:

Sadece tarim sorunu degil, ama ulusal sorun da, geri iilkelerde nii-
fusun ezici cogunlugunu olusturan koyliiliige demokratik devrimde
olaganiistii bir yer ayirir. Proletaryanin koéyliiliikle ittifaki olmadan
demokratik devrimin greyderinin ¢6ziilmesi, hatta ciddi bir bigim-
de ortaya konulmasi bile olanaksizdir.'¢

Bu nasil bir, “toplumda burjuva ve proletarya ¢eliskisinden baska celiski
gormemek” ki, Trogki koyliiliik ile ittifak olmadan demokratik devrimin
sorunlarinin ¢ozimiiniin «olanaksiz» oldugundan soz ediyor? Dogruere
gore Trogki, “her ne kadar sonradan Lenin’le bu noktadaki ayriliginin
koyliligiin bagimsiz devrimci rol oynayip oynayamayacagl konusunda
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oldugunu sdylese de bu dogru degildir. Lenin hic¢bir zaman koyliliigiin
bagimsiz bir rol oynayacagini savunmadigi gibi, Trogki de koyliligi
devrimci bir gii¢ olarak kabul etmemistir”'” Tahrifat boylece doruguna
ulasiyor. Lenin'in koéyliiliigiin devrimde bagimsiz bir rol oynayabilecegini
savunmadig1 dogru. Simdi sorun Trogkinin kéyliligin devrimci rolii-
nil inkar edip etmedigi ve eger ettiyse bunu daha sonralar1 perdelemek
amaciyla ve tartigmay1 bagimsizlik konusuna indirgeyip indirgemedigin-
de. Dogruer, bu konuda da Trogkinin Tiirk¢ede yaymlanmis yazilarini
bulabilirdi. Ama o bunu yeglemediginden ben birinden aktarma yapmak

istiyorum:

Iktidardaki proletarya, koyliliigiin oniinde, onu kurtarmis bir si-
nif olarak duracaktir. Proletaryanin hakim durumda olmasi, sadece
demokratik esitlik, 6zgiir 6zyonetim, vergilemenin biitiin yiikiiniin
zengin siniflara aktarilmasy, ...ve zorunlu Kkilise, vergilerinin kaldi-
rilmasi anlamina degil, ayn1 zamanda toprak iliskilerinde kéyliiler
tarafindan gergeklestirilen biitiin devrimci degisikliklerin (abg)
(topraga el koyma ve miilksiizlestirmeler) de taninmasi anlamina
gelecektir. Proletarya bu degisiklikleri, bundan sonra tarimda ali-
nacak devlet tedbirlerinin ¢ikis noktasi yapacaktir Ama kéyliiligiin
proletaryayi bir yana itmesi ve onun yerini almasi miimkiin degil
midir? Hayir bu miimkiin degildir. Biitiin tarihsel deneyler, koylii-
lugiin kesinlikle bagimsiz bir rol oynayamayacagin1 gostermekte-
dir.'®

Trogki bunlar1 ne zaman yazmistir? 1905’te, ilk Rus devriminden 6nce
(makale 1906da baska makaleler ile birlikte kitap halinde basilmistir).
Yani Stalinizmin, Trogki ile Lenin arasinda tahrifatlara dayali ayriliklar
yaratmaya giristigi 1924’ten 19 yil dnce.

Peki o halde Trogkinin siirekli devrimi ile Stalinist asamali devrim an-
layis1 arasindaki fark nerede? Stalinist asamali devrim s6zde kuraminin
ozii, kuramsal diizeyde demokratik ve sosyalist kategorilere ayrilabilecek
bir devrimi, pratik politikada pargalayarak sinif uzlagsmaciligini sloganlas-
tirmasinda yatar. Boylece bu s6zde kuram ikidevrim tiirii i¢in iki iktidar
formiilii gelistirir ve devrimi, devrimde bagimsiz bir rol oynayamayacak
olan koyliliigiin araciligiyla burjuvaziye teslim eder. Lenin bunu 1917 Ni-
sanrnda net bir bicimde gérmiis ve Stalin, Zinovyev ve Kamenev’in de
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dahil oldugu “eski Bolseviklere” kars: sunlar1 yazmustu:

Proletaryanin ve koyliiliigiin devrimci demokratik iktidari, Rus
devriminde daha, 6nceden gerceklesmis bulunuyor, ¢linkii bu for-
miil yalnizca siniflar arasindaki iligkiyi ongoriiyordu, bu iliskiyi, bu
isbirligini gergeklestiren somut siyasal bir kurumu degil.

Trogki boyle bir ikiligin olanaksizligini, daha siirekli, devrim kuramim
gelistirdigi 1905 yilinda ortaya koymustu:

Devrimin kesin bir zafere ulagsmas: halinde, iktidar, miicadelede
onderlik yapan sinifin eline, bagka bir deyisle proletaryanin eline
gececektir. Sunu hemen belirtelim ki bu proleter olmayan toplum-
sal gruplarin devrimci temsilcilerinin hiikiimete katilmalarini asla
engellemez. Bunlar hitkiimete girebilirler ve girmelidirler de: dog-
ru ve saglikli bir politika, kent kiigiik burjuvazisinin, aydinlarin ve
koyliligiin niifuzlu onderlerini iktidara ¢agirmaya iteleyecektir
proletaryayi. Biitiin sorun sudur: hitkiimetin politikasinin icerigini
kim belirleyecektir, kim hiikiimetin icinde ¢ogunlugu olusturacak-
tir? ...Biz is¢i hiikiimetinden s6z etmekle, hegemonyanin is¢i sinifi-
na ait olmasi gerektigini belirtmis olmaktayiz.*

Demek ki, is¢i-koyli ittifaks, is¢i sinifinin kiigiik burjuvazi ya da bur-
juvazi ile koalisyon hiikiimetini degil, devrimci kéyli yiginlarca destek-
lenen bir is¢i hitkiimetini 6ngoriir. Bu dogrudan dogruya demokratik ve
sosyalist devrimlerin ¢agimizda i¢ ice ge¢misligi olgusundan kaynaklanir.
Stalinist tahrifatlar diinyasinda yagsayan Dogruer’in bunu kavrayabilece-
gini hi¢ sanmiyoruz.

Okuyucu saniriz Dogruer’in hangi okulda egitim gordiigiinii yeterince
kavramistir. Bu nedenle de onun, Trogkinin “yar1 somiirgelerde gelisen
ulusal kurtulus hareketlerine burun kivirdigi» yolundaki “tespitinin” nasil
bir tahrifat oldugunu gostermek i¢in ek alintilar yaparak sozii uzatmak is-
temiyoruz. Yalniz Dogruerke, hi¢ olmazsa bir dahaki sefere bu tiir temelsiz
onyargilara sarilmamasi i¢in, Tro¢ki'nin Gegis Programina, 6zellikle de
“Geri Ulkeler ve Gegis Talepleri Programi” béliimiinti okumasini saglik
veririz.

Trogki’nin “suglarr”

Dogruere gore, «Trogkinin su¢ dosyasi ¢ok kabariktir”. Tek iilkede sos-

109



110

yalizm ulusalciliginin yargighgini iistlenen bir Stalinistin kaleminden
¢ikan bu sozciikler hi¢ de yadirgatici degil. Clinkii Trogkinin ve Trog-
kizmin, devrimleri bogan, diinya devrimini engelleyen reformizme ve
revizyonizme kars1 isledigi “suglar” yalnizca ¢ok kabarmakla kalmamas,
ayn1 zamanda son dénemlerde bu diktatorliigiin hegemonyasina karsi
“yikicr” bir 6zellik de kazanmustr.

Evet, Trogki, siirekli devrim kuramiyla demokratik devrim ile sosyalist
devrim arasina “Cin. Seddi” kuran Mensevik ve Stalinist anlayislara karsi
su¢ islemistir. Lenin ile el ele III. Enternasyonali insa ederek ve devrimin
uluslararasi arenada yayginlagsmasina ¢alisarak, ulusalci ¢izgilere karsi sug
islemistir. Komintern'in, Rus devletinin ve Bolsevik Partinin biirokratik-
lesmesine kars1 miicadele ederek, sovyet demokrasisini yok eden Stalinist
kasta kars1 sug islemistir. Cin devriminin demokratik asamada dondurul-
masina karsi ¢cikarak Can Kay-seke ve onu Komintern’in onur iiyesi yapan
Staline kars: sug islemistir. Almanyada “birlesik is¢i cephesi” sloganiyla
devrimi savunarak, Hitler ile imzaladig1 antlagmayla diinya is¢i sinifini
demoralize eden ve sosyal fasizm s6zde kuramiyla Alman proletaryasini
fasizm karsisinda yenik diistiren Stalinist politikalara kars: sug islemistir.
[spanyada ve Fransada iktidar1 burjuvaziye teslim eden halk cephesi po-
litikalarina kars1 ¢ikarak, SSCBnin savunulmasi adina diinya devrimini
bogazlayan, onderlerini katleden Stalinist biirokrasiye kars1 sug islemistir.
IV. Enternasyonal’i kurarak, emperyalist burjuvaziye yaranmak i¢in Ko-
mintern’i tasfiye eden Stalinist revizyonizme kars1 sug islemistir.

Bu “suglara™ daha yiizlercesi eklenebilir. Bu nedenle de Dogruer’in de-
digi gibi’ Trogkistlere kars: “tasfiye yoluna gitmekten baska yol kalmamis”
ve boylece katliamlar birbirini izlemis. Tro¢kinin kendisi de zavalli bir
katilin yardimiyla oldiirtiilmiistiir. Bunlarin hepsi dogru, ama bir dogru
daha var: Devrimci Marksizm, Stalinizmin géziinde “su¢” sayilan devrim-
ci enternasyonalist ¢izgisini terk etmemistir ve etmeye de niyetli degildir

Son bir nokta daha. Dogruer, “neredeyse her Trogkist, ayr1 bir Trog-
kizmdir. Ama ne hikmetse her Trogkist yine dordiincii enternasyonalin
bir iiyesidir” diyor. Devrimci Marksizmin teorik ve politik zenginligi ile
biirokratik revizyonizmin kuru ve zorunlu teksesliligi arasindaki ayrimi
kavrayamayan bir Stalinistin bu hayreti hi¢ de yadirgatic1 degil. Dogru-
er'in enternasyonal iiyeligine iliskin agiklamasini, TC yasalar1 ¢ercevesin-



de reddetmek zorundayiz. Ama bir seyi kavramis Dogruer: Trogkistler,
devrimci Marksizmin geleneklerine uygun bir bigimde, tartismada tam
serbestlik, eylemde mutlak birlik ilkesini yasama gegirebilmektedirler.
Ama bunun hayret edilecek bir yan1 yok. Devrimcilerin farkli goriislerde
olmalarina karsin ayni ¢ati altinda bulunabilecekleri, demokratik mer-
keziyetciligin en yagsamsal 6gelerinden biridir. Farkli bir 6nerinin varlig
karsisinda “tastiye yoluna gitmekten baska yol” goremeyenler ise Stali-
nistlerdir.

Bu nedenle de Stalinizm bugiin yiizlerce parcaya dagilmistir. Hem de
Avrokomiinizmden kii¢iik burjuva halk¢iigina kadar yayilan genis bir
yelpaze biciminde. Ve, Dogruer’in sozciiklerini kullanacak olursak “her
Stalinist, ayr1 bir Stalinizmdir” ama bir farkla, “her Stalinizm ayr1 bir
orgiittiir» ayni zamanda. Dogruer, Trogkizmin tartigma zenginligi icin,
“sergilenen tam bir komedidir” diyor; biz bunu Trogkizm i¢in bir komedi
olarak degil, devrimci miicadelesinde son derece’ giiglii bir diirtii olarak
goriiyoruz, ama ayni seyleri sagdan sola savrulan yiizlerce Stalinist ha-
reket icin soyleyemiyoruz, ¢linkii bu durum Stalinizm igin, 6zellikle son
bunalim asamasinda artik komedi olmaktan ¢ikip gercek bir, trajediye
doniismiis durumdadr.
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Isci Demokrasisi ve Biirokratik Yozlasma

(Ekim 1988)

Yeni Oncii dergisinde “sosyalist demokrasi” konusuna iliskin olarak ol-
dukga ilging bir tartismaya tanik olmaktayiz. Belli ki Yeni Oncii, ozellikle
de dergi yazarlarindan Tekin Yilmaz, sosyalist hareket agisindan giinii-
miizde ve olasilikla da gelecekte bu sorunun ayirt edici bir 6neme sahip
olacagini diisinmekte. Tartigmay bizce ilging kilan en 6nemli olgu, Stali-
nist kokenli bir derginin is¢i demokrasisi sorununu klasik Stalinist yazinin
cercevesi digina ¢ikarak incelemeye baslamis olmasi.> Bu bakimdan Yeni
Oncii’yii kutlamamak olanakli degil.. Stalinisit biirokrasinin 1920’lerden
baslayarak yiikselmesi ve tiim diinya sosyalist hareketini egemenligi alti-
na almasi sonucunda bir kenara itilen, ¢ignenen ve yalnizca bir avug dev-
rimci Marksist tarafindan on yillarca bikmadan savunulan bir devrimci
rejim tiirtiniin bugiin, “demokrasi (sosyalist demokrasi-Y.B.) sosyalizmin
zorunlulugudur™ tespitini yapan Stalinist kokenli bir dergi tarafindan
yeniden giindeme getirilmesi, bu dergide 6nemli egilimlerin gelismekte
olduguna isaret etmenin yani sira, bu egilimlerin yakin gelecekte énem-
li gelismelere yol acacagini da belli etmekte. Ustelik bu tiir gelismelerin
yalnizca Yeni Onci'ye 6zgii olmadigini da biliyoruz. Oteki iilkelerde ol-
dugu gibi Tiirkiyede de, reformist olmayan ve yiiziinii is¢i sinifina donme
egilimi gosteren her ¢evre, kaginilmaz olarak is¢i demokrasisi sorunuyla
hesaplagsmak zorunda kalmakta ya da kalacak.
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Tam da bu gelismelerin ortaya ¢iktig1 bu donemde bir noktaya dikkat
edilmesi gerektigine inaniyorum. Is¢i demokrasisi sorunu devrimci bir
biitiinliik icinde. ¢6ziimlenmek durumunda; yani bu kavramin devrimci
Marksist kuramin biitiinliigi igine yerlestirilmesi gerekir, aksi takdirde
Avrokomiinizmin burjuva parlamentariz- mine, konseyciligin, libera-
lizmine ya da Stalinist merkezciligin revizyonizmine giden yollarin ka-
pilar1 kolayca agilabilir. Bu acgidan, is¢i demokrasisi sorununu inceleme
konusunda gosterilen cesaret, devrimci kuramin Oteki alanlarinda da
uygulanmaya konmal1 ve Stalinist ideolojinin biitiiniiyle hesaplasiimali.
Yent Oncii ya da Tekin Yilmaz bunu hi¢ yapmiyor demiyorum; iistelik
soruna iliskin kimi konular1 yiireklice ele alan dergiye ders verircesine,
Stalinizmin devrimci Marksist elestirisinin tim yanlarini agikliga ka-
vusturma yolunda bir iddiada bulunmak da son derece sagma olur. Ama
Tekin Yilmaz, is¢i demokrasisinin kopmaz bir bicimde bagli oldugu ve
devrimci Marksist kuramin temel taslarindan biri olan bir konuda takilip
kaliyor ve bu nedenle de onun is¢i demokrasisi anlayisi, sakat bedende
gelisen 6liimciil yeni hiicreler olma 6zelligi kazanyor. Iste benim proleter
demokrasisine bagl olarak tartigmak istedigim konu bu: Is¢i demokra-
sisi ile siirekli devrim ya da diinya devrimi arasindaki baglanti, ya da bir
baska deyisle biirokratik yozlasma ile “milli komiinizm” ya da tek tilkede
sosyalizm s6zde kurami arasindaki iliski.

Isci demokrasisi kavrami

Isci devletlerinde demokrasi sorununa girmeden énce kavramin ken-
disine kisaca bir goz atmakta yarar var. Marksistler demokrasi sorununa
sinifsal kavramlarlarla yaklasirlar. Burjuva ideologlar i¢in toplum birey-
lerden olusur ve bir toplumdaki demokratik ozgiirliikler, tek tek bireyle-
rin sahip oldugu o6zgiirliiklerin derecesiyle belirlenir. Bu tiir bir burjuva
demokrasisi anlayisi, serbest ticaret kapitalizmi doneminden kalmustir.
Ne var ki, Marksistler bu 6zgtirliik kavramini tarihte elestirerek, boyle bir
demokrasinin temel olarak miilk sahiplerine 6zgii bir ayricalik oldugunu
ve «iscilere taninan temel 6zgiirligiin agliktan 6lme 6zgiirliigii» oldugnu
ac1ga cikartmiglardir.

Marksistler i¢in temel olan, is¢ilerin bir sinif olarak toplum i¢inde sa-
hip oldugu 6zgiirliikklerdir. Ornegin, sendikalasma hakki, grev hakks,
proletarya icin yasamsal demokratik kazanimlardir. Benzer bi¢imde,



sendikalar, is¢i basini, is¢i partileri, vb. burjuva toplumunda 6nde gelen
isci demokrasisi mevzileridir. Bunun yani sira, drnegin iscilerin sendika
yoneticilerini 6zgiirce secebilmeleri ya da geri alabilmeleri, toplantilarda
goriislerini serbestce. savunabilmeleri, vb. ise, onlarin sinif icindeki birey-
sel dzgiirliikleridir. Bu baglamda iscilerin bireysel 6zgiirliikleri ile bir sinif
olarak sahip olduklar1 6zgiirliikler ¢elismez.

Ama sendikalar biirokratiklesebilir ve iiyelerin demokratik katilimi
engellenebilir. Marksistlere isci 6rgiitlerindeki bu tiir yozlasmalara karsi
miicadele vererek kitle katilimini yayginlastirmaya, sendikai¢i demokra-
siyi genisletmeye ve oOrgiitii biirokratik kasttan aritmaya calisirlar. Ama
bununla birlikte, biirokratiklesmis de olsa sendikalarin burjuva toplu-
munda 6nemli sinif mevzileri ve is¢ci demokrasisi kazanimlar1 olduklarini
unutmazlar, bu orgiitleri burjuvaziye kars: korurlar.

Dahasi zaman zaman simifsal 6zgirliikler ile bireysel 6zgiirliikler ¢a-
tigmaya girebilir. Ornegin bir grev sirasinda, iscilerin bir biitiin olarak
davranmalan ve ¢ogunluk tarafindan alinan grev kararina herkesin uy-
mas1 beklenir. Eger isverenle anlasari birkag isci grevi kirmaya ¢aligirsa,
grevcilerin bunlar1 gerektiginde zor kullanarak engellemesi zorunlu hale
gelebilir. Iste bu noktada Marksistler, sinifin biitiiniiniin (grev 6rneginde,
greve ¢ikan cogunlugun) ¢ikarlarinin, bireysel 6zgiirliiklerin (grevi kirma
ozgirligi) tstiinde oldugunu kabul eder ve savunurlar.

Ozetle, is¢i demokrasisi kavrami temel olarak sinifsal dzgiirliikleri ice-
rir, bireysel dzgiirliikler ise buna baglidir. Buradan Yeni Oncivye donecek
olursak, Tekin Yilmaz»in konuya iliskin bir yazisina koydugu baslik uya-
rinca, «is¢i demokrasisinin proletarya devletinn kendisi oldugunu soyle-
yebiliriz.* Yani, is¢ci demokrasisinin gercek zaferi, ancak is¢i sinifinin ikti-
dara yiikselmesiyle olanaklidir. Is¢i demokrasisi, burjuva demokrasisine
kars1 miicadele eder, alanini genisletmeye ugrasir, sonugta hakim rejim
durumuna gelebilirse, kapitalizm altinda oldugundan milyon kez daha
demokratik bir siyasal ve toplumsal sistemin kurulmasina temel olustu-
rur.

Gergi Tekin Yilmaz andigimiz yazisinda koydugu bashigi bu dogrultuda
agmiyor, ama “sosyalist demokrasi proletarya devletinin kendisidir” deyi-
sinden biz, onun is¢i demokrasisinin ger¢cek anlamda devlet iktidar: bigi-
minde kristalize olabilecegini kabul ettigini ¢ikartyoruz. O halde, burjuva
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demokrasisi ile proleter demokrasisi arasinda bir “liglincii yol”un bulun-
madigina iliskin Marksist tezi de dikkate alarak, bir adim daha atalim ve
bu kavrayisin dogal sonucunun burjuvaziye karsi sosyalist devrim prog-
ramina vardigini belirleyelim. Boylece is¢ci demokrasisi (Tekin Yilmaz'in
deyisiyle sosyalist demokrasi) ile tek iilkede sosyalizm (Ertugrul Kiirk-
¢i'niin deyisiyle milli komiinizm) arasindaki iliskiye yaklagsmis oluyoruz.

Isci demokrasisi ancak belirli kurumlar cercevesinde diisiiniilebilir ve
gerceklestirilebilir. Bu kurumlari i¢inde toplayan temel kurum ise devlet-
tir. Bu bakimdan is¢i demokrasisinin zaferi, is¢i iktidariyla, yani proleter
devrimle olanaklidir. Bu, Tro¢ki>nin 1905-te gelistirdigi ve 1924>ten bas-
layarak da Stalinist agamali devrim programina karsi israrla savundugu
stirekli devrim kuraminin temel tezlerinden birisidir..

Tekin Yilmaz, “..tek iilkede sosyalizmin kurulusunu gergeklestirme
olayiyla demokrasisi sorununu ben dogrudan baglantili bir olgu olarak
gormilyorum” diyor.5 Tek iilkede sosyalizmin kurulusu ile is¢ci demokra-
sisi arasinda ben dogrudan bir bag olduguna inantyorum, buna birazdan
gelecegim. Ama, tek {ilkede sosyalizm kuramyi, sosyalizmin kurulusu so-
runuyla sinirh degildir. Stirekli devrim kuraminin sosyalist devrim tezi-
ne karsi, Stalinist asamali devrim anlayisinin ileri siirdiigti demokratik
devrim, demokratik halk devrimi, ulusal halk devrimi, vb. tezleri, temel
olarak bu s6zdekuramin dogal, dogrudan ve kag¢inilmaz sonuglaridir. Bu-
rada bu konuya tekrar girmeyecegim, ¢linkii en son Sungur Savran Sinif
Bilinci’nin 1. sayisinda bunu yeterince anlatti. Ama yineleyecek olursak,
isci demokrasisi konusu devrim stratejisiyle yakindan iliskilidir. Bu ko-
nuya el atan herkes, kacinilmaz olarak proleter iktidar1 ve devlet soru-
nuyla karsilasmak’ ve is¢ci demokrasisinin zaferini gergeklestirecek olan
sosyalist (proleter) devrime kars: ileri siiriilen Stalinist agamali devrim
anlayigryla hesaplasmak durumundadir. Yeni Onciide ve Tekin Yilmazda
buna rastlayamiyoruz

Kag¢inilmaz yozlasma mu, biirokratik karsidevrim mi?

Simdi tek {ilkede sosyalizm kuramu ile is¢i demokrasisi arasindaki ilis-
kiye ve baga daha yakindan bakmak i¢in, 1917de insa edilmeye baslayan
Sovyet devletinin biirokratiklesmesi ve yozlagsmasi sorununu ele almaya
calisalim. Yeni Oncibniin sayfalarinda tartisan Orhan Dilber, Ertugrul
Kiirkeii ve Tekin Yilmaz, geng Sovyet devletinin karsilastig1 bir dizi sorun



karsisinda Bolsevik Partinin is¢i demokrasisini sinirlamaya yonelik bazi
zorunlu uygulamalara giristigi, ama bu uygulamalarin daha sonralari,
ozellikle Stalin doneminde yasallastirildig: ve sistemlestirildigi konusun-
da goriis birligi icindeler. Dilber bunu sdyle ifade ediyor:

Lenin’in sagliginda, zoraki bir bi¢cimde basvurulan ve gecici tedbirler
olarak diistiniilen siyasal 6zgiirliiklerin. kisitlanmasi (ki bugiin bunlarin
hata oldugunu kabul etmek gerekir) bir ilke haline getirilmistir. Stalin ik-
tidan gaspettigi anda varolan fili tek parti rejimini, ilke haline getirmis,
bunu teorilestirmis ve 1936 Anayasastyla kurumlastirmigtir.”

Kiirkeii ise soyle diyor:

Lenin'in bir ileri iilkede proleter devriminin meydana gelmesine
kadar, kaginilmaz kotiiliikler olarak gordiigii hersey, milli komii-
nizmin erdemleri olarak teori, ilke ve yasa haline gelerek Stalin ege-
menligi yerlesip koklesti...?

Ve nihayet Tekin Yilmaz da bu olay1 soyle ifade ediyor:

Rusyada tarihsel kosullann 6ne diktigi engeller, 6nceden diisiiniil-
memis olan islerin yapilmasini da gerekli kaldu.... Lenin s6zkonusu
olan zorunluluk iiriinii kurumlann neler gelistirebilecegini gordii.
Biirokrasinin gelismesine karsi olan uyarlan bu temele dayanir.
Ama partinin ¢ogunlugu bunu géremedi. Ayni yolda calismaya de-
vam ettiler. Stalin 6nderliginde siiren pratik, i¢i savastan ne devral-
diysa onu pekistirerek siirdiirdii.’

Tam bu noktada Kiirk¢ii, bir adim daha atarak bu “zorunluluklarin”
neden ve nasil olup da “yasallagtirildig1” konusuna giriyor ve Tekin Yil-
maza, ...proletarya egemenliginin biirokrasi egemenligiyle; diinya sosya-
lizminin, milli komiinizmle; ge¢is devleti teorisinin biitiin halkan devleti
ogretisiyle ikame edildigi Stalin'le ve onun ideoloji memurlariyla teorik
bir hesaplagmaya girisecek cesareti pratikte gosterebilecek miyiz?10 soru-
sunu yoneltiyor. Aslinda Kiirk¢ii sordugu bu sorularin yanitlarina kendisi
girismiyor, bu nedenle de yalnizca sorus tarzindan birkag ipucu edinme-
nin disinda, bu konudaki goriislerinin ne oldugunu 6grenemiyoruz. Te-
kin Yilmaz ise daha kategorik ve a¢ik koyuyor diistincelerini. Kiirk¢ti'niin
“milli komiinizm” kavraminin, “tek tilkede sosyalizmin gerceklestirilme-
si” sorusuna karsilik geldigini tespit ederek soyle diyor:
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...tek iilkede sosyalizmin kurulusunu gergeklestirme olayiyla de-
mokrasi sorununu ben dogrudan baglantili bir olgu olarak gor-
miiyorum...siirecin (Lenin'in sagligi déneminde baslatilan zorunlu
uygulamalar ve biirokratiklesme-M.K.) baslangicinda cereyan eden
ve oturan seylerin sonradan olanlara gore daha 6nemli oldugnu
diistinityorum. Ondan sonraki siiregte gerceklesenleri de bu bas-
langi¢lanin dogal takibi (abg.M.K.) olarak goriiyorum. Belli bir ta-
rihten Gteye yapilacak elestirinin ise soyle olmasi gerekir kanaatin-
deyim: zorunluluklarin dayattig1 bu uygulamalan devam ettirmek
ve sistemlesmelerine neden olmak yerine bunlar teorinin gerekleri-
ne gore yeniden diizenlemek gerekirdi. Staline 6zel olarak yapilacak
elestirinin bu oldugu inancindayim. "

Iste Tekin Yilmaz>in bu anlayigi, yani Sovyet Devletinin ve Bolsevik Par-
tbnin yozlagmasini ve biirokratiklesmesini «baslangictaki zorunlulukla-
rin dogal takibi» olarak gormesi, onun, Stalinizmin Marksizmin i¢inden
¢ikan ama ondan ayr1 ve ona yabanci bir ideoloji oldugunu gérmesini de
engelliyor. Ona gore, 6zellikle i¢ savas kosullarinda partinin uygulamaya
koydugu diktatérlitk onlemlerinin «sosyalizme denk diismedigi kararli-
likla savunulmus ve bunlara kars1 bir miicadele gelistirilebilmis olsaydi,
zorunluluklarin yarattikla- rininin sistemlesmesi ayni kolaylikla gercek-
lesmezdi... Ama bu yolda kendi dniinii kesen, yalnizca tarihsel kosullara
bagli olmayan siyasal hatalar yapildi. Iste bu temelli hata orgiitlenme 6z-
girliigiiniin yasa belirlemesiyle teke indirgenmesidir.» 12 Kisaca Tekin
Yilmaz i¢ savasg-zorunlu diktatorliik 6nlemleri baglamindan biirokratik
yozlagma olgusuna bir siyasal hata savinin araciligiyla atlayarak isin i¢in-
den ¢ikmaya ¢alisiyor ve boylece is¢i demokrasisine iligkin biitiin soyle-
dikleri birer ¢eliski yumagi durumuna déniisiiyor.

Tarihte 6znel 6genin, devrimde partinin rolu yadsinamaz. Ama diinya
tarihi acisindan yasamsal 6neme sahip yetmis yillik maddi bir olusumu
Oznel iradeye ve kararlara (ve yanlislara) baglamak, iste bunun Mark-
sizmle ilgisi yoktur. Bu nedenle Sovyet devletinin ve Bolsevik Partinin
yozlagmasini, ¢cogunlugun siyasi hatasiyla agiklamaya girismek, tarihsel
stirecleri ve sinif miicadelesinin verili dinamiklerini bir kenara itmekten
bagka bir sey degildir. Siiphesiz Tekin Yilmaz da bunlar1 kabul edecektir,
ama o halde niye basitce “dogal takip” ve “siyasal hata” sonuglar1? Bunun,



Sovyetler Birligindeki yozlagsmay1 1953’te Stalin'in dlimiine ve Kruscev
onderlignin “revizyonizmi’ne baglamaktan ne farki var?

Tekin Yilmaz'in goremedigi, Ertugrul Kiirk¢iniin girmedigi, ama soru-
nun merkezinde yatan temel olgu, 1923’{in sonlarindan baslayarak Sov-
yetler Birliginde bir biirokratik karsidevrimin gerceklesmis oldugudur.
Eger bu olgu, yani ilk is¢i devletinin yozlasmasinin ardinda yatan toplum-
sal dinamik agiga ¢ikartilmazsa, ne “zorunluluklarin yasallagmasi” olay1
anlagilabilir, ne “tek iilkede sosyalizm” sozdekuramiyla is¢i demokrasisi
arasindaki bag kavranabilir, ne de Stalinist ideoloji ile devrimci Marksizm
arasindaki temel tarihsel farklilik goriilebilir.

Devrimi gergeklestiren bolsevik onderler devrimci egitimlerini enter-
nasyonalist bir anlayis cercevesinde almislardi. Rusyada bir proleter dev-
riminin olanaklilig1 ve zorunlulugu dogrultusunda miicadele verirken,
bir yandan da bu geri iilkede ger¢eklesecek bir devrimin mutlaka daha
geliskin bati iilkelerinin devrimlerinden destek almasi gerektigini biliyor-
lardi. Onlara gore batida devrim olmazsa, Rusyada muzaffer bir isci dev-
letinin icerden bir karsidevrimle ya da dis miidahale sonucunda yikilmasi
kacinilmaz olacakti. Devrimden sonra bile Lenin, “glivendikleri” ve “tiim
politika(lar)nin temeli olarak kabul ettik(leri)” seyin, “diinya iscilerinin
acil ve dogrudan destegi” oldugunu soyliiyordu.”? Ne var ki bu destek gel-
medi, ama is¢i devleti yikilmadi da. Marksistlerin daha 6nceden gore-
medikleri tarihsel bir gelisme gergeklesti: biirokratik deformasyon. Parti
ve devlet yonetimini elinde tutan kesimlerden bazilar1 biirokratikleserek
siniftan koptular ve ayricalikli bir katman haline geldiler.

Batida devrimin gergeklesmemesinin yani sira dévrimden sonra acilen
beklenen basarilarin elde edilememesi, muzaffer proletaryaya egemen
olan gii¢ ve umut coskusunun, yerini diis kirikligina ve yorgunluga birak-
masina yol agt1. I¢ savas da buna katkida bulundu; devrimi gerceklestiren
onder iscilerin bitylik cogunlugu bu savas sirasinda 6ldiiler, geri kalanlar:
ise yonetim kademelerinde yiikselerek, morali bozulan ve siyasal agidan
yorulan kitlelerden koptular. A¢lik ve sefalet kosullarinda ¢ikarcilik ve ka-
riyerizm yayginlasirken, yeni yoneticiler bu dalganin {stiine oturdular.
Kizil Ordu’nun dagitilmas: da biirokrasinin olusumuna katkida bulundu.
Trogki bu gelismeyi soyle anlatir:
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Muzafter komutanlar, yerel Sovyetlerde, ekonomide, egitimde li-
derlik mevkileri edindiler ve inatla her yerde, i¢ savas sirasinda ba-
sar1y1 garantilemis olan rejimi getirdiler. Boylece her tarafta y1gin-
lar, iilkenin liderligine gercek katilimdan giderek itildiler. '

Dahasi, olugmakta olan bu biirokrasi, yalnizca iginden ¢iktig1 siniftan
uzaklagmakla kalmadi, yabanci siniflara dogru da kayd:. Yine Trogkiden
dinleyelim olanlarz:

Proletarya icinde dogan tepki, NEPle yeni bir yasama 6zendirilen
ve giderek cesurlasan kent ve kar burjuvazisine olaganiistii bir umut
ve giiven akimina neden oldu. Ilk 6nceleri proletaryanin bir araci
olarak ortaya ¢ikan biirokrasi, simdi kendisini. siniflar aras1 bir uz-
lagma mahkemesi olarak duymaya basliyordu. Bagimsizlig1 aydan
aya artiyordu.”

Devlet ve parti diizeyindeki kisitlamalar da bu doénemde yiiriirligii
kondu. Onceleri bolsevikler tartismalar1 Sovyetlerin cercevesinde koru-
maya 0zen gostermislerdi. Ama parti ile devlet organlarinin ka¢inilmaz
olarak birbirine yaklagmasi, partiici rejimin esnekligine darbeler indir-
meye bagladu. I¢ savag sirasinda muhalefet partilerinin karsidevrimin ya-
ninda yer almasi, parti bolseviklerin bunlar1 hakli olarak yasaklamalarina
neden oldu. Ne var ki parti 6nderleri, is¢i demokrasisiyle uyusmayan bu
tedbiri zorunlu ama gegici bir uygulama olarak gortiyorlardi. Ama iktidar
partisinin hizla biiyiimesi, kapatilan partilerin kimi siyasal goriislerinin
partiye tasgtnmasina yol acti. I¢ savastan sonra hizip ¢ekismeleri yogunlas-
t1 ve nihayet Mart 1921de patlak veren Krostadt ayaklanmasi sonucunda
hizipler de yasakland1. Bolsevik Parti'nin tarihinde ilk kez gerceklesen bu
uygulama da gecici bir tedbir olarak diisiiniilmekteydi. Ne var ki, parti
icinde yonetim rahathig1 saglayan bu durum, gelismekte olan biirokrasi
i¢in son derece elverisli bir durum yaratt.

Iste «zorunluluklarin yasallagmasi» bu biirokrasinin dolayimiyla ger-
geklestirildi. Biirokratik kastin ayricaliklarinin ve mevkilerinin sorgulan-
mamas, ancak parti icinde tam bir «diizen ve siikunetin» egemen olmasi
ve Kkitlelerin siyasetten uzak durmasiyla olanakliydi. Boylece biirokrasi
parti ve devlet diizeyinde bu gegici tedbirleri mutlaklastiran bir uygula-
manin 6nciiligiin yapmakla kalmadi, buna iligkin kendi «kuram»larini
da gelistirdi. Iste tek tilkede sosyalizm kurami da, Stalinvin 6nderligindeki



bu yeni biirokrasinin gelistirdigi ideolojinin dogal bir sonucuydu.

Artik is¢i demokrasisi ile tek ilkede sosyalizm kurami arasindaki dog-
rudan bag kurabiliriz. Bu s6zdeku- ramin diinya devrimi anlayisiyla
catigma noktasina biraz sonra gelecegim, simdi iilke i¢inde sosyalizmin
ingast konusuna bakalim. Marksizme sikica bagli olan bolsevikler i¢in,
komiinizmin ilk evresi olan sinifsiz ve devletsiz sosyalist toplum, ancak
kitlelerin giiglii atilimi ve sinifsal seferberligiyle olanakliydi. Bu giiglii ati-
limin kitlesel kurumlari ise, isyeri komitelerinden baglayan ve sendika-
lardan gegerek sovyet kurumlariyla tamamlanan bir yonetim ve denetim
sistemi olusturmak durumundaydi. Ve proleter devletinin gergevesinde
baylesi bir kitle seferberligi ancak is¢i demokrasisiyle ve onun organlariy-
la olanakliydi. Ne var ki, is¢i ve emekgi yiginlarin yonetimi ve denetimi,
ayricalikli biirokrasinin merkeziyetci yonetimiyle ¢atistyordu. Bu nedenle
biirokrasi, kitlelerin yorgun diistiigi, siyasal ve iktidasi yonetimden geri
gekildigi, parti ve rejim lizerindeki denetimini gevsettigi, sovyet kurum-
larinin i¢inin bogaldig: ve 6zellikle de kiigiik 6zel miilkiyete yeni olanak-
lar tanindig1 NEP déneminde atilimini gergeklestirerek is¢i demokrasi-
sine oliimctil darbeler indirdi ve kendi deli gomlegini Sovyet toplumuna
giydirdi. Ve bunun i¢in de sosyalizmin kuruldugunu ilan etti. Tek tilkede
sosyalizmin kurulmasi kuramy, iste bu tarihsel siyasi manevranin bir so-
nucudur. Kisacast, tek tilkede sosyalizm tartigmasi soyut bir kuramsal so-
run degildir; tek tilkede sosyalizm kuramu ile biirokratik yozlasma olgusu
arasinda dogrudan ve organik bir iligki vardr.

Bu noktada Tekin Yilmaz'la bir a¢iklik saglayalim: Stalinist biirokrasi-
nin 1930’larda kurdugunu ilan ettigi sosyalizm, bugiin savunuldugu gibi
proleter devletine karsilik gelen sosyalizme ge¢is toplumu degil, bizzat
komiinizmin ilk evresi olan sinifsiz toplumdur. Ocak 1936da, donemin
Halk Konseyi Komiserleri bagkani Molotov, Merkez Yiiriitme Komitesi
toplantisinda, “tlkenin ulusal ekonomisi sosyalist olmustur. O anlamda
siiflarin tasfiyesi sorununu ¢6zmiis bulunuyoruz” diyordu.'® Tek tilkede
sosyalizm basariya ulagsmis. siniflar tasfiye edilmisti ve boylece kitle se-
ferberligine, sinif yonetimine, denetimine, kisaca is¢i demokrasisiné ve
organlarina gerek kalmamisti. Tekin Yilmazin, ne 1936da ne de bugiin
Sovyetler Birliginde sinifsiz toplumun insa edilmis olduguna inandig-
n1 sanmiyorum. O halde Molotov’un Stalinist biirokrasi adina yaptig1 bu
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aciklama, 6nderligin bir “hata’s1 miydi yalnizca? Hayir, ulusal sosyalizm
anlayisi biirokrasinin varlik kosuluydus; is¢i sinifinin, is¢i demokrasisinin
denetiminden uzak kalabilmenin kuramiydi. Daha sonralari sinifsiz top-
lumun kurulmus oldugu savi da degistirildi ve boylece sosyalizm kavra-
myi, devrim sonrasi sinifli toplumlar i¢in kullanilmaya basladi. Ve Tekin
Yilmaz da biirokrasinin Marksizme getirdigi bu ¢arpitmanin etkisi altin-
da kalarak kavram kargasasi i¢cinde boguluyor:

Eger Rusya gibi bir iilkede sosyalizmi kurmaya kalkismak, nesnel
nedenlerle engellenmis ise, elbette sosyalist demokrasinin gergek-
lesebilme olanagi da nesnel olarak yok demektir. Ve eger Rusyada
sosyalizmin kurulmasi diinya tarihi agisindan devrimci bir rol oy-
namis ise karsimiza iki durum ¢ikar: ya devrimci rolden vazgeg-
mek, ya da sosyalist demokrasiden. “Geri bir {ilkede” ister istemez
proletarya iktidar1 ele gecirmis ama maddi kosullar sosyalizmin
kurulmasina elvermiyor. Evet burada ya devrimci rol ya da sosya-
lizmin ikilemi kargimiza dikilir. 7

Bu sozler gergek bir kafa karisikligina isaret etmekte. Birincisi, herhangi
bir tilkede “sosyalizmi kurmaya kalkigmay1 engelleyen nesnel nedenler”
ne olabilir? Bunu bir kalem str¢mesi olarak alip Tekin Yilmaz'in “sosya-
lizmin kurulmasini engelleyen nesnel nedenler’den soz ettigini diigiine-
lim; o zaman sosyalizmin insas1 ¢abasi neden ig¢i demokrasisi ile ¢eligsin?
Bir kere diinya bir biitiin olarak sosyalizm i¢in nesnel olarak olgunlasmis
durumdadir. Ote yandan tek tek iilkeler icin, Trocki’nin deyisiyle, “prole-
ter devrim i¢in gerekli nesnel 6nkosullar sadece olgunlagmakla kalmayip,
neredeyse ¢iiriimeye yiiz tutmustur.” 18 Proletaryanin tarihsel gorevi ikti-
dara gelmek ve sosyalizmin kurulus siirecini baslatmaktir. Ve sosyalizmin
ingas1 bir kitle seferberligini gerektirdigi oranda, is¢i demokrasisi ve onun
organlar1 bir zorunluluktur. Sosyalizm kitlelerin eseri olacaktir ve bunu
partilerinin 6nderligindeki 6zorgiitleri araciligiyla gerceklestireceklerdir.
Bu anlamda sosyalizmin ingasi ¢abasiyla is¢i demokrasisini karsi karsiya
koymak, bizzat bu ¢abanin ve sonunda sosyalizmin kendisinden umut
kesmektir.

Ikincisi, Tekin Yilmaz alintisin1 yaptigim béliimde apagik bir mantiksal
celiskiye diisiiyor; son iki ciimlesinde, «maddi kosullarin sosyalizmin ku-
rulmasina elvermedigi» kosullarda «devrimci rol ya da sosyalizmin ikile-



minin karsimiza dikildigi»ni séyliiyor. Simdi, ikinci ciimledeki «sosyaliz-
min ikilemi» sozciiklerinin gene bir kalem stirgmesi oldugunu ve aslinin
«sosyalist demokrasi ikilemi» bigiminde olmas1 gerektigini sanryorum.
Aksi takdirde is iyice i¢inden ¢ikilmaz bir durum alir; ¢linkii daha yu-
karida Tekin Yilmaz devrimci rol ile sosyalizmin kurulusunu esitlemisti,
bu kez sosyalizmin kurulusu ile sosyalizm arasinda bir karsitlik yaratmais
olur. Ote yandan Tekin Yilmaz, devrimci rol ile sosyalist demokrasi ara-
sinda bir gerilim yaratmaktaysa bu kez, «maddi kosullarin sosyalizmin
kurulmasina elvermedigi» kosullarda devrimci roliin yani sosyalizmin
kurulusunun secilmesi durumuyla karsilasiriz(!) Bu karmasik yumag:
¢ozmek Tekin Yilmaz’a diisiiyor.

Uclinciisii, herhangi bir iilkede iktidara gelen proletarya neden «dev-
rimci rol» ya da «sosyalist demokrasi». ikilemiyle kars1 karsiya kalsin? Biz
tam tersine, ileri ya da geri, tiim tilkelerde «devrimci robiin is¢i demokra-
sisi ile i¢ ice ge¢mis oldugunu diistiniiyoruz. Muzaffer proletarya, ne denli
geri olursa olsun, bir iilkede iktidara geldiginde ulusal ve uluslararasi dev-
rimci roliinti stirdiirdigi, is¢i demokrasisi ¢ergevesinde sinif seferberlig-
ni stirekli kildig1 oranda sosyalizme yaklasabilecektir. Bu kavramlar ve
gerceklikler arasindaki ikilemleri ve ¢eliskiyi yukarda anlatmaya ¢alistig1-
miz gibi bizzat Stalinist biirokrasinin kendisi yaratmigtir. Once sosyaliz-
min kuruldugunu ilan ederek, is¢i demokrasisini ve sovyet kurumlarini
canlandirmak isteyen Sol Muhalefet>e kars1 amansiz bir miicadele vererek
onu ezmis, ardindan da bu kavramlar arasinda gerilim yaratarak «sosya-
lizmp»in istikrarini devrimci seferberligin karsisina siirmiistiir. Ve boylece
biirokratiklesen parti ve devlet, toplumun sosyalizme dogru ilerlemesini
durdurmus, i¢ ¢iirimeyi baglatmustir.

Ozetleyecek olursak, kitlelerden kopan biirokratik katman ayricalikl
bir konuma yiikselmis, partiye «Leninist toplama» sloganiyla mevki diis-
kiinlerini ve yabanci sinif unsurlarini doldurmus, kendi tekelci yonetimi-
ni kitle denetiminden uzak tutmak amaciyla is¢ci demokrasisini ve organ-
larin1 ezmis, devrimci onciiyii parti icinden tasfiye etmis ve biirokratik
diktatorligiini perginlemistir. Bu, Lenin’in sagligi doneminde girisilen
baz1 zorunlu uygulamalarin dogal bir sonucu, basit bir yasallagtirilmasi
degil, ilk isci devletinin yozlagsmasina yol acan koklii bir siyasal karsidev-
rimdir.
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Diinya devrimi sorunu

Isci devletlerinde, 6zellikle de geri kosullarda bulunanlarinda siyasal ge-
liskinin is¢i demokrasisi ile devrimci rol arasinda degil, biirokratik karsi-
devrim ile is¢i demokrasisi (ya da kitlelerin siirekli devrimci seferberligi)
arasinda gelistigi bir kez kavrandiginda, tek iilkede sosyalizm ya da ulusal
sosyalizm s6zde kurami ile diinya devrimi anlayis1 arasindaki temel zitlik
aciga cikar. Cilinki biirokrasi, yalnizca ulusal sinif seferberligi ile degil,
ayn1 zamanda uluslararas: devrimci seferberlik ile de geliski icindedir. Tek
tilkede sosyalizmi kurdugunu iddia eden biirokratik kast, bir yandan ken-
di iilkesindeki is¢i demokrasisini tastiye ederken, 6te yandan da diinya-
daki tim devrimci gelismeleri «sosyalizmin anayurdunun savunulmasi»
dogrultusunda giidiimler.

Tekin Yilmaz, bu ger¢egi goremediginden Stalinist biirokrasinin diin-
ya politikalarinin sonuglarini da kavrayamiyor. Tek iilkede sosyalizmin
nihai zaferinin olanakliligi konusunda, Stalinizmin devrimci Marksist
diinya devrimi anlayisina kars1 tiim tahrifatlarini iizerinde temellendir-
digi Lenine ait tek bir makalenin tek bir boliimiinii Tekin Yilmaz da eline
altyor ve soyle diyor:

Lenin 1915’te yazdig1 “Avrupa Birlegik Devletleri Uzerine” adli ma-
kalesinde ilk kez sosyalizmin tek iilkede kurulabilecegini savunur,
bu konuda kendisini emperyalizmin esitsiz gelisim yasasiyla temel-
lendirir. Kugskusuz Avrupa devriminden umudunu hi¢ bir zaman
kesmemistir. Ama Rusyanin yapacag atilimla sosyalizmin kurula-
bilecegine de inanir. ¥

Lenin’in ad1 gegen makalesindeki diigiincelerinin tiimiiyle tahrif edilmis
oldugunu, burada sosyalizmin kurulmasindan ya da nihai zaferinden de-
gil, sosyalist devrimin basariya ulasmasindan sozettigini, iistelik Lenin’in
sosyalizmin kurulusunun ancak diinya 6l¢ceginde gerceklesebilecegini is-
rarla savundugunu, tim Leninist-bolsevik gelenegin bu enternasyonalist
anlayis iizerine kuruldugunu, bunun bizzat III. Enternasyonal’in dokii-
manlarindan agik se¢ik ortada oldugunu, Sinif Bilincinin 1. sayisinda ye-
terince anlatmis ve Leninden konuya iliskin bir dizi alint1 yapmustik. 20
Bu nedenle bu konuya tekrar girmeyi gereksiz buluyorum. Ne var ki, Te-
kin Yilmaz'in Stalinist biirokrasinin bu ulusal sosyalizm anlayisiyla birlik-
te diinya devriminin yayginlastirilmasi perspektifinden nasil vaz gegmis



oldugunu gormesi gerekir. Lenin’in tavr1 basitge “Avrupa devriminden
umudunu kesmemek” degildi. Lenin ile Trogkinin 6nderligindeki biitiin
bir bolsevik dnderler kadrosu Marksizmi bizzat uluslararas: devrim ger-
cevesinde kavramislar ve dyle de uygulamislardi. Komintern'in 6rgiitlen-
mesinin baslica nedeni ve amaci da bu anlayistan kaynaklaniyordu.

Rus devriminin kaderini de diinya devrimine, 6zellikle de Bolsevik 6n-
derlik Avrupa devrimine bagla- misti. Ama daha da 6nemlisi, Rus dev-
rimini uluslararasi devrimin bir pargas: olarak goriiyordu. Soyle diyordu
Lenin:

Biz, Rus isciler ve somiiriilen siniflar, uluslararasi sosyalist devri-
min Onciisii olma onurunu tagiyoruz... Bunu Ruslar baglatmistir,
Almanlar, Fransizlar ve Ingilizler tamamlaya- cak ve sosyalizm za-
fere ulasacaktir.?!

Temmuz 1921de ise. Komintern'in Ugiincii Kongresi'nde gunlar1 séy-
lityordu:

Uluslararas1 devrimi baglattigmizda...uluslararas1 diinya devri-
minin destegi olmadan proleter devriminin zaferinin olanaksiz
olacag1 bizim i¢in ¢ok agikti. Devrimden once de, sonra da soyle
diistintiyorduk: ya hemen, en azindan kisa bir zaman i¢inde bagka
tilkelerde devrim patlak verirdi, ya da yok olurduk. *

Yukarida da soyledigimiz gibi devrim patlak vermedi ama Rusyada pro-
letarya iktidar1 da yikilmad, ne var ki biirokratik yozlasmaya ugradu. Iste
tam bu noktada Tekin Yilmaz masumane bir bicimde, “Rus devrimi ger-
ceklesti ve Avrupa devrimi gelmedi. Bunda Stalin’in ne kusuru var ben
bilmiyorum” diye soruyor. Stalin’in dnderliginde SBKP'nin ve yozlasan
Komintern'in diinya devrimine nasil darbeler indirdigine birazdan gele-
cegim, ama burada sunu ifade edeyim: Ilk yillarda heniiz geri planda du-
ran Stalin'in Avrupa devriminin gelmemesinde belki kusuru yoktu, ama
siyasal varolus nedent vardi. Diinya devrimi Rus proletaryasinin yardi-
mina yetisemedigi icindir ki geng¢ Sovyet devletinin biirokratlasmasinin
maddi temelleri giiclenmistir. Sovyetler Birligi diinyadan tecrit olduk-
ca kendi geri kosullarinin etkisini daha derinden yasamaya basladi; bu
kosullarda yiikselen biirokrasi varlik kosullarini giiglendirmeye yonelik
olarak Sovyet devletini diinya devriminden giderek daha da tecrit etti.
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Yeni yoneti- ciler siniftan koptukea diinya proletaryasindan da uzaklasti-
lar ve burjuva rejimlerinin kendilerine daha yakin olan radikal, popiilist
ve sosyal demokrat kesimleriyle isbirliklerine yoneldiler. Maddi ayrica-
liklar1 arttik¢a biirokrasinin iktisadi ve siyasal “istikrar” giidiisii daha da
yogunlast1 ve bu giidii diinya 6l¢ceginde emperyalist iilkelerle “baris icinde
birlikte yasama” stratejisi biciminde kristalize oldu.

1923 degin Avrupadaki devrimci miicadeleler, bir yandan sosyal de-
mokrasiden kopan gen¢ komiinist partilerinin giigsiizliikleri, 6te yandan
da savag sonrasinin emperyalist dengeleri nedeniyle basarisizliga ugra-
mistl. Ama bu tarihten baslayarak yenilgiler sinifsal dengelerin olumsuz-
lugunun ve 6nderligin giigsiizligiiniin sonucu olmaktan ¢ikip, Komin-
terni ele gecirmeye baslayan Stalinist biirokrasinin ihanetlerinin tiriini
durumuna doniistii. Ulusal sosyalizm anlayisi gergevesinde. Komintern'in
siyasetleri “anayurdun savunulmasi” perspektifine oturtuldu ve boylece
hizla saga kaymaya baslad1. Biirokrasinin uluslararas: 6l¢ekteki merkezci
¢izgisinin ilk olumsuz sonucu Ekim 1923’te Almanyada kendini gosterdi
ve Alman Komiinist Partisi ger¢ek bir proleter devriminin yiikselme do-
neminde burjuvaziye teslim oldu. Ertesi yil Estonya ayaklanmasi ¢oker-
tildi. 1926da ingilteredeki genel grev sirasinda Komintern kars: devrimci
sendika biirokrasisiyle isbirligi yaparak miicadeleyi burjuvaziye teslim
etti. 1925-27 Cin devrimi sirasinda Komintern Cin Komiinist Partisini
Kuomintang’in kuyruguna takarak binlerce devrimci ig¢inin katledilme-
sine neden oldu.

Umarim Tekin Yilmaz bunlar karsisinda hala “bunda Stalin’in ne ku-
suru var” diye sormaz. Biirokratik karsidevrim, gen¢ Rus devletinin tec-
rit olmasi ve icerden yozlasmasi sonucunda gergeklestirildi ve Stalin bu
gelismenin onderi olarak iktidara geldi. Partinin, devletin ve Komin-
tern’in yonetimini ele gegirdikten sonra da yine bir “zorunlulugu’, yani
tilkenin tecrit olmuslugunu ve uluslararasi devrimin ugradigi dénemsel
yenilgi durumunu “yasallastirdi” bu yasanin adi da tek iilkede sosya-
lizm kuramiydi. Bu kurama gore sosyalizm, tecrit olmus tek bir iilkede
de kurulabilirdi ve kurulmaliydi; bunun igin gereken de artik devrim
dalgasinin yatigmas: ve iilkede ve uluslararasi arenada istikrarin, deyim
yerindeyse “kanun ve nizam”in saglanmasiydi. Kitlelerin karsisina isci
demokrasisi ya da “devrimci rol”, sosyalizmin insasi ya da is¢i demok-



rasisi ikilemleri ¢ikartildi. Rusyada sosyalizmin insasi i¢in proleter dev-
riminin siirekliligini ve is¢ci demokrasisini zorunlu goérenler acimasizca
tasfiye edildi, yorgun kitleler iyiden iyiye bastirildi. Biirokrasinin, Sol
Mubhalefet’i uluslararasi devrim ugruna iilkeyi devrimci savasa ve ma-
ceraya siiriiklemekle su¢lamasi, 6te yandan “artik dinlenmenin zamani
geldi” sloganlariyla kitlelere sosyalizmin bagka iilkelerdeki devrimlere
gerek kalmadan da kurulabilecegi yolunda giivenceler vermesi, asker ve

sivil memurlar1 daha da cesaretlendirdi, is¢iler ve koyliiler arasinda des-
tek buldu.

Tekin Yilmaz yalnizca Bolsevik Partinin gegici bir tedbir olarak partileri
ve parti i¢i hizipleri yasaklamasini diisiinerek, “Stalinist pratikler denilen
durumun Stalin’in eline veri olarak ge¢mis oldugu gérmezlikten geline-
mez” diyor. 23 Yiireklice yanit verelim: Stalin iktidara geldiginde hazir bir
tek tilkede sosyalizm kurami mi1 devraldi, yoksa diinya devrimi anlayisina
kars1 amansiz bir miicadeleyle mi bu s6zde kurami uygulamaya koydu?
Iktidara geldiginde Komintern, Sovyetler Birligini sosyalizmin anayurdu
olarak m1 goriiyordu, yoksa bu iilkede sosyalizmin zaferini uluslararasi
proleter devrimine mi baglamisti? O'nun iktidarindan 6nce bolsevikle-
rin ve Komintern'in devrim stratejisi siirekli devrim mi, yoksa Stalinist
asamali devrim anlayis1 mrydi? Tekin Yilmaz isterse devam edelim: Stalin
iktidara geldiginde, burjuva devrimleriyle isbirligi yapan komiinist parti-
ler mi devraldi, yoksa Nazi Almanyas: gibi fasist bir iilkeyle saldirmazlik
pakti imzalanabilecegi anlayisin1 o mu yerlestirdi? O iktidara gelmeden
once Kominterne bagli komiinist partilerin miicadele anlayisi, burju-
va partileri ile isbirligi yaparak devrimi bogazlamak miydi, yoksa bunu
bizzat Stalin onderligi, geleneksel isci cephesi siyasetlerini tastiye ederek
1936da Fransada ve Ispanyada mi uyguladi? Stalin 6ncesi Komintern, tek
tilkede sosyalizmin bekas: adina emperyalist iilkelerle paylasim antlas-
malar1 yaparak Italya, Yunanistan, Yugoslavya, devrimlerini burjuvaziye
teslim ederek ¢ogunlugunun yenilmesine izin verir miydi? Tekin Yilmaz
“bilimsel namus’tan sz ediyor; ben devrimci Marksistlerin tersi kanit-
lanmadig: siirece moral agidan Ustiin olduklarina inanirim, bu nedenle
once bilimden s6z edelim: goriiniirdeki gegici olaylar1 mi, yani burada
partilerin ve hiziplerin yasaklanmasini mi, yoksa temel tarihsel ve sinifsal
stiregleri mi, yani burada Stalinist biirokrasinin yiikselmesine neden olan
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olgular1 ve bunun yol a¢tig1 sonuglar1 mi temel alacagiz. Biz moral bakim-
dan oldugu kadar tarihsel maddecilik agisindan da ikincisini segiyoruz.

Stalinizm mi, devrimci Marksizm mi?

Stalin ve ekibi, Lenin doneminde baslatilmig bazi zorunlu diktatorlitk
uygulamalarini veri alarak bunlar: basit¢e ya da “dogal” bir bi¢cimde ya-
sallagtiran bir kadronun 6tesinde bir olusumdur. Stalin, geng is¢i devle-
tinin, i¢inde bulundugu olumsuz ulusal ve uluslararasi kosullarin etkisi
altinda giderek biirokratiklesmesinin sonucu ortaya ¢ikan ve giiglenerek
partiyi ve devleti eline gegiren ayricalikli bir kastin temsilcisi ve 6nderidir.
Stalinist biirokrasi kendine yasam veren kosullar1 (Avrupada devrimin
yenilmesi, Sovyet devletinin tecrit olmas, kitle seferberliginin geri gekil-
mesi, devrimi gergeklestiren parti ve sovyet 6nderlerinin tasfiyesi, kari-
yeristlerin ve yabanci sinif 6gelerinin partiye dolugmasi, vb.) pekistirmis,
partiden Leninist demokratik merkeziyet¢ilik anlayisini, devletten Sovyet
demokrasisi kavramini ve Enternasyonalden diinya devrimi programini
tasfiye etmistir. Isci sinifinin ve galigan kitlelerin en ¢ok ezilen ve sémii-
rillen kesimlerini devlet yonetiminden, bunlarin devrimci 6nderlerini
partiden uzaklastirarak, aristokrat iscilerin, tist kademe devlet ve ordu
mensuplarinin ve miilk sahibi kii¢iik burjuvalarin bilesiminden olusan
ayricalikli katman diktatorliigiini kurmustur. Bu biirokratik karsidevrim
kendi ideolojisini de yaratmistir: ulusal sosyalizm ya da tek iilkede sosya-
lizm kuramyi; iste bu s6zde kuram Stalinist ideolojinin temel taglarindan
birisidir, belki de en 6nemlisidir.

Biitiin bunlar hi¢ de sancisiz bir bicimde olmamaistir. Lenin 1919dan
baglayarak bu Termidoryen tehlikeye kars1 partinin dikkatini ¢ekmis ve
ozellikle yasaminin son yillarinda Trogki ile birlikte biirokrasiye kars: cid-
di bir kampanyanin hazirligina girismisti. Onun 6limiinden. sonra dev-
rimci Marksizmin ve Rus devriminin geleneklerinin savunusunu Trogki
tistlenmis ve 1923 sonlarinda baslattig1 acik miicadelesini 1929da biirok-
rasi tarafindan siirgiine yollanana degin amansizca stirdiirmiistiir. Ulusal
planda sosyalizmin insasina yonelik olarak agir sanayinin gelistirilmesi
programindan, uluslararasi diizeyde diinya devriminin yayginlastirilmasi
hedefine kadar devrimci Marksizmin tiim temel kuramsal ve siyasal ko-
numlarint Trogkinin dnderligindeki Sol Muhalefet savunmustur. Siyasal
diizeyde neredeyse bir i¢ savas zelligi kazanan bu miicadele onbinlerce



devrimci bolsevigin yasamina malolmustur. Proletarya iizerinde oteki
siniflarin baskisi arttik¢a, biirokrasi de partiigi rejim ve sol kanat iize-
rindeki baskilarini buna goére kosullandirmistir. Proletaryanin yenilgiler
almakta oldugu, sosyal demokrasinin yeniden canlanmaya basladig1 ve
komiinist partilerin merkezcilikten saga dogru kaydig:1 bir donemde bu
baskilar iyice siddetlenmis ve etkili olmustur. Sovyet partisi ve Komintern
icindeki Leninist kanat, uluslaras: devrimci hareket ile birlikte darbe tize-
rine darbe almigtir. Ote yandan Sovyetler Birligi icinde NEP déneminin
celiskileri yogunlastikea, kent ile kir arasindaki iktisadi ayrim biiyiidiikge,
sanayinin ve planli ekonominin 6nemi arka plana atildik¢a Sol Muhalefet
daha kolay bastirilmis ve sonunda yenilmistir. **

Biitiin bu gergekler ortadayken, bakin Tekin Yilmaz Sovyetler Birligin-
deki biirokratik kars: devrimi nasil agikliyor:

Toplumdaki pratik, daha dogrusu, topluma benimsettirilmeye ¢a-
lisilan tek partililik pratigi parti icerisinde de kendisini erge¢ ka-
bul ettirecektir. Bolsevik partisi icerisindeki problem de partiyi
Stalin’in ele gecirmesi ve kendine has pratikleri egemen kilmasiyla
baglamamus, tersine partinin topluma yasal olarak dayatmis oldugu
pratiklerin geriye donerek partiye kendilerini kabul ettirmesi sek-
linde ortaya ¢ikmustir. Tarih te bu uygulama gorevini Trocki’ye de-
gil Staline nasibetmis. %

Tekin Yilmaz tarihi bir cilveler yumag: ya da talih oyunu olarak gor-
memek zorundadir. Ustelik Sovyetler Birliginde ve uluslararasi planda
komiinist hareket icinde siiren amansiz miicadeleyi basitce kisisel ce-
kismeler olarak degerlendirmeye hi¢ hakki yok. Stalinist karsidevrimi
dogrudan bolsevizme baglamak ve “Stalin olmasaydi ayni seyleri Trogki
de yapard1” diyerek devrimci marksizmin proleter devrimi i¢in onyillar
boyunca verdigi miicadeleyi kii¢iimsemek, baslangicta Avrupa’li sol en-
tellektiiellerin bir ziippeligiydi. Bunu Tiirkiye’ye 1970’lerde, Trogkizm ile
Stalinizm ayn1 madalyonun iki ayr1 yiiziiddiir” diyen Birikim dergisi tasi-
mistl. Bu Avrupali ve Tiirk solcu.: aydinlarin bugiin nerede olduklarini,
Leninizmden ne denli uzaklasarak liberalizmin, sivil toplumculugun ve
konseyciligin batakligina gomiildiiklerini hepimiz gériiyoruz. Bunlari ne
Yeni Oncii, ne de Tekin Yilmaz i¢in séylityorum. Hayir, onlar sorunlari
cesaretle ve acik yiireklilikle 6nlerine koymuslardir. Ama Trogkinin bir
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sOzlinii animsatmama izin verilsin: Stalinizm ile bolsevizm arasinda bir
kan denizi bulunmaktadir. Bu denizi giivenilir araglarla gegmek gereki-
yor.

Stalin ile birlikte Sovyet devletinde ve komiinist harekette ortaya ¢ikan
yozlagmay1 “tek partililik pratigine baglamak, yukarida da anlattigimiz
gibi, biirokratik karsidevrimin dogasini, toplumsal temellerini anlayama-
mak demektir. Sorun tek partililik pratiginin geri dontip kendisini par-
tiye kabul ettirmesi ve bu olurken de tarihin bir cilvesi sonucu o sirada
Stalin’in iktidarda bulunuyor olmasi degildir. Herseyden 6nce, partinin
ve devletin biirokratiklesmeye baslamasiyla birlikte parti icinde Leninist
bolsevikler ile biirokratlar arasindaki miicadele de kizigmis, ve bu bizzat
Lenin'in saghg1 doneminde gergeklesmistir. Bu nedenledir ki Lenin sik
sik uyarilarda bulunmusg, hatta “Vasiyetnamesi” olarak bilinen notunda
parti icinde gerekli 6nlemlerin alinmasini, degisimlerin yapilmasini iste-
mistir. 26 Ayrica partiyi zorlayan, onun yozlasmasinin kogullarini hazir-
layan tek partililik uygulamas: da degildi; diinya devriminin yenilmesi,
Sovyetler Birligi'nin tecrit olarak kendi geri kosullarina gémiilmesi, dev-
rimi gergeklestirenlerin bitkin diiserek geri ¢cekilmesi, devrimci 6nderle-
rin biiylik ¢ogunlugunun ig savasta telef olmasi, parti ve devlet yagamina
yabancr sinif unsurlarinin agirligini koymast... Igte tek partililik uygula-
masl, rejimin yozlagmasina temel olusturan bu kosullarda basini kaldi-
ran karsidevrimle miicadelenin zorunlu bir uygulamasi olarak giindeme
geldi. Ama yine bu kosullarda yiikselen biirokrasi, partilerin ve hiziplerin
yasaklanmis olmasindan yararlandy; yani onun bir sonucu olarak ortaya
¢tkmadi. Koskoca bir tarihsel ¢okiis gegici bir yasaklamayla agiklanamaz.

Tekin Yilmaz bunu géremedigi i¢indir ki, “tarih bu goérevi Trocki'ye de-
gil de Staline nasip etmistir” diyebiliyor. Eger biirokrasinin temsilciligini
Stalin degil de Trogki tistlenmis olsaydi, eger Rus devletinin ve partinin
yozlagmasina kars1 Lenin ile birlikte ve ondan sonra Trogki degil de Stalin
miicadele etmis olsayds, eger biirokratik karsidevrimin nesnel temellerini
Trogki degil de Stalin agiklamis olsaydi, eger tek {ilkede sosyalizm anla-
yisina karsi siirekli devrim ve diinya devrimi programini Trogki degil de
Stalin savunmus ve uygulamis olsaydi, eger Komintern'in yozlasmasinda
basi ¢eken ve onu kapatarak enternasyonalist anlayisa son darbeyi indi-
ren Stalin degil de Trogki olsayds, eger yeni bir Enternasyonal i¢in miica-



dele eden ve’ IV. Enternasyonal’in temellerini atan Trogki degil de Stalin
olsaydi...bu “egerleri ok uzatabiliriz, evet bunlarin hepsi 6yle olsaydi, bu-
giinkii Leninist-bolsevik bayragin iizerinde Trogkinin degil de Stalin’in
ad1 yazili olurdu. Ne var ki durum bunun tam tersinedir: bugiin, bunali-
minin en siddetli doneminden ge¢mekte olan Stalinizm, biirokratik kar-
sidevrimin ideolojisinden bagka bir sey degildir. Ve bu basitge tarihin bir
cilvesi olarak diistiniilemez; Stalin, biirokratik yozlasmanin temsilciligini
istlenmis ve onun 6nderligini yapmuistir.

Sovyet devletinin ve bolsevik partinin yozlagsmasi olgusunu temel ola-
rak “tek partililik pratigine indirgeyen ve Sovyet demokrasisini ¢ogul-
culuk ilkesine baglayan Tekin Yilmaz, bu nedenle is¢i demokrasisinin
gercek anlamini ve bu konuda Trogki'nin tavrini yeterince kavrayamiyor.
Yine bu nedenle, sdyle devam ediyor:

Trogki altta kalincaya degin partinin her tiirli uygulamasini sa-
vunmaktan geri kalmamis, o zamanlarda, parti. diktatorliigiiyle
proletarya diktatorliigiiniin ayni seyler oldugunu savunmustur 27...
Trogki'yi Stalin’in karsisina bir demokrat olarak dikenler siddetle
yaniliyorlar. Bu pratigin gerektirdigi teoriyi en pekisik bi¢cimde sa-
vunan Trogkiden baskasi degildir...(Trogkinin) parti diktatorliga
ile proletarya diktatorliigliniin ayni seyler oldugunu savunmasi,
yoneten yonetilen iligkilerinin ne kadar pekisik kalmas1 arzusunun
acik bicimidir. Herhalde, tek iilkede sosyalizmin gerceklesemeye-
cek bir olgu oldugunu diisiinmesi ona bu dogrultuda diisiinme ola-
nag1 vermekteydi...Bu diisiinisiin icerisinde demokrasinin hangi
zerresinin varoldugunu anlamak miimkiin degil, muhalefette kald:-
g1 6lctide demokrasi talebinde bulundu. Ama bunun ad1 da kendisi
icin demokrasi istemektir. Stalin iktidarda kalmay: basardig: icin
demokrasiyle 6zel bir problemi olmada.

Kisacasi, Trocki tek parti diktatorliigiinii savunuyordu, ama iktidara ge-
lemedi; iktidar: Stalin ele gegirdi, bunun tizerine Trogki demokrasiyi so-
run edinmeye basladi, Stalin'in ise boyle bir sorunu olmadi. Tekin Yilmaz,
bu, bolsevik devrimine, tarihteki ilk proleter devletine ve onun devrimci
onderlerine nefretle yaklagsan burjuva tarihgilerinin yorumudur, Mark-
sistlerin degil. Ciinkii burjuva ideologlar demokrasiye bireylerin burjuva
normlu ozgiirliikleri agisindan yaklasirlar, Marksistler ise sinifsal 6zgiir-
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liikler agisindan. Is¢i demokrasisi, burjuva parlamentarizminin ¢ogulcu-
lugu degil, is¢i ve emekgi yiginlarin kitlesel yonetimi ve denetimi anlayi-
s1, yani devrimci sinif seferberligi kavrayisi lizerine oturur. Tek parti mi,
¢ok parti mi sorusundan dnce, sorulmasi gereken iktidarda kimin oldugu
sorusudur. Iscilerin ve emekgilerin biiyiik cogunlugunu olusturan ezilen
ve somiiriilen kesimle- ri mi, yoksa aristokrat iscilerden, sivil ve asker
yoneticiler- den ve miilk sahibi kiigiik burjuvalardan olusan ayricalikli
bir biirokrasi mi? Lenin ve Trogki birinci kesimin, Stalin ise ikinci kesi-
min temsilcisiydi. Tek parti diktatorliigii Lenin ve Trogki i¢in tarihin, Rus
devriminin belirli bir evresinde proletarya diktatorliigiiniin gegmesi ge-
reken zorunlu ama gegici bir bigimiydi, Stalinist biirokrasi i¢in ise mutlak
bir ilkeydi, sosyalizmin kendisiydi. Bi¢imlerin ardindaki olguyu géormek
gerekir: Lenin ve Trockinin dnderligindeki devlet rejimi, proletaryanin
devrimci dik- tatorligiiydii, Stalin ise yozlasmis biirokratik dik- tatorlii-
glin sefiydi.

Simdi gelelim Trogkirnin tek parti diktatorliigiinii savunmasi olayina.
Herseyden once Trogki, Tekin Yilmaz:in sozleriyle, «bu pratigin (tek par-
ti rejimi) gerektirdigi teoriyi en pekisik bigimde savunan» bir dnder de-
gildi. Clinkd, Stalinist biirokrasinin biirokratik merkeziyetciligi bir ilke
durumuna getirmesine degin, tek parti diktatorliigiine iliskin bir «teori»
yoktu. Ikincisi Trogki, proletaryanin devrimci diktatérliigiinii savunuyor-
du ve i¢ savas ve diinya devriminin geri ¢ekilmesi kosullarinda bu dikta-
torliik zorunlu olarak tek parti diktatorliigi bigimini almigti. Bu nedenle
proletarya diktatorliigiinii savunmak, partinin iktidarini savunmakla bir
ve ayn1 sey durumuna gelmisti. Bakin ne diyor Trogki:

Proleter partisinin devrimci diktatorliigii benim i¢in 6zgiirce kabul
ya da reddedilebilecek bir sey degildir: Bu bize toplumsal gercek-
likler, yani sinif miicadelesi, devrimci sinifin heterojenligi, zafere
ulagsmak icin se¢ilmis bir devrimci 6nciiniin gerekirligi tarafindan
dayatilmis nesnel bir zorunluluktur. Devlet gibi parti diktatorliigii
de, barbarligin egemen oldugu tarihsel doneme aittir, ama gercek
insanlik tarihine giden yolu a¢abilecek olan (tek) darbede olmasa
da) bu donemin iizerinden atlayamayiz... Kendi diktatorliigiinii
reddeden bir devrimci parti (Oncii), kitleleri karsidevrime teslim
eder. Tiim modern tarihin 6gretisidir bu. Soyut olarak konusacak



olursak, parti diktatorligiiniin yerini tiim ¢alisan halkin herhangi
bir partisiz “diktatorliigii” alabilecek olsaydi, bu ¢ok iyi olurdu, ama
bu, kitlelerin, kapitalist kosullar altinda ulasamayacaklan kertede
yiiksek bir siyasi gelisim. diizeyinde olmalarini gerektirir. Devrimin
nedeni ise, kapitalizmin kitlelerin maddi ve moral gelisimine ola-
nak vermemesidir.”

Sovyetler, bolsevik partinin dnderliginde iktidar: eline gecirmis ve is¢i
devletinin ingasina girismis, ama bu arada 6teki ig¢i partileri teker teker
karsidevrimle birlesmisti. Bunun soncuunda bolsevikler karsidevrim-
ci partileri yasaklamiglar ve i¢ savast bu kosullar altinda kazanmuiglardur.
Ama geriye tek partinin iktidari kalmstir, iste bu noktada partinin dik-
tatorliiglinii savunmak, proletaryanin iktidarini savunmakla 6zdesles-
mistir. Bunu yalnizca Trogki degil, Lenin de “savunuyor’du. 1919da soyle
diyordu Lenin:

Bizi tek parti diktatorligiinii kurmakla sugladiklarinda ve, duydu-
gunuz gibi, birlesik bir sosyalist cephe 6nerdiklerinde soyle dedik:
“Evet, bu bir tek parti diktatorligiidiir! Biz bundan yanayiz ve bu
¢izgimizi degistirmeyecegiz’ *

Lenin'in ve Trogkinin bu “savunusu’, bir kuramin, tek parti diktator-
ligti kuraminin savunusu muydu? Hayur, bolsevik 6nderlik partilerin ve
hiziplerin yasaklanmasini, Rus devriminin i¢inden ge¢mekte oldugu ko-
sullarin bir zorunlulugu olarak kabul ediyordu. Trogki bu gelisimi soyle
anlatir:

Sikintilarin artmasiyla orantili olarak demokrasi daraltilmustu...
Mubhalefet partileri birbiri ardina yasaklandi. Bolsevik liderler, Sov-
yet demokrasinin ruhu ile agik¢a ¢atigan bu dnlemi bir ilke olarak
degil, gelip gecici bir 6z savunma eylemi olarak goriiyorlardi.

Iktidar partisinin hizla biiyiimesi, islerinin yeniligi ve ¢oklugu, ka-
¢inilmaz olarak i¢ anlasmazliklara yol agti. Ulkedeki gizli muhale-
fet akimlan ¢esitli kanallardan, yegane siyasal orgiit tizerine bask:
yaparak, hizip catigmalarini keskinlestirdiler. I¢ savas bitiminde bu
catisma Oylesine keskin bicimlere ulasmisti ki, devlet giiclinii sars-
makla tehdit eder olmustu. 1921 yil Mart ayinda, Kronstadt isya-
ni giinlerinde (ki bu isyan ¢ok sayida Bolsevigi saflanna ¢ekmisti),
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partinin onuncu kongresi, hiziplerin yasaklanmasina bagvurmay1
yani devlette hakim alan siyasal rejimi, iktidar partisinin i¢ yasami-
na aktarmayi -. gerekli gordii. Hiziplerin bu yasaklanmasi da yine,
durumda kaydedilecek ilk ciddi diizelme ile vazgegilecek istisnal bir
onlem olarak goriilityordu. Ayni zamanda Merkez komitesi bu yeni
yasayl uygulamakta son derece temkinli davraniyor, her seyden
once bu yasanin partinin i¢. yasamini bogazlamasindan kaygilani-
yordu.

Ancak ilk tasarimda, yalnizca sikintili bir durum karsisinda verilen ge-
rekli bir tavizden ibaret olan seyin, parti i¢ yasamina miinhasiran idari
rahatlik agisindan bakmaya baslamis olan biirokrasinin tam agzina layik
oldugu kanitland1.*!

Evet bu zorunlu ve gegici 6nlemler biirokrasinin agzina layik bir lok-
maydi1 ama ne onun dogrudan nedeniydi, ne de burokrasi bu tek parti
uygulamasinin “dogal takibiydi. Avrupa devrimi, hi¢ olmazsa Almanyada
zafere ulagsaydi, boylece Sovyet devleti tecrit olmusluktan biranlamda
kurtulabilseydi, partilerin yasaklanmasina belki de gerek kalmayacakti.
Trogkinin sozlertyle, tek parti hakimiyetinin totaliter Stalinist rejime hu-
kuki ¢ikis noktasi olarak hizmet ettigi tartisilmaz bir gercektir. Ama boyle
bir evrimin nedeni ne bolsevizmde, hatta ne de gegici bir askeri 6nlem
olarak diger partilerin yasaklanmasinda degil, proletaryanin Avrupada ve
Asyada ugradig bir dizi yenilgide aranmalidir. *

Ama gene de, “isterse bir zorunlulugun dayattig1 gecici bir 6nlem ol-
sun, tek parti uygulamasi is¢i demokrasisiyle gelisir ve demokrasinin 6zii
¢ogulculuktur” denilebilir. Bu sav, soyut ve yalin haliyle elbette dogru-
dur. Trogki de zaten, yukarida alintisini yaptigimiz gibi bunun “Sovyet
demokrasisinin ruhu ile agik¢a ¢atistigini” séyliiyor. Ne var ki Trogkinin
tek parti diktatorliigiinii savunusunun temelinde yatan olgu, verili kosul-
larda proleter iktidarinin varliginin, partinin diktatorliigiiyle 6zdeslesmis
olmasidir. Burada Lenin’i ve Trogki'yi Stalinden ayiran temel nokta, birin-
cilerin tek parti diktatorliigiinii isci iktidarinin tek zorunlu 6gesi olarak
savunmamis olmalaridir. Leninde ve Trockide, proletarya iktidarini tek
parti diktatorliigiiyle 6zdes goren tek bir ifadeye rastlanilamaz.

Stiphesiz Trogki de, tiim diger bolsevik onderler gibi, Lenin gibi hata-
lar yapmigtir. Ornegin sendikalarin devlete baglanmasi ya da ¢alismanin



militarizasyonu gibi konularda Trogki, bugiin daha net goriilebilecegi gibi
yanlis tezleri savunmustur. Ama onun bu hatalarini, tek parti diktator-
ligiine dayali bir sovyet sistemi istedigi bigiminde yorumlamak, istelik
bunun tersine a¢ik ifadelerinin bulunmasina karsilik bunu yapmak, in-
sanlar1 ne kadar oyalar ki?

Trogki, sovyet rejimini nasil gordigiinii Gegis Programrnda agik ve net
bir bigimde ortaya koymustur. Programin Sovyetler Birligine iliskin bo-
limiinde, biirokratik diktatérliige karsi sovyet demokrasisinin yeniden
canlandirilmasi gerektigini vurgular ve, “Sovyetlerin demokratiklestiril-
mesi, sovyet partilerinin yasallasmasi olmadan imkansizdir”33 diye ek-
ler. Bu tiir alintilar gogaltilabilir ve Trogkinin, Tekin Yilmazin ifadesiyle
“yenilgiye ugramadan” dnceki goriislerine iliskin sayfalarca drnek goste-
rilebilir.

Bitirmeden dnce son bir konu kalds, o da “gogulculuk olmadan sosyalist
demokrasinin gerceklesemeyecegi’34 savi. Eger bu ¢ogulculukltan ¢cok-
partililik kastediliyorsa, is¢i demokrasisi ile cokpartililigin 6zdes olmadi-
gini, ya da baska bir deyisle, tek parti. diktatorligii ile is¢i demokrasisinin
dolaysiz bir bicimde celismedigini vurgulamamiz gerekir. Is¢i demok-
rasisinin asal normu birden ¢ok partinin bulunmasi degildir. Bu tiir bir
demokrasiyi tanimlayan yegane dgenin parti sayisi oldugunu ise hig soy-
leyemeyiz. Is¢i demokrasisini tanimlayan asil unsurlar, ¢alisan kitlelerin
tilkenin siyasi ve iktisadi yasamini dogrudan yonetip yonetmedikleri, bu
yonetim islevlerini tistlenen sovyet, komite, milis gibi kitle 6zorgiitleri-
nin bulunup bulunmadigy, bu 6z6rgiitlenmelerin yonetim kademelerinin
dogrudan secilip secilmedikleri, geri alinabilir olup olmadiklari, kisaca
bir kitle seferberliginin bulunup bulunmadigidir. Bu agidan, iktidara yiik-
selen devrimci partinin, is¢ci demokrasisini insaya yonelik olarak “ulusal
iradeyi” ya da “is¢i sinifinin iaredesini” tesis amaciyla bagka partilerin ku-
rulmasini 6zendirimesini beklemek olanakli degildir.

Ote yandan, giiniimiizde cesitli deforme isci devletlerinde, 6rnegin Bul-
garistan>da so6zde gokpartili «<halk cepheleri» iktidardir. Bu tiir partilerin,
deyim yerindeyse biirokrasinin kukla partilerinin bulunmasi, bu iilkeler-
de is¢i demokrasisinin varligini m1 kanitlar? Siiphesiz hayir. Ciinkii bu
tiir tilkelerde s6z konusu olan, biirokrasinin (ya da onun tek partisinin ya
da «halk cephesi»nin) kitleler tizerindeki diktatorliigiidiir, yoksa ¢aligan
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yiginlarin devrimci iktidar: degil..

O halde ¢ogulculugu ya da ¢okpartililigi nereye koyacagiz? Buna, is¢i
demokrasisini kendisinde kristalize edecek olan sovyetler ya da &teki
devrimci seferberlik 6zorgiitlenmeleri karar verecektir. Sinif miicadelesi-
ne, 6nceden belirlenmis hukuki ya da anayasal normlarla yak- lasmanin
olanag yoktur. Cogulculuk ya da ¢ok partililik sorunu, sovyetlerde ya da
oteki devrimci 6zorgiitlenmelerde hangi partilerin temsil edilip edilme-
yecegi konusu, miicadelenin seyri i¢inde devrimci kitlelerce ¢oztimlene-
cektir. S6zii yine Trogkiden bir alintiyla noktalayalim:

Sovyetler, 6nceden belirlenmis bir parti programi ile sinirlanmig
degildirler. Kapilan tiim ezilenlere a¢iktir. Bu kapilardan miicade-
lenin genel akamina girmis her tabakanin temsilcileri gecer. Ha-
reket ile birlikte genisleyen orgiit kendi bagrinda tekrar ve tekrar
yenilenir. Proletaryanin biitiin politik akimlar, en genis demokrasi
temelinde sovyetleri 6nderligi i¢cin miicadele edebilirler. Bu nedenle
sovyetle slogan1 gecis programinda bas koseyi alir.*
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Tiirk Sosyalizmi ve Enternasyonalizm

(Aralik 1988)

Diinya sosyalizminin uzun dalgalar1 var. Bir siyasal hareket olarak or-
taya ¢ikisindan beri, kimi zaman Kkitleleri saran ve ugrunda milyonlarin
miicadele ettigi bir tilkii durumuna gelen sosyalizm, bazi dénemlerde de
yalnizca belirli insan gruplarinin (partilerin,vb.) savundugu bir diistince
olarak kalmistir. Sosyalizmin bu inisli ¢ikigh siirecini belirleyen baslica
etmenler, bir biitiin olarak diinya ekonomisinin i¢inde bulundugu yapisal
kosullar ve sinif miicadelesinin genel dinamikleridir. Ama, ¢ok 6nemli
bir bagka etmen daha var: Sosyalist onderligin bizzat kendisi. Sosyalizmin
degisik donemlerde aldig1 bicimler ve bunlarin siyasal agilimlari, yukari-
da anilan nesnel kosullardan ve dinamiklerden etkilendigi gibi ayni za-
manda onlari belirliyor da.

Devrimci Marksizmin de bir¢ok bilesenden olusan bir egrisi var. 19.
ylzyilin ortalarinda dogan Marksizm, yiizyilin son ¢eyreginde devrimci
ozilinii sosyalizme egemen kildi. Ama bunu izleyen yillarda egride bir dii-
siis ortaya cikt1; reformist uygulamalar yayginlasti, kuramda revizyonlara
girisildi ve bu revizyon kendisini siyasal diizlemde, sosyal demokrasinin
I. Diinya Savasi sirasindaki ihaneti biciminde agiga vurdu. Ne var ki bu
diisiis, icinde kendi karsitini da yaratt1 ve 6zellikle Rus Marksistlerinin ¢a-
balariyla ve muzaffer 1917 Ekim devriminin etkisiyle devrimci Marksizm
diinya ¢apinda gelisen yeni bir yiikselis evresine girdi. Dalgadaki en ciddi
diisiis ise, 1920’lerin ortalarindan baglayarak Stalinizmin egemenligi ile
birlikte yasandi.

Devrimci Marksizmin bilesenlerinden birisi ve belki de en 6nemlisi
enternasyonalizm. Genel olarak sosyalizme devrimci Marksizmin ne de-
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recede egemen oldugunu, enternasyonalizme ve Enternasyonale verilen
onemden ¢ikarsamak olanakli. Devrimci Marksizmin her yiikselis dalgasi
temel olarak bir Enternasyonal ile birlikte yasanmis, boylesi bir orgiit-
laliikle taglandirilmistir. Egrideki her diisiis kendisini Enternasyonalde
de gostermis ve bunun sonucunda diinya partisi ya soniimlenmis, ya da
yozlastirilmis ve tasfiye edilmistir. Stiphesiz bu diisiisler yalin ve kendili-
ginden bir bicimde olmamus, bu tiir donemlerde devrimci Marksizm hep
“akintiya kars1” miicadele etmistir. Lenin’in, Luxemburg'un, Trogki’nin ve
digerlerinin yozlasan II. Enternasyonal’in Marksizmde giristigi revizyona
ve sinif miicadelesi karsisinda aldiklar1 oportiinist tavra karsi verdikleri
miicadeleler bunun 6rnekleridir.

Marksizmi enternasyonalist 6ziinden soyutlayarak onu ulusalci bir
akim durumuna indirgeyen Stalinizmin tahribatlarina karsi da Uluslara-
rast Sol Muhalefet ve ardindan da IV. Enternasyonal direndi. Stalinistler
once III. Enternasyonal’i ele gegirerek yozlastirdilar, daha sonra da tasfiye
ettiler. Sovyet biirokrasisi kendisine bagladig1 komiinist partilerin araci-
ligiyla diinya sosyalizmini uzun bir siire denetledi ve yonlendirdi. Dalga-
nin bu uzun gukur evresi boyunca Stalinizm, diinya devriminin yerine
“tek tilkede sosyalizm” kuramini, enternasyonalizmin yerine “anayurdun
savunulmas1” anlayisini ve Enternasyonal’in yerine Kremlin biirokrasisi-
ni egemen kildi. Bunun sonucunda da diinya proletaryas, uluslararasi bir
devrimci 6nderlikten yoksun kaldi. Ama giiniimiizde devrimci Marksizm
gene bir ylikselis grafigi cizmekte. Diinya kapitalizminin yapisal bunalima,
sinif miicadelesinin siddetlenen dinamikleri ve bunlara eslik eden Stali-
nizmin siyasal ve ideolojik bunalimi, sosyalizme giydirilmis olan ulusalci-
lik gomleginin yirtilip atilmasi kosullarini gliclendirmektedir. Enternas-
yonalistler yaklasik altmis yildir direnisleri boyunca Stalinizmin bu deli
gomlegini giymeyi reddetmislerdi. Ve bugiin, Stalinizmin bunalimindan
etkilenen pek ¢ok devrimci insan ve akim kendisini enternasyonalizm ve
Enternasyonal sorularryla karsi karstya buluyor. Devrimci Marksist kaba-
risin en ¢iplak ve 6nemli belirtilerinden birisi de bu olgudur...

Tiirk sosyalist hareketinin ilk gelisme dénemi, Marksizmin Stalinizmin
egemenligi altina diistiigi doneme rastladi; bu nedenle de Tiirk sosyaliz-
mi hemen hemen basindan itibaren enternasyonalist degil, ulusalc1 bir
anlayis cercevesinde gelisti. Bunun bdyle olmasinda ideolojinin digindaki



baska etmenler de etkili oldu. Her seyden 6nce 1920’lerin Tiirkiyesi son
derece geri bir iilkeydi ve ciliz ulusal sermaye emperyalist pazarin ancak
cevresinde (periferisinde) yer aliyordu; ¢ok zayif olan sanayi proletaryasi-
nin da uluslararasi sinif miicadelesiyle herhangi bir bagintisi yoktu. Ulke-
de devrimci Marksist bir gelenegin bulunmayisi ve is¢i sinifinin enternas-
yonalist 6nderlere sahip olmayis1 da, ulusalciligin yeni yetisen sosyalistler
tizerinde etkili olmasini sagladi.

Bu dénemde Sovyet partisi ile devlet organlarini ve Komintern’i ele ge-
giren Stalinist biirokrasi, devrimci sol muhalefeti temizlemeyi basarmis
ve 1917 Ekim devriminin prestijini son derece giiglii bir biirokratik otori-
teye doniistiirerek diinya sosyalizmi {izerinde mutlak bir egemenlik kur-
mustu. Tiirk sosyalistleri de ulusalci Stalinist ideolojinin etki alani iginde
kaldilar. Ustelik onlarin bu ulusal sosyalizm anlayst ile iilkedeki egemen
ideoloji olan Kemalizmin ulusalcilig1 ¢arpici bir bigimde ¢akisiyordu. Ke-
malizmin “antiemperyalist” sdylemi, Stalinist biirokrasinin “anayurdun
savunulmas1” anlayisi ile tam bir uyum igindeydi. Tiirk sosyalistleri i¢in
“yavru yurdun savunulmasi” ayni zamanda sosyalizmin anayurdunun sa-
vunulmasi anlamina geliyordu. Béylece Tiirkiyede Stalinizm, ulusal sos-
yalizm ile Kemalizmin tuhaf bir bilesimi bi¢ciminde gelisti. Oyle ki sosya-
lizm uzun siire Kemalizmin bir “sol” varyanti olarak kavrandi. Kapitalizm
ve emperyalizm, Mustafa Kemale mél edilen ya da ondan aktarilan soz-
ciiklerle, “bizi somiirmek ve yutmak isteyen canavarlar” olarak gorildii:
Peki, biz kimdik? Elbette biz, Tiirkler, yani Tiirk ulusuyduk! Bu nedenden
otirtadir ki Tirkiyede devrim ne sinifsal bir altiist olus, ne de diinya sos-
yalist devriminin bolgedeki somutlanisi olarak goriildii. Tiirk sosyalistleri
uzun yillar devrimi bir “ikinci ulusal kurtulus savast” olarak algiladilar.

Tiirk sosyalistlerine egemen olan ulusalci anlayis kendisini gesitli bi-
¢imlerde agiga vurdu. Her seyden Once sosyalizm, bagimsiz bir sinif
hareketi olarak degil, “ulusal egemenlik” miicadelesinin “ilerici” kanadi
olarak kavrandi, bu nedenden 6tiirii de temel olarak bir aydin hareketi
olarak kaldi. Bugiin bile “sosyalist hareket ile is¢i hareketinin birlestiril-
mesi” arayislarinin siirmesine yol agan kopukluk, bir bakima bu anlayisin
olumsuz bir sonucudur. Ozellikle geri iilkelerde ulusalcilik devletciligin
ikiz kardesidir. Nitekim Tiirkiyede de 6yle olmus, ulusal selamet devlet
organlarinin (dontstiriilmesinde degil) bekasinda aranmigtir. Bu arayis
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kendisini dnerilen “ittifaklar” sisteminde de agiga vurdu. Devrimi darbe
olarak anlayan ve bu nedenle de 27 May1s 1960 darbesine dort elle sari-
larak 1961 Anayasasrni bastaci eden (ve hatta 12 Eyliil mahkemelerinde
savunan) Tiirk sosyalistleri uzun yillar devrimin 6ncii giicii olarak “is-
¢i-koylii-genglik-ordu” ittifakini gérdiiler. Daha sonralar1 devrim “stra-
tejilerinin” ayrigmasiyla bunlara “antiemperyalist ve milli burjuvazi” de
eklendi ve egemen anlayis hep ayni kaldi.

1960’larin sonlarinda sosyalist harekette goriilen ayrigma sirasinda par-
lamentarist kanat (TIP), devlet organlarindan medet umma anlayigini
siirdiirerek reformizmini tescil etti. Ote yandan “milli demokratik dev-
rim” sloganiyla hareket eden militan kanat, devlet ile kendisi arasina bir
mesafe koymakla birlikte devletin “ulusalc1” 6gelerinden umudunu da
kesmedi. Militan kanat siyasal programini da temel olarak ulusalci bir
antiemperyalist sdylem {izerine kurdu. Onun i¢in énemli olan iilkede-
ki emperyalist isgalin sona erdirilmesiydi ve bu isgalin “a¢ik” mi, yoksa
“gizli” mi oldugu yillarca tartigildi. Parlamentarist kanat reformlar ug-
runa miicadeleyi devrimden koparttik¢a, programini da asgari ve azami
programlar olarak ayirmakta bir mahzur goérmedi. Ama ayn1 program
ayriigini militan kanat da benimsedi; bu kez onlar i¢in asgari program
antiemperyalist miicadelenin programiydi. Her iki kesimin programinda
da sosyalizme yer yoktu.

Ulusalcr Stalinist ideoloji Tiirk sosyalistlerinin kapitalizm ile emperya-
lizm olgularimi birbirinden ayirmalarini kolaylastirdi. Emperyalizmden
bagimsizlik, sadece iktidardaki ABD yanlist bir hitkiimetten kurtulma,
tilkedeki yabanc iislerin kapatilmasi, gesitli askeri paktlardan ¢ikilmasi
vb. olarak kavrandi. Ya diinya kapitalist sistemi? Stalinist kamp hi¢bir za-
man emperyalizmden kopusu, kapitalist diinya pazarindan ayrilma ola-
rak gormedi. Ciinkii bu tiir bir kopus ancak iilkedeki miilk sahibi sinifla-
rin miilkstizlestirilmesiyle olanakliydy; bu ise bir toplumsal devrim, yani
koyliilerin destegindeki isci iktidariyla somutlanan bir sosyalist devrim
demekti. Hatta diinya pratigi bunun bile yetmeyecegini sdyleyen klasik
Marksist 6gretiyi defalarca dogrulamisti; bu tiir ulusal devrimler ulusla-
rarast arenada yayginlasmadiklar siirece, devrimci yonetimler yozlasa-
rak biirokratik diktatorlitklere doniisme ve emperyalizm ile “baris i¢inde
birlikte yasamaya” zorlanma tehlikeleriyle karsi karsiya kaliyorlar ve so-



nugta “sosyalist” iilkeler piyasa ekonomisine dogru kayiyorlardi. Ama bu
tehlikelere kars1 miicadele ise diinya devriminin yayginlastirilmasindan
geciyordu. Kisacasi ulusal devrimler ancak siirekli devrim 6zelligi kazan-
dik¢a gercek basariya ulasabilirdi. Ne var ki asamal1 devrim ve tek tilkede
sosyalizm kuramlari, Kemalist ulusalcilik okulunda yetismis Tiirk sosya-
listlerinin diisiince yapisina ¢ok daha uygundu.

Bunlar Tiirk sosyalizminin kendi kendisini tahrip etmesiyle sonugla-
nan olgular. Ama ulusalciiginin zarar1 yalnizca kendisine dokunmadi,
bir bagka ulusu da etkiledi. Tiirk sosyalistleri, ezilen ulusun, ayrilma hak-
ki da dahil olmak iizere kendi kaderini 6zgiirce belirleme hakkini uzun
stire gormezlikten geldiler. Misak-1 Milliciligin etkisi altinda, ama bu kez
utang verici bir “enternasyonalist” (!) sdylemle, ayrilmanin sosyalizm ile
ne denli gelistigini kanitlamaya ¢alistilar. Kendilerinin bayrak edindikleri
bir ilkeyi bir bagka ulusa ¢ok gordiiler. Bu bir yana, ezilen ulus sosya-
listlerinin ayr1 orgiitlenme hakkina bile kars1 ¢iktilar. Bu ulusalci soven
anlayislarini, Leninden alintilar yaparak kanitlamaya ¢aligma patavatsiz-
ligini bile gosterdiler. Stalinist soysuzlasma Tiirk sosyalistlerinde ezilen
bir ulusa kars1 ihanet kertesine ulasti.

Tiirk sosyalistleri, gelistirdikleri programlar agisindan da ulusalci gele-
nege sadik kaldilar. “Once kendi devrimini yap!” yaklagim hep bu oldu.
Soyut bir diinya devriminin olamayacagi, uluslararasi devrimin gesitli
ulusal devrimlerin bir bilesimi halinde gelistigi ve devrimcilerin gorevi-
nin de bu devrimlere aktif olarak katilmak ve onlara 6nderlik etmek ol-
dugu goz dniinde tutuldugunda, bu yaklagim pek ters gelmeyebilir. Ne var
ki, “once kendini devrimini yap” siarinin bu yaklasimla bir ilgisi yoktu;
aslinda kastedilen,’hele sen kendi devrimini bir yap da, 6tekileriyle sonra
ilgilenirsin” idi. Bir sosyalistin gorevinin yalnizca kendi yasadig: iilkey-
le sinirli olmadig1 diisiiniilecek olursa, bu anlayisin enternasyonalizmle
taban tabana zit oldugu ortada. Ama sorun yalnizca bu da degil, ¢iinki
yukarida da degindigimiz gibi enternasyonalizm sadece bir ruh hali degil.
Bu sozciiklerle ifade edilen diisiince, ulusal devrimin programini ulusla-
rarast devrimin programindan koparmaktan kaynaklaniyordu. Tiirk sos-
yalistleri hi¢bir zaman Tiirkiye devrimini diinya devriminin bir pargast,
onun bolgedeki somutlanisi olarak gormediler, bu nedenle de program-
larini diinya devriminin programina baglama geregini duymadilar. Tiir-
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kiyedeki her akimin programi ulusalci gergevede kalmistir. Hemen biitiin
asgari programlar, “komprador” ya da “isbirlik¢i” burjuvaziden, “emper-
yalizme bagimli” tekelci burjuvaziden, “oligarsiden” ya da benzerlerinden
kurtulmayi hedefler, yoksa bir toplumsal devrimi, yani proleter devrimi-
ni degil. Devrim anlayis1 diinya sosyalist devriminden ulusal demokratik
devrime dogru kaydik¢a, programlar da “asgari” diizeyde tutulan ulusal
programlar durumuna indirgenir.

Diinya 6l¢egindeki devrimlerle de ilgilenilmemis degildir. Kirlarin kent-
leri kusatmasina benzer bicimde, azgelismis tilke devrimlerinin metropol
tilkeleri ¢evrelemesi, tiglincii bir diinya savas1 sonucunda diinya dlgegin-
deki “kurtarilmis bolgelerin” sayisinin artmasi gibi ¢esitli devrim “strate-
jileri” en ¢ok tartisilan konular olmugtur. Ne var ki Tiirkiyede bunlar da
diinya devrimi perspektifi icinde incelenmemistir; tersine, cesitli ulusal
devrimlerin var olug bigimleri bir diinya stratejisi durumuna getirilmeye
calisilmis, ama gene de ulusal devrimlerin evrensel modelleri olarak algi-
lanmistir Bu anlamda, Tiirk sosyalistlerinin diinya devrimi anlayislarina
da, bir ulusalci zihniyet, “bize” en uygun diisen bir bagka ulusal devrimin
genel ¢izgisinin hazir model olarak alinmas: anlayisi egemen olmustur.

Opysa diinya devrimi esitsiz seyreder. Tipki, herhangi bir tilkedeki sinif
miicadelesinin farkli sektorlerinin degisik hatlarda ama bilesik bir yap:
icinde gelismesi gibi. Uluslararasi devrim ancak kendi biitiinligii i¢inde
kavranabilir. Enternasyonalist bakis a¢isindan, drnegin Cin ya da Kiiba
devrimi kendi baglarina diinya devriminin evrensel dogrultusu degil,
devrimin o bolgedeki somutlanis bicimidir. Diinya devriminin programi,
uluslararasi sinif miicadelesinin belirli bir bolgedeki 6zelliklerine uyarla-
namaz. Bu klasik Marksist yaklagim dikkate alindiginda, su soru sorula-
bilir ve sorulmalidir: Tiirk sosyalistlerinin baglandiklar: diinya devrimi
programi hangisidir ve bu program cercevesinde Tiirkiye nereye yerlesti-
rilmektedir? Bu sorunun yanity, Tiirkiyede sosyalizmin bu tiir bir progra-
ma higbir zaman sahip olmadigidir. Bu yanit tim “halk savagcilarr”, kent
gerillacilar1” ve “baris ve ilerleme” yanlilari i¢in gegerlidir.

Bu bizi uluslararas: 6rgiitlenme sorununa getirir. Tiirk sosyalistlerinin,
kapatilmasina degin Komintern ile olan iliskilerini incelemek pek olanak-
11 degil. Elli ya da altmis y1l 6ncesine iliskin bir sorunun bugiin giivenlik
acisindan bir tehlike olusturdugunu diistinmek anlamsiz olsa da durum



bu; belli ki siyasal kaygilar var. Ama izlenen, savunulan siyasetler ve ideo-
lojik konumlanmalar acisindan bakildiginda bu dénemde Tiirk sosyalist-
lerinin Stalinist biirokrasinin giidiimiinde olduklarin1 gérmek olanakl.
Yani tiim Gteki sosyalist partiler gibi Tiirk partisi de, Enternasyonal olarak
(Stalinist Komintern sirasinda ve sonrasinda) demokratik merkeziyetci
bir diinya partisini degil, Kremlin biirokrasisini gérmiis ve kabul etmistir.
1960’larin sonlarinda ise Stalinizmin ¢esitli varyantlar1 Moskova ¢izgisin-
den kopmuslardir; ama onlarin bu kopusu ulusalciliktan enternasyona-
lizme, tek iilkede sosyalizm anlayisindan diinya devrimine dogru degil,
ulusalci Stalinist gelenegin bir kanadindan benzer ama farkli bir kanadina
dogru olmustur. Bu nedenle de, 6rnegin Maocular ve Castrocular birlesik
bir Enternasyonal, uluslararasi bir devrimci dnderlik gelistirme hedefini
koymamuglar, evrensel model olarak kabul ettikleri bir ulusal devrimin
iktidara getirdigi yonetimin ¢izgisini dogrudan kabul etmekle yetinmis-
lerdir. Béylece Kremlin biirokrasisinin yerini yeni bir Enternasyonal de-
gil, Pekin, Tiran ya da Havana biirokrasileri almistir.

“Ama, 1917 Ekim devriminden sonra Bolsevik onderlik ile III. Enter-
nasyonal yonetimi de 6zdeslesmemis miydi?” diye sorulabilir. Hayir;
Leninist dnderlik diinya partisinin orgiitlenmesinde uluslararas: siyasal
sayginligini ortaya koymustu ama kendisini hi¢bir zaman diinya devrimi-
nin yonetici ekibi olarak dayatmamusti. Sovyet partisi diinya devriminin
rotasini Rus devriminin savunusu dogrultusunda giidiimlememis, tam
tersine bu ulusal devrimin ¢ikarlarini ve gelecegini uluslararasi sinif mii-
cadelesine tabi kilmist1. Bolsevikler, diinya durumunun nesnel ¢6ziim-
lemesine dayal1 bir diinya devrimi programi ve bu program ¢evresinde
orgiitlenmis bir uluslararas1 énderlik gelistirmeyi hedeflemiglerdir. Ote
yandan, “sosyalizmin anayurdu” olarak goriilen bir {ilkenin savunusunun
da enternasyonalist bir gorev oldugu diisiiniilebilir. Devrimci Marksistler,
biirokratik diktatorliiklerin elestirisi ile biirokrasilerle yonetiliyor olsalar
da isci devletlerinin emperyalizme kars1 savunulmasi, siyasetlerini dik-
katli bir bicimde birbirinden ayirmislardir. Ama Stalinist biirokrasi, diin-
ya devriminin ¢ikarlarini kendi yonetiminin bekasi adina feda ettikge,
enternasyonalizmi de ayricalikli bir kastin tartisilmaksizin savunulma-
s1 durumuna indirgemistir. Boylece biitiin pargaya tabi kilinmis, diinya
dengeleri adina gesitli devrimlere ihanet edilmistir. Nitekim bu “enternas-
yonalist gorev” adina Tiirk sosyalistleri de Kemalizmi ve gesitli burjuva
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rejimlerini destekleyebilmislerdir. Bugiin enternasyonalist oldugunu id-
dia edip de, diinya ¢apindaki bir demokratik merkeziyetci islerlik icinde.
gelistirilmesine katkida bulundugu bir programi uyguladigini savunan
herhangi bir Tiirk sosyalist akiminin bulundugu iddia edilebilir mi?

Ote yandan giiniimiizde, 6zellikle baz1 Latin Amerika iilkelerinde “sos-
yalist” tilkelerin biirokrasilerinden bagimsiz siyasetler izlemeye karar ve-
ren akimlar da ortaya ¢ikmakta, hatta bunlar cesitli uluslararasi orgiitlen-
melere yonelmekte. Ama durumun pek degistigi séylenemez. Ciinkii bu
akimlarin Stalinist tek {ilkede sosyalizm ve ulusal devrim anlayislarindan
koptuklarini gosteren bir isaret gorillmemekte. Onlerine diinya sosyalist
devrimi programi ve bir diinya partisi gorevlerini koymadik¢a bu akim-
lar arasindaki uluslararas: iligkiler, devrimci bir dayanismanin 6tesine
gecememekte. Daha Onceleri de ¢esitli ulusal devrimci orgiitlerin benzer
girisimleri sonug¢suz kalmisti. Enternasyonalizmin 6ntindeki baslica en-
gel, ulusalcilik ve ulusal sosyalizm anlayisidir. Ve ulusalci sosyalistlerden
olusan bir Enternasyonal’in 6rgiitlenmesi de olanakli degildir.

Artik basa donebiliriz. Glintimiizde daha ¢ok sayida devrimci insan ve
akim sosyalizmin bir diinya sorunu oldugunu ve diinya devriminin ulus-
lararas1 bir 6nderligi gerektirdigini kavriyor. Ama ne enternasyonalizm,
ne de bir Enternasyonal’in insasi kolay bir olay. Ciinkii enternasyonalizm
yalnizca bir ruh hali, Enternasyonal de sadece basit bir dayanigma orta-
mu1 degil. Diinya devriminin programi, devrimcilerin sinif miicadelesini
gormek istedikleri bicimde degil, nesnel durumun nesnel ¢oziimlemesi
temelinde gelistirilir; diinya partisi ise, uluslararas: sinif miicadelesinin
yetiskin kadrolarinin demokratik merkeziyetci birligi cercevesinde inga
edilir.

Tiirkiyeli Stalinistler bugiine degin Trogkistleri hep “fazla” enternasyo-
nalist bulmuglar, onlarin Tiirkiye devrimiyle fazlaca ilgilenmediklerini
ileri stirmiisler, hatta neredeyse “Tiirk¢e konusmadiklarini” iddia etmis-
lerdir. Ulusalciligin bayagica savunusundan kaynaklanan bu iddialarda
bir dogruluk kirintis1 da yok degil: o da, devrimci Marksistlerin ulusal
devrimleri diinya sosyalist devriminin bilesik bir par¢as1 olarak gérme-
leridir. Her ulusal program diinya devriminin programi iizerinde yiik-
selmek zorundadir ve enternasyonalizm ulusal 6nderliklerin diinya par-
tisinin demokratik merkeziyetci biitiinligii icinde gelistirilmesini gerekli



kilar. Kapitalizmin bir diinya sistemi durumuna geldigi ¢agimizda, sinif
miicadelesinin nihai zaferi ancak diinya 6lgeginde olanaklidir; bunun 6n-
kosulu ise, diinya programinin ve partisinin insasidir.

Sifirdan baglanilmiyor. Komintern, Stalinist biirokrasi tarafindan kapa-
tilmadan ¢ok 6nce fiilen tasfiye edilmisti. Iste bu tasfiye karsisinda dev-
rimci Marksist gelenegi IV. Enternasyonal iistlenmis ve elli y1l boyunca
koruyagelmistir. Bir biitiin olarak IV. Enternasyonal’in uluslararasi sinif
miicadelesinin 6nderligini iistlenmis bir kitle partisi oldugunu savunmak
elbetteki dogru olmaz. Tartisilmasi ve ¢oziilmesi gereken pek cok sorunun
oldugu da ortada. Ama o, ger¢ekten enternasyonalist ve diinya 6l¢eginde
demokratik merkeziyetci anlayisla orgiitlenmis yegane akimdir bugiin.
Ve onun 1938deki Kurulus Kongresinde kabul ettigi Gegis Programsnin
ilk ctimlesi, elli y1l sonra da Tiirkiyeli devrimci sosyalistler i¢in bir ¢agri
olma 6zelligini korumaktadir: “Biitiiniinde diinya politik durumu, esas
olarak proletarya 6nderliginin tarihsel bunalimiyla belirlenmektedir”

Aralik 1988 , Sinif Bilinci, Say1 3
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Kapitalist Restorasyon ve
Emperyalist Saldirganliga Karsi

(Mart 1990)

Dogu Avrupa iilkeleri siddetli depremlerle sarsiliyor. Ozellikle son ola-
rak Romanyada Cavusesku yonetiminin gercek bir kitle hareketi sonu-
cunda yikilmasi, bu devletlerin kaderi sorununu tiim yakiciligryla giinde-
me getirdi. On yillardan beri sosyalizmin kurulmus oldugu iddia edilen
bu iilkelerde, kitlelerin yonetime, hatta siyasal rejime kars: siirekli bir se-
ferberlik icine girmis olmalari nasil agiklanabilir? Tktidarda oldugu savu-
nulan is¢i ve emekgi yiginlar neden “kendi” parti binalarina saldirtyorlar,
“kendi” rejimlerinde degisiklikler yapmak istiyorlar, “6nderlerini” yolsuz-
luk suglamalariyla yargi 6niine ¢ikartiyorlar, yeni partiler kuruyorlar?

Herseyden once bir seyi belirlemek gerekiyor: Depremin merkezi, bu
tilkelerdeki milyonlarca proleterin, aydinin ve 6grencinin bagridir. Sov-
yetler Birligi biirokrasisi basta olmak iizere, tiim bu yoz is¢i devletlerinin
basindaki Stalinist biirokrasiler depreme kars: koymak i¢in dnce zora,
katliamlara bagvurmuslards; simdilerde buna ek olarak perestroyka ve
glasnost politkalariyla ¢ehre degisikliklerine ve bu amagla i¢ tasfiyelere
de yonelmislerdir. Ama Stalinist biirokrasiler yalnizca kendi ¢ehrelerini
degil, bu yoldaki en biiytik destekgileri olan emperyalizmle el ele Avru-
panin, kisacas: diinyanin ¢ehresini degistirmeye ¢alismaktadirlar. Bu ne-
denle giindemde olan yalnizca biirokratik is¢i devletlerinin kaderi degil,
ontimiizdeki onlarca yillik bir tarihsel siireci belirleyecek olan diinyanin
kaderi sorunudur.

Stalinist biirokrasilerin, bugiine kadarki bigimiyle artik yolun sonuna
gelmistir. Bu biirokrasilerle yjnitulin devletler bugiine degin, topragin,
iretim araglarinin, dis ticaretin, ulasim ve dolasim araglarinin devletlesti-



rilmis olmasindan 6tiirii birer is¢i devleti olarak kalmislar, calisma hakk,
saglik, konut gibi temel toplumsal sorunlarin biiytik 6l¢tide ¢6ziimlendigi
birer isci devleti olagelmislerdi. Ama ayni zamanda, emek iiretkenliginin
son derece diisiik ve teknolojik agidan geri; emekgi yiginlarin devlet, parti,
toplum ve ekonominin yonetiminden uzaklastirildigi; hakim ulus sove-
nizminin kol gezdigi; kendi basina ayr1 bir sinif olmasa bile burjuvazinin
tiim yasam tarzini benimsemis olan ayricalikli ve buyurucu bir biirokrasi
tarafindan yonetilen; halka diisiince, s6z ve orgiitlenme 6zgiirliikklerinin
taninmadigl, tam tersine siddetle bastirildigi; yoklugun, kitligin ve artik
yiitksek enflasyonun kol gezdigi is¢i devletleriydi bunlar. Kisacasi, biirok-
ratik diktatorliiklerin, hatta kimi yerlerde hanedanlarin elinde yozlastiril-
mus birer isci devleti. Iste bu isci devletlerindeki milyonlarca proleterin,
aydinin ve 6grencinin, “kendi” siyasal reimlerine kars1 ayaklanmalari ta-
rihsel agidan kesinlikle megrudur. Ciinkii bu ayaklanma, yalnizca kendi
tilkelerindeki devrime degil, ama ayni zamanda diinya devrimine ihanet
eden Stalinist biirokrasilere karsidir. Su anda yikilmakta olan sosyalizm
degil, Stalinizmin resmi “tek lilkede sosyalizm” kurami ve bu sé6zdekuram
cercevesindeki zorbalik rejimidir.

Ama maddi ¢ikarlar ideolojiden énce gelir. Uretim araglarinin devlete,
devletin de kendisine ait oldugu bir iilkede maddi ayricaliklarini kollektif
miilkiyet sisteminden saglayan biirokrasi, sistemin ¢ikmaza girdigi nok-
tada devleti elinde tutabilmek ve ayricaliklarini koruyabilmek igin, var
olan miilkiyet sistemini de sorgulayan cesitli ¢oziimler pesinde kogsmakta,
bunalimi agmak amaciyla birbirinden farkli ¢6ziim yollar1 6neren kesim-
lere ayrismaktadir. Bir kesim, maddi ¢ikarlar1 eski sisteme ayrilmaz bi-
¢imde bagl oldugu icin, statitkoyu en az 6diinle korumaya ¢alisirken, bir
bagska kesim piyasa ekonomisi ve kismi bir 6zellestirmeye dayanan yeni
bir strateji temelinde bunalimi agarak ¢ikarlarini yeni bir temele oturtma-
ya ¢alismaktadir. Bu ikinci kesim i¢inden ¢ikan ve giderek giiclenen bir
tictincii kesim ise, dogrudan dogruya kapitalist restorasyonu hedeflemek-
tedir. Biirokrasi, onlarca yildan beri tadina vardig1 burjuva yasam tarzini
yitirmemenin ¢abasi i¢indedir. Dolayisiyla, restorasyonu hedefleyen ke-
simin her gegen giin, diinya kapitalizminin basincinin da etkisiyle, 6teki
kesimler aleyhine giiclenmesi beklenmelidir. Ustelik, bu kesimlerden hig-
biri, Jaruzelski 6rneginin agik¢a gosterdigi gibi, kapitalist restorasyonun
karsisinda en ufak bir giivence olusturmamaktadir. Clinkii bunlarin tem-
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sil ettikleri ¢izgi, yasayabilirligi olan bir ¢izgi degildir ve politik devrim
tehlikesi karsisinda bunlar da kaderlerini restorasyon kampina baglaya-
caklardir.

Isci devletlerindeki proleterler, aydinlar ve dgrenciler ne istiyor? Her-
seyden once, kendilerinin karar alma ve uygulama siire¢lerinden uzak tu-
tuldugu bir ekonomide, biirokratik merkeziyet¢i planlamanin dogurdugu
kitliklara, yokluklara ve hayat pahalliligina kars: isyan ediyorlar. On yil-
lardan beri sosyalizmin kurulmus oldugu ilan edilen bu tilkelerde, sabun,
siit ve et istiyorlar. Diisiince, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii, devlet yone-
timinde soz ve karar hakki, ulusal kaderlerini tayin hakki talep ediyorlar.
Devlet aygitini istedigi gibi yoneten, devlet malini istedigi gibi kullanan
ayricalikli biirokrasinin iktidardan uzaklastirilmasi icin miicadele edi-
yorlar. Uzerlerindeki devlet baskilarinin yok olmasini, gizli giivenlik or-
giitlerinin dagitilmasini, polis arsivlerinin agilmasini, halka ates acanlarin
yargilanmasinyi, siyasi tutuklularin saliverilmesini istiyorlar. Bu ve benzeri
en temel demokratik hak ve 6zgiirliiklere hangi “ideoloji” kars: durabilir?
Sosyalizm, yalnizca bu haklar i¢in miicadele etmekle kalmaz, kendi insa
stirecinde bu en temel haklar1 birer kalkis noktasi, birer veri olarak kabul
eder. Bu temel haklar dogrultusundaki kitle patlamasini, kafalarindaki
sosyalizm anlayigina kars1 bir kalkisma olarak goérenler, sosyalizmin bir
ozgiirliikkler ve refah rejimi oldugunu kavrayamayan zavalli biirokratlar
ve onlarin bilemeyiz kaginci karbon kopyalaridir.

Evet isci devletlerindeki emekg¢i yiginlar patlamistir. Bu patlamanin
birincil sorumlusu sosyalist devrime ihanet etmis olan ve bu devletleri
yozlastiran Stalinist biirokratik diktatorliiklerdir. Eger bugiin kitleler bay-
raklarin ortasindaki orak-¢ekicleri kesip atiyorlarsa, bunun sorumlusu da
kendi biirokratik diktatorliiklerini sistemli ve aman vermez bir ideolojik
carpitma ve propogandayla sosyalizmle 6zdes gostermeye caligan Stali-
nist yonetimlerdir. Kitlelerde yer yer agiga vuran antikomiinist duygu-
lar, karsidverimci biirokrasilerin ektigi olumsuz riizgarlarin dogurdugu
firtinalardir. Stalinizm, Cinden Ispanya’ya diinya devrimini bogazlamak-
la kalmamuis, en igreng baski rejimlerini sosyalizm olarak tanimlayarak
diinya proletaryasini ideolojik olarak kirletmeye ¢aligmistir. Ama kirle-
nen Lenin ve Trotskiy’in devrimci Marksizm bayrag degildir; kitlelerin
mezara gomdiigl Stalinizmdir.



$imdi ayni biirokrasiler, geleneksel ideoloji ve uygulamalarini eskimis
kostiimler gibi birer birer ¢ikarip atmakta, eski bedenlerine lanetler yag-
dirmakta boylece kitle seferberligini denetim altina almaya ¢aligmaktadir.
Biitiin amaglar1 devlet yonetimini ellerinde tutmak, denetimli bigimde
yeni miilkiyet sistemlerine ge¢mek ve ayricalikli konumlarini bu yeni sis-
tem Ulizerinde temellendirmektir. Perestroyka bu yonelisin en temel poli-
tikasidir. Stiphesiz bunlarin hi¢biri ¢atigmasiz bicimde olmamakta. Bii-
rokrasiler, kendi i¢lerinde pek ¢ok ¢ikar grubuna béliinmiis durumdadir.
Bu da kaginilmaz olarak i¢ ¢atigmalara yol agmaktadir. Bu nedenledir ki
i¢ tasfiyeler gerceklestirilmekte, eski sefler tutuklanmakta, yargilamakta
ve hatta kursuna dizilmekte, sozde “komiinist” partiler tasfiye edelerek
yeni partiler halinde 6rgiitlenmekte, kisaca yeni kiyafetler giyinilip yeni
silahlar kusanilmaktadir. Biirokrasinin bugiinkii en gozde terzisi ise biz-
zat ABD emperyalizmidir. Hatta kimi zaman biirokratlarin beden o6l¢ii-
stinii bile emperyalizm belirlemektedir. Ama biirokrasinin tiim ihanetine
ve isbirligine ragmen emperyalizme iliskin olarak 6grenemedigi bir sey
vardir: Bir zamanlar Ingiliz emperyalizmi “kallegligiyle” taninirds; bugiin
ABD, emperyalizmin bu 6zelligini kat be kat giiclendirmistir. Yarin, eger
Stalinist biirokrasiler kapitalist restorasyonu basarabilirlerse, asillarinin
bulundugu bir diinyada sahtelerinin hitkmii kalmayacaktir ve ABD em-
peryalizmi gergek yiiziinii tiim ¢iplakligiyla onlara da gosterecektir.

Bugiin yozlasmis isci devletlerinin pek cogunda, basta Romanyada,
Demokratik Almanyada, Cekoslovakyada, hatta Bulgaristanda, politik
devrim siireglerinin yolu agilmis durumdadir. Kitleler su anda is¢i dev-
letlerinin sinif temellerini degil, biirokratik rejimleri tasfiye etmeye ¢alis-
maktadir. Proleterler, tiretim araglarinin 6zellestirilmesini, dis ticaret te-
kelinin kaldirilmasini, sosyal giivenlik sistemlerinin yok edilmesini talep
etmiyorlar; 6zgiirlik, esitlik, 6zyonetim,sabun, et ve siit ugruna miicadele
ediyorlar. Kapitalist restorasyonu hedefleyen ise karsidevrimci biirokra-
sinin belirli kesimleri ve emperyalizmdir. Tim kapitalist Bat1 diinyasi-
nin Gorbagov’a, is¢i devletlerindeki Gorbagovcu “yeni” yonetimlere ve
bunlarin “agiklik” ve “yeniden yapilanma” politikalarina verdigi destegin,
yeni “Avrupa Evi’nin, IMF yardimlarinin anlami ve nedeni budur. $imdi
Stalinist biirokrasiler kitle patlamasini bu y6nde, kapitalist restorasyon
dogrultusunda kanalize etmeye ¢alismaktadir. Biirokrasi zaten epeydir
komiinizmden vaz ge¢misti; simdi kitlelerin biirokratik diktatorliige yo-
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nelik nefretinin komiinizme yonlendirilmesi i¢in elinden geleni yapmak-
ta, hatta kimi yerlerde isi diinkii “ideolojisini” bugiin yasaklamaya kadar
vardirmakta. Kisacasi politik devrim siireci, toplumsal bir karsidevrime
donistiiriilmeye ¢alisilmaktadir.

Bugiin Dogu Avrupa iilkelerinde kitleler devrimci Marksist bir 6nder-
likten yoksundur. Kitle seferberliginin temel talepleri, bu rejimleri biirok-
ratik diktatorliiklerden gercekten arindiracak, devleti sinif temellerine
saglam bir bicimde oturtacak, is¢ci demokrasisinin ve sosyalist devrimin
yolunu agacak, proleter enternasyonalizminin yagama gegirilmesini sag-
layacak bir program temeline oturmamaktadir. Bu nedenle emekgi y1gin-
larin kalkigsmasiyla patlak veren siireg, hem gergek bir politik devrimin,
hem de toplumsal bir karsidevrimin 6gelerini icermektedir. Bir yanda en
temel haklar1 ugruna miicadeleye atilan, ama devrimci 6nderlikten ve
programdan yoksun ve kimi yerde ne yazik ki Stalinist biirokrasiler tara-
findan komiinizmden uzaklara itilmis emekgi yiginlar; 6te yanda ise, sii-
reci kapitalist restorasyona yoneltmek isteyen emperyalizm, biirokrasinin
“yenilik¢i” kanatlar1 ve ¢ogu yerde biirokrasi ve emperyalizm ile isbirligi
yapan ¢esitli muhalefet odaklar1 ya da gruplar1. Bu iilkelerin kaderini iste
bu iki blok arasindaki iligkiler ve miicadeleler belirleyecektir.

Bugiin Dogu Avrupada devrimci Marksist 6nderliklere her zamankin-
den daha fazla gereksinim vardir. Heniiz hicbir iilkede biirokrasi yone-
timden uzaklastirilmamaigtir. Tasfiye edilenler, Stalinist biirokratlar tara-
findan kitlelerin 6ntine atilan kurbanlardir. Biirokratik diktatorligiin tii-
mityle yikilmasi, yerine gergek bir is¢i demokrasisinin kurulmasi, boylece
sosyalizmin yolu iizerindeki biitiin engellerin temizlenmesi ancak dev-
rimci 6nderliklerin kitleleri biirokratik ve burjuva yanilsamalardan kur-
tarabilmesi, Stalinizme olan nefretlerini sosyalizm ugruna seferberlige
doniistiirebilmesi ve onlara politik devrim siirecinde 6nderlik edebilme-
siyle olanaklidir. Emperyalizm ve biirokrasi, yozlagmis is¢i devletlerinde
agama asama kapitalist restorasyona yonelmektedir; kitleler er ya da
gec bu girisimle hesaplasmak zorunda kalacaktir. Iste bu hesaplagmanin
sonucu ancak kitleleri bayragi altinda toplamis devrimci Marksist 6nder-
liklerin var olmasi halinde zafer olacaktir. Stalinist biirokrasinin uygula-
malar1 dolayisiyla komiinizmin bu tilkelerde ugradig: biyiik prestij kaybi
diistiniilirse, bu 6nderliklerin insasi i¢in devrimci bir Enternasyonalin



onemi biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikar. Trotskiy daha 1938'de boyle bir
Enternasyonalin ve onun ilk yozlasmis isci devleti olan SSCB’ye yonelik
programinin temellerini atmisti. Bu program bugiin biitiin yoz is¢i dev-
letleri i¢in de tiim gegerliligini korumaktadir:

“SSCBUe yeni bir devrimci kabaris agiktir ki toplumsal esitsizlige ve poli-
tik baskiya karst miicadele bayrag altinda baslayacaktir. Kahrolsun biirok-
rasinin ayricaliklari! Kahrolsun Stakhanovizm! Kahrolsun Sovyet aristok-
rasisi ve onun riitbe ve nisanlari! Her tiir emek i¢in daha esit iicret!

“Sendikal ozgiirliik, fabrika komiteleri, toplanma hakki ve basin 6zgiirlii-
gii icin miicadele, sovyet demokrasisinin yeniden dogusu ve serpilmesi mii-
cadelesi iginde gelisecektir.

“Biirokrasi, Hitler-Goebbels usuliiyle sinif organlari olan sovyetlerin yeri-
ne genel secim haklar: masalim getirdi. Sovyetlere yalmz 6zgiir demokratik
bicimini degil aym zamanda sinifsal icerigini de iade etmek gerekmektedir.
Bir zamanlar burjuvazi ve kulaklarin sovyetlere girisinin yasaklandigi gibi
simdi de biirokrasi ve yeni aristokrasiyi sovyetlerden atmak gereklidir. Sov-
yetlerde yalnizca is¢ilerin, tabandaki kollektif ciftcilerin, koylii lerin ve kizil
Ordunun temsilcilerine yer vardir.

“Sovyetlerin demokratiklestirilmesi, sovyet partilerinin yasallasmast ol-
madan imkansizdir. Isciler ve koyliiler kendi 6zgiir oylariyla hangi partileri
sovyet partileri olarak tanidiklarini belirteceklerdir.

“Planli ekonominin, iiretici ve tiiketicilerin ¢ikarlarina uygun olarak bas-
tan asag diizenlenmesi!Fabrika komitelerine iiretimi denetleme hakk: geri
verilmelidir. Demokratik olarak érgiitlenen tiiketim kooperatifi, iiriinlerin
kalitesini ve fiyatini denetlemelidir.

“Kollektif iftlikler, icindeki is¢ilerin iradesine ve ¢ikarlarina uygun olarak
yeniden oOrgiitlenmelidir.

“Biirokrasinin gerici uluslararasi politikasinin yerini proleter enternasyo-
nalizmi politikasi almalidir. Kremlin'in tiim diplomatik yazismalar: yayin-
lanmalidir. Kahrolsun gizli diplomasi!

“Termidorcu biirokrasinin sahneledigi biitiin politik yargilamalar, kamu-
ya agik, diiriist incelemelerin 15181nda yeniden gozden gegirilmelidir. Sovyet
rejimini canlandirip sosyalizme dogru gelismesini giivence altina yalnizca
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kitlelerin muzaffer ayaklanmas: alabilir. Sovyet kitlelerinin ayaklanmasina
onderlik edebilecek tek bir parti vardir: Dordiincii Enternasyonal Partisi!

“Kahrolsun kardes katili Stalin’in biirokratik cetesi!
“Yasasin Sovyet demokrasisi!

“Yasasin uluslararasi sosyalist devrim!”

Mart 1990, Sinif Bilinci, Say1 6
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Bush - Gorbagov ittifaki
(Mart 1990)

Bush'un basini gektigi emperyalizm ile Gorbagov’'un onderligindeki
biirokrasinin ortak hedefi emperyalist istikrarin ve biirokratik
hakimiyetin garanti altina alindig1 “Yeni Diinya Diizeni nin kurulmasidur.
Emperyalist ve biirokratik diktatorlitk merkezlerinin bu hedefe yonelik
siki igbirligi kendini pek ¢ok yerde ve olayda agiga vurmaktadir.
Washington, is¢i devletlerindeki “yenilik¢i” biirokrasilerin mali ve siyasi
yardimmna kosmaktadir. ABD, 6nce Polonya’yl, ardindan Macaristan’
“en fazla yardima mazhar” iilkeler olarak kabul etmistir. Cin, ABD ve
Vietnam yonetimleri Kambogyada Kizil Khmerlere karsi anlagmistir.
Sovyet birliklerinin Afganistandan ¢ekilmesinden sonra ABD destekli
miicahitlerin sesi duyulmaz olmustur. Ve nihayet, Bush ile Gorbagov'un
Maltada el sikismalarinin hemen ardindan ABD isgal birlikleri ellerini
kollarini sallaya sallaya Panama’ya girmislerdir.

ABD emperyalizmi Panama’y1 isgal ederken bir de gerek¢e uydurmustur:
Ulkeyi eroin kagakgisy, katil, hain, “ananas suratli” diktator Nroiegadan
kurtarmak. Oysa, Washington'n biitiin bu sifatlar1 yakistirdig1 Noriega,
daha genglik yillarindan beri ABD Merkezi Haberalma Orgiitii (CIA) igin
alisan, emperyalizmin sadik bir ajantydi. Kaldi ki ABD emperyalizmi tiim
tarihi boyunca Latin Amerikanin biitiin zorba diktatorlerine tam destek
sunmustur. Nikaraguada Somoza, Arjantinde Videla, Silide Pinochet,
Haitide Duvalier, Paraguayda Stroessner, daha niceleri, Noriegadan daha
mi az zalimdi, elleri daha m1 az kanliydi, yoksa iilkelerini daha mi1 az
soymuslardi? ABD emperyalizmi bu gerekgeleriyle ne kendi halkini ne de
diinya halklarini kandirabilmistir. Oyle ki, burjuva basini bile bir yandan
isgali desteklerken, bir yandan da gerekgeye giilmek zorunda kalmistr.
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ABD emperyalizminin asil hedefi bellidir: Orta ve Giiney Amerikadaki
devrimcisiireciengellemek. Nikaraguaiistiindekiablukayisaglamlastirmak
ve bu iilkenin sosyalist devrime yonelmesini, béylece Latin Amerika i¢in
yeni bir umut 15181 olmasini engellemek. Brezilyada iktidarin esigine
gelmis olan Isci Partisi'nin ¢evresinde seferber olan kitleleri; Arjantinde
Peronizmden koparak devrimci Marksist dnderlik etrafinda toplanmakta
olan emekgileri; ayaklanan Venezuella halkini; El Salvadorlu, Perulu
kurtulus savascilariny; moratoryum ilan ederek emperyalist tekelleri gii¢
durumda birakan kiigiik burjuva milliyet¢i hitkiimetleri, kisacas1 herkesi
terorize etmek, onlara neler yapabilecegini gostererek gozdagi vermek ve
bu yolla Latin Amerikadaki emperyalist “istikrar1” korumak ve kollamak.
Isgalin amac1 budur. Isgalin ¢ok pratik bir amac1 daha vardir: Panama
kanalinin yasal denetiminin anlagsmalar geregince Panama hiikiimetine
gecmesini engellemek. ABD emperyalizminin hi¢bir sahte gerekgesi bu
gercekleri perdeleyemez.

ABD emperyalizmine bu fiitursuz cesareti Sovyet biirokrasisi
vermektedir. ABD’nin Panama isgali ve ardindan Kolombiya kusatmasi
tek birsey kanitlamistir: Moskovanin ve onun izinden vyiiriiyen
partilerin “Yeni Diinya Diizeni’ne yonelik “barig” politikalari, yalnizca
emperyalizmin daha da cesaretlenmesine ve saldirganliginin artmasina
yardimc1 olmaktadir. Moskova, ABDden Panamanin “i¢ islerine
karigmamasinr” istemekle ve sorunu Birlesmis Milletlerde diplomatik
cercevede tutmakla yetinmistir. Panama halki, kismi sozel desteklerin
disinda, ulusal egemenligine yonelik bu igreng isgal karsisinda yapayalniz
kalmistir. Bu nedenle de isgale kars1 direnisi, bir ulusal onur beyaninin
Otesine gegcememistir. Bu kiigiiciik iilkede emperyalist canavara kars: ilk
direnis ¢agiris1 da, on yilladan beri Washingtona bagli kukla rejimlere ve
bizzat Noriega’ya karsit miicadele eden devrimci Marksistlerden gelmistir.
Sosyalist Igci Partisi (PST), is¢i, 6grenci ve tiim halk orgiitlerini iggale
kars: silahli direnis orgilitlemeye ¢agirmis, bunun yani sira Dérdiincii
Enternasyonal Panama halkini desteklemeye yonelik olarak Latin
Amerika ¢apinda bir kampanya baglatmistir.

Miicadelenin hedefi agiktir: ABD emperyalizmini Panamadan ve tiim
Orta Amerikadan disar1 sirmek, emperyalizmin Latin Amerikadaki
egemenligine son vermek. Bunun tek bir yolu vardir: Latin Amerika



sosyalist devrimi. Bu devrimi gerceklestirecek olan, ne popiilist rejimler,
ne de kiigitk burjuva milliyet¢i hitkiimetlerdir; sosyalist devrim ancak
Latin Amerika proletaryasinin ve emekgi halk kitlelerinin eseri olabilir.
Bunun zorunlu kosulu da devrimci Marksist partileri giiclendirmek ve
kitle destegine sahip bir Enternasyonalin insasina katilmaktir.

Mart 1990, Sinif Bilinci, Say1 6
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Ya Barbarlik, Ya Sosyalizm

(Nisan 1990)

Dogu Avrupa iilkelerindeki biirokratik diktatorlitklerin ¢okmesi, em-
peryalist merkezlerde zafer naralarinin yiikselmesine yol agt1. Simdi tiim
diinya burjuvazisi, emperyalist demokrasinin “sosyalizm {izerindeki zafe-
rinden’, bat1 demokrasisinin “sosyalist devletler” karsisindaki tistiinlitk-
lerinden soz ediyor. Oysa ayn1 burjuvazi ve ayni demokrasi tiim insan-
l1g1 hizla bir evrensel felakete siiriikliiyor. Diinya gergek bir barbarligin
esiginde. Ote yandan Dogu Avrupada yikilan sosyalizm degil, altmig yili
agkin bir siiredir sosyalizm olarak yutturulmaya calisilan bir biirokratik
diktatorliik rejimiydi. Emperyalizmin insanhg siiriikledigi felaketten
kurtulusun yegane yolu hala sosyalizm.

Siz bu satirlar1 okurken kim bilir Amerikan genel kurmayinda ne tiirli
savas planlar1 yapiliyor. Kim bilir Ortadogudaki 300 bini agkin Amerikan
askerinin hangi dldiiriicii silahlar1 kullanmasi tasarlaniyor. Kim bilir han-
gi gizli servisler binlerce insan1 6ldiirmenin, zindanlara atmanin, izleme-
nin uygulamasini siirdiiriiyor. Kim bilir ka¢ milyon ¢ocuk agliktan dliiyor.
Kim bilir ka¢ milyon insan sefaletle, devlet baskistyla bogusuyor. Kim bilir
hangi ormanlar yok oluyor, hangi goller, akarsular kuruyor, hangi hayvan
nesli tiikeniyor. Kim bilir kimler umutsuzluk i¢inde yerinden yurdundan
ayrilip gé¢meyi, belki de dilenmeyi, hatta intihar etmeyi diistiniiyor.

Bush, Thatcher, Gorbagov ya da Ozal, istedikleri kadar bati demokra-
sisinin, burjuva demokrasisinin tstiinliiklerinden, faziletlerinden soz et-
sinler. Yeryiiziinde héla savas, baski yoksulluk, aglik ve 6liim kol geziyor.
Istedikleri kadar kendi aralarinda silahsizlanma anlasmalar1 imzalasinlar,
depolarinda héla diinyay: birkag kez yok edecek giite silah var. Diinyada



héla 500 milyon insan yoksulluk sinirinin altinda kivraniyor ve istelik
bunlarin 35 milyonu Amerikada, 40 milyonu ise Ortak Pazar iilkelerinde,
yani bizzat emperyalist merkezlerde yasamaya calisiyor. Tiim diinyada ¢a-
lisabilir insanlarin yaklasik yarisi issiz. Bu gergekleri hi¢bir s6z ortemez.
Ustelik bu olumsuzluklar diizelmek yerine giderek daha da agirlasiyor.

Sorumlu: emperyalizm

Somiiriin ve baskinin, savaslarin ve aghigin sorumlusu is¢iler, emekgi
yiginlar degil. Bunun tek sorumlusu var: Devlet giiciinii ve ekonominin
yonetimini elinde tutan burjuvazi ve onun diinya emperyalist sistemi.
Burjuvazinin ekonomik sistemi kapitalizm ve kapitalizmin temelinde bi-
reysel kar hirsi yatryor. Uretimde kar, ticarette kar, her tiirlii ekonomik
iliskide kar. Bu amansiz yarista ne insanin, ne de doganin bir 6nemi var.
Her sey tahrip edilebilir, insanlar savaslara siiriilebilir, cocuklar 6liime
terk edilebilir, dogal kaynaklar yarini diiginmeden tiiketilebilir, yeter ki
kapitalistler kar etsin.

Burjuva devleti ise bu diizenin zorla stirdiiriilmesini saglayan bir arag-
tan bagka bir sey degil. Bir grev mi var, devletin kolluk kuvvetleri orada.
Demokratik haklar i¢in bir gosteri mi var, coplu, silahli polisler orada.
Yetmedi, sorgu evleri, iskencehaneler, hapishaneler, o da yetmedi suikast-
lar ve daragagclari sirada. Emekgiler iktidar: mi istiyor, ezilen uluslar kendi
kaderlerini tayin etmek mi istiyor, tanklar, katliamlar hazirda. Devlet ne
giine var? Bu yalnizca Tiirkiye gibi azgelismis iilkelerde mi boyle? Ha-
yir. Dana diin, diinyanin en geliskin ve en “demokratik” tilkelerinden biri
olan Kanadada Kizilderililerin ellerinde avuglarinda kalmis bir avug top-
rak burjuvalar i¢in golf sahas1 yapilmak istendi ve bu is i¢in binlerce polis
ve asker seferber oldu. Kapitalizmin gergek yiizii bu.

Kapitalizmin bu gercekleri yalnizca tek tek tilkeler i¢in degil, tiim diinya
i¢in gegerli. Emperyalizm diinya burjuvazisinin ekonomik, siyasi ve aske-
ri yonetim sistemi.

Nisan 1990, Sosyalizm
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Thanete Ugrayan Devrim’in Giincelligi

(Mart 1990)

Y1l 1936. Hitler Almanyasi hizla savasa hazirlanmaktadir. Ama 6te yan-
dan Avrupa proletaryasi da yeni bir canlanisin esigindedir. Fransa'yi, ka-
pitalist sistemi derinden sarsan dev bir gev dalgasi kaplamistir. Ispanyol
proletaryasi, 17 Temmuzdaki fasist darbeye, gercek bir devrimle cevap
vermeye girismistir. Komintern ise, yedi yillik bir aradan sonra Temmuz
1935te toplanan 7. (ve son) kongresinde kabul ettigi burjuvaziyle isbirligi
siyasetini, Halk Cephesi siyasetini uygulamaktadir. Ve Sovyetler Birligin-
de Stalin, Agustos ortasinda baslayacak ve basta Zinovyev, Kamenev ve
Buharin olmak {iizere yiizlerce «terdrist komplocunun” idamiyla sonug-
lanacak olan gostermelik mahkemelerin iddianamelerinin hazirhig: igin-

dedir.

Iste boyle bir ortamda Trogki [hanete Ugrayan Devrim' adli kitabini ya-
zar. Trogki o siralarda Norve¢'te siirgiindedir. Aslinda uzunca bir siireden
beri, Subat 1935’te yazdig1 “Isci Devleti, Termidor ve Bonapartizm” bas-
likli makalesinde ele aldig1 konular1 bir kez daha ama daha genis bigimde
incelemek istemektedir. Bu arada ABD’li Marksist ve Rus Devrimi Tarihi
adli yapitinin Ingilizce ¢evirmeni Max Eastmandan, bu yapitin yeni bas-
kis1 i¢in bir 6ns6z Onerisi alir. Boylece 1935 sonlarina dogu ise koyulan
Trogki, baglangigta “Rusya Nereye Gidiyor” bashg: altinda tasarladig:
bu 6nsoz ¢alismasindan Thanete Ugrayan Devim kitabiyla ¢ikar. Kitap 4
Agustos 1936 tarihini tasir; yani inlii gostermelik “Moskova, durusma-
larindan” on bes giin kadar dncesinin tarihini. Trogki, yapitin1 “Bolsevik
Muhalefete kars1 biirokratik nefret histerisi, burjuva kokenli insanlar tize-
rindeki kisitlamalarin kaldirilmast ile birlikte 6zellikle keskin bir siyasal
anlam kazanmaktadir... Bir zamanlar burjuvazinin ayricaliklarim geri



getirmek isteyenleri yikan diktatorliigiin kilici, bu kez biirokrasinin ay-
ricaliklarina karsi isyan edenlere karsi cevrilmektedir. Darbeler proletar-
yanin sinif diismanlarina degil, onun dnciilerine isabet etmektedir”* diye
bitiriyordu. Isaac Deutscher’in tanimiyla “Siirgiindeki Peygamber”in bu
tespitinin tizerinden ¢ok degil, daha bir ay gegmeden 1917 Devriminin
son Onderleri de Stalinist biirokrasi tarafindan imha edilecekti.

Yil 1989. Thanete Ugrayan Devrimden 53 yil sonra; “sosyalizmin nihai
ve geri doniigsiiz olarak kuruldugu” ilan edilen Sovyetler Birligi iktisadi
bunalimla, kitliklarla, grevlerle, ulusal ayaklanmalarla sarsilmakta, bii-
rokrasi bunalimdan kurtulusun yolunu pazar iliskilerinin yayginlastiril-
masinda, emperyalist sermayeyle yakinlasmakta ve gostermelik = (bur-
juva) demokratik reformlarda aramakta. Cinde biirokratik diktatorliik,
daha fazla ozgiirliik isteyen is¢i ve 6grenci kitlelerine kars: katliama gi-
rerek son bir soluk daha almaya ¢aliymakta. Romanyada rejim gergek bir
kitle ayaklanmasi sonucunda devrilmis, Cavusesku idam .edilmistir. De-
mokratik Almanyada iktidardaki komiinist parti, iscilerin, 6grencilerin
ve aydinlarin isyaniyla ¢okerken, partinin ¢eyrek asirlik sefi Hoenecker,
halkin sirtindan gasp ettigi ayricaliklarin ve servetin utang verici hesabim
vermeye ¢agrilmakta. Bulgaristanrda parti liderliginden uzaklastirilan Ji-
vkov kendi sirasini beklemekte. Polonyada, Macaristanda, Cekoslovak-
yada, Yugoslavyada, kitlelerin nefreti karsisinda ard1 ardina i tasfiyelerle,
gostermelik ad ve yap: degisikleriyle, her adimda emperyalist sermayeyle
gelistirilen daha giiclii ittifaklarla iktidarda kalmaya, ayakta durmaya ¢a-
lisan bu sozde “komiinist” yoneticiler kimlerdir? Hepsinin atasi olan Sov-
yet biirokrasisinin fizyonomisi nedir? Stalinist biirokrasi nasil dogmus,
gelism's ve iktidarini perc¢inlemistir? Biirokratik diktatorliigiin pengesi al-
tinda yozlasmaya ugrayan is¢i devletinin sinif karakteri, toplumsal yapisi,
bugiinkii devasa bunalimlara yol agan i¢ geliskilerinin niteligi nedir?

Iste Trogki Thanete Ugrayan Devrimde bu konulari ele alir. Diinyadaki
ilk muzaffer proleter devrimi olan 1917 Devrimi, donemin kosullar1 i¢in-
de biiyiiyen bir biirokrasinin ihanetine ugramistir. Stalin’in 6nderliginde-
ki bu biirokrasi saflarina her tiirden devrim kagkinini, iktidar ve servet
diskiinii kiigiik burjuvay1 ¢ekerek 6nce devlet aygitini, buradan aldig:
giicle de partiyi ele gecirmis, proletaryanin iktidar organlarini bogarak
yonetimi kendi ellerinde merkezilestirmistir. Siyasal planda bir karsidev-
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rim yasayan is¢i devleti, iktisadi arenada da iiretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti ile kapitalist bolisiim normlarinin yarattigr karsilikli gelisme
icinde sikisip kalmustir. Uretici giiglerdeki gelisme, biirokrasinin vardigini
ilan ettigi sosyalizme ulagilmasini saglayacak diizeyde degildir. Oziinde
geri bir iilke olan Sovyetler Birligi'nde, devrim uluslararasi planda yaygin-
lasmadigs siirece sosyalizme yalnizca bu tilkenin sinirlar1 iginde ulagmak
da olanakli degildir. Sovyetler Birligi teknolojik agidan gelismis kapitalist
tilkelerin ¢ok gerisindedir ve emperyalist iilkelerde, en azindan bunlarin
birkaginda proletarya iktidara gelip Sovyet proletaryasinin yardimina
kosmadan, gosterdigi gelisme ne olursa olsun goreli olarak dyle kalmaya
da devam edecektir. Bu geliskinin tizerinde iktidara yiikselen ve ayrica-
likli konumunu buna borglu olan biirokratik kast, gene bu ¢eliski nede-
niyle gecicidir. Sovyetler Birliginde ya proletarya yeniden bir sahlanisla
biirokrasiyi basindan atarak is¢ci demokrasisi temelinde tilkeyi sosyalizme
dogru siiriikleyecek, ya da bir kapitalist restorasyon yasanacaktir. Her sey
Sovyet ve diinya proletaryasina ve onun devrimci dnderligine baglidir.

Trogkinin bu 6ngoériilerinin tarihsel hakliligi, Sovyetler Birligi, Cin ve
Dogu Avrupa iilkelerinde bugiin yasananlarla a¢ik secik ortaya ¢ikt1. Sta-
linist biirokrasilerin artik sonu geldi. Ama her sey bundan sonra bashyor.
Biirokratik is¢i devletlerinde proleter demokrasisinin ve sosyalizmin yo-
lunu agacak olan siyasal devrimler mi, yoksa kapitalist restorasyon mu?
Uzunca bir gelecek i¢in diinya tarihinin kaderini belirleyecek olan, bu so-
ruya kitlelerin verecegi yanit olacak.

* % %

Giincelligini yarim asir boyunca su ya da bu bigimde koruyan pek az
kitap vardir. Bunlarin arasinda, ortaya attig1 sorunlar 50 kiisur yil sonra
diinya 6l¢eginde yasanan tarihsel bir altiist olusun temel diigiim noktalar:
durumuna gelenlerin sayis1 daha da azdur. Iste Trocki'nin Thanete Ugrayan
Devrim’i bu tiir kitaplardan birisidir.

Trogki ¢alismasina 6nce Sovyetler Birliginde basarilanlar: siralayarak
baslar. Tarih, ‘kapitalizmin gerileme kosullan atinda geri kalmus tilkelerin
kapitalist merkezlerin varmis olduklar: diizeye ulasmaktan aciz oldukla-
rim agik bicimde ortaya ¢ikarmustir. Ciinkii bu ileri kapitalist tilkelerin
kendileri de bir ¢ikmaza girmistir ve uygarlagsma yolunda . olan uluslarin
yolunu kesmektedir. Rusya da proleter devrimi yoluna, kapitalist kosullar



altinda daha fazla gelismeye olmak bulamadigi icin girmistir.’ Trogki tam
burada su noktaya dikkat ¢eker: Rusyada proleter devrimi, bu iilkenin
ekonomisinin sosyalist doniisiim i¢in ilk olgunlasan ekonomi olmasin-
dan otiirti degil, iretim giiglerinin kapitalist kosullarda daha fazla gelise-
mez duruma gelmesinden 6tiirii patlak vermistir. Yani “Rusya, kapitalizm
incirinin en kuvvetli degil, en zayif halkasr’yd1.*

Bu kosullar altinda eski hakim siniflar1 devirerek iktidar1 eline alan
proletaryanin oniinde barbarliktan uygarliga yiikselme gorevi bulunu-
yordu. Elindeki en biiytik silah ise, tiretim araclarindaki devlet miilkiyeti
ve planli ekonomi idi. Sovyetler Birligi boylece yeni ve son derece etkin
sanayi yontemlerini uygulama olanagina kavusmustu. “Yalnizca planl
yontemleydi ki emperyalist ve i¢ savaslarin yiktigini yeniden yapmak, de-
vasa yeni girisimler yaratmak, yeni iiretim tiirleri getirmek ve yeni sanayi
dallar1 kurmak bu denli kisa bir siire iginde miimkiin olmustur.”® Trogki
bu gelismeleri tek bir yalin gercege baglar: “I¢ zorluklar, dig darbeler ve li-
derlik kadrosunun yanlislar1 sonucu Sovyetler Birligi ¢okse bile -ki bunun
olmayacagini kesinlikle umuyoruz- hig bir seyin yok edemeyecegi su olgu
gelecegin giivencesi olarak kalacaktir: geri bir iilke, on yildan kisa bir siire
icinde tarihte esine rastlanmayan basarilari, yalnizda proletarya devrimi
sayesinde gerceklestirmistir.”®

Peki bu reel basarilar Sovyetler Birliginin ayakta kalmasi ve sosyaliz-
min insasi i¢in yeterli midir? Bu sorunun yanitini diinya 6lgeginde em-
peryalist kamp ve Sovyetler Birligi icindeki diisman giigler ile is¢i devleti
ve uluslararasi proletarya arasindaki iligkilerde aramak gerekir. Lenin bu
sorunu “kim kazanacak?” sorusuyla formiile etmisti; Trogki ise denkleme
aciklik kazandirir:

Sovyetler Birliginin ekonomik basarilari, ona kendisni tahkim
etme, silahlanma ve gerektigi zaman geri ¢ekilip bekleme -tek ke-
limeyle dayanma- olanag: vermektedir. Ama 6ziinde “kim kazana-
cak” sorusu yalnizca askeri degil daha da biiyiik 6l¢tide ekonomik
bir soru olarak Sovyetler Birliginin karsisina diinya dlgeginde ¢ik-
maktadir. Askeri miidahale bir tehlikedir. Kapitalist ordunun yiik
trenleriyle gelecek ucuz mallarin miidahalesi karsilastirilmayacak
kadar biiyiik bir olacaktir. Bati iilkelerinin birinde proletaryanin
muzaffer olmasi elbette gii¢ iliskilerini derhal ve kokten degisti-
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recektir. Ancak Sovyetler Birligi tek basina kaldig: siirece ve bun-
dan da kotii olmak iizere, Avrupa proletaryasi geri doniislere maruz
kalip arkada kalmaya devam ettigi siirece sovyet yapisinin giicii son
¢oziimlemede emegin verimliligi ile dl¢iiliir. Ve bu da bir pazar eko-
nomisiniin ¢ercevesi i¢inde ifadesini, iiretim maliyetleri ve fiyatlar-
da bulur. I¢ fiyatlar ile diinya pazarindaki fiyatlar arasindaki fark,
bu gii¢ler iliskisini 6l¢gmenin baslica ara¢larindan biridir.”

Emegin tiretkenligi agisindan Sovyetler Birliginde durum nedir? Trog-
ki bu soruya, “..ttkanma ve ¢iirtime kosullarina karsin kapitalizmin hala
teknik, organizasyon ve emek niteligi agisindan ¢ok 6ndedir® ...Sovyetler
Birligi'nde ortalama bireysel emek iiretkenligi hala ¢ok diisiiktiir. En iyi
metal isletmesinde, kendi miidiiriiniin kabul ettigine gore, is¢i bagina dii-
sen demir ve ¢elik tiretimi Amerikan isletmelerinin ortalama iiretiminin
ticte biri kadardur. Iki iilkedeki ortalama rakamlarin karsilagtirilmasi her-
halde, bire bes gibi veya daha kétii bir oran ortaya koyacaktir...” diye ya-
nit verir. Tarimdaki tiretkenlik ise cok daha diistiktiir. Bu durum yiiksek
tiretim maliyetlerine ve diisiik tiretim kalitesine neden olmaktadir. Yeni
teknoloji hala kapitalist tilkelerde elde edilen sonuglan vermekten uzaktir.
Mallar, 6zellikle tiiketim mallar1 yetersiz ve son derece kalitesizdir. “Pasta
ve sekerleme soyle dursun konserve, sosis, peynir gibi yiyecekler niifu-
sun temel kitlesi i¢in tamamen ulasilmaz seyledir... Ama niifusun temel
yiyecek maddesi olarak ¢cavdar ekmegi ve patates bu, sefaletin klasik sim-
gesidir”® Yiyecek ve hammadde sikintis1 artmaktadir. Emegin ortalama
tiretkenligindeki artis 1931'de hala %11,7 diizeyindedir. Molotov, sanayi
tiretiminin 1932de planlandig: gibi %36 degil, % 8,5 arttigini ifade etmis-
tir.

Trogki, verdigi ayrintili rakamlarla emek iiretkenliginin, ulusal gelirin
ve yagam standartlarinin diisiikliigiinden, mallardaki kitliklardan ve kali-
tesizlikten s6z ederken sanki giintimiiz Sovyetler Birligini anlatiyor.

Son yilin ulusal gelir artis1 durgunluk yillarinda . oldugundan daha
da diisiiktiir. Belirlenen yiiksek ekonomik verimlilik diizeyine ula-
stlamamugstir... tiiketici pazar1 . daha da kotiilesmistir... Bilim ve
teknoloji alaninda diinya ile aramizdaki mesafe daha da agilmak-
tadir'... Ulusal tretimdeki biiylime oram son bes yil icinde %.
16,5¢ gerilemistir... Bunlar resmi istatistiklerdir ve fiyat artiglarini



icermemektedir. Fiyat artislar1 ve % 4liik niifus artis orani dikkate
alindiginda, aslinda son bes y1l i¢inde kisi basina gelirde herhangi
bir artis olmamuis, gergek bir ekonomik durgunluga girilmistir. Sa-
nayi sektoriiniin %40’ mnda iiretim gergekte diigmiistiir, bu durum
tasimacilik ve tarim alaninda da bdyledir. Niifusun 2/3’iiniin yasam
standardi diigmiistiir'®... Son yil_ icinde ekmegin fiyat1 %18, pata-
tesin %11, sebzelerin %12 diizeyinde artmistir... Ruble bugiin yir-
mi y1l 6ncesinin 42 kopekine esittir'®... Moskovada kitliktan bagka
bir sey konusulmuyor, ama tasrada durum daha da kétiidiir. Ulke
niifusunun yarisinin yasadigr Rusya Cumhuriyetinin tigte birinde
et karneyle satiliyor. Yakinda yoklar listesine girmeyen tek bir mal
kalmayacak'... Havlu, dis macunu, tuvalet kagidi, kolonya, seker,
ampul ditkkénlardan yok oldu. Deterjan ve ucuz sabun bulmak da
olanakli degil. Yarin neler yok olacak?"

Bunlar1 Trogki séylemiyor; ondan yarim yiizyili askin bir siire sonra
Sovyet yetkilileri itiraf ediyor. Oysa daha 1930’lann basinda Sovyetler Bir-
liginde sosyalizmin “nihai ve geri doniisiiz” olarak kuruldugu ilan edil-
memis miydi? Siniflar yok edilmemis miydi? 1936da kabul edilen yeni
Sovyet anayasasina gore “sosyalizmin, herkesten yetenegine gore, herkese
emegine gore bigcimindeki temel ilkesi gerceklestiril(me)mis” miydi? Eger
Oyleyse, diisiik emek iiretkenligi, kitlik, kalitesizlik, yoksulluk ve her sey-
den o6nce bizzat devletin siiregiden, iistelik giinbegiin giderek giiclenen
varlig1 ne olacakt1? Trogki bu noktada sdsyalizmin tanimi ve Sovyet dev-
letinin karakteri sorunlarina el atar.

* % %

Trogki, sinifsiz ve devletsiz komiinist toplumun “alt asamas1” ya da “en
alt evresi” olarak tanimlanan sosyalizmin ne tiir bir iligkiler sistemine
karsilik geldigini agiklamak i¢in 6nce komiinizmin maddi temelini ortaya
koyar: «Komiinizmin maddi temeli; insanin ekonomik giiclerinin 6ylesi-
ne yiiksek bir gelismesi olmalidir ki, artik bir yiik olmaktan ¢ikan iiretici
emek herhangi bir diirtii degnegine gereksinme duymamali ve yasam igin
gerekli mallarin dagitimi -stirekli bolluk kosullarinda .-simdi herhangi bir
hali vakti yerinde ailede- veya “saygn” yurtta oldugu gibi egitim, aligkan-
lik ve toplumsal fikirden baska bir denetim istememelidir.’'®

Komiinizmin temel ilkesi “herkesten yetenegine gore, herkese gereksin-

165



166

mesine gore"dir. Bu bir iitopya degildir, ¢linkii kapitalizm toplumsal bir
devrimin kosullarini, yani teknolojiyi, bilimi ve proletaryay1 hazirlamistir.
Ne var ki komiinizm burjuva toplumunun yerini derhal alamaz. Ciinki
gecmisten devralman maddi ve kiiltiirel miras heniiz yetersizdir. “Atacagi
ilk adimda isci devleti, “herkesin yeteneklerine gore” -yani calisabildigi
ve cani istedigi kadar- ¢calismasina izin veremez; yaptig1 is ne olursa olsun
herkesi “ihtiyaclarina gore” 6diillendiremez. Uretici giicleri artirmak igin,
alisilagelmis ticret 6demesi normlarina -yani bireysel emegin niteligi ve
niceligine oranla diinya nimetlerinin dagitilmasina bagvurma zorunlulu-
gu vardir”” Marx’in “komiinizmin en alt asamasi” olarak adlandirdig bu
toplumsal evre gene de burjuva toplumlarinkinden daha yiiksek bir ge-
lisme diizeyine karsilik gelir. Oysa Sovyetler Birligi daha heniiz kapitalist
tilkelere yetismeye ¢alismaktadir. Marx, ¢aginin en geliskin kapitalist @il-
kelerindeki iiretici gii¢lerin toplumsallagtirilmasi temeli tizerinde kurula-
cak olan bir toplumu komiinizmin alt evresi olarak tanimlamaisti; geri bir
tilkede tiretim araglarinin devletlestirilmis olmasi sosyalizmin kuruldugu
anlamina gelmez ve “kiiltiir, teknoloji ve diinya nimetleri a¢isindan kapi-
talist tilkelerden .¢ok daha yoksul bulunan Sovyetler Birligii¢in bu tanim
gecerli degildir... Kapitalizminkine gore iistiin bir teknolojiye sahip olan
bir sosyalist ekonomi gercekten de sosyalistliginin gelismesini giivence
altina almistir -nerdeyse otomatik olarak- ki Sovyet ekonomisi i¢in bu

sozill etmek maalesef pek miimkiin degildir”.'®

Giiniimiiziin okuyucusu soyle diisiinebilir: Bunlar belki o donem i¢in
dogruydu, ama bugiin Sovyetler Birligi yarim yiizyil 6ncesine oranla gok
daha ileridedir, uzay ¢agini yagsamaktadur, tiretici giigleri daha yiiksek bir
diizeydedir. Bu anlamda sosyalizmin kurulmus oldugunu savunmak ne-
den yanlis olsun? Bir an i¢in Sovyetler Birligi ve oteki “sosyalist” tilke-
lerdeki yokluklar, kitliklari, irtinlerin kalitesizligini, emek iiretkenliginin
son derece diisiik diizeyini, vb. unutalim; Trogki bu soruya su 6nemli kla-
sik Marksist yanit1 getiriyor:

Hig kuskusuz Sovyetler Birligi su anda bile Marx'in yasadig1 ¢cagda
en ileri durumda olan iilkelerdeki iiretim giiclerini agmistir. Ama
ilk 6nce, iki rejim arasindaki tarihsel rekabette, sorun o kadar mut-
lak diizeylerle degil, goreli diizeylerle ilgilidir; Sovyet ekonomisinin
karsisinda Hitler'in, Baldwin’in ve Roosevelt'in kapitalizmi vardur,



Bismarck'in, Palmerstone’un ya da Abraham Lincoln’un degil. Tkin-
cisi, insan taleplerinin kapsami, diinya teknolojisinin gelismesiyle
temelli degismektedir. Marx'in ¢agdaslarinin otomobilden, rad-
yodan, sinemadan, ugaklardan haberi yoktu. Ancak bunlardan 6z-
giirce yararlanilmadig: yerlerde bir sosyalist toplum diisiiniilemez.
Marxin terimini kullanacak olursak “Komiinizmin en alt asamast”,
en ileri kapitalizmin yaklagmakta oldugu diizeyde baslar.”

Yukardaki pasajda Hitler'in, Baldwin’in ve Roosevelt'in yerine Kohl',
Thatcher’1, Bush'u koyun; otomobil, radyo, sinema ve ugagin yanina da
camagir ve bulagik makinesini, televizyonu ve bilgisayar: ekleyin, Trog-
ki'nin bu klasik Marksist sosyalizm tasviri bugiin i¢in de tiim gegerliligini
korumaktadir.

Ya devletin varlig1? Marksistler daha basindan itibaren, sinifsiz ve dev-
letsiz komiinist topluma gegiste, proletaryanin mutlaka bir devlet aygitina
gereksinmesi oldugunu ileri stirmiislerdi. O halde Stalin yonetiminin geri
doniissiiz bicimde kuruldugunu ilan ettigi sosyalizmde, yani komiiniz-
min bu alt evresinde devletin varligini siirdiirmesi bu gereksinmeden mi
kaynaklanryordu? Iste tam bu noktada Trogki’ye gére Stalinist “tek iilkede
sosyalizm” s6zde kuraminin ideolojik tahribati yatiyordu. Klasik Marksist
kurama gore, komiinizmin alt evresi olarak sosyalizmin, siniflarin ve dev-
letin ortadan kalktig1 toplum bi¢imiydi. Sovyetler Birliginde sosyalizmin
kurulmus oldugunu ilan eden biirokrasi, siniflarin ortadan kalkmis oldu-
gunu ama devlete olan gereksinimin siirdiigiinii iddia ediyordu. (Gergi
Stalin Kasim 19364da, yani Troc¢kinin kitabin1 tamamlamasindan dort ay
kadar sonra sosyalizmin tanimini da degisorecekti. Stalinist biirokrasi-
ye gore sosyalizm artik komiinizmin alt evresi, yani siniflarin ortadan
kalktig1 ve devletin soniimlenmeye yiiz tuttugu bir evre degil, “diisman
olmayan siniflarin birlikte bulundugu bir toplum” olarak tanimlanacak-
t1. Stalinist ideoloji, bu tiir bir tanimla . .devrimci Marksizmin elestirisini
savusturmay1 amaglayacakti. Trogki, kitabinda elestirilerini bu resmi de-
gisiklikten 6nceki tanim uyarinca yapmaktadir.) Trogki, [hanete Ugrayan
Devrim'de hem sosyalizmin bu tanimindaki ideolojik ¢arpitmay1 gozler
ontine serer, hem de siiflarin ortadan kaldirilmis oldugu iddiasini ay-
rintili bir toplumsal formasyon anlatimiyla ciiriiterek tilkede yalnizca is¢i
smifinin ve yoksul koyliiligiin degil, kent ve kir kii¢iik burjuvazisinin sii-
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regiden varligini kanitlar.

Kald1 ki, birakin sosyalizmin sinifsiz ve devletsiz bir toplum diizeni ol-
masini, Marksist-Leninistler proletarya diktatorliigiiniin bile daha bagin-
dan sontimlenmeye baslayan bir devlet bicimi oldugunu savunuyorlardi.
Lenin 1917de iktidarin ele gecirilmesinden iki ay 6nce yazdig1 Devlet ve
Devim adli kitabinda, “Proletaryanin bir devlete gereksinmesi vardir -tiim
¢ikarcilar size bunu séyleyebilir-, ama onlar, yani ¢ikarcilar, proletaryanin
yalnizca 6lim halinde bir devlete, yani Oylesine insa edilmis bir devlet
ki hemen 6lmeye baslayacak ve 6lmekten kaginmayacaktir- gereksinmesi
oldugunu eklemeyi unuturlar™ diyerek bu klasik Marksist tezi siddet-
le savunmustu. Yani, “Gli¢li bir devlet ama mandarinsiz; silahli kuvvet
ama Samuraisiz”.?! “Proletarya diktatorliigii rejimi en basindan itibaren,
kelimenin eski anlamiyla ‘devlet’ -yani, halkin ¢ogunlugunu boyunduruk
altinda tutmak i¢in 6zel bir ara¢- olmaktan ¢ikar. Silahlarla birlikte maddi
glic de derhal ve dogrudan dogruya, Sovyetler gibi is¢i orgiitlerinin eline
gecer. Biirokratik mekanizma olarak devlet, proletarya diktatorliigiiniin
ilk giiniinden itibaren 6liip gitmeye baslar”* Trogki, bu devlet bigimine
egemen olmasi gereken idari ilkeleri de Leninden aktararak 6zetler; bun-
lar, 6zellikle Stalinist biirokrasiye karsi miicadelenin programatik ilkeleri-
dir. Somiiriicii siniflarin devrilmesinden sonra proletarya eski biirokratik
mekanizmayi dagitacak ve emekgilerle iscilerden kendi aracini yaratacak-
tir. Ve bunlarin biirokratlasmamalar1 i¢in 6nlemler alacaktir:

Marx ve Engels’in ayrintili olarak ¢6ztimledigi 6nlemler: 1) yalniz
secilme degil ayn1 zamanda her an geri ¢cagrilma; 2) isci ticretinin
tistiinde bir 6deme yapilmamasi; 3)herkesin denetim ve gozetim
islevlerini yerine getirecegi, dolayisiyla helkesin bir ara “biirokrat”
olabilecegi ve bunun sonucu olarak hi¢ kimsenin biirokrat olama-
yacag1 bir rejime hemen gecilmesi.®

Marksizmin, komiinizmin alt evresi olan sinifsiz ve devletsiz sosyalist
diizene gegiste, daha kuruldugu andan itibaren bilingli bir bicimde s6-
niimlendirilmesi gereken devlet anlayisina karsi, Stalinizmin, giderek .
gliclenen ve giiclenmesi gerektigi diisiiniilen «sosyalist devlet» ¢carpitma-
s1. Trogki bu carpitmay1, Marksizmden, Bolsevik programdan “avaz .avaz
haykiran bir uzaklasma” olarak tanimlar.

O halde Sovyetler Birligi nasil bir sosyoekonomik yapiya sahiptir? Trog-



ki bu sorunun yanitim, Marx'tan aktardig1 “hukuk higbir zaman ekono-
mik yapidan ve o yapinin kosullandirdigi toplumun kiiltiirel gelis. me-
sinden stiin olamaz” belirlemesi ¢ercevesinde arastirir. 1917 proleter
devrim eski miilk sahibi siniflar1 iktidardan uzaklastirarak tiretim aragla-
rin1 da onlarin elinden almis ve geng isci devletinin tekeline devretmisti.
Bu sosyalizmin ingasi agisindan dev bir adimdi. Ama 6te yandan tilkede
bolisiim iliskileri burjuva karakterini koruyordu. Proleter devletin, iire-
tici glilerin gelisimini saglayabilmek icin buna gereksinimi vardi. Bu ba-
kimdan “devlet dogudan doguya ve en basindan itibaren ikili bir karak-
tere biiriiniir: Uretim araclarinda toplumsal miilkiyeti savundugu olciide
sosyalist; yasam gereclerinin kapitalist deger onlemleriyle boliistldigi
ve bundan dogan tiim sonuglar 6lgiisiinde burjuva.2* Bu ikili ozelligiyle
“sovyet rejimini bir sosyalist rejim olarak degil, kapitalizmden sosyalizme
gecis icin bir hazirlik rejimi olarak adlandirmak daha dogu olacaktir’*
“Sinif egemenligi ve bireysel varolus kavgasi’nin ortadan kalkmasi igin
emek iiretkenliginin artmasi, tretici . giiglerin gelismesi ve toplumun
bollugun egemen oldugu bir refah donemine girmesi gerekir. Kendisini
polis ve jandarma giicii olarak somutlayan devletin soniimlenerek yok
olmasi da buna baglidir. Bu olmadig: takdirde siniflar, sinif miicadelesi
ve bireysel var olus kavgasi kag¢inilmaz olarak siirecek ve proletaryanin
devletinde burjuva boliistim iliskileri siirecektir. Clinkii “hukuk hi¢bir za-
man ekonomik yapidan ve o yapinin kosullandirdig: kiiltiirel gelismeden
tistiin olamaz du.

Stalinist biirokrasi, Sovyetler Birliginde sosyalizmin kurulmus oldugu-
nu kanitlayabilmek i¢in komiinizmi tanimlayan “herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinmesine gore” deyisini degistirerek bunu «herkesten
yetenegine gore, herkese emegine gore” kiligina sokmustur. Oysa Marx’in
formiiltiniin iki pargas1 birbirinden ayrilamaz. Ciinkd,

“Herkesten yetenegine gore” sozii kapitalist degil, komiinist anlam-
da su demektir: Caligma artik bir yiikiimliiliik olmaktan ¢ikmais ve
bireysel bir gereksinme olmustur; toplumun artik herhangi bir zor-
lamaya gereksinmesi yoktur. Hasta ve anormal insanlar ¢alismay1
reddedeceklerdir. “Yeteneklerine gore” calisan -yani kendilerine
kars1 herhangi bir ihlal s6z konusu olmaksizin, kendi fiziksel ve
ruhsal gii¢lerine uygun olarak ¢aligan- komiin tyeleri, yitksek bir
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teknoloji sayesinde toplumun depolarini yeterince doldurabilecek
ve dolayisiyla toplumda her birine ve hepsine al¢altici bir denetim
olmaksizin “gereksinmelerine gore” comertce dagitilabilecektir.
Komiinizmin bu iki yanli ama béliinmez formiilii boylelikle bollu-
gu, kisiligin tiim-yanl gelismesini ve yiiksek bir kiiltiirel disiplini
varsaymaktadir.”®

Sovyetler Birligi'ndeki teknolojik ve kiiltiirel diizey, emek tiretken-
ligi, iireticilerin durumu, mallarin “herkese gereksinmesine gore”
dagitimini olanakli kilacak diizeyde degildir. Bu nedenle de bur-
juva degil komiinist anlamda “herkesin yetenegine gore” ¢aligma-
sina izin verilemez. Bu anlamda devletin maddi temelleri hal4 var
demektir. Komiinizmin alt evresi olarak sosyalizme ise ancak bu
maddi temellerin yok olmasiyla yaklasilabilir.

Maddi ve iiretici giiglerin artirilmasi, yiiksek bir teknolojik diizeye
.ulagilabilmesi i¢in her seyden 6nce emegin tiretkenliginin artmasi
gerekir. Bu nasil gerceklestirilebilir? Stiphesiz is¢i devletinin kitlele-
ri galismaya 6zendirmesi i¢in bir siire daha burjuva béliisim norm-
larina ihtiyaci vardir. Uretim araglarini elinde bulunduran proleter
devletin en biiyiik silah1 planlamadir: Iste tam bu noktada insan
ogesi isin igine girer. Planlamanin en 6nemli kaldiraglarindan bi-
risi “ilgili kitlelerin kendilerinin liderlige katilim1 bi¢ciminde siyasal
kaldirag, ki Sovyet demokrasisi olmaksizin diistiniilmez bir seydir”.
Opysa Stalinist biirokrasi Sovyet demokrasisini yok ederek kitleleri
toplumsal ve iktisadi yonetimden uzaklastirmis, ¢calismay: “kirbag”
altindaki bir zorunluluga doniistiirmiistiir. Bu da ka¢inilmaz olarak
tembelligi, kaytarmalari, isteksizligi ve giderek bas kaldirmay1 kig-
kirtmaktadir. Bu kosullarda Sovyet toplumunda emek tiretkenligi-
nin artmasi, tretici giiglerin yeterli diizeyde gelismesi, yokluklarin
ve kitliklarin yok olmasi olanakli degildir. Ustelik biirokrasi burjuva
boliigiim normlarim mutlaklagtirarak kendi ayricalikli konumunun
bir kaldiraci durumuna getirmistir. Bu durum Sovyetler Birliginin
sosyalizme dogu ilerlemesinin 6niinde en 6nemli engellerden biri-
sidir.

Sovyet rejiminin derinliklerinden karsit egilim yiikselmektedir.
Ciiriimekte olan kapitalizmin tersine iiretim giiglerini gelistirdi-



gi olctide, sosyalizmin ekonomik temellerini hazirlamaktadir. Ust
tabakanin yararina, burjuva dagitim standartlarin1 giderek artan
asirilikta ifade bulmaya yoneldigi dl¢iide, kapitalist restorasyonu
hazirlamaktadir. Miilkiyet bi¢cimleri ile dagitim standartlar1 arasin-
daki bu karsitlik sonsuza dek biiyiiyemez. Ya burjuva standartlari su
ya da bu bigimde iiretim araglarina da yayilir, ya da dagitim stan-
dartlar1 sosyalist miilkiyet ile uyum igine sokulur.”

* % %

Trogki Thanete Ugrayan Devrimde, Stalin 6nderligindeki Sovyet yone-
timinin iktidara ytiikselis stirecini ve niteligini ¢arpici bir berraklikla anla-
tir. Ama Once ilging bir tarihsel genelleme yapar:

Yeterince bilinir ki bugiine kadar yapilan her devrimin arkasindan
bir gerileme, hatta bir kars1 devrim gelmistir. Elbette bu hicbir za-
man ulusu baglangi¢ noktasina kadar geri gétiirmemistir ama dai-
ma halkin elinden kazanimlarinin aslan payini almistir. Genel bir
kural olarak ilk gerici dalganin kurbanlari, devrimci saldir1 sirasin-
da yiginlarin basinda bulunan 6nciiler, 6nayak olanlar, kigkirtanlar
olmustur. Onlarin yerine, ikinci sirada bulunanlar, devrimin 6nceki
diismanlari ile birleserek on saflara getirilmistir. Agik siyasal sahne-
deki bu dramatik “bas yildizlar” diiellosunun altinda, siniflar arasi
iligskilerde degisiklik olmus ve en az o kadar 6nemli olarak da yakin
zamanin devrimci yiginlari, derin psikolojik degisiklikler goster-
mistir.”®

Trogki bu kuralin Rus devriminde de egemenligini siirdiirmiis oldugu-
nu disiinmektedir. Peki o halde Rus devriminden sonra siniflararasi ilis-
kilerde ve devrimci yiginlarin psikolojilerinde hangi degismeler olmus-
tur?

Trogki'ye gore her seyden dnce Ekim devriminin 6zgiin tarihsel ko-
sullarin trtind oldugunu gormek gerekiyordu. Diinyadaki ilk proleter
devrimi, teknolojik ve kiiltiirel diizeyiyle sosyalizme ¢ok daha yakin olan
gelismis kapitalist iilkelerden birinde degil, yar1 feodal bir monarsinin
yonetimi altinda yeseren ilkel bir kapitalizmin egemen oldugu geri bir
tilkede gergeklesmisti. Milyonlarca koyliiniin destegini alan Rus prole-
taryasi birkag aylik bir siire i¢inde egsiz bir sigramayla Carlik rejimini
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imha ederek sosyalist diktatorliigi kurmustu. Ne var ki, iilkenin, birgok
bakimdan proletaryaya da damgasini vuran geri kosullari, devrimi ger-
geklestiren kitleler arasinda geri egilimlerin yuvalanmasini da kaginilmaz
kilmisti. Devrime 6nderlik eden Bolsevikler bu durumun bilincindey-
diler, bu nedenle de gozlerini Batiya dikmislerdi; Rusyada yalnizca bir
toplumsal diizen olarak sosyalizmin kurulmasi degil, ama ayn1 zaman-
da ve ¢ok daha acil olarak proletarya diktatorliigiiniin ayakta kalabilmesi
i¢in ileri iilkelerde gerceklesecek sosyalist devrimlere ihtiya¢ vardi. Lenin,
“eger diinya sosyalist devrimi, diinya Bolsevizmi muzaffer olmazsa, In-
giliz, Fransiz ve Alman emperyalizmi er ge¢ Rusyanin bagimsizligini ve
ozglrligini yikacaktir””, “mutlak gercek odur ki, Almanyada devrim
gerceklesmedigi takdirde mahvolduk demektir”*® diyordu. Ama Rus dev-
rimi Batidan herhangi bir dolaysiz destek alamadi. Ama yikilmadi da. Bir
baska sey oldu: biirokratik yozlasma. I¢ savas devrimci proletaryanin en
seckin oncii kesimlerini yok etti. Hayatta kalanlar ise devlet aygitinin ba-
samaklarina tirmanarak yiginlardan kopmaya basladilar. I¢ savasin tahri-
bati, aglik ve yoksulluk, Avrupa devrimine baglanan umutlarin karsiliksiz
kalmasi, cosku ve inancin yerini yorgunluk ve hayal kirikliginin almasina
neden oldu.

Bes milyonluk Kizil Ordunun dagitilmasi biirokrasinin olusumun-
da hi¢ de kii¢iik olmayan bir rol oynadi. Muzaffer komutanlar, yerel
Sovyetlerde, ekonomide, egitimde liderlik mevkileri edindiler ve
inatla her yerde, i¢ savas sirasinda bagariy: garantilemis olan rejimi
getirdiler. Béylece her tarafta yiginlar, iilkenin 6nderligine gercek
katilimdan giderek itildiler.

Proletarya i¢inde dogan tepki, NEP’le yeni bir yasama 6zendirilen
ve giderek cesurlasan kent ve kir kii¢iik burjuvazisinde olaganiistii
bir umut ve giiven akimina neden oldu. Ilk énceleri proletaryanin
bir araci olarak ortaya cikan geng biirokrasi, simdi kendisini siniflar
arasi bir uzlasma mahkemesi olarak duymaya basliyordu. Bagim-
s1zlig1 aydan aya artiyordu.*

Ardindan 1923’te Bulgar ayaklanmasinin ve Alman devriminin yenilgi-
si, 1924’te Estonya ayaklanmasinin ezilmesi, 1926'da Ingiliz genel grevi-
nin tasfiyesi, 1927de Cin devriminin katli gelmistir. “Biitiin bunlar Sov-
yet yiginlarinin diinya devrimine inanglarini 6ldiiren ve biirokrasinin tek

172



selamet 15181 olarak durmadan yiikseklere ¢ikmasina izin veren tarihsel
telaketler"di.”> “Biirokrasi darbesini demir tavindayken indirdi, iscilerin
saskinlik ve edilgenligini somiirerek, onlarin geri katmanlarini ilerilerin
karsisina dikerek ve giderek artan bir cesaretle kulak ile genelde kiigitk
burjuva miittefike yaslanarak. Boylelikle birka¢ yil i¢inde biirokrasi, pro-

letaryanin devrimci 6nciilerini paramparga etti.”*

Devletteki bu biirokratiklesmeye, Bolsevik partisinin yozlagsmasi eslik
etti. Parti, devlet aygitina son derece yakindi, hatta kimi yerlerde ig ice
geemis durumdaydi. Bu da parti igi rejimin 6zgiir ve esnek ortamina za-
rar veriyordu. Baslangigta parti siyasal ¢atigmalar1 Sovyet demokrasisi
cercevesinde ozgiir kilmay: hedeflemisti, ama i¢ savas durumu altiist etti
ve muhalefet partileri birbiri ardina yasaklanmaya basladi. “Bolsevik li-
derler, Sovyet demokrasisinin ruhu ile a¢ik¢a catigan bu 6nlemi, bir ilke
olarak degil, gelip gegici bir 6z savunma eylemi olarak goriiyorlardi”™**
Ama tilkedeki muhalefet akimlari ¢esitli kanallardan bu kez partinin i¢ine
sizd1. Bunun sonucunda parti icinde patlak veren i¢ anlagmazliklar devlet
gliclinii sarsacak kerteye ulasti ve 1921 Martr'nda toplanan parti onuncu
kongresinde bu kez parti i¢i hizipler yasaklandi. “Hiziplerin bu yasaklan-
mast da yine, durumda kaydedilecek ilk ciddi diizelme ile vazgegilecek
istisnai bir 6nlem olarak goriilityordu. Ayni zamanda Merkez komitesi bu
yeni yasay1 uygulamakta son derece temkinli davraniyor, her seyden 6nce

bu yasanin partinin i¢ yasamini bogazlamasindan kaygilaniyordu.™*

1922de Lenin artik bu “gecici 6nlemlerden” geri doniilmesinin zamani-
nin geldigini diisiinmeye baslamuis, hizla bityiiyen biirokratiklesmeye kar-
s1 Trogki ile birlikte bir savas plani gelistirmisti. Ama Lenin beklenmedik
kadar erken 6ldii ve parti icindeki biirokrasinin temsilcisi Stalin hizbine
(o donemde Zinovyev ve Kamenev tarafindan da destekleniyordu) karsi
miicadele gorevi Trogkinin onderligindeki Sol Muhalefet'in omuzlarina
yiitklendi. Stalin hizbinin “biitiin ¢abasi, o andan itibaren parti mekaniz-
masini parti saflarinin denetiminden kurtarmaya yonelikti.”** Sol Muha-
lefet ile biirokrasi arasindaki parti i¢i miicadele hizla gelisti:

Tek iilkede sosyalizm teorisi ile birlikte, biirokrasi tarafindan, Bol-
seviklikte, Merkez Komitesi'nin hersey, partinin ise hicbir sey ol-
duguna dair bir teori de tedaviile girdi.Ne olursa olsun bu ikinci
teori birincisine gore daha fazla basariyla gerceklesti. Lenin’in 6lii-
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miinden yararlanan iktidar grubu bir “Leninist toplama”ya giristi.
Her zaman titizlikle korunan partinin kapilar1 bu kez ardina kadar
agildi. Isciler, memurlar, kiigiik yetkililer siiriiler halinde katildi. Bu
manevranin siyasal amaci, devrimci 6nciileri, tecriibesiz, bagimsiz-
liktan yoksun ve bir o kadar da otoriteye boyun egme aliskanligi-
na sahip olan bir insan hammaddesi i¢inde eritmekti. Plan basarili
oldu. Biirokrasiyi proletarya onciilerinin denetiminden kurtarma
yoluyla “Leninist toplama’, Lenin'in partisine 6liimciil bir darbe
indirdi. Mekanizma gerekli bagimsizlig1 kazanmisti. Demokratik
merkeziyetciligin yerini biirokratik merkeziyetcilik ald1.”

Trogkinin bu tespitleri ve genel olarak gen¢ Sovyet devletinin yozlagma-
s1 sorunu, uluslararasi sol harekette en ¢ok tartisilan konular olagelmistir.
Sovyet partilerinin ve parti i¢i hiziplerin yasaklanmasi: Bu uygulamalar
biirokrasinin dogmasinin ve devlet ve parti aygitlar1 icinde iktidari ele ge-
¢irmesinin en 6nemli nedenleri degil midir? Trogkinin “gecici dnlemler”
olarak adlandirdig1 bu uygulamalar zaten Marksist proletarya diktatorlii-
gl ve Leninist demokratik merkeziyetgi parti kuramlarinin i¢kin ilkeleri
degil midir? Dolayisiyla biirokratik yozlagma, kendini bu kuramlar iize-
rinde temellendiren Bolsevizmin dogal bir sonucu degil midir?

Trogki, yasaminin sonuna degin bu sorularin hepsine “hayir” yanitini
vermistir. Her seyden 6nce 1921'de hiziplerin yasaklanmis oldugu, o do-
neme degin parti i¢inde hiziplerin ve hizip 6zgiirliigiiniin bulundugunun
acik bir kanitidir.

Bolsevikligin hizipleri hos gormedigine dair simdi var olan doktrin,
¢okiis doneminin bir efsanesidir. Gergekte ise Bolseviklik tarihi, bir
hizipler ¢atismasi tarihidir. Ve gercekten de, diinyay1 devirmek ve
bayragi altinda en ciiretli putkiricilari, savasgilari ve isyancilari top-
lamak gorevini benimseyen hakiki bir devrimci 6rgiit, entelektiiel
catismalar, gruplasmalar, gecici hizip olusturmalar olmaksizin na-
sil yasayabilir ve gelisebilirdi? Bolsevik liderligin ileri goriisliligii
¢ogu kez catigmalar1 yumusatmaya ve hizip kavgalarinin siiresini
kisaltmaya olanak verdi, ama hepsi bu kadar.*®

Bu agidan hiziplerin yasaklanmast parti i¢in yeni bir durumdu ve Trog-
ki'nin birkag kez yineledigi gibi “gecici bir 6nlemdi”. “Ancak ilk tasarimda,
yalnizca sikintili bir durum karsisinda verilen gerekli bir tavizden ibaret
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olan seyin, parti i¢ yasamina miinhasiran idari rahatlik agisindan bakma-
ya baslamis olan biirokrasinin tam agzina layik oldugunu kanitladi™ Sta-
linist biirokrasiyi hiziplerin yasaklanmasini gecici olmaktan ¢ikarip bir
parti ilkesi haline doniistiirmeyi basardi. Bolsevik 6nderligin gecici olsa
da hizipleri yasaklamis olmasi devrimin yozlagsmasinin baslica nedenle-
rinden birisi olup olmadig1 sorusuna gelince: Bu dnlemi her seyden 6nce
Sovyet partilerinin yasaklanmasi kararinin tamamlayici bir 6gesi olarak
gormek gerekir. Ciinkii Sovyet partilerinin yasaklanmasiyla, parti disin-
daki ¢esitli egilimler degisik kanallardan partiye sizmislar ve kendilerini
gizli ya da agik hizipler bi¢ciminde orgiitlemislerdi. O halde sorunu Sovyet
partilerinin yasaklanmasi olgusu ¢ergevesinde arastirmak gerekir. Trogki
bu uygulamay1 da “Sovyet demokrasisi ruhu ile agik¢a celisen gecici bir
savunma Onlemi” olarak tanimlar. Ama bir yandan da, gozlerini tarihsel
gerceklere kapayip Rus devriminin yozlasma nedenlerini Bolsevik 6n-
derligin geng is¢i devletini savunmak amaciyla aldig1 gecici bir 6nlemde
bulan ve buradan kalkarak su¢u Bolsevizmin sirtina ytikleyen “sol” elesti-
ricilere de catar. Bunu en agik bicimde Thanete Ugrayan Devrimsden tam
bir y1l sonra yazdig1 “Bolsevizm mi, Stalinizm mi?” baslikli makalesinde
yapar:
Diger sovyet partilerinin yasaklanmasina gelince, bu hig de herhan-
gi bir Bolsevik “teoriden” kaynaklanmiyordu; her taraftan diigman-
larla gevrili, geri kalmig ve bitkin diigmiis bir iilkede, diktatorliigiin
savunulmasi icin alinmig bir 6nlemdi. Sonradan, bizzat yonetici
parti icinde hiziplerin yasaklanmasiyla tamamlanan bu 6nlemin
ne biiytik tehlikeler barindirdigini Bolsevikler basindan beri (abg.)
acikga goriiyorlardi. Ne var ki, tehlikenin kaynag doktrin ya da tak-
tik degil, icte ve dista zor durumlarla kars: karsiya bulunan dikta-
torligiin maddi zayiflig1ydi. Devrim hig degilse Almanyada zafere
ulagmis olsayds, diger sovyet partilerini yasaklama zorunlulugu bir
anda ortadan kalkacakti. Tek parti hakimiyetinin totaliter Stalinist
rejime hukuki ¢ikis noktasi olarak hizmet ettigi tartisilmaz bir ger-
gektir. Ama boyle bir evrimin nedeni ne Bolsevizmde, hatta ne de
gecici bir askeri dnlem olarak diger partilerin yasaklanmasinda de-
gil, proletaryanin Avrupada ve Asyada ugradig: bir dizi yenilgide
aranmalidir. * (abg)
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Bizzat bu “gecici dnlemlerin” altinda imzas1 olan ve boylece totaliter
Stalinist rejime hukuki bir ¢ikis noktasi saglayan Trogki, biirokratik yoz-
lagmanin sugunu diinya proletaryasina mi yiiklemektedir? Hayir, Trogki
yalnizca tarihsel gergeklige isaret etmektedir. Diinya proletaryasi, ozel-
likle geleneksel sosyal demokrat 6nderliklerin ihaneti nedeniyle, i¢ savas,
aclik ve yikim igindeki Rusyanin yardimina yetisememis, bu ortamda fi-
lizlenen biirokrasi kosullardan yararlanmasini bilmis ve devrimci 6nder-
ligi yenilgiye ugratmistir. Bu tarihsel gerceveyi goz ardi eden ve Stalinizmi
Bolsevizmin dogal bir iirlinii sayan anlayislar, Sovyet rejiminin yozlasma-
siny, bu yozlasmanin gercek dinamiklerini kavrayamiyor demektir.

* % %

Ihanete Ugrayan Devrim’i bugiin her zamankinden daha giincel kilan
yani, “Sovyetler Birligi nereye gidiyor?” sorusuna getirdigi yanittir. Glinii-
miizde bu soru yalnizca SSCB igin degil, tiim Dogu Avrupa iilkeleri icin
de gegerlidir. Trogki bu sorunun yanitini1 vermeden 6nce, Sovyet biirok-
rasisinin sinifsal karakterini betimler. Proletaryay: siyasal acidan miilk-
stizlestiren Stalinist biirokrasi yeni bir egemen sinif midir? Biirokrasinin
sinifsal tanimini yapabilmek i¢in, bu biirokrasinin basinda bulundugu
devletin tanimini yapmak gerekir. Trogki icin Sovyetler Birligi, tiim yoz-
lagmasina karsin hala bir is¢i devletidir. Bu tanimi yapmaktaki kriterleri
nedir?

Smiflar, ekonominin toplumsal sistemi i¢indeki konumlariyla ve
ozellikle iiretim araglarina olan iligkileriyle nitelenir. Uygar top-
lumlarda miilkiyet iliskileri yasalarla gegerli kilinir. Topragin, sa-
nayide tiretim araglarinin, nakliye ve degisimin ulusallastirilmasi,
dis ticaretteki tekel ile birlikte Sovyet toplumsal yapisinin temelini
olusturmaktadir. Proleter devrimi ile kurulan bu iligkilerle Sovyet-
ler Birliginin bir proleter devleti olarak dogasi bizim i¢in temel ola-
rak tanimlanmaktadir.*!

Ozellikle iiretim araglarindaki devlet miilkiyeti ve dis ticaret tekeli siir-
diigi stirece, biirokrasiyi yeni bir sinif olarak degil, proleter devletinin
sirtindaki ayricalikli bir kast, bir “ur” olarak tanimlamak gerekir. Tarihte
gesitli sinif egemenlikleri, devlet tiirleri, birden ¢ok yonetim bi¢imi {ire-
tebilir. Ornegin Fransarda burjuva devleti, Jacobin terdr rejiminden Bo-
napartizme kadar degisen bir¢ok bicimler altinda yonetilmistir. Sovyetler



Birligindeki proletarya diktatorliigii de kendi 6zel Bonapartizmini, Stali-
nist diktatorligii yasamaktadir. Bu, tarihin tirettigi yeni bir rejim ttirtidiir.

Sezarizm, ya da onun burjuva bi¢imi Bonapartizm, iki kamp arasin-
daki keskin ¢atigmanin, devlet giiciinii, s6ziin gelisi, ulusun iizerine
gikarttig1 ve goriintiide ona siniflardan tam bir bagimsizlik garan-
tiledigi tarihsel anlarda sahneye ¢ikar -gercekte bu bagimsizlik yal-
nizca ayricaliklarin korunmasi igin gerekli olan 6zgiirliiktiir. Siyasal
olarak atomize edilmis bir toplum {izerinde yiikselen, polis ve su-
bay birliklerine dayanan ve hi¢bir bigimde denetime izin vermeyen
Stalin rejimi, agik¢a Bonapartizmin bir ¢esitlemesidir -tarihte daha
once goriilmemis, yeni tip bir Bonapartizm.*

Ama biirokratik diktatorliigii, burjuva devletlerindeki biirokrasilerden
ayirt eden bazi 6nemli 6zellikler vardir. Burjuva devletlerinde, burjuvazi-
den en ¢ok ayrilarak devlet aygitini tekeline alan biirokrasi fasist biirok-
rasi olmustur. Ama fagist biirokrasi bile burjuvazinin ¢ikarlarini temsil
eder ve fasistler bir¢ok bagla (ortak yatirimlar, dostluk, evlenme, vb.) bii-
yiik burjuvaziye baglanirlar. Oysa Sovyet biirokrasisi proletaryaya gore
devasa bir bagimsizlik kazanmistir ve “kelimenin tam anlamaiyla o Sovyet
toplumundaki tek ayricalikli ve buyurucu tabakadir”* En azindan bunun
kadar 6nemli bir baska fark da, Sovyet biirokrasisinin “kendi yontem-
leriyle toplumsal kazanimlar1 korumak i¢in proletaryay: politik olarak
miilksiizlegtirmis”* olmasidir. “Uretim araclar1 devlete aittir. Ama devlet,
sozilin gelisi, biirokrasiye "aittir’..Biirokrasi hentiz 6zel miilkiyet tipleri bi-
¢iminde kendi hakimiyeti i¢in gerekli toplumsal destekleri yaratmamustir.
Kendi iktidarinin ve gelirinin kaynag olarak devlet miilkiyetini korumak
zorundadir. Eyleminin bu agis1 dolayisiyla o halé proletarya diktatorligii-

nin bir silahi olarak kalmaktadir”*®

Sovyetler Birligi, kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir gegis toplumudur.
Ne var ki bu gegis, Bonapartist diktatorliik tarafindan kesintiye ugratil-
mistir. Tam da bu nedenle “kapitalizme geri doniis tiimiiyle olanaklidir”*
Biirokrasi, tiretim araglarindaki devlet miilkiyeti temelinde iktidara ytik-
selmis ve proletaryay siyasal olarak miilksiizlestirmistir. Ancak, “simdiki
halde tiimiiyle yeni olan bu iligkiler, iscilerden gelecek bir direng olsun
ya da olmasin katilasacak, standartlasacak ve mesrulasacak olursa, uzun
vadede proleter devrimin toplumsal kazanimlarinin tiimden tasfiyesine
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yol agacaklardir”*” Biirokrasi gelecekte yeni miilkiyet iligkileri aramaya

yonelebilir. Bugiin eger devlet miilkiyetini koruyorsa, bunun nedeni pro-
letaryadan duydugu korkudur. “Bilingli bir siyasal kuvvet olarak biirok-
rasi devrime ihanet etmistir. Ama allahtan muzafter bir devrim yalnizca
bir program ve bir bayrak degil, yalnizca siyasal kurumlar degil, ayni za-
manda bir toplumsal iligkiler sistemidir. Ona ihanet etmek yeterli degil-
dir. Onu devirmek gerekir*®

Sovyetler Birligi'ni bekleyen gelecek nedir? Trogki bu soruya ii¢ ayri
varsayimla yanit verir. Birincisi, biirokrasinin devrimci bir parti tara-
findan devrilmesidir. Béyle bir durumda devrimci parti kitlelerle bir-
likte devlet aygitinda temizlige girisecek, sovyet demokrasisini yeniden
kuracak, riitbe ve madalyalari, her tiirden ayricalig1 kaldiracak, emegin
karsiligini 6demedeki esitsizligi ekonominin ve devlet aygitinin yasam
zorunluluklariyla sinirlandiracak ve ulusal gelirin dagiliminda kokli de-
gisiklikler yapacaktir. Miilkiyet iligkilerini ise koruyacaktir. Kisacas1 bi-
rinci varsayim bir siyasal devrimdir (bu konuya birazdan geri donecegiz).
Ikinci varsayim ise bir burjuva partisinin iktidardaki biirokrasiyi devir-
mesidir. Kapitalist restorasyona yonelik bir toplumsal karsidevrim olan
bu durumda ise yeni iktidarin baglica hedefi 6zel miilkiyeti geri getirmek
olacaktir. Tktidara gegen burjuvazi kendisine simdiki biirokratlar, yone-
ticiler, teknisyenler, parti sekreterleri ve genel olarak ayricalikli iist kat-
manlar arasindan ¢ok sayida hazir usak bulacak ve devrimci bir partiye
oranla ¢ok daha kismi bir tasfiyeyle yetinecektir. Trogki'nin ileri siirdiigii
tigiincii varsayim da, biirokrasinin egemenligini siirdiirmesidir. Ama bu
kosullar altinda toplumsal iliskiler istikrara kavusmayacaktir. Biirokrasi
bariscil bicimde ve kendi istegiyle esitlik adina kendisinden vaz gecemez.
Kag¢inilmaz olarak ilerideki asamalarda da kendisine yeni miilkiyet bi-
¢imleri yaratmaya ¢aligacaktir. “Ayricaliklar eger insanin ¢ocuguna akta-
rilamiyorsa kiymetlerinin ancak yaris1 kadar ederler. Ama vasiyet hakk:
miilkiyet hakkinin ayrilmaz pargasidir. Bir trostiin direktorii olmak yeter-
li degildir; ayn1 zamanda hissedar olmak da gereklidir. Belirleyici 6zellige
sahip bu alanda biirokrasinin zaferi onun yeni bir varlikli sinifa déniis-
mesi anlamini tasir”*® Ama bu olasilik bizi ikinci varsayima geri getirir.
O halde Sovyetler Birliginin 6niinde yalnizca iki yol vardir: Biirokrasinin
devrimci bir parti tarafindan alasag: edilerek sosyalist devrimin yeniden
canlanmasi ya da kapitalist restorasyon.



Giiniimtizde Sovyetler Birliginme, Cinde, Dogu Avrupa iilkelerinde ya-
sanan gelismeler géz Oniine alindiginda, bu ikilemin yakici gercekligi
acikca ayirt edilebilir. Uzun siireli biirokratik diktatorliikler toplumsal
istikrar1 saglayamamuislar ve sonugta yol ayrimina gelmislerdir. Siiphesiz
bu ilkelerin hi¢ birinde biirokrasi heniiz iktidardan uzaklastirilamamais-
tir (Polonya, Macaristan dahil). Ama bu biirokrasiler klasik Bonapartist
karakterleriyle iktidarlarini daha fazla siirdiiremeyeceklerini de anlamis-
lardir. Ayricalikli konumlarini, sovyet demokrasisinin yayginlasmasiyla
sonuglanacak bir siyasal devrimle yitirecekleri ¢ok agiktir. Geriye onlar
i¢in tek bir yol kaliyor: Karsidevrimci konumlarini sonuna kadar gétiire-
rek yeni miilkiyet bi¢imlerine yonelmek, kapitalist restorasyon yolunda
emperyalist burjuvaziyle daha giiglii ittifaklara girmek, Tro¢kinin deyi-
siyle “yeni bir varlikli sinifa doniismek”. Bu toplumsal karsidevrimin par-
tisi hangisi olacak? Stalinist partilerin bir bolimi “kilik” degistirirken,
bir boliimii de i¢ ayrigmalar, kopmalar yasiyor. Emperyalist burjuvazi var
giiciiyle bu s6zde “komiinist” partileri, bu partiler icindeki “reformcu”
kanatlar1 destekliyor. Dolayisiyla yukaridaki soru, halen yiiriirliikte olan
gelismelerin degisik faktorlerince yanitlanacak. Ama bir sey kesin: Biitiin
bu iilkelerin yakin gelecegi, proletaryanin siyasal devrim girisimi ile em-
peryalist burjuvazi tarafindan desteklenen Stalinist biirokrasinin kapita-
list restorasyon gabasi arasindaki miicadele i¢inde belirlenecek.

* % %

Trogki, [hanete Ugrayan Devrimde parlak tarih¢i kimliginin biitiin yén-
lerini agiga vurur. Ama bu kitap bir tarih¢inin degil, yilmaz bir devrim
savascisinin eseridir ve onun ¢igligini tasir. Diinya devrimi agisindan de-
vasa bir kazanim olan ve harcinda, tuglasinda coskulu emeginin bulun-
dugu ilk isci devletinin kaderi, savag¢inin birincil sorunudur. “Biirokrat
isci devletini yiyip bitirecek midir, yoksa is¢i sinifi biirokrati temizleyecek
midir? Sovyetler Birligi'nin kaderinin bagli oldugu karar, bu sorunun ce-
vabuyla verilecektir’® der. Bu anlamda Sovyetler Birligimin emekgi halki-
na derin bir inangla baglidir:

Sovyet iscilerinin ezici bir ¢cogunlugu simdiden biirokrasiye diis-
mandir. Koylii kitleleri ondan saglikl bir pleb kini ile nefret etmek-
tedirler. Eger koyliilerin tersine isciler simdiye dek hemen hemen
hi¢ a¢ik miicadele meydanina ¢itkmamis ve boylelikle itiraz eden
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koyleri karmasa ve kisirliga mahkum etmemislerse, bunun nedeni
yalnizca baski degildir. Biirokrasiyi devirdikleri zaman, kapitalist
restorasyonun yolunu agacaklarindan korkmaktadir isciler... Isci-
ler gercekgidir. Tktidar grubuna iliskin olarak -en azindan onun,
kendilerine en yakin alt kademelerine iliskin olarak- kendilerini
kandirmaksizin, onda simdilik kendi kazanimlarinin belli bir kis-
minin bekgisini gormektedirler. Bagka bir olanak goérdiikleri anda
ahlaksiz, kiistah ve giivenilmez bekg¢iyi kaginilmaz olarak kaldirip
atacaklardir.>!

“Bir bagka olanak” nedir? Trogki bunu, “Batida ya da Doguda bir bagka
devrimci safagin sokmesi”* olarak tanimlar. “Ekim Devriminin kaderi
simdi her zamandan daha ¢ok Avrupanin ve tiim diinyanin kaderiyle i¢
icedir. Sovyetler Birliginin sorunlar: simdi artik Ispanyol yarimadasinda,
Fransada, Bel¢ikada karara baglanmaktadir... Avrupa proletaryas: iktidar
yolunu bulursa, Sovyetler Birligi tarihinde yeni bir boliim acilacaktir”™?
Ama Troc¢kinin bu umudu gerceklesmedi. Stalinist biirokrasi Ispanya ve

Fransada devrimi, emperyalist miittefikleriyle el ele bogmayi bagardi.

Trogki, yaklagmakta olan diinya savasinin kagiilmaz olarak devrimle-
re yol acacagina inaniyordu. “Eger devrim savasi onleyemezse, o zaman
savas devrime yardimci olacaktir. Ikinci dogumlar genellikle birincile-
rinden kolaydir. Yeni savasta, ilk ayaklanma i¢in koskoca bir iki buguk
y1il beklemeye gerek olmayacaktir. Dahasi, bir kez baslayinca devrim bu
defa yar1 yolda durmayacaktir. Uuzun vadede Sovyetler Birliginin kaderi,
genel kurmaylarin haritalar1 iizerinde degil, sinif miicadelesinin haritasi
lizerinde karara baglanacaktir™* diyordu. Devrim boguldu, bu nedenle
savasl onleyemedi; ama savas da yeni devrimlere yol agmadi. Tro¢kinin
bu cesur tahmini, 6ngordigii bilesenlerin savasin hemen 6ncesinde ve
sirasinda koklii degisikliklere ugramasi sonucunda (Trogki 1940’ta 6l-
diiriildit) dogru ¢ikmadi. Ama Trogki bunlar1 sdylerken basit bir tarihgi
“tahmininde” bulunmuyordu; onunkisi bir miicadele ¢agirisiydi. “Yak-
lagmakta olan uluslararasi it dogiisiintin tim faktorlerini 6nceden sayip
dokmek umutsuz bir is olurdu. Eger boyle bir a priori hesap olanakli ol-
sayds, ¢ikar ¢atismalar1 daima bariscil bir muhasebeci pazarligi ile biterdi.
Savagin kanli denkleminde bilinmeyenlerin sayis1 olduk¢a ¢oktur”>® Bunu
soyleyen de, diinyadaki ilk is¢i devletinin Kizil Ordusunun kurucusu olan



Trogkidir.

Emperyalist savas devrimlere yol agmadi ve Doguda ya da Batida, Sov-
yetler Birligindeki ya da savas sonrasi kurulan yeni is¢i devletlerinde-
ki emekgi kitlelerin “bir bagka olanak” olarak kabul edebilecekleri yeni
bir devrimci safak s6kmedi, ama ayni kitleler kendi safaklarini yaratma
azimlerini de yitirmediler. Trogki, basta Rus proletaryas1 olmak tizere
diinya is¢i sinifina giivenmekte, umut baglamakta hi¢ de haksiz ¢ikmada.
Demokratik Almanyada (1953), Macaristanda (1956), Cekoslovakyada
(1968), Polonyada (1980) ve giiniimiizde Cinden Romanya’ya proletar-
ya “ahlaksiz, kiistah ve giivenilmez bek¢iyi” basindan atmak i¢in seferber
olmustur. Trogki, muzaffer devrimlerin 6nleyememesi durumunda em-
peryalist savasin devrimler iiretmesini umarken, bir yandan da Stalinist
biirokrasiye karsi devrimci dnciiniin 6rgiitlenmesi i¢in ¢aba harcamigtir:
Once Sovyetler Birligi'nde Sol Muhalefet, ardindan Uluslararasi Sol Mu-
halefet ve nihayet Dordiincii Enternasyonal. Ciinkii o, 6ncii partisiz bir
devrimin basariya ulagamayacagina inanan bir Leninist partizandir:

Proletarya ancak Onciisii yoluyla iktidara gelebilir. Bir devlet ikti-
darinin zorunlulugu da, kitlelerin yetersiz kiiltiir diizeyinden ve
heterojenliginden kaynaklanir. Kitlelerin tutsakliktan kurtulma
egilimleri, parti biciminde 6rgiitlenmis devrimci 6nciide kristalle-
sir. Sinifin Onciiye giiveni saglanmadan, 6ncii sinif tarafindan des-
teklenmeden, iktidarin ele gegirilmesi s6z konusu olamaz. Iste bu
anlamda, proleter devrimi ve proletarya diktatorliigi biitiin sinifin
davasidir ama bunlar ancak 6nciiniin yonetiminde gerceklesir.*

Trogki, Stalinist biirokrasinin tekelinde yozlasan partinin niteligi {ize-
rinde kesin ve nettir: “Eski Bolsevik Partisi 6lmiistiir ve hi¢cbir kuvvet onu
yeniden canlandiramayacaktir”” Sovyetler Birligi'nde yeni bir partiye,
uluslararas1 diizeyde de yeni bir Enternasyonale gereksinim vardir. Gii-
niimiizde, SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerindeki biirokrasi aleyhtar isya-
nin sosyalist zaferinin temel kosulu da budur: Yeni devrimci partiler ve
Dérdiincii Enternasyonal.

Yeni devrimci parti(ler) ve Enternasyonal’in is¢i devlet(ler)ine yonelik
programi nedir? Her seyden 6nce sunu unutmamak gerekir: “Bu krizden
barisci ¢ikis yoktur. Simdiye dek higbir iblis kendi istegiyle pengesini ke-
sip atmamuigtir. Sovyet biirokrasisi de savagsmaksizin kendi pozisyonlarini
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teslim etmeyecektir. Gelisme agik¢a devrim yolunu gostermektedir... Ne
olursa olsun biirokrasi ancak devrimci bir kuvvetle yerinden atilabilir. Ve
her zamanki gibi saldir1 ne denli yiirekli, ne denli kararli olursa, kurban
da o denli az olacaktir”*® Trogki, devrimci 6nciiye, yukardaki varsayim-
larindan birincisini 6nermektedir: Sosyalist devrimin yolunun agilmasi
i¢in bir siyasal devrim. Siyasal devrimi sdyle tanimlar:

Biirokrasinin kendisine kars1 hazirlamakta oldugu devrim, 1917 y1-
linin Ekim devrimi gibi toplumsal bir devrim olmayacaktir. Bu kez
sorun toplumun ekonomik temellerini degistirmek ya da belli miil-
kiyet bigimlerini bagkalariyla degistirmek degildir. Bagka yerlerde
tarih yalnizca feodal rejimin yerine burjuva rejimini getiren top-
lumsal devrimler degil, ayn1 zamanda toplumun ekonomik temel-
lerini degistirmeksizin eskinin st iktidar tabakasini silip siipiiren
politik devrimler de gérmiistiir (Fransada 1830 ve 1848, Rusyada
Subat 1917, vb.). Bonapartist kastin devrilmesi elbette derin top-
lumsal sonuglar getirecektir ama kendi basina politik bir devrimin
sinirlari i¢inde kalacaktir.”

Bu tiir bir siyasal devrimin programi ne olacaktir? Trogki bu soruyu,
“yeni devrimin programi ¢ok biiyiik 6l¢iide patlak verdigi zamana, o za-
man iilkenin varmis oldugu diizeye ve gene biiyiik bir 6l¢tide de uluslara-
rast duruma baglidir. Programin temel 6geleri zaten aciktir”® diye yanit
verir. Temel ogeler Thanete Ugrayan Devrin’in biitiinliigii icinde zaten
ickin olarak vardir, ama Trogki bir kez daha basliklar halinde toparlar.
Her seyden 6nce, “sorun bir iktidar kliginin yerine bir bagkasini getirmek
degil, ekonomiyi yonetmek ve kiiltiiriinii yonlendirmek yontemlerinin ta
kendilerini degistirmektir. Biirokratik otokrasi yerini sovyet demokra-
sisine birakmak zorundadir”*! Nedir sovyet demokrasisi? “Elestiri hak-
ki... gercekten Ozgiir secimler... Sovyet partilerinin ve en basta Bolsevik
partisinin 6zgiirligiiniin canlanmasi ve sendikalarin yeniden dogmas1”®
Bunlar klasik burjuva demokratik talepler midir? Hayir, Trogki proleter
demokrasisinin can bulacagi sovyet kurumlarinin, ig¢i sinifinin egemen-
lik organlar1 olma 6zelliginden taviz vermez: “Sovyetler 6ziinde sinif ha-
kimiyetinin organlaridir ve bagka hicbir sey olamazlar. Yerel 6zyoneti-
min demokratik organlari olarak secilen kurumlari belediyeler, dumalar,

zemstvolar, caniniz ne istiyorsa onlar olabilir, ama Sovyetler olamaz%



Trogki, sovyet kurumlarina yalnizca baslangictaki (1917-21) “demokratik
biciminin degil, ayn1 zamanda sinifsal i¢eriginin” de iade edilmesi pesin-
dedir. 1938de kaleme aldig1 Gegis Programi’nda bunu soyle ifade eder:

Biirokrasi, Hitler-Goebbels usuliiyle sinif organlari olan sovyetlerin
yerine genel se¢im haklar1 masalini getirdi. Sovyetlere yalniz 6zgiir
demokratik bi¢imini degil ayn1 zamanda sinifsal igerigini de iade
etmek gerekmektedir. Bir zamanlar burjuvazi ve kulaklarin sovyet-
lere girisinin yasaklandig: gibi simdi de biirokrasi ve yeni aristok-
rasiyi sovyetlerden atmak gereklidir. Sovyetlerde yalnizca is¢ilerin,
koyliilerin ve Kizil Ordunun temsilcilerine yer vardir. *

Trogki iste bu ¢ercevede “Sovyetlerin demokratiklestirilmesi, sovyet
partilerinin yasallasmasi olmadan imkansizdir” der ve “isgiler ve koyliiler
kendi 6zgiir oylariyla hangi partileri sovyet partileri olarak tanidiklarini
belirleyeceklerdir™® 6nermesinde bulunur.

Ve nihayet siyasal devrim programinin dteki temel 6gelerini siralar:

Sanayiye demokrasinin getirilmesi, planlarin, emekgiler yararina
olmak tizere koklii bir revizyondan gegirilmesi. Ekonomik sorunla-
rin 6zglirce tartigilmasi biirokratik yanlis ve zigzaglarin getirdigi ge-
nel giderleri diisiirecektir. Pahal1 oyuncaklar -Sovyet saraylari, yeni
tiyatrolar, gostermelik metrolar- is¢i konutlar1 yararina bir kenara
itilecektir. “Burjuva boliisiim standartlar1” kesin gereklilik sinirlari
icinde hapsedilecek ve toplumsal servetteki artisa ayak uydurarak
sosyalist esitlige yer verilecektir. Riitbeler derhal kaldirilacaktir.
Teneke madalyalar, eritme potasina atilacaktir. Genglige 6zgiirce
soluk alma, elestirme, yanlis yapma ve biiylime firsat1 verilecektir.
Bilim ve sanat zincirlerinden kurtarilacaktir. Ve nihayet dis politika
devrimci enternasyonalizm geleneklerine donecektir.®

Trogkinin Thanete Ugrayan Devrimde sergiledigi biitiin ¢oziimlemeler
ve basta yeni bir devrimci 6nderligin gelistirilmesi olmak tizere, Stalinist
biirokrasiye kars: siyasal devrimin programatik ilkeleri olarak ileri siir-
diigii biitiin talepler, giiniimiizde de biitiin tazeligini, canliligini ve ge-
gerliligini korumaktadir. Bugiin is¢i devletlerinin biiyiik boliimiinde, isi
demokrasisinin yeniden ingasina yonelik bir siyasal devrimin temel dge-
lerini tastyan bir devrimci siire¢ egemendir. Ama bu siireg ayn1 zamanda,
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bizzat biirokrasinin varligindan kaynaklanan karsidevrimci dinamikler
de icermektedir. Emperyalizm, bu tilkelerde kapitalist restorasyonun en
sarsintisiz bicimde gerceklesmesi i¢in biirokrasilere biitiin destegini sun-
maktadir. Yalnizca is¢i devletlerinin degil, 6nemlice bir zaman dilimi i¢in
diinyanin gelecegi de bu iilkelerdeki proletaryanin siyasal devrim yolun-
daki kararliligina, yeni devrimci 6nderligini gelistirme kapasitesine ve bii-
rokrasiyi devirme yetenegine baglidir. Ote yandan diinya proletaryasinin,
basta Rus proletaryasi olmak {iizere, is¢i devletlerindeki emekgi kitlelere
siyasal destek borcu vardir. Proleterlerin kaderi bir kez daha sikica bir-
birlerine baglanmigtir. Onlerinde sert bir miicadele yolu uzanmaktadir.

Sovyetler Birligi kapitalizm ile ¢cevrelenmeye ne kadar devam eder-
se, toplumsal dokunun dejenerasyonu da o kadar ilerler. Uzatilmig
bir tecrit donemi, kaginilmaz olarak, ulusal komiinizmle degil, ka-
pitalizmin restorasyonu ile biter. Nasil burjuvazi baris¢il olarak sos-
yalist demokrasiye gecemezse, sosyalist bir devletin bariscil olarak
diinya kapitalist sistemi ile birlesmesine de olanak yoktur. Tarihsel
giindemde “tek iilkenin” baris¢il sosyalist gelismesi degil, uzun bir
dizi diinya sarsintis1 vardir: savaglar ve devrimler. Sovyetler Birli-
ginin i¢ yasaminda da sarsintilar kaginilmazdir. Eger planli ekono-
mi i¢in miicadelesinde biirokrasi kulaki kulak olmaktan ¢ikarmak
zorunda kalmigsa, is¢i sinifi da sosyalizm miicadelesinde biirokra-
siyi biirokrasi olmaktan ¢ikarmak zorunda kalacaktir. Bu sonuncu-
sunun mezar taginda su sozler yazilmis olacaktir: “Burada tek iilke-
de sosyalizm teorisi yatmaktadir”®
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Yeni Oncii Dergisinde Trogkizm Tartismasi
Trockizm Ociisii

(Haziran 1990)

Yeni Oncii Dergisi'nde ilging bir tartigma siiriiyor. Derginin 19. (Aralik
1989) sayisinda Ilker Zafer imzali ve “Nasil Yapmali?” baslikli bir yazi
cikt1. Zafer’in yazisi, sanki 1930’lardan kalmus tipik bir anti Trogkist ede-
biyat 6rnegi: Trogki koyliligi “kiigiimsemistir”; onun siirekli devrim tezi
isci sinifint muhtemel miittefiklerinden yalitir; diinya devrimi diistincesi
maceraciliktir; Lenin'in 1917 Subat devriminden sonra kaleme aldig1 “Ni-
san Tezleri’nde ondan on iki yil 6nce yazdig1 “Iki Taktik” adli kitabinda
ortaya attig1 proletarya ve koyliiligiin demokratik diktatorliigi tezinden
ayrilarak siirekli devrim anlayisiyla biitiinlesigi Trogkist bir yalandir; Sov-
yetler Birliginde ytice 6nder Stalin’in 6nderliginde sosyalizm geri doniis-
stiz bigimde kurulmustur, vb. Bunlar bilinen, beylik Stalinist tezler. Ama
Zafer, yazisinin ikinci béliimiinde (bize gore) daha Ilging seyler yazmus.
Kendisine bu yazisini yayimlama olanagini sunan derginin stirekli yaza-
rindan Tekin Yilmaz'in sosyalist demokrasiye iliskin yazilarini ele almig
ve Yilmaz1 “yar1 anarsist” olmakla suglamis, onun “gibi bu alanda heniiz
toy olanlarin ayni kulvarda kostuklari siirece Trogkizm’in cazibesine ka-
pilmamalari(nin) hemen hemen imkénsiz” oldugunu iddia etmis; dahasi
Leninden yaptig1 ancak yeterince aktif ¢aligmaya katilma firsatim bula-
mayan kimselerin sik sik toplandig1 yurt disinda 6zellikle kiigiik grup-
larda, bu demokrasicilik oynama saplantisi gelisebilir” alintisiyla Yilmaz1
demokratliga” mahkam etmis.

Derginin 23. (Nisan-Mayis 1990) sayisinda ise Mahir Sayin, ilker Za-
fer’in Yilmaza yonelik bu elestirilerine uzunca bir yanit vermis.'
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Sayin, Zafer’in “Nasil Yapmali?” makalesini, “Ne yapmamal1 konusun-
da insani bir kere daha ikna eden yazi” olarak tanimlamakta, yazarinin
“cok degil, birkag y1l dnce, sosyalistlerin SHP icerisinde drgiitlenmelerini”
savunmus ve “kongre ve konferans gibi demokratik platformlarin lagve-
dilip, ortaklarin fiilen iliskilerin digina ¢ikarilmasini” 6nermis oldugunu
belirtmekte ve bu nedenle de bu yol arkadasim” 6nce “utanmaya” davet
etmekte. Ardindan, Zafer'in Yilmaz hakkindaki “demokrasinin siifsal
karakteri oldugunu bilmeme” suglamasini ele almakta, “hatirlamiyorsa
etrafina sormalidir: Devlet {izerine olan yazilarin 6nemli bir kismi kimin
kaleminden ¢ikt1 diye” diyerek Zafer’i “agir tahrike” girmekle su¢lamakta,
onun sosyalist demokrasi diye biirokratik merkeziyet¢iligi savunmakta
oldugunu, tek parti diktatorliigiiniin Sovyetler Birliginde yol agtig1 tah-
ribatlar1 géremedigini belirtmekte. Yeni Oncii cevresinin bir anlamda “i¢
sorunlar1” olarak kabul edilecek konulara girmek bize diigmez. Olsa olsa
karsilikli polemigin bu yanlar1 bize bu ¢evrenin gelisimini izleme ve de-
gerlendirme olanagini sunar. Ol¢ yandan Ilker Zafer'in ‘“Trogkizme yo-
nelik kaba elestirilerle dolu yazisina da bu makalede yanit vermeyi dii-
sinmiiyorum. Bunun baslica nedeni, Zafer’in elestirilerinde, yukarida da
soyledigim gibi 1930’lardan kalma tahrifata dayali su¢glamalarin 6tesinde
yeni bir sey olmamasi. Zafer, Sayin'in soyledigi gibi gercekten “Stalinden
baska tarih yazicisi (ya da yazdiricis1 - M.K.) duymamuis”. Zafer, Lenin’in
ylizyilin baslarinda gelistirdigi devrimci demokratik diktatorlitk formii-
liniin siyasal ve sinifsal icerigini; bu formiiliin 1917 baslarinda, Lenin
heniiz yurtdisindayken Rusyadaki Bolseviklerce yorumlanis ve uygulanis
tarzing; Lenin'in daha sonra Nisan Tezleri'yle birlikte bu eski formiilii bi-
rakarak nasil Trogki ile ayni siirekli devrim ¢izgisi tizerinde bulustugunu
belli ki ne anlamis ne de anlamak istiyor. Tek iilkede sosyalizmin ola-
nakliligina iliskin séyledikleri i¢in de ayni sey gecerli: Zafer, Trogkinin
stirekli devrim kuraminin ayrilmaz bir pargasi olan diinya devrimi anla-
yisinin sosyalizmin tek tek (hele geri) tilkelerde degil, ancak diinya dlge-
ginde kurulabilecek sinifsiz ve devletin soniimlenmis oldugu bir toplum
bi¢cimi oldugu yolundaki temel Marksist kabulii {izerinde yiikseldigini; bu
konuda Trogki ile Lenin, hatta 1924 degin Stalin, Buharin, Zinovyev,
Kameneyv, vb. arasinda herhangi bir goriis ayriliginin bulunmadigin bil-
miyor. Zafer aslinda Trogki'nin siirekli devrim kuramini bilmiyor. Oyle
ki, Mahir Sayin yazisinda hakli olarak, “ustaya sormak gerekiyor, acaba



kendisi Trogkiden kag kitap okudu” diye yaziyor.

Ben aslinda Mahir Sayin'in yazisindaki bir konu {izerinde durmak is-
tiyorum: Trogki'nin NEP ve zorunlu kolektiflestirme karsisindaki tavri.
Ama daha 6nce Sayin ile ilgili tatsiz bir duruma isaret etmek gerekiyor.
Sayin; Zafer’in kendisine yonelik ‘“Trockizm elestirisi karsisinda, “Trog-
kizm Ociisii” alt bashig1 altinda “Her dinin seytanlar: vardir. Sosyalizmi
yeni bir din haline getirmek isteyenlerin bize buldugu seytan da Trog-
kizm” diyerek, bu anlayisini reddederek ise koyuluyor. Sayin'in sigliga ve
dogmatik imana yonelik bu elestirisine tiimiiyle katiliyorum. Trogki'yi
bilmeyen, bilmek de istemeyen biri kalkiyor, Stalinist tahrifat¢ilik oku-
lunun anti Trogkist edebiyatindan {i¢-bes se¢gme yapryor, siyasi rakibinde
bu su¢lamalara yaklasan egilimler kesfediyor ve boylece onu Trogkizme
“mahktim” ediyor. Tiirkiye diginda artik pek 6rnegi kalmayan bu kafanin
burada da agilmasi gerekiyor.

Ama, Sayin'in “6¢ii anlayisina karst hakl tepkisinden 6tiirdi tim umut-
landigimiz bir anda bu kez kendisi neredeyse ayni seyi Zafere karsi ya-
piyor. “Biz kendisine ileride Trogki’yle olan paralelliklerini gosterecegiz”
diye bagliyor ve Stalinist biirokrasinin 1929'da giristigi zorunlu kolektif-
lestirme bir “ekonomik devrim” olarak tanimlayan zaferi, “NEP donemine
son verilip tarimin kolektiflestirilmesini savunan ayni yerde bulusmak(-
la)” sugluyor. Saymnin yazdiklarindan, Tro¢kinin NEPe karst oldugu,
Stalin’in 1929da uygulamaya koydugu ve Sovyet devletinin biirokratik
yozlagmasinda biiyiik etkisi oldugu diisiiniilen zorunlu kolektiflestirme
ve hizli sanayilesme politikasini daha 1920’lerin baslarinda savundugu
cikiyor. Iste tam da bu yaklasim Zafer’inkinin aynisi. Ciinkii Trogki, Rus-
yadaki, geng is¢i devletine i¢ savas sonrasinda bir soluklanma olanag: ya-
ratan NEPe kars1 olmadig: gibi, Stalin’in kent ve kirlarda estirdigi teror
yardimiyla giristigi hizli sanayilesme ve zorunlu kolektiflestirme politi-
kalarini da desteklemiyordu. Kendisi de hi¢bir donem buna benzer bir
politika énermemisti. Sayin'in bunlar1 bilmesi gerekir. Ozetle “6¢ii” hala
6cli olmaktan ¢ikmig degil, Zafer ile Sayin'in arasinda dolanip duruyor.
Ikisi de hayaletlerden korkmamay1 bir 6grenseler, tarihin ve gercekligin
icinde daha rahat dolasacaklar.

Bu gercekligin betimlemesine gegmeden once, ilging bir gelismeye ki-
saca deginmek istiyorum: Yilmaz'in Sovyetler Birligindeki biirokratik
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yozlagmay1 i¢ savas sirasinda Bolseviklerin aldig1 bazi gegici baski ted-
birlerinin (partilerin ve hiziplerin yasaklanmasi, vb.) “dogal takibi™ ola-
rak yorumlamasini ve bunu 6nderligin “siyasi hatalara™ baglamasin1 bir
baska yazida elestirmistim.* Stalinist yozlasmanin temelinde dnderlik ha-
talarindan, irade yetersizliklerinden ¢ok bunlarin yesermesine ve etkili
olmasina zemin hazirlayan maddi nedenler var. Belki de Sayin, bu tiir bir
maddi zemin arayisi i¢inde 1929daki zorunlu kolektiflestirmenin yol ag-
tig1 nedenleri incelemeye ¢alisiyor. Olabilir, ama bence gene yanlis yerde
dolastyor: Okuyucu Stalinist biirokratik yozlagsmanin hangi etmenlerin
etkisiyle gelistigine iliskin goriislerimi Tekin Yilmaz elestirdigim yazida
bulabilir.’

Simdi artik Trogkinin sosyalist ekonominin insasi, savas komiinizmi,
NEP, sanayilesme ve zorunlu kolektilflegtirme konularindaki goriislerine
gegebiliriz.

Savas komiinizmi

Mahir Sayin'in goyle bir yargisi var:

1921 katligiyla birlikte Stalin parti i¢erisinde kendi savundugu po-
litika etrafinda tam denebilecek bir birlik saglamistir. Kithga ¢are
olmak iizere tarimin kolektiflestirilesini sehirlerin yiyecek ihtiya-
cinin bu sayede saglanmasini dénerdiginde, o zamana degin kirdaki
kolektiflestirme Onerilerine siddetle karsi olan Buharin ¢are bula-
madig1 i¢in Stalin'in 6nerisini kabul etti. Ama 6nerinin Staline ait
oldugu boyle rahat iddia edilemez. Trogki’ye karsi uzun zamandir
stirdiirdiigii catigmanin bir yani da Trogkinin NEP dénemine son
verilip tarimin kollektiflestirilmesi Onerisine kars1 olusturuyordu.
Stalin bu 6nerinin hayata gegiricisi olarak ortaya atildiginda Trog-
ki'ye bagli parti iiyeleri “iste Onerilerimiz gerceklesiyor” diyerek
destek oldular.

Bu alintidaki hemen her ciimle tiimiiyle gercege aykir1. Bir kere Sayin,
yazisinda 1928 kithiginin neden, hangi politikalar sonucunda ortaya ¢ik-
tigina hi¢ deginmiyor, Ikincisi, Trockinin NEP dénemine idari/biirokra-
tik yontemlerle son verilmesine ve tarimin, Stalin dnderliginin sonradan
yaptig1 gibi, kitle katliamina dayali bicimde zorunlu kolektiflestirilmesine
yonelik bir 6nerisi yoktu; Stalin'le aralarindaki ayriligin terimleri farkliy-
d1 (bu noktaya agagida ayrintisiyla girecegim). Ustelik Sayin'in buradaki



ifadesinden (ve yazisinin bagka boliimlerinden), Trogkinin bizzat NEPe
kars1 oldugu ve 1928 kitligindan ¢ok daha onceleri (belki’ de ‘1922de, ?)
bu politikadan vazgecilmesini istedigi ¢ikiyor. Ve nihayet, Stalin zorunlu
kolektiflestirmeyi baslattiginda Trogkinin yandaslarinin ¢ok kiigiik bir
bolimii yeni yonelise destek verdiler. Buna karsilik, Trogkinin yandas-
larinin biiytik ¢ogunlugu Stalin’in biirokratik yontemlerine kararlilikla
kars1 ¢iktilar. Stalinizme kars1 30’lu yillarda hig yalpalamadan miicadele
veren tek aklimin Trogkinin Sol Muhalefeti oldugu tarihin yadsinamaz
bir gercegidir. Sayin, binlerce’ Trogkist'in Stalin'in zindanlarinda ve ¢alis-
ma kamplarinda can verdigini duymamis olamaz!

Bolsevikler 191de Iktidara geldiklerinde iktisadi ve kiiltiirel bakimdan
son derece geri, (Lenin'in deyisiyle) neredeyse barbar bir koyliiler tilke-
si devralmislardi. Devrimci proletarya zayif Rus burjuvazisini alt etmisti
ama hizli bir sosyalist inganin maddi zemininden yoksundu. Boylece sa-
vas yorgunu ve emperyalist kusatma altindaki bu iilkenin devrimcilerinin
gozleri batiya, Avrupada gerceklesecek ve Rusyanin yardimina kosacak
bir proleter devrimine gevrildi. Ama bu da gergeklesmedi.

Gergeklesmedigi gibi bu kez emperyalizmin Rusya’ya miidahalesi bas-
lad1 ve i¢ savas patlak verdi, sanayi neredeyse durma noktasina geldi,
koylerden kentlere besin maddesi sevkiyati kesildi, kentler hizla agliga
dogru siiriiklendi. Iste bu kosullarda Bolsevikler, sanayinin, dis ticare-
tin, bankalarin biitiintiyle kamulastirilmasi, kdyliintin artik iiriiniine el
konmasi, sanayinin tiimiiyle merkezden askeri gereksinimleri merkezine
alan bir politikayla idare edilmesi, paranin kullanim alaninin daraltilmas:
gibi yontemlere dayali Savas Komiinizmi politikasini yiiriirliige koydular.
Trogki bunu, Komiinist Enternasyonal’in Dérdiincii Kongresinde, 14 Ka-
sin; 1922 tarihli oturumda gdyle anlatir:

Iktidardaki partimiz calismalarim I¢ Savagin dayattii gereksi-
nimlerin basinci altinda yiiriitmek zorunda kalmistir; ve Sovyet
Rusyanin varliginin ilk bes yili sirasindaki ekonomik insanin tari-
hi, salt ekonomik gereklilikler agisindan bakildiginda anlagilamaz.
Asil nokta, millilestirmeyi I¢ Savag'in baskisi altinda sonuna gotiir-
mek zorunda kalmis olmamizdir. Ekonomik anlamda daha tedbirli
davransaydik, yani burjuvazinin miilksiizlestirilmesini yavas yavas,
“rasyonel” bir hizla gergeklestirseydik, bunun bizim agimizdan bii-
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yiik bir politik irrasyonellik ve budalalik olmus olacagini gostermek
ve anlamak da zor degil.”

Goriildiigii gibi Trocki Igin Savag Komiinizmi ve bununla bagintili eme-
¢in militarizasyonu politikas1 (bu ikincisine birazdan gelecegiz), proleter
devriminden sonra her durumda yiiriirliige konmasi gereken bir uygula-
ma degil, I¢ Savas kosullarinin dayattig1 bir zorunluluk. Pekiyi, I¢ Savag
olmasaydi ya da bir bagka deyisle Avrupa devrimi geri Rusyanin imdadi-
na yetismis olsayd: Bolseviklerin politikas1 ne olurdu? Bunu gene Trog-
kiden dinleyelim:

Aslinda eger sosyalist gelisme alanina devrimin Avrupada basa-
riya ulasmasindan sonra girebilseydik, burjuvazi ¢izmeleri icinde
titreyecek ve bizim de onu alt edebilmemiz ¢ok kolaylasacakti. Rus
proletaryasinin iktidar: almasi kargisinda bu denli biiytik karisik-
liklar ¢ikaramayacakti. Bu durumda sakin sakin yalnizca biiytik 6l-
cekli yatirimlara el koyabilir, orta ve kiigiik 6l¢ekli isletmelerin bir
stire daha kapitalist temelde var olmalarina izin verebilirdik; daha
sonra da orgiitlenme ve iiretim potansiyellerimize ve gereksinim-
lerimize siki sikiya bagl bicimde orta olgekli yatirimlar: yeniden
orgiitlerdik. Bu sirayla gerceklestirilecek bir uygulama siiphesiz
ekonomik “rasyonellik”le ¢ok daha biiyiik bir uyum i¢inde olurdu,
ama ne yazik ki politik gelismelerin izledigi sira buna izin vermedi.®

Gelelim emegin militarizasyonu sorununa. 1919 yilinda Rusya savas-
tan, agliktan bitap diismiis durumdaydi. Koyliiler ancak geginebilecekleri
kadar iiretiyorlardi. Sanayi hemen tiimiiyle durmustu. Aglik, kenttekile-
rin kdylere kagmasina neden oluyordu. Bu durumda sanayiyi yeniden di-
riltmenin tek yolu bu kez bir emek seferberliginin ilan edilmesinden ge-
ciyordu. Gergekten de is¢ilere daha iyi yasam kosullar1 vadederek onlar:
sanayiye cekmenin olanag1 yoktu. Iste bu kosullarda isileri yeniden top-
lamanin ve onlar1 sanayide istihdam etmenin yollarim arayan Bolsevik
onderlerden biri de Trogki idi. Trogki, emegin militarizasyonunu bu tiir
bir ortamda giindeme getirdi. 27 Aralik 1919 tarihli Pravda gazetesinde
yayimlanan tezlerinde, bir yanda orduda demokratik bir reform gercek-
lestirilerek askerlere “sivil ruh” agilanmasini, 6te yandan da sivil isgile-
re askeri disiplin uygulanmasini 6neriyordu. Nitekim onun bu goriisleri
parti ve hiikiimet tarafindan benimsenerek birbiri ardina “devrimci emek



ordularr” kurulmaya basladi. Bu konuda Lenin Ile Trogki arasinda da
herhangi bir ayrim s6z konusu degildi. Marksist tarih¢i Isaac Deutscher
bunu, “Lenin, Trogki’nin politikasini her bakimdan destekledi. Trogkinin
teklif ettigi tedbirler basarili olmak sartiyla, verimli bir savas komiinizmi-
ni destekliyordu. Lenin, Savas komiserliginin sanayiye isci saglama go-
revini lizerine almasina da itiraz etmedi” diye belirtir.” Hatta 1920 Marti
sonlarinda toplanan dokuzuncu parti kongresinde Kizil Ordunun sana-
yide istihdamui karar altina alinir.'

Bu noktada akla su soru gelebilir: Trogkinin ortaya attig1 emegin mi-
litarizasyonu politikasi, gercekten kendisinin iddia ettigi: gibi I¢ Savagin
dayattig1 bir uygulama miyds, yoksa Mahir Sayin’in diisiindiigii gibi onun
“gliclii devlet goriisiintin” bir tiriinii miydi? Trogkinin devlet anlayisina
burada girmeyecegim, ama onun emegin militarizasyonunu (ve tabii sa-
vas komiinizmini) sosyalist insanin dogal, vazge¢ilmez ya da zorunlu bir
politikasi olarak gormedigini kanitlamak i¢in bir 6rnek verecegim. Daha
heniiz I¢ Savag'in ve savag komiinizmi politikasi icindeyken Trocki, Su-
bat 1920de, yani NEP’in kabuliinden tam bir yil 6nce partiye, koyliliige
yeniden ekonomik 6zgiirliikler taniyacak bir dizi 6nlem alinmasi onetisi
yapt1t. Bu yeni politika uyarinca koyliilerin iriinleri ellerinden zorla alin-
mayacak, kirda piyasa ekonomisi yayginlastirilmaya baslanacakti. Trog-
ki, “genel olarak yiyecek maddeleri stoklar: tiikkenmektedir ve miisadere
mekanizmasinin diizeltilmesiyle buu 6nleyemeyiz:” diyordu.!’ Ama bu
goriisii partide kabul gormedi. Basta Lenin zoralimin daha bir siire uy-
gulanmasi gerektigini diisiinityordu. Trogkinin bu 6nerisi aslinda bir yil
sonra kabul edilen NEP’in merkezi 6nlemlerinden biriydi ve Trogki daha
sonralar1 NEP’in uygulanmaya konmasinda bir, iki y1l ge¢ kalinmis oldu-
gunu soyleyecekti.

Trogki, savag komiinizmine son verilmesi yolundaki bu 6nerisi kabul
edilmeyince, var giictiyle parti ¢izgisi dogrultusunda ¢aligmayi siirdiirdii.
Kizil Ordu’'nun muzaffer komutani olarak bu kez ekonomi cephesindeki
emek seferberligine adadi kedisini. Bu politikaya sendikalardan 6nemli
mubhalefet geliyordu. Once Lenin ile bitlikte sendikalara bu politikay1 ka-
bul ettirip uygulatmaya galist: ve bunda biiyiik 6l¢tide de basarili oldu.
Ama bir siire sonra emek seferberligini, sendikalarin devlete bagimli ki-
linmasini ve se¢imle isbasina gelmis sendika 6nderlerinin gorevlerinden
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alinmasini 6nerecek ol¢iide siddetlendirdi. Ve iste bunun tizerine Lenin
ile anlasmazliga diisti. Lenin de sendikalarin sanayinin ingasinda gorev
almagini is¢i devletine yardimci olmasini istiyordu, ama gegici de olsa
devlete bagimli kilinmalarim onaylamiyordu. Parti cogunlugu Trogkinin
bu hatali yaklagimi karsisinda Lenin’i destekledi.

Ama bu tartisma uzun siirmedi. Wrangler komutasindaki beyaz ordu
Kasim 1920'de nihai olarak yenildi ve i¢ savas sona erdi: Dolayistyla da “I¢
Savagin dayattif1 gereksinimler” artik ortadan kalkmisti. Nitekim Mart
1921de onuncu parti kongresi, savas komiinizmine son vererek ekonomi-
de piyasa iligkilerinin tesisini 6ngéren NEP politikasini kabul edecek ve
Lenin ile Trogki arasindaki sendikalar tartigmasi bitecekti.

Trogki ve NEP

Trogki, 1922'deki Komintern konusmasinda savas komiinizminden yeni
ekonomik politikalar donemine gegisi s6yle savunur:

Batidan teknik ve orgiitsel yardim degil, birbiri ardina isgal gor-
diik. Ve askeri agidan galip gelecegimiz belli olduktan sonra, ekono-
mik anlamda da uzunca bir siire kendi kaynaklarimiza ve giiciimiize
dayanarak devam etmek zorunda oldugumuz ortaya ¢ikt1. Boylece
savas komiinizminden, yani kusatilmis bir kalede ekonomik yagami
ayakta tutmaya yonelik olaganiistii durum tedbirlerinden, tilkenin
tiretici glilerinin sosyalist Avrupanin isbirligi olmasa bile gelisme-
sini saglayacak yeni bir tedbirler sistemine gecis geregi dogdu. Sa-
vas komiinizmi olmaksizin askeri zafere ulasamazdik; buna karsilik
bu zafer askeri gerekliliklerin dayattig1 tedbirlerden ekonomik ge-
rekliliklerin dayattig1 tedbirlere gegmemizi olanakli kild1.'?

NEP gercekte Bolsevikler i¢in bir geri adimdi, 6zellikle miilk sahibi
koyliilere verilen bir tavizdi. Ama bu sosyalizmden kapitalizme dogru bir
gerileme miydi, bir kapitalist restorasyon muydu? Trogki bunu hayir diye
yanitlar. Clinkii zaten sosyalizm kurulmamuisti ve aslinda o gerilik kosul-
larinda kurulamazdi da. Her sey basa, 1917 Ekim’inin hemen ertesine
donmiistii: Burjuvazi politik ve askeri bakimdan yenilmis, boylece Bol-
sevikler ekonomik yagami yonetmenin olanagini ellerine ge¢irmislerdi.
Simdi kent ile kdy arasindaki, sanayinin degisik kollar1 arasindaki ve tekil
yatirimlarin arasindaki iligkiler piyasa ekonomisinin normlar1 uyarinca
yeniden diizenlenebilecek, bu iliskiler dengeye kavusturulabilecekti. Ba-



kin “NEP ve koylii diigmani” Trogki, NEP déneminin ilk yilinda ne diyor:

Koyliintin artik tirtintiniin zoralimi politikas1 kaginilmaz olarak
tarim iretiminin daralmasina ve azalmasina yol agti. Esit ticret
6deme politikasi kaginilmaz olarak emek iiretkenliginin diigmesi-
ne neden oldu. Merkezi biirokratik idare, teknik donatimin eldeki
emek giicliyle uyumlu bigimde tam anlamiyla kullanilmasini ola-
nakli kilacak gercekten merkezilesmis bir yonetim olasiligini yok
etti. Ama biitiin bu Savas Komiinizmi politikasini bize, kusatma
altindaki kalenin, ekonomisi dagilmis ve kaynaklan harcanmis ka-
lenin mevcut durumu dayattr..."?

Serbest piyasa olmaksizin koylii ekonomik yasamdaki yerini
bulamayacak, iiriinlerini gelistirme ve artirma istegini yitirecekti.
Koéyliiniin ve tarimin tiim gereksinimlerini karsilayarak onun genel
sosyalist ekonomi sistemiyle biitiinlesmesinin zeminini hazirlaya-
cak olan, yalnizca devlet sanayisinin giiclii atilimidir... Ama buna
giden yolda 6nce koyli miilk sahibinin bugiinkii ekonomik yagami-
n1 iyilestirmek gerekir. Isci devleti bunu ancak kii¢iik miilk sahibi-
nin kisisel ve bencil ¢ikarlarini harekete gecirecek piyasa araciligry-
la gerceklestirebilir. Ilk bagarilar elde edilmistir.'*

Trogki Igin NEP, yalnizca koylityii giiclendirmeye ve tarimsal iiretimi
artirmaya yonelik bir politika degildir. Sanayinin degisik kollar1 arasin-
daki uyumu da saglanmalidir. Savag komiinizmi sirasinda yiiriirlige ko-
nan biirokratik yonetimi, tekil yatirimlarin 6zelliklerini dikkate almamus,
sanayinin iiretim kapasitesinin gercek anlamda anlasilmasi olanagini yok
etmis, hatta muhasebe kayitlar1 bile artik kestirim yoluyla tutulmaya bas-
lamisti. Bu durumun diizeltilebilmesi ve sanayinin dengeye ulastirilabil-
mesi i¢cin 6nce uzunca bir siire igin bu alanda da piyasa Iliskilerinin tesis
edilmesi gerekiyordu:

Her isletmenin sosyalist organizmanin planl bicimde isleyen bir
hiicresi haline gelmesinden 6nce, ekonomide piyasa araciligiyla
uzun yillar siirecek (abg) biiytik 6l¢ekli bir doniisiimler siirecinden
gecmemiz gerekiyor. Ve bu gecis doneminde her isletme ve isletme-
ler grubu, az ya da ¢ok kendini bagimsiz bi¢cimde piyasada yonlen-
dirmek ve sinamak zorundadir. Ekonomik politikanin 6zii de tam
budur: Esas olarak politik agidan koyliiliige verilen bir taviz olarak
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kabul edilse de, bu politika, kapitalist ekonomiden sosyalist eko-
nomiye geciste devlet miilkiyetindeki sanayinin gelisimi a¢isindan
kacinilmaz bir asama olarak en az onun kadar 6neme sahiptir."®

Goriildiigi gibi Trocki, I¢ Savagin sona ermesinden ve Bolsevik ikti-
darin bu savagta muzaffer ¢tkmasindan dengeye kavusturulmasi, tarim
tiretiminin artirlmasi, igi-koylii Ittifakinin giiglendirilmesi ve sosyalist
ekonominin insasina girilmesi bakimindan pi yasa ekonomisine ve kirda
ozel miilkiyete dayali yeni, bir ekonomik politikanin uygulanmasindan
yana. Hem de uzunca bir siire i¢in. Bunu, Sovyet Rusyanin kosullarinda
kapitalizmden sosyalizme gecisin kaginilmaz asamalarindan biri olarak
goriiyor. Dolayisiyla onu, Savas Komiinizminin evrensel ve mutlak savu-
nucusu, emek seferberliginin yilmaz diktatorii olarak gostermeye ¢alis-
mak, talihsiz bir ¢cabadan 6teye gecemez. Olsa olsa Gorbagov doneminin,
Trogki’yle baga ¢ikamadiklari i¢in hesabini gorebilmek amaciyla onu Sta-
lin'le ayni seyin temsilcisi gibi gostermeye ¢alisan resmi liberal ideologla-
rinin goriislerini aynen tekrarlamak olur. Bu konuda da Lenin ile Trogki
arasinda en kiigiik bir goriis ayrilik yoktur.

Sanayilesme ve kolektivizasyon

NEP ekonomideki dengelerin yeniden saglanmasina yonelik bir taviz-
ler politikasiydi; ama kent ile kir, sanayi ile tarim, devlet sektorii ile 6zel
sektor arasinda, fiyatlarin siirekli birincilerin lehine, ikincilerin aleyhine
farklilasmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan “makasin” kapanmasi, is¢i
devletinde pazar ekonomisinin dogal isleyisi i¢cinde olanakli degildi. Sa-
nayinin koylii pazarina 6nce sanayi triinlerinin ucuzlatilmas: gerekirdi,
oysa uriniini ¢ok diigiik fiyatlarla pazara siiren ve devlete satan koyli,
son derece pahali sanayi tirlinlerini alamiyor, bu da tarimdaki gelismeyi
engelleyen bir faktor oluyordu. O halde sanayinin yeniden 6rgiitlenmesi,
sanayi lretimine hiz kazandirilmasi, bunun i¢in de tim sanayi ¢apinda
genis Olcekli tek bir planin yapilmas: gerekiyordu.

Trogki Arilik 1923’te syle yaziyordu:

Kapitalist diizende bunalim dogaldir ve uzun vadede ekonomi-
nin yonlendirilmesinin, yani sanayinin degisik dallar1 arasinda bir
uyum saglanmasinin tek yoludur. Ama, kapitalizm ile sosyalizm
arasinda yer alan bizim Sovyet ekonomimizde, ticari ve sinai buna-
limlar normal ve ulusal ekonominin degisik boliimlerinin uyum-



lulagtirilmasinin kaginilmaz yolu olarak kabul edilemez. Bunalim
devlet miilkiyetinin belirli bir boliimiinii yok etmekle ya da dagt-
makta ve bu boliim orta sinifin perakendecinin, genel olarak 6zel’
sermayenin eline gegmekte... Eger gerekli orgiitlenmenin gercek-
lestirilmesini yalnizca etkisine birakacak olursak, bu durum daha
simdiden bizimle kir, yani kéylii ve zanaatkar arasina girmis olan
0zel sermayenin isine yarayacaktir.'

Nitekim kentlerde tiiccarlar (bunlara Nepmen deniyordu), kirlarda Ise
zengin koyliiler (kulaklar) hizla zenginlesiyor ve gii¢leniyordu. Buna kar-
silik sanayide belirli bir plan gerceklestirilemiyordu. Oysa devlet, zengin
tiiccarlara ve kulaklara gerekli vergileri koyarak ve belirli bir kalkinma
plani ¢ercevesinde sanayilesme siirecini hizlandirabilir, gen¢ pazar eko-
nomisinin i¢inde kalarak kent ve kirlardaki bu ayrigmay1 engelleyerek is-
¢i-koylii Ittifakini giiglendirebilirdi.

Ama yukarida da belirttigim gibi bu donem ayni zamanda devlet ve
parti biirokrasisinin giiclenmeye ve tiim Iktidar1 elinde toplamaya basla-
dig1 bir evreydi. Kendi konumunu pekistirmek ve ayricaliklarini saglam-
lagtirmak i¢in biirokrasinin sag sinifsal giiclere gereksinimi vardi. Trog-
ki'ye yonelik “koyli dilsmani” suglamalar1 da (6nce sdylentiler halinde)
iste bu donemde ortaya ¢ikti: Trogki koyliiligiin ekonomik gelismedeki
6nemini yadsiyor, bu nedenle de is¢i-koylii ittifakinin politik ve ekono-
mik 6nemini g6z ardi ediyor, vb.

Aslinda Mahir Sayin da Trogki’ye yonelik bu su¢lamalarin dogrulugunu
pesinen kabul ediyor ki, onun, Stalin'in 1929da giristigi zorunlu kolekti-
vizasyon politikasini ¢ok daha oncelerinden savundugunu iddia ediyor,
boylece de Trogki ile Stalin’in (bu arada Ilker Zafer’in) ¢ok farkli tarihin
bir evresinde ayni noktada bulustuklarini ileri siirebiliyor. Oysa gortil-
diigii gibi durum Trogki NEP dénemine (sonradan Stalin’in yaptig1 gibi)
idari biirokratik yontemlerle son verilmesini talep etmiyor. Ne de koylii-
lagiin biitiiniini karsisina alan bir politika savunuyor. Sadece kulaklarla
ve nepmenle ekonomik yontemler araciligiyla miicadele edilmesi gerekti-
gini soyliiyor. Talep ettigi, piyasa ekonomisi kosullarinda sanayinin planh
bir bigimde gelistirilmesi, bunun yardimiyla kéyliiliige yardim edilmesi,
sanayilesme igin gerekli olan sermayenin de zengin tiiccarlara ve kulak-
lara konulacak vergilerden elde edilmesi. Iste 1923 sonunda séyledikleri:
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Ittifak (Isci-koylii ittifaki-M.K.) sorununu, pazar: yok ederek degil
ama pazar temeli iizerinde (abg) basarili bir bicimde ¢6zmeye yo-
nelik girisimin dogrudan ve rasyonel yolu, Devlet Planlama Komis-
yonumuzun (Gosplan) ¢alismasini dogru bir bicimde ortaya koy-
masidir... Tarimin yeniden insasi sorunu da bundan daha az 6nemli
degildir. Ama bu, ¢ok daha kendiliginden bir bicimde gergeklesir
ve devletin girisimlerinden ¢ok sanayiye baglidir. Is¢i devleti (elin-
deki araglar elverdigi 6l¢lide) tarimsal kredi ve bilimsel tarimcilik
destegiyle koyliiye yardim etmeli, boylece iriinlerini (tahil, et, yag,
vb.) diinya pazarina ihrag etme gorevini hafifletmelidir. Ama tarim
tizerinde ancak sanayi araciligiyla dogrudan bi¢imde etkide bulu-
nabiliriz. Sanayi kir1 makul fiyatlarla alinabilecek tarim aletleri ve
makineleriyle donatmalidir. Ona siini giibre ve malzeme saglaya-
bilmelidir. Tarim kredilerini 6rgiitleyebilmek ve gelistirebilmek igin
devletin 6nemli miktarda isletme fonuna gereksinimi vardir. Bunu
saglayabilmesi i¢in sanayinin kar etmesi gerekir, bu da ancak sana-
yinin gesitli bilesenlerinin rasyonel bi¢imde uyumlulastiriimasiyla
olanaklidir. Is¢i sinifi ile koyliiliik arasindaki “smitcka” gerceklesti-
rilebilmesinin ger¢ekten uygulanabilir yegane yoldu."”

Demek ki Trogki, ne pazar ekonomisine dayali NEP doneminin sona
ermesini, ne de tarimin zorunlu kolektiflestirilmesini 6neriyordu. Trog-
kinin “kirlardaki kulaklarin temizlenip, koyliiler kolektiflestirme saye-
sinde is¢i haline getirildikten sonra siniflarin kaldirilmis olacagini™® sa-
vundugunu iddia etmek ise, tarih bilgisi yetersizliginin de 6tesinde agik
bir tahrifat¢ilik alanina gegmek oluyor. Ciinkii Sayin, Trogkinin bu denli
sagma bir goriisii savunamayacagini bilecek durumdadir. Bir iilkenin,
hele de geri bir iilkenin sinirlar1 iginde sosyalizmin, yani sinifsiz ve dev-
letsiz bir toplumun kurulamayacag1 yolundaki klasik Marksist tezi 1starla
savunan ve bu yiizden de Stalinistlerin agir su¢lamalarina hedef olan biz-
zat Trogki degil mi? Trogki'nin siirekli devrim kuraminin baglica diigma-
ni1 Stalinizmin tek tilkede sosyalizm, yani ulusal sosyalizm anlayis1 degil
mi? Sayin “6ciiden” dylesine korkuyor ki, ondan kagarken yolunu: hepten
kaybediyor

Trogki sanayinin ihmal edildigi kosullarda uygulanan piyasa ekonomi-
sinin kirlardaki sinifsal ayrigmayi hizlandiracagini, bunun proleter dev-



lete yonelik yerli bir bagkaldirinin dogmasina neden olacagim biliyordu.
Bu nedenle de piyasa ekonomisini zedelemeden sanayiye agirlik verilme-
sini, is¢i devletinin tarim kredileriyle, sanayi mallariyla, tarim bilgisiyle,
kiiltiirel egitimle kiigiik koyliiyli desteklemesini istiyordu. Biirokrasinin
ise, partin Bolsevik Leninist kanadim tasfiye edebilmek Icin zengin tiic-
carlarin ve kulaklarin destegine ihtiyaci vardi. Bu .nedenle de Stalin-Bu-
harin ekibi yillarca Trogkinin bu énerilerine karsit miicadele ve kulaklara
stirekli olarak “zenginlesin” 6giidiinde bulundu. Ve nitekim onlarin da
destegiyle politik karsidevrimini basariya ulastirdi ve Sol Muhalefeti par-
tiden digr1 siirdi.

Ama bu arada kulaklar da aynen Trogki'nin 6ngordigii gibi ciddi bir
kars: gii¢ durumuna gelmisti. NEP politikalarinin daha da gelistirilme-
sini, hatta kendi ¢ikarlarina yonelik yeni bir NEP’in olusturulmasini
istiyorlardi. Bunu hiikiimete zorlamak igin de ¢esitli boykotlara girisi-
yorlardi. Oyle ki bu geligmeler, Moskova iscilerinde ayaklanmaya varan
tepkilere yol agt1. Yani is¢i-koyli ittifaki Sayin’in iddia ettigi gibi zorunlu
kolektiflestirmeyle birlikte degil, ondan daha dnce bizzat Stalinist biirok-
rasinin kulak ve zengin tiiccar yanlis1 politikalarinin sonucunda bozul-
mustu. Sayin’in soziinii ettigi kentlerdeki kitlik sorununun nedeni de iste
tam buydu: Stalin-Buharin hizbinin “zenginlesin” sloganindan gii¢ alan
kulaklarin isci devletine kars: giristikleri boykotlar,

Stalinist biirokrasi, kulaklarin bagkaldirisi agik bir ayaklanmaya doniis-
meye basladig1 donemde bile 6nce Trogki'nin 6nderligindeki Sol Muha-
lefeti tasfiye etmeye calisti. Bunu basardiktan sonradir ki, bu kez kendi
iktidarini tehdit edecek boyutlaya ulasan koyli isyanini ezmeye giristi.
Sorun artik ekonomik desteklerle, sinai yardimla ¢oziilebilecek durumda
degildi. Biirokrasinin kendi ayricalikli diktatorligiinii ayakta tutabilmesi
i¢in kulaklar1 yok etmesi, kirlarda tam bir terér uygulamasi gerekiyordu.
Boylece baslatilan zorunlu kolektivizasyon, hi¢bir bicimde 6nerisi degil-
di, bunu yukarida yeterince gosterdik.

Ve nihayet gelelim Sayin'in “Trogki’nin bu tedbirleri (zorunlu kolektivi-
zasyon — M.K.) onaylamaktan bagka diyecek bir seyi kalmamist1” iddiasi-
na. Eminim Sayin, “Stalinden bagka tarih yazicilar1” da duymus, onlarin
yapitlarini okumustur. Ama (bu konuya iliskin tek bir 6rnek verecek olur-
sam) sanirim Isaac Deutscher’i atlamis, ya da “ciddiye” almamus:
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Stalin’in sol politikay1 izlemesi halinde bu hareketin kanl bir felaketle
sonuglanacagl her seyden belliydi. Trogki bunun sorumluluguna pesin
olarak katilmak istemedi. 1928 yilinda, yani “kulaklarin tasfiyesinden”
hemen hemen bir y1l 6nce kendi taraftarlarina yazdig yazilarda, Muha-
lefetin sol politikay1 desteklemeye s6z verdigini, ancak koyliilere Stalin'in
davrandig: gibi davranmak gerektigini hicbir zaman tavsiye etmedigini
belirtiyordu. Zengin koéyliilere ytiksek vergi konulmasini, hitkiimetin fu-
kara koyliilere yardim etmesini, orta koylitye yumusak ve esit muamele
yapilmasini, koyliilerin kendi istekleriyle kolektif ¢iftlik yapmalarinin tes-
vik edilmesini istemisti, ama baslica giiciinii devletten ve devletin yaban-
ligindan alan bir “sol politikadan” yana hi¢bir zaman olmamuisti. Bu ba-
kimdan Stalin’in politikalarini degerlendirmek igin “yalnizca ne yaptigini
degil, nasil yaptigini da diisiinmek” gerekirdi."

Trogki Stalin’in politikasina daha yil 6ncesinden karst ¢ikmigti, nerede
kald1 ki onu tiim ¢iplakligryla uygulamaya kondugunda desteklesin. Za-
ten Sayin da bunu bilerek “diyecek bir seyi kalmamust1” diyor, aksi takdir-
de nerede, nasil destekledigini belirtirdi. Bir nokta daha: Mahir Sayin’in,
Stalin’in zorunlu kolektiflestirme politikasinin yiiriirliige girdigi 1929
tarihinde Trogkinin Alma Atada siirgiinde oldugunu bilmemesi olanak-
s1z. Okuyucularin “politikalar1 diigmanlarinca uygulanan siirgtindeki li-
der(!)” gibi karmagik, bir durumla kars: karsiya birakmamak i¢in buna
deginmemis olsa gerek.

Sonug olarak, ne ilker Zafer, ne de Mahir Sayin endise etmesinler. iki-
si de Trogkist degiller. Onun hayaletinden de korkmasinlar. Bu siralar-
da pek sik dolasmaya basladi ama ¢ogu yerde de goriiniir duruma geldi.
Canlidan ¢ekinmenin de alemi yok, Belki de hi¢ 6lmemisti, ne dersiniz?
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Tiirkiye iizerinde savas bulutlar1 toplaniyor

(Agustos1990)

Isciler, emekgiler !

Hiikiimet, meclisten “bir saldir1 durumunda” savas ilan etme yetkisi
aldi. Gazeteler her giin giineydoguya askeri birliklerin sevk edilmekte
oldugunu yaziyor. Incirlik ve 6teki yerlerdeki Amerikan hava iislerinde
grevler durduruldu, “teyakkuz” durumuna gecildi. Asker terhislerinin
durduruldugu, yeni terhis olanlarin tekrar askere ¢agirilacagi sdyleniyor.

Neler oluyor? Tiirkiye hangi savasa hazirlaniyor? Savas, ates demektir,
yikim demektir, yoksulluk ve aglik demektir, 6liim demektir. Hiikiimet
bizleri bu yikima, bu felakete hangi nedenlerle, ne i¢in hazirliyor? Kim,
kime kars1 savasacak?

Olaylar ¢ok hizli gelisti. Once Irak, Ortadogu’nun en zengin petrol iire-
ticisi iilkelerinden biri olan Kuveyt’i 6nce isgal, sonra ilhak etti, yani kendi
topraklarina katti. Irak devlet bagkan1 Saddam Hiiseyin, Ingiliz ve Ame-
rikan emperyalizminin Ortadogu’ya empoze etmis oldugu suni sinirlari
tanimadigini, bu suni siirlarin Araplarin boliinmisliigiinii devam ettir-
digini, her seyden 6nce Siyonist Israil devletinin isgal etmis oldugu Arap
topraklarindan gekilmesi gerektigini iddia ediyor.

Burada bir seye dikkat etmek gerekiyor: Saddam rejimi yillardan beri
kendi tilkesindeki iscileri ve emekgileri agir baskilar altinda tutan, en ba-
sit demokratik haklara bile izin vermeyen bir diktatorliik rejimidir. Daha



da onemlisi, Irak’taki Baas diktatorliigii, Kiirt ulusunu ezen, baski altin-
da tutan, onlar1 yurtlarindan siiren, onlar1 katleden bir yonetimdir. Daha
diin, Halepgede ¢oluk ¢ocuk demeden Kiirt halkini agir bir kiyimdan
geciren bizzat Saddam diktatorligiidiir. Bu nedenle Saddam, ¢ok hakl
seyler soyliiyor gibi goriinse bile, Irak dnce Kiirdistandaki isgale son ver-
melidir! Irak yayilmaci bir devlettir. Kuveyt’i de bu nedenle isgal etmistir.
Bu isgal hicbir gerek¢eye dayandirilamaz, kabul edilemez.

Ama is bununla kalmadi. Irak’in girisiminden hemen sonra basta Ame-
rika olmak iizere, 6nde gelen emperyalist iilkeler (Ingiltere, Fransa, Al-
manya, Italya) derhal bélgeye asker, ucak, gemi yigmaya bagladilar. Ame-
rika var giicliyle Saddam’ devirme gabasina giristi. Bugiin Amerikanin
Suudi Arabistan’a y1gdig1 asker sayis1 250 bine ulasiyor. Bolgeye dort ugak
gemisi, say1s1z savas ucagi, tanklar, helikopterler gonderdi. Irak ablukaya
aydi. Ulkenin agliktan kirilmasini ve teslim olmasini bekliyor. Bu tedbirler
birkag hafta iginde sonu¢ vermezse, bizzat askeri miidahaleye girisecek.

Isciler, Emekgiler!

Amerika, Araplar arasindaki bir anlasmazliga neden bu denli hizli ve
sert bir bicimde miidahale ediyor? Ciinkii bu olay1 Araplar arasi bir so-
run olarak degil, emperyalizmin diinya egemenligine yonelik bir tehdit,
¢ikarlarina yonelik saldiris1 olarak goriiyor. Kuveyt ve Suudi Arabistan
basta olmak iizere bugiin petrol tireten Arap iilkelerinin pek ¢ogu bugiin
Amerika’ya bagli kukla diktatorliikler, seyhler, krallar tarafindan yone-
tiliyor. Amerika Ortadogunun yalnizca petroliinii degil, kanini emiyor!
Emperyalizmin biitiin ¢abasi, bolgeye empoze ettigi egemenliginin sar-
silmasina, bozulmasina izin vermemek. Arap ulusunun pargalanmishigini
stirdiirmek. Kiirt ulusunu ve Filistin halkini yurtsuz birakmak i¢in ezi-
len halklar1 birbirine diisiirmek. Bu amagla halklar1 birbirine diisman ve
kendine bagimli kukla diktatorliik rejimleri altinda tutmak. Bunu zamani
geldiginde silah zoruyla yapmak. Iste emperyalizmin Ortadogu politika-
s1 budur. Bu gorevin basin1 Amerika ¢ekiyor. Amerika, bugiin Ortado-
gunun en biiylik seyhidir! Daha diin Granada’yl, Panama’y: isgal etmis
olan Amerika, bugiin Ortadoguda “baris giivercini” kesilmistir. Bu aldat-
macaya inanmamak gerekiyor.

Peki, Tiirkiye’ye ne oluyor? Tiirkiye, Ortadogunun emek¢i halklarini
emperyalizme kars1 korumak i¢cin mi savasa hazirlaniyor?
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Gerici Saddam diktatorliigiine kars: Kiirtleri desteklemek i¢in mi, yok-
sa Siyonist Israil devletine kars1 Filistin halkina yardimci olmak igin mi
giineydoguya asker kaydirtyor? Elbette ki hayir. Tiirk hitkiimeti, Ameri-
ka'nin dnderligindeki emperyalist {ilkelere destek veriyor. Her giin Ame-
rika'nin ne kadar iyi dostumuz oldugu, Bush’'un Ozal’1 ne ¢ok sevdigi, Tiir-
kiye'ye yardim yapmak i¢in emperyalist iilkelerin birbirleriyle yaristig,
Tiirkler'in Batrnin en sadik yar1 oldugu séylenip duruyor. Hatta 6yle ki
hiikiimet, bu “sadik dostlarinin” hepsinden 6nce davranip, az daha mec-
listen savag karar1 ¢ikartacaktl. Ne i¢cin? Ortadogu halklarin1 boyundu-
rugu altinda tutan emperyalist {ilkelere daha fazla yardimci olabilmek,
onlarin goziine girebilmek icin.

Isciler, Emekgiler!

Tiirkiye burjuva bir hiikiimet tarafindan yonetiliyor. Burjuvazi, ¢ikar-
lar1 geregi emperyalizme bagimlidir. Bu nedenle de emperyalist diinya
burjuvazisinin buyruklarini yerine getirmek zorundadur. Iste bu nedenle
sizi, bizi, gocuklarimizi, hepimizi savasa hazirliyor. Bu nedenle, yalniz ve
yalnizca Tiirkiye burjuvazisinin ¢ikarlar1 ve emperyalizme bagimlilig1 ne-
deniyle savasin esigine gelmis bulunuyoruz. Oysa, eger patlak verecekse,
bu savas bizim savagimiz olmayacaktir! Bizim diismanimiz Ortadogunun
ezilen, somiiriilen halklar1 degildir, olamaz. Onlar bizim sinif kardesleri-
mizdir. Ortadogu halklarinin diigmani, bagint Amerikanin ¢ektigi em-
peryalizm ve bolge halklarini bask: altinda tutan diktatorliik rejimleridir.

Evet, Saddam rejimi devrilmelidir. Ama bunu gergeklestirecek olan
emperyalizm ve onun bolgedeki kuklalar: degil, Arap ve Kiirt emekgileri
olmalidir. Ustelik yikilmasi gereken yalnizca Saddam diktatérliigii degil,
biitiin 6teki seyhlikler, gerici kukla ydnetimler ve Siyonist Israil devletidir.

Emperyalizm Ortadogudan kovulmalidir. Ama bunun i¢in ne Saddam
diktatorliigiine, ne gerici Iran mollalarina, ne de sézde krallara, seyhle-
re bel baglanabilir. Ortadogu’yu emperyalizmden arindiracak olan gene
bolge halklarinin devrimci miicadelesidir. Bolgedeki gerici diktatorliik-
lerin yikilmasi ve emperyalizmin kovulmasi, bir ve ayn1 gorevdir, birbi-
rine dogrudan baglidir. Bugiin “anti emperyalist” gibi goriinen bir Arap
diktatorligiiniin yarin emperyalizm yandas: olmasi gok muhtemeldir. Bu
diktatorliiklerin gegmisi bunun 6rnekleriyle doludur.

Tiirkiye'nin emperyalizme yardimeci olmak amaciyla girisebilecegi savas



olasiligina kars1 kararlilikla miicadele edilmelidir. Tiirkiye, Amerikanin
Ortadogu karakolu, jandarmasi olamaz. Tiirkiyenin Irakia karsi savasa
girmesi, bir¢ok gencin 6limiiniin ve sakat kalmasinin disinda, zaten bu-
nalim i¢inde olan ekonomiye yikim getirecek ve bunun faturasi isci ve
emekgilere ¢ikarilacaktir. Boyle bir durum, emekgi kitlelerin yasami daha
da giiclesecek, is¢i hareketinin ve emekgilerin susturulmasi i¢in bahane
olarak kullanilacak, sansiir ve baskinin gerekeesi olacaktir.

Savas bahane edilerek Kiirt ulusu tizerindeki baski ve soykirim politika-
larinin derinlestirilecegi agiktir. Tiirkiye hitkiimetinin bu savasi Irak’taki
petrolce zengin Musul ve Kerkiik bolgelerinin isgali i¢in bir firsat olarak
degerlendirdigi ortadadir. Bu nedenle hitkiimet Amerikanin yaninda go-
niillii miidahaleci rolii {istlenme gabasindadir. Bu saldirgan ve yayilmaci
girisime siddetle kars: ¢ikilmalidir.

Ortadogudaki diktatorlitk rejimlerini yikacak, biitiin isgallere son ve-
recek, Siyonist Israil devletini yikacak ve bolgeden emperyalizmi kovan
yegane gii¢, Ortadogu’nun is¢i ve emekgi kitlelerinin, ezilen halklarin ve
onlarin devrimci miicadelesidir!

Bu savas;, is¢ilerin, emekgilerin ve ezilen halklarin savasi olmayacaktir!
NATOdan ¢ikilsin, Tiirkiye ve Kiirdistandaki askeri tisleri kapatilsin!

Emperyalizmin jandarmaligina hayr!

Agustos 1990, Bildiri
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Harita Degisiyor

(Ekim 1990)

Aslinda Turgut Ozal bir bakima hakli: Tiirk dis politikasi 1920’lerin
“Yurtta sulh, cihanda sulh” politikasiyla o denli hantallagmuis ki, Tiirkiye
burjuvazisinin bugiinkii ihtiya¢larini bir tiirlii karsilayamiyor. “Ulke i¢in-
deki biitiin sinifsal ve ulusal hosnutsuzluklari acimasizca ez, iilke disinda-
ki sicak kestanelere elini siirme” biciminde 6zetlenebilecek olan bu poli-
tikanin disina yalnizca bir kez, 1974’teki Kibris isgaliyle ¢cikilmist1. Kibris
“baris harekat1” bile gene “cihanda baris” amaciyla yapilmisti. $imdi ise
tiim Ortadogu kayniyor, savas esikte ve kaginilmaz. Dis politikanin “tilke
¢ikarlar1 dogrultusunda” (siz bunu “burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusun-
da” diye okuyun) tekrardan belirlenmesi gerekiyor.

Asi1l sorun, “burjuvazinin ¢ikarlari nerede?” sorusunu yanitlayabilmek-
te. Tlrkiye burjuvazisi, 1980’lerin basindan beri “ihracata yonelik kalkin-
ma” denen bir ekonomi politikasi tutturmus durumda. Bu politika yalniz-
ca dis pazarlarda rekabet edecek mallar iiretmeyi ve bulmay1 degil, ayn1
zamanda bu mallar1 var olan ya da yeni bulunacak pazarlara sokmayi he-
defleyen ve bunu basaran aktif bir dis politika da gerektiriyor. Bu tiir bir
politikanin ise iki bileseni var: Birincisi, goriismelere, anlagmalara dayali
diplomasi; ikincisi ise, kafa tutmalara, yerel catismalara ve hatta savaslara
dayali askeri etkinlik. Eger bir {ilke yakin ¢evresindeki bagka iilkelere mal
satryorsa, miiteahhitlik hizmetleri sunup bundan biiyiik karlar elde edi-
yorsa, hele o iilkelerin petroliine ihtiya¢ duyuyorsa, ne o pazarlari, ne de
petrolii kaybetmek ister. Bu ise, yalnizca diplomasi degil, ayn1 zamanda
“silahl1 miicadele” gerektirir. Kapitalizmin mantig1 bunu emreder. Tiirki-
ye burjuvazisi bugiin bu mantigin kaginilmaz kiskacindadir.



Turgut Ozal bu mantig1 kavramis durumda. Bu yiizden suya sabuna
dokunmadan isin i¢inden siyrilmay1 hedefleyen geleneksel dis politika
anlayisina fena halde sinirleniyor. Meclis, emrindeki hiikiimete herhan-
gi bir saldir1 olmadan da savas agma yetkisi vermeyince kiziyor. En ¢ok
kizdiklarindan biri de Erdal Inénii. Inoni'niin “Eskiden ne giizelmis.
Ekonomik ¢ikar falan olmadan iilkeler birbirlerine harp ilan ederlermis,
sonra da giizel giizel harp ederlermis. $imdi isler bir tuhaflasti” diyerek
babasinin giinlerini yad etmesi Ozal’ ¢ileden ¢ikariyor. Savaslarin nede-
ni hep ekonomikti; aradaki tek fark, geleneksel dis politikanin olusturul-
dugu dénemde Tiirkiye ekonomisinin dis pazarlara goz dikecek halinin
olmayistydi. Ozal bunu gdyle dile getiriyor: “Bunlar 1924 anayasasindan
kalma. Orada kalmisiz. Bugiinkii harplere gére yazilmis bir anayasa degil.
Cumhurbagkanina verilen yetkiler bugiinkii harplere gore yazilmis degil.
Modern savaslarda kimse diigmanin iizerine gele gele, hele 6nce vursun
da ben ondan sonra miidafaa edeyim, Meclis'ten karar ¢ikartmaya galisa-
yim demeye vakit bulamaz”

Ozal burjuvazi i¢in politika iiretiyor. Burjuvazinin bugiinkii ihtiyaglar1
ise ortada: Emperyalist sistemle biitiinlesmek, Avrupa Toplulugu'na gir-
mek ve Ortadogudaki pazarlar1 ve petrol baglantilarin1 kaybetmemek.
Eger Irak Ortadogudaki mevcut statiikoyu bozuyorsa ve statitkonun ko-
runmasi yalnizca diplomasi yoluyla gerceklesmiyorsa silahlarin konus-
masi gerekir. Ozal bu gercege 1srarla parmak basiyor. Ustelik bu dyle bir
firsat ki, “hantalliktan uzak”, yani saldirgan bir politikayla Tiirkiye'nin
ABD emperyalizminin bigtigi Ortadogunun jandarmalig1 gorevine layik
oldugu kanitlanabilecek ve belki de bu yolla AT ye kabul edilmenin yolu
acilacak. Daha ne olsun! Bu firsat kagirilabilir mi? Eski “solcu”, yeni soven
Cengiz Candar’in deyisiyle, “ne yani, Tiirkiye kiytirik bir iilke olarak mi
kalsin?”

Ozal Meclis'ten heniiz “saldir1 olmaksizin dis tilkelere asker gonderme”
karari ¢ikarttiramadi, ama Irak’taki Saddam rejimiyle de biitiin kopriileri
att1. Saddam diktatorliigii ayakta kalacak da, ABD’nin 6nderligindeki em-
peryalist iilkelerin ambargosuna katilmis, petrol boru hattin1 kapatmus,
kendisini siirekli lanetlemis bir TC devletiyle eski “dostane” iligkilerini
tekrardan kuracak, pazarlarini Tiirk mallarina agacak, ona ucuz petrol sa-
tacak, bu miimkiin degil. Ustelik Saddam tipi diktatérliiklerin, bir yandan
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kendi iilkelerindeki Kiirtleri katlederken, bir yandan da komsu tilkelerde-
ki Kiirt orgiitlerini destekledikleri herkesin malumu. O halde hedef agik:
Saddam rejimi mutlaka devrilmeli. Bu olmadan Tiirkiye burjuvazisinin
rahat uyku uyumasi olanaksiz.

Peki bu nasil olacak? Herkes, Tiirkiyenin bunu tek bagina beceremeyece-
ginde miittefik. Asil gorev, Suudi Arabistan’a tarihinin en biiyiik yiginagi-
n1 yapmis olan ABD’ye diistiyor. Bunca y1ginagin amaci, Irak birliklerinin
Kuveyt'ten geri ¢ekilmesiyle sinirli degil. Eski kara kuvvetleri komutani
Necdet Oztorun, ABD'nin aslinda biiyiik 6l¢ekli bir isgale hazirlandigi-
ni, askeri bir operasyon i¢in bu kadar beklemesinin nedeninin bu isgal
i¢in gerekli hazirliklar1 tamamlamak oldugunu ve bu tiir bir isgalin ¢ok
uzun siireli olacagini agik agik sdylityor. Demek ki, emperyalizm Ortado-
gunun haritasini biitiiniiyle degistirecek. Bolgedeki petrolii, pazarlar1 ve
anti-emperyalist miicadeleleri siki bir denetim altina sokan yepyeni bir
harita gizecek. Tiirkiye de bu yeni haritadaki yerini belirlemeye, kendine
diisen paylar1 almaya ¢alistyor.

Evet, ABD Irak’ isgale hazirlaniyor. Durumda olaganiistii bir degisiklik
olmazsa, eylemini dnce bir nokta operasyonuyla baslatacak, Irak’in vere-
cegi askeri bir yanitla da tiim giiglerini bu tilkeye sokacaktir. Su anda bu
girisimini bekleten baslica faktorler, kendi askeri hazirliklar1 ve diinya
kamuoyunu bu yolda olusturma ¢aligmalaridir. Bunlar tamamlandiginda
isgal baslayacaktir, ama cabuk bitmeyecektir. Bunu Ozal da séyliiyor ve
bolgedeki bunalim “10-20 yil daha siirecek” diyor. Uzun siirecegi agik:
Emperyalist isgal Ortadogu halklar1 arasinda giiglii bir anti-emperya-
list isyana yol agacak, 6te yandan bolgedeki tilkeler yeni harita izerinde
birbirleriyle miicadeleye girisecek, belki prenslerin, krallarin bir bolimii
tahtindan olacak, ortaya yeni kukla rejimler ¢ikabilecektir. Ustelik em-
peryalizm buralara kadar gelmisken neden Hafiz Esat gibi giivenilmez bir
“dostun” ya da mollalar rejimi gibi bir Islami devrim ihracatcisinin igini
bitirmesin? Ve bunlarin hepsi zaman alici isler.

Iste Tiirkiye, ABD’nin hazirladig1 bu senaryo uyarinca savasa hazirla-
niyor. Kirli bir paylasim savasina. Hangi tilkeden olursa olsun binlerce
iscinin, koyliiniin, geng insanin éliimiiyle, siradan insanlarin kimyasal si-
lahlarla katledilmesiyle sonuglanacak bir savas. Hem de ne adina? ABD’li
petrol sirketlerinin, emperyalist tekellerin ve bir avug ihracat¢inin ¢ikar-



lar1 adina. Oysa sirtina asker tiniformasi giydirilmis Amerikali bir is¢inin,
bir Arap is¢isiyle, bir Kiirt emekgisiyle ne alip veremedigi var? Petrol sir-
ketleri Ortadogu petroliinii siki denetime alinca Amerikali is¢i milyarder
mi olacak? Oysa oysa ABD proletaryasina kii¢tik bir sus pay1 verilecek,
ama karsiliginda yeni yeni kanlar istenecek. Daha diin Vietnamda, Gre-
nadada, Panamada istenmisti, bugiin Ortadogu igin isteniyor, kim bilir
yarin neresi olacak.

Simdi Tiirkiye burjuvazisi de kendisi i¢in Tiirkiyeli iscileri ve emekgi-
leri kan vermeye hazirliyor. Oysa onlar Arap ve Kiirt emekgileriyle kan
kardesidirler. Ortak diigmanlar1 ise emperyalizm ve bolgedeki diktatorlitk
rejimleridir. ABD onderligindeki emperyalist korsanlar1 bolgeden piis-
kiirtecek, kukla krallari, prensleri ve azgin diktatorleri devirerek halk-
larin kardegligini saglayacak olan da yalnizca onlarin enternasyonalist
dayanismasi ve ortak miicadelesidir. Bu enternasyonalist dayanigmanin
emperyalist iilkelerdeki proleterlerin destegine ihtiyaci vardir. Saldiridan,
somiiriiden ve katliamdan kurtulmanin bagka bir yolunu bilen var m1?

Ekim1990, Sosyalizm
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Ortadogu halklarin1 emperyalizme karsi
destekleyelim

(Aralik 1990)

Amerikal1 korsanlar ortadogu’dan disar1

ABD'nin Korfezdeki yiginag: biitiin hiziyla siiriiyor. Emperyalizmin
bolgedeki varlig agikea bir isgale dontismiis durumda. Pek ¢ok Arap hii-
kiimeti, bu arada Tiirkiye de, emperyalizmin Ortadogu tizerindeki igreng
oyununu destekliyor. Buna karsilik ¢cogu Arap iilkesinde kitleler isgale
karg1 seferber olmus durumda. Filistin halki muhtesem Intifadasiyla Irak’s
destekliyor. Emperyalist hiikiimetlerin isgal girisimi bizzat bu iilkelerin
isci ve emekgi yiginlarinca kinaniyor. ABDde 10 bin kisi savas aleyhtari
bir yiiriiyiis diizenledi. Tiirkiyeli emekgiler de
bu uluslararasi kampanyada yerlerini almahidirlar.

Emperyalistler bir yandan Irak’t ¢okertmek i¢cin ambargoyu ve yiginagi
stirdiiriirken, bir yandan da bu iilkenin “bagimsiz ve demokratik” bir tilke
olan Kuveyti isgal ederek “diinya barisin1” bozdugu yolundaki propagan-
dalarin1 yayginlastirmaya ¢alisiyorlar. ABD’li Rambolar Korfeze sozde
“baris ve demokrasi’yi korumak i¢in gelmisler. Oysa bu iddialarin hepsi
yalan.

. Her seyden 6nce Kuveyt bagimsiz bir devlet degil. Kuveyt aslinda
1925’te Ingiliz emperyalistleri tarafindan Arap ulusunu bolmek i¢in ku-
rulmus sahte bir devlet. Bu sdzde devletin bagina da, emperyalizmin kuk-
las1 El Sabah ailesi gegirilmis.

. Kuveyt egemen bir devlet olmadig: gibi, demokratik bir iilke de de-
gil. Biitiin yonetim EI Sabah monarsisinin elinde. El Sabah ailesi ve 2.000
prensi iilkeyi kendi sirketleri gibi yonetmekte. Aslinda bu tilke, emperya-
lizmin kuklasi bir avug Arap seyhinin 6zel petrol arazisinden bagka birsey



degil.
. Ortada Kuveyt ulusu diye ayr1 bir ulus da yok. Ulkede yasayan 2,7 mil-
yon kisinin yalnizca 600 bini Kuveyt uyruklu. Geri kalanlar, yani niifusun

dortte tigii, bagka iilkelerden buraya ¢aligmak i¢in gelmis Araplardan, Pa-
kistanlilardan, Iranlilardan, hatta Vietnamhilardan vs. olusuyor.

Asil Neden

Irak'in Kuveyt’i isgali diinya barisin1 degil, emperyalizmin bolgedeki
egemenligini tehdit ediyor. Irak, Kuveyt’i yutarak diinya petrol rezervle-
rinin yiizde 20%sini eline ge¢irmis durumda. Oysa biitiin diinyada petrol
tiyatlar1 sadece 7 tane emperyalist tekelin denetiminde. Kuveyt de bu em-
peryalist tekellerin en 6nemli ortaklarindan biri. Emperyalistler, petrol
tizerindeki bu egemenliklerini Irak'in bozmasini istemiyorlar.

Ote yandan Irak’in emperyalist iilkelere 20 milyar dolar borcu var. Ve
simdi bu borcunu 6demeyecegini séyliiyor. Bu kafa tutus obiir yoksul
Arap iilkeleri i¢in “kotii 6rnek” olabilir. Kuveyt, Suudi Arabistan ve 6biir
dort kiigiitk emirligin disindaki Arap iilkelerinin toplam dis borcu 208
milyar dolar. Emperyalist {ilkeler bu borglarin silinmesini istemiyorlar.

Ve en 6nemlisi, Irak’in sahte bir devleti haritadan silmesi, emperyaliz-
min Ortadoguda kurmus oldugu siyasi ve askeri diizeni altiist etmeye yo-
nelik ¢ok “tehlikeli” bir girisim. Emperyalist diizen bir bozulursa, bunun
ucu emperyalizmin bélgedeki ileri karakolu olan Siyonist Israile kadar
uzanabilir. Emperyalizm, Arap ulusunun birligine ve kendi diinya diize-
ninin par¢alanmasina yonelebilecek herhangi bir kipirdanma istemiyor.

Iste bu nedenlerden 6tiirii basta ABD olmak iizere tiim emperyalist iil-
keler, Sovyet biirokrasisini de yanlarina alarak Irak’1 ezmek istiyorlar.

Irak1 Desteklemeliyiz

Saddam Hiiseyine en kii¢iik bir giiven duymuyoruz. O bir burjuva dik-
tatordiir. Kendi halkini vahsi bir zorbalik rejimi altinda tutmus, Kiirt hal-
kini katliamdan gecirmistir. Burjuva bir diktator oldugu i¢in de, Kuveyt’i
isgal ettikten sonra El Sabah monarsisi altinda inlemis olan Kuveytli is-
gilerin ve emekgilerin kendi 6zgiir yonetimlerini kurmalarina 6nayak ol-
mamis, tam tersine Kuveyt’i ilhak etmis, yani kendine baglamistir.

Saddam yalnizca kendi diktatorliigiinii ayakta tutabilmek icin Kuveyte
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girmigtir. Bugiin emperyalistlerle catisma icinde. Ama daha diin Irana
kars1 onlarla isbirligi yapmisti. Yarin da gene onlarin kucagina atilabilir.
Saddam gercek bir antiemperyalist degildir.

Ne var ki simdi Irak ve tiim Ortadogu halklar1 emperyalizmin tehdi-
ti altinda. Iscilerin, emekgilerin, sosyalistlerin yeri, emperyalizme karg1
Irak’in, Irakli emekgilerin, Ortadogu halklarinin yanidir. Tiirkiyede basta
isci sendikalar1 olmak {izere tiim kitle orgiitleri, isciler ve emekgiler, em-
peryalist korsanlara kars1 seferber olmalidir. ANAP hiikiimetinin emper-
yalist savas yanlis1 tutumuna kars: tavir alinmalidir.

Basta ABD askeri giicii olmak tizere tiim emperyalist birlikler Korfezden
ve Ortadogudan disar: atilmalidir!

Aralik 1990, Sosyalizm



Soguk Savasin Bittigini ilan etti, ama
NATO hala ayakta ve saldirgan

(Aralik 1990)

NATO, ABD o6nderligindeki diinya emperyalizminin askeri ittifak 6rgii-
til. II. Diinya Savasindan sonra, Sovyetler Birliginin 6nderligindeki Dogu
Avrupa biirokratik is¢i devletlerinin askeri ittifak orgiitii olan Varsova
Paktr'na kars1 kurulmustu. Iki ittifak uzun yillar aralarinda bir “soguk sa-
vag~ yuriitmiisler, birbirlerini niikleer silahlarla korkutmaya ¢alismislar-
d1. Oysa, son bir yil icinde Dogu Avrupadaki biirokratik diktatérliiklerin
¢Okmesi tizerine Vargova Pakti artik fiilen dagilmis durumda. Simdi ABD
ile Sovyetler Birligi arasinda bir uluslararasi uzlagma siireci yaganiyor.

Temmuz baginda NATOya iiye iilkeler Ingilterede toplanarak bu yeni
durumu degerlendirdiler ve ittifakta “koklii doniistimler” yapmaya ka-
rar verdiler. “Soguk savas™in bittigini ilan ettiler, Varsova Pakti ilkelerine
“kuvvete ilk bagvuran taraf olmama” ¢agrisi yaptilar, “ileri hatta savunma”
ve “esnek mukabele” gibi saldir1 taktiklerinden vaz gectiklerini duyurdu-
lar ve SSCB ile yapilacak goriismeler sonunda niikleer silahlarin karsilikly
olarak kaldirilmasini kararlastirdilar.

Ama NATO hala varligini siirdiiriiyor ve hala diinya emperyalizminin
baslica askeri ittifak orgiitii. Su sirada tirnaklarini igeri ¢ekiyor gibi go-
riinse de, bu, diinya iizerindeki egemenliginden vaz ge¢iyor anlamina gel-
miyor. Dogu Avrupadaki biirokratik diktatorliikler ¢okerken, emperya-
lizm bu ¢okiisiin kapitalizmin yeniden insasiyla sonu¢lanmasi i¢in ugras
veriyor. Bu yolda Sovyetler Birligi bagskan1 Gorbagovdan yardim istiyor.
Ondan yardim gordiikge de, Sovyetler Birligine yonelik askeri tehdidi-
ni azaltryor ve mali yardimda bulunuyor. Kisacasi, emperyalizmin diinya
egemenligi stratejisinden bir degisiklik yok, yalnizca yeni bir taktik evre
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icinde.

Bunun en son 6rnegi, Latin Amerikadaki yegane is¢i devleti olan Kii-
ba’ya iliskin olarak yasaniyor. Kiiba ekonomisi ancak Sovyet destegiyle
ayakta durabiliyor. ABD baskan1 Bush ise, bu kiigiik is¢i devletini devi-
rerek emperyalist boyunduruga alabilmek i¢cin, Sovyetler Birliginin bu
tilkeye yaptig1 ekonomik yardimi kesmesini istiyor. Bunu yapmadig: tak-
dirde emperyalist iilkeler SSCB’ye mali yardimda bulunmayacaklarini
soylityorlar. NATO'nun Gorbagovia uzattigi “baris ¢ubugu™nun tiitiinii
iste boylesine aci ve pis.

Tum diinya iscilerinin ve emekgilerinin dniindeki gorev, Kiibay1 bu
emperyalist tehdide kars: savunmak olmalidir. Evet bugiin is¢i devletleri
Stalinist biirokratik diktatorliiklerce yonetiliyor; ama onlarin alternatifi,
NATO’nun istedigi gibi burjuva diktatorliikler ve kapitalizm degil, pro-
leter demokrasisi ve sosyalizm olmalidir. NATO, emperyalizmin diinya
egemenlik orgiitiidiir ve mutlaka dagitilmalidir.

Aralik 1990, Sosyalizm



Devrimci partinin ingasi:
Olabilirlikten zorunluluga

(Aralik 1990)

Siyaset bilimi agisindan “gii¢” kavrami nasil tanimlanabilir? Stiphesiz bu
kavram son derece goreli bir 6zellige sahip. Herseyden 6nce “neye gore
gli¢?” sorusunun yanitlanabilmesi gerekir. Eger bu soruya “ulusal siyaset”
olarak yanit verilecek olursa, “gli¢” kavraminin tanimi da kendiliginden
ortaya ¢ikar: Ulusal siyasi giindemi belirleyebilme kapasitesi. Bu kapa-
sitenin elbette rakamlarla yakin bagintis1 var; ama yalnizca rakamlarin
degil, siyasal iradenin giigliiliigii, 6nderligin gercekgiligi ve toplumsal di-
namikleri algilama, ¢6ziimleme ve dogru ¢oziimler 6nerme yetenegi, bu
yetenegin yasama gecmesini saglayici mekanizmalarla donatilmis olma
gibi pek ¢ok bagka dnemli 6zelligin de etkisi s6z konusu. O halde “gii¢”
olabilmenin kosullar1 yalnizca mutlak ve reel var oluslarda degil, ayni za-
manda potansiyellerde, imkanlarda ve kabiliyetlerde yatmakta.

Bugiin siyasal giindemi bizzat rejimin kendisi belirliyor. Rejimin bu ye-
tenegi yalnizca burjuva muhalefete degil, devrimci ve sosyalist muhalefete
kadar uzaniyor. Siyasal rejimin devrimci ve sosyalist muhalefete yonelik
temel bir politikas1 var: Onu ya uysallagtirarak “milli uzlasma” ¢izgisine
gekmeye ve boylece kendisine baglamaya ya da yeraltina ve askeri eylem-
lere iterek kitlelerden iyice uzaklastirmaya calistyor. Son bes-alt1 aydir
iyice ¢iplaklasan bu politika iiriinlerini veremeye de basladi. Bir yanda
devrim tasarimindan iyiden iyiye koparak burjuva sistemin “iyilestirme-
si’ni hedefleyen reformizm kendini “milli uzlasma’nin ve burjuva yasal-
liginin kollarina teslim ederek kendi ipini ¢ekerken, bir yandan da kiigiik
burjuva radikalizmi “6rnek” askeri eylemleriyle kitlelere “gliven” asilayim
derken kendini kitlelerden, kitleleri de devrimci sosyalizmden uzaklagtir-
manin ¢abasini yogunlastiriyor.
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Bu agidan burjuvazinin gerek reformizme, gerekse de kiigiik burjuva
popiilizmine yonelik politikasinda oldukga basarili oldugunu séylemek
gerekir. Reformizmin ve kii¢iik burjuva popiilizminin ne sayisal “giicii’,
ne de siyasal ve toplumsal kosullar1 degerlendirme ve yonlendirme kaa-
biliyeti ve iradesi, kendi giindemlerinin burjuvazi tarafindan belirlenme-
sini engelleyebiliyor. Tam tersine biitiin bu imkanlar belirlenmis giindem
dogrultusunda seferber ediliyor.

Bunu gormek, su gercegi tespit etmeyi gerektiriyor: Burjuvazi devrimci
Marksist bir 6nderligin dogup gelismesini, bu 6nderligin is¢i ve emekgi
kitlelerle biitiinleserek bir devrimci is¢i partisine dogru evrilmesini bu-
giinden engellemek istiyor. Uysallagtirma ya da kitlelerden tecrit etme
politikasi da bu gabanin bir tiriinii. Bu politika uysallagmaya yatkin re-
formist kanat ile kitlelere glivensizligi bir “strateji” haline getirmis kii¢iik
burjuva radikalizminde derhal yankisini buluyor. Ama kanatlardaki bu
garpilmanin devrimci Marksist hareketi etkilemeyecegini sanmak biiytik
bir aldanma olur. Reformizmin ve popiilizmin kitleler nezdinde yarata-
cagl yanilsamalar ya da itici goriintimler, devrimci Marksizmin siyasal
ve Orgiitsel insa siirecini de ister istemez olumsuz bi¢imde etkileyecektir,
nitekim etkilemekte de.

Devrimci Marksizmin, siyasal rejimin kurdugu ve sikilagtirdig1 bu cen-
derenin disina ¢ikabilmesi, siyasal giindemi belirleyebilmek i¢in 6nce
kendi giindemini saglam bicimde belirleyebilmesi gerekiyor. Bu giindem,
siyasal ve orgiitsel insa goreviyle belirlenmek zorunda. Burjuvazinin uy-
sallagtirma politikasina kars1 devrim programina sahip ¢ikilmali, burju-
va yasalligina mahkum etme girisimlerine kars1 Leninist orgiitlenmede
israr edilmeli, kitlelerden tecrit cabalarina karsi sinifin icinde koklesme
ve proleterlesme yolunda ilerlenmeli, yeraltina itme manevralarina kar-
s1 mesrulasma ve Kkitlesellesme miicadelesi verilmeli, askercillestirme ve
ikameci bir konuma itme dayatmasina karsi proleter militanlik ve kitle
seferberligi silahlar1 kullanilmali. Siyasal ve orgiitsel insa stireci bu miica-
delelerle 6riilmek zorunda.

Bunlar zor gorevlerdir. Siiphesiz her devrimci Marksist cevre, ya da
kendini dyle tanimlayan akim bu goérevlerin altina girmek durumunda.
Ama daha da 6nemlisi, bu gevrelerin ve akimlarin tiim imkanlarini ve
kaabiliyetlerini bu goérevler gercevesinde birlestirebilmeleri. Son bes-alt1



yildir Tiirkiye sosyalist hareketinde yasanmakta olan yeniden kiimelenme
stireci bu tiir bir birligin olabilirligini ortaya ¢ikarmisti. Bu, sosyalist hare-
ketin kendisi agisindan nesnel bir dinamik. Bugiin, burjuvazinin sosyalist
ve devrimci hareket iizerindeki giindem belirleyici girisimlerinin somut
(ve sol agisindan olumsuz) iirtinler vermekte oldugu bir donemde ise,
devrimci Marksizmin siyasal ve orgiitsel insa siirecini birlikte yagamasi
bir olabilirligin 6tesine ge¢mis, bir zorunluluk haline gelmistir. Iste bu
zorunlulugu gergeklik haline getirecek olan, devrimci Marksizmin 6znel
glicii, yani iradesi ve kabiliyetidir.
Yaklasan dalga

Tiirkiyede devrimci Marksizmin yasamak durumunda oldugu orgiitsel
ve siyasi insa siirecini belki de “devrimci Marksizmin yeniden ingas1” ola-
rak tanimlamak daha dogru olur. Hatta bunu Tiirkiye degil, diinya 6l-
ceginde bir olgu olarak ele almak gerekir. Dev Biirokrasi Imparatorlugu
artik yikilmis durumda. Ama Stalinizmin bu nihai ¢okiisii, sosyalizmin,
devrimci Marksizmin de yikintilar altinda kalmasina yol agt1 bityiik ol¢ii-
de. Kitlelerin biirokratik diktatorlitklere yonelik hakli kini, bu diktatér-
liikkleri onlarca yil boyunca sosyalizm olarak tanimlayan Stalinizmin ¢a-
balari sayesinde, sosyalizme yo6nelik ilgisizlik ve kusku bigimine biirtindii.
Emperyalizmin yapamadiginy, tarihsel olarak Stalinizm bagarmis oldu.

Biirokratik diktatorliik esas olarak kendi i¢ celiskileri sonucunda kitle-
lerin politik atilimiyla ¢oktii. Bu atilimin devrimci dinamigini yadsimak
olanaksiz, ama bunun devrimci sosyalist bir atilim oldugunu da soyle-
yemeyiz. Ciinkii Dogu Avrupa emekgileri devrimci Marksist bir 6nder-
likten yoksun. Yoksun olduklar: siirece de bu devrimci dalganin sovyet
demokrasisiyle taglanacak sosyalist bir devrime doniismesi olanaksiz.
Onderlik boglugunu da su anda emperyalist merkezlerden karsi devrim-
ci, hatta fagist cevrelere kadar pek ¢ok politik akim doldurmaya ¢alisiyor.
Dogu Avrupali emekgilerin iizerinde ¢ok bilesenli bir politik basing etki-
yor ve biitiin bunlar ideolojik ve politik bir kaosa yol aciyor.

Ama devrimci Marksist 6nderlikten yoksun olan yalnizca Dogu Avru-
pa emekgileri degil; Avrupa proletaryast da on yillardan beri kars: dev-
rimcilesmis Stalinist partilerin hegemonyasi altinda. Avrupa is¢i sinif,
bu 6nderlikleriyle komiinizme dogru yol aldigini santyordu. Ama simdi
komiinist partiler sosyalizm programlarini artik agik¢a rafa kaldiriyor,
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ad degistiriyor ve gercek kiyafetlerini giyiyorlar. Bunun Stalinizmin do-
gal, mantiki ve ka¢inilmaz sonu oldugunu sdylemek dogru, dogru ama
proletaryanin arasinda yayginlasan diis kirikliginin ve ilgisizligin, Dogu
Avrupa proleterlerinin yalnis hedefe yonelmis nefretinin iistesinden nasil
gelinecek? Cevaplandirilmasi gereken soru bu.

Tiirkiye proletaryasinin pek de o kadar diinyadan “haberdar” olmadigi-
ni, dolayisiyla Avrupa proletaryasinin yasadig ideolojik ve politik darbe-
yi izerinde fazla hissetmeyecegini séylemek miimkiin degil. Bu yalnizca
emperyalist propagandanin uluslararasi karakteri ve giictinden o6tiirii de-
gil, en azindan yirmi yildir kitlelere Moskova, Pekin, Tiran gibi diktatorliik
merkezlerinin yilmaz savunuculugu yapilmis olmasindan 6tiirti de dogru
olmaz. Tiirkiyede son derece kiigiik ve zayif da olsa devrimci diisiincelere
kazanilmis bir 6ncti is¢iler grubu vardir. Bu 6nciilerin, bir zamanlar inan-
mus olduklari reel sosyalizm merkezlerindeki iktidar sembollerinin bizzat
emekgiler tarafindan yerle bir ediliyor olmasindan etkilenmeyeceklerini
bekleyemeyiz. Kald1 ki Tiirkiye proletaryasinin 6énemlice bir kesimi 1980
oncesinde DISK’in kimliginde somutlanan kendi reformist Stalinist 6n-
derlik deneyimini de yagamustir. 12 Eyliil sonrasinda is¢i sinifini orta yer-
de birakiveren, bugiin ise milli uzlasmanin sampiyonlugunu yaparak eski
programini bile kendine ¢ok goren bu 6nderlik bir zamanlar “sosyalizmi”
temsil ediyordu. Simdi devrimci Marksizmin, “biz bunlarin ihanetini ¢ok
onceleri 6ngérmiis ve soylemistik” demesi, bu dnderliklerce etkilenmis
iscilerdeki diis kirikligini bir ¢irpida yok etmiyor.

Elbette Tiirkiye proletaryas: tizerinde Bati iilkelerinde yasanan olgekte
bir Stalinist politik hegemonya yoktu. Ama biiyiik 6l¢iide sosyal demok-
rasinin ve 6biir burjuva partilerinin ideolojik ve politik etkisi altinda kal-
mis proleter yiginlarin, Stalinizmle birlikte sosyalizmin de agir darbeler
aldig1 giinimiizde devrimci sosyalizme diinden daha kolay kazanilaca-
gin1 sanmak safdillik olur. Sosyalizm diin emekgi yiginlara fazlaca giiven
vermemisti, bu ylizden de sosyalist hareket biiyiik 6l¢iide is¢i sinifindan
kopuk bir hayat siirmiistii. Bugiin durumun daha iyi oldugunu sdyleye-
meyiz. Ustelik Avrupa proletaryasi ve sosyalist hareket iizerinde biiyiik
tahribatlar yaratan Stalinist ¢okiintiiniin deprem dalgalar1 buraya da ulasg-
tikca durum daha da koétiilegebilir. Bu durum, devrimci sosyalizm ile isci
sinifi arasindaki kopuklugun asilmasinda ek bir zorluk yaratmakta. Bu-



nun agilabilmesi i¢in Marksizmin 6nce biitiin Stalinist ¢carpikliklarindan
arinmasl, devrimci sosyalizmi yeniden insa edebilmesi ve bunu emekgi
yiginlara sunabilmesi gerekiyor.

Eski Stalinist dogmalarin uluslararasi ve ulusal dl¢ekte yasanmakta olan
onderlik bunalimina ¢6ziim getiremeyecegi ortada. Ne diinya, ne de Tiir-
kiye proletaryasinin bu tiir bir yeni deneye tahammiilii yok. Ama 6nder-
lik bunaliminin devrimci Marksizm tarafindan, yani sosyalizm dogrultu-
sunda ¢oziilememesi durumunda da insanligin emperyalizm tarafindan
barbarlia siiriiklenmesinin éniine de gecilemeyecek. Ustelik devrimin
diinya 6l¢eginde alttan zorladig1 bir déonemde bu bunalim daha da yakici
bir sorun haline doniismekte. Ortadogu ayakta, ama 6nderlik boslugunu
devrimci Marksizm degil Islamiyet doldurma egiliminde. Hizla bir rejim
bunalimina siiriiklenen Tiirkiye i¢cin de bu gegerli. Giiney Afrika da kendi
Intifada’sini yastyor, ama neredeyse biitiin ipler emperyalist demokrasinin
ve onun artik bugiin sadik destekgisi biirokrasinin elinde. Gliney Ameri-
ka devrime yiiriiyor, ama devrimci Marksist 6nderlik hala zayif ve 6nce
Castrocu, Sandinist hayallerin iistesinden gelmek zorunda. Giineydogu
Asya stirekli kaniyor, ama Tienanmen katillerinin kitlelere vaad edecegi
higbir seyi kalmamus.

Emekgi yiginlarin devrimi zorladig bir donemde Stalinist ¢okiintiiniin
tistesinden gelmek ve devrimci Marksizmi yeniden insa etmek, kitlelere
devrimci sosyalist bir ¢6ziim ve saglam bir énderlik sunmak. Oniimiiz-
deki sorun bu ve bu diinya 6l¢eginde oldugu kadar Tiirkiye i¢in de dogru.

Eski ayriliklar, yeni birliktelikler

Evet, Tiirkiye solu bugiin yeniden kiimeleniyor. Onemli olan bu mo-
lekiiler degisimin dinamiklerini iyi ayirt edebilmek. Pek ¢ok hareketin,
grubun, partinin kendi ¢izgisini kismi de olsa bir ameliyat masasindan
gecirdigi, gecirmekte oldugu dogru. Ama buna yol acan temel saik, Stali-
nizmin iflasinin ayirdina varilmis olunmasindan ¢ok, 12 Eyliil yenilgisi-
nin darbesi. Yeniden kiimelenme siireci bu yenilginin nedenlerinin aras-
tirilmasiyla bagladi. Hatirlanacak olursa, 1980’lerin basinda Trotskistlerin
disindaki hemen hemen biitiin sol giigler Polonyadaki antibiirokratik kit-
le patlamasini bir “karsidevrim” olarak algiliyordu. Genel olarak bu yak-
lasim 1989 sonundaki soka kadar stirdii. Ama bu arada solun 6nemlice
bir kesimi, 12 Eyliil yenilgisini biraz da kendinde aramaya koyulmustu.
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Ornegin demokratik devrim/sosyalist devrim iliskisi, sosyalist demokrasi
sorunu, genel olarak 6zorgiitlenmeler konusu, vb. hep bu dénemde ele
alinmis, yeniden gozden gecirilmeye baglamnis ve yeniden kiimelenme-
nin kose taslar1 haline getirilmisti.

Simdi bunlara Stalinizmin iflasinin dogurdugu sorunlar eklendi. Dev-
rim/demokrasi iliskisi; partinin dnderligi, ikamecilik ve kitle miicadelesi
sorunlari; proletarya diktatorliigii ve proleter demokrasisi kavramlarinin
tanimy; diinya devrimi ve enternasyonalizm bagintisi; ge¢is programi ve
kitle seferberligi organlar1 anlayisy; tek iilkede sosyalizm miti ve ulusal
komiinizm ideolojisi; ve tabii “nasil bir sosyalizm?” sorusu... Koca bir
biirokrasi imparatorlugunun ¢okiisiiniin altindan bu sorulara yanit ve-
rilmeden kalkilamaz. Stiphesiz bu sorular1 cevaplamaktan kaganlar var.
Bunlarin bir boliimii, biitiiniiyle sosyalizmi (uzak bir gelecege havale ede-
rek) terk edip soyut bir demokrasi arayisinin pesine diisenler, umutlari-
n1 emperyalist bariga baglayanlar. Bir boliimii ise, Stalinizmin ¢okiisiine
bakmamaya ¢alisanlar, bagkalarin bu ¢okiisii gormesine dayanamayanlar,
kisacas1 eskimis dogmalariyla birlikte kaginilmaz sonlarini bekleyenler.
Devrimci Marksizmin Stalinist ¢arpitmalardan arindirilarak yeniden in-
sast ve sosyalizmin tekrardan is¢i ve emekgi yiginlarin kurtulus bayrag:
haline getirilmesi miicadelesine bu iki kesimin de katacag: fazlaca bir sey
yok.

Sol icindeki eski ve yeni tiim ayriliklara bu gozlikle bakmak gerekir.
Ister reformist, ister radikal popiilist, isterse de merkezci kanatlar1 olsun,
bir biitiin olarak Stalinist kampta yasanmis olan ayriliklar eskiden genel-
likle sagma ve gereksiz goriiniirdii, bugiin ise biitiiniiyle tarihsel 6nemi-
ni yitirmis durumda. Burjuva demokrasisine teslimiyetin, ikameciligin,
oportiinizmin “stratejisinde” ya da “taktiginde” su ya da bu goriis ayri-
liklar1 ne kadar “6nemli” goriiliirse goriilsiin, Stalinizmle birlikte onun
biitiin varyantlar1 da artik kitleler nezdinde son nefesini veriyor. Bunun
farkinda olanlar da var; partilerini goz yaslar1 icinde “emekgi halka arma-
gan ederek” tasfiye edenler, tasfiye siirecini bilingsizce yasayanlardan bir
adim ilerde. Ama bunun devrimci Marksizme bir yarar1 yok.

Tiirkiye sosyalist hareketinde eger bir “birlik” sorunu varsa, birligin ken-
disinden ¢ok bu sorunun temelinde yatan saik 6nemlidir. Reformistler
devrimi, sosyalizmi, birlikte terk etmek isteyebilirler, bu onlarin sorunu.



Popiilistler, kiigiik burjuva sosyalistleri, Stalinist ¢okiisii birlikte yasamak
isteyebilirler, bu da onlarin sorunu. Ama Tiirkiyede devrimci Marksizmin
insa edilmesi, devrimci sosyalist partinin yaratilmasi, emekg¢i yiginlara
Stalinizm ¢gamurundan temizlenmis bir sosyalizm bayraginin sunulabil-
mesi gerekiyor; iste birlesik bir devrimci partinin yaratilmasi diistincesine
zorunluluk yaratan da bu gorevlerdir. O halde “birlik” s6zctigii bir “iyini-
yet” sdyleminin Gtesinde tarihsel bir anlam tagiyor.

Eski ayriliklar1 reformist ya da popiilist, ama Stalinist zeminde gider-
menin ve solun “birligi’nin kogullarini burada aramanin ecele bir faydasi
yok. Hala bu kamptan biri ¢ikip “herkes kendini ciddiye aliyorsa birligin
kosullar1 yok demektir” diyebilir. Dogmalarla 6riilmiis eski sablonlari st
tiste koyup ortakliklar aramaya dayali bir birlik anlayisinin kitlelerce ne
denli ciddiye alinacagidir énemli olan. Ustelik ayn1 kisi, on yildir bulup
bulabiledigi yegane sey olan farkli goriislerin ayni dergide yayinlanabil-
mesi dayanikliligini sosyalist demokrasinin kendisi de sanabilir. Bu bir
tarikatin idamesi bakimindan siiphesiz 6nemlidir, ama tarikatlarin gize-
minin tarihi yasamanin 6niinde bir engel oldugu da agik.

Birlik sorunu, Tiirkiyede ve diinyada devrimci Marksizmin insas1 so-
runudur. Bu gorevin altina girmesi gerekenler ise Stalinizmin digindaki
giigler ve onun ¢okiisiinti devrimci tarzda agsma iradesine sahip olan yeni
olusumlardir.

DSB deneyi

Tekrar etmek istiyorum: Devrimci partinin yaratilmasi bilingle driilme-
si gereken bir siirectir; devrimci Marksizmin insasi ise ¢ok daha bilingli
bir ¢aligmanin triinii olacak. Tiirkiyede devrimci Marksizmin insas1 ve
devrimci Marksist partinin yaratilmasi, kendiliginden gelisen bir siirecin
irlinti olamaz. Birlik sorununa da béyle yaklasmak gerekiyor. Eger “nes-
nellik” bu tiir bir partinin yaratilmasinin dinamiklerini kendiliginden
yirirliige koyacak olsaydi, marjinal iradeleri de kenara siipiiriirdii. Ama
toplumsal tarih boyle ilerlemiyor. Hatta tam tersine durumlar ortaya ¢iki-
yor; dnderligin ingas1 zorunlulugu, tam da bu zorunluluga kars: direncin
arttig1 donemlerde kendini dayatiyor. Belki de zorunluluk kavraminin ta-
nimi1 bu iliskide yatiyor.

Devrimci Sosyalist Blok girisimi, 6nderlik bunaliminin ¢6ziimii yolun-
da atilmig 6nemli ve anlamli bir adimdi. Birlik problemi de bu siirecin
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ickin bir par¢asiydi. Bunun nedeni, kimilerinin iddia ettigi gibi “gercegin
pargali olmas1” degil, devrimci Marksizm 1rmaginin kiyilarinin kalabalik-
lagmaya basliyor olmasiydi. DSB, bilingli bir iradenin irtinii olarak giin-
deme geldi, ama 6yle stirmedi.

DSB’ye ongelen ve “Kurugesme Tartigmalar1” olarak anilan birlik tartis-
malar1 (BTDK), solun yeniden ayrismasinda 6nemli bir agama olusturdu.
Bu ayrismayi, 1980 6ncesi kaliplara gore “devrimcilik-reformculuk” ayri-
mi olarak gormek son derece s1g bir bakis olur. BTDK siireci, bu siirece
katilanlar1 herseyden 6nce Marksizmin giincel sorunlarina devrimci tarz-
da el atip atmama kapasitesilerine gore ayristirdi. Bu ayrisma sirasinda
¢izginin Otesinde kalanlar yalnizca eski kaliplara gore reformcu olarak
tanimlananlar olmadi, kendini devrimci olarak goren ve ama kor ve sa-
gir maymunlar roliinii Gistlenenler de bagira cagira kendilerini o yakaya
firlattilar. Bir bagka ayrim eksenini ise, devrimci Marksist partinin ingasi
bilinci olusturdu. “Buradan higbir sey ¢ikmaz” tembelligi, yalnizca irade
ve biling zaafinin bir gostergesi olmadi, ayni zamanda sosyalizmin “ger-
gekten yikilmis” oldugu yolundaki zihniyetin ve bunun getirdigi demo-
ralizasyonun bir ifadesi oldu. Tabii bu davranis1 “kendine giiven ve kendi
basina giiclen” sloganiyla perdeleyenler olmad: degil, ama giintimiizde
devrimci sosyalizmi orten perdeler o kadar inceldi ve saydamlasti ki, 6te
yanda boylu boyunca duran yetersizlik kendini tiim ¢iplakligiyla agiga
vurdu.

Ama herhalde en 6nemli ayrisma cizgisini, devrimcilik-reformculuk
ayriminin kazanmis oldugu yeni boyut olusturdu. Bu boyutun zit kutup-
larindan birinde devrimci Marksizm, 6biiriinde ise sosyal demokrasi ve
biirokratik sosyalizm (buna isterseniz milli komiinizm ya da Stalinizm de
diyebilirsiniz) yer aliyordu. Iste, devrim-demokrasi iliskisi, is¢i demok-
rasisi, program anlayisi, enternasyonalizm, Leninist parti gibi konular-
da kendini a¢iga vuran bu ayrisma, popiilist séylemin klasik reformcu-
luk-devrimcilik kavramlarina ve ayriligina yeni ve dogru bir icerik kazan-
dirdi. Kendini devrimci olarak tanimlayan ¢evre ve bireylerin kendilerini
yillardan beri reformculukla sugladiklari ¢izginin yaninda bulmalar: tam
da bu boyutta gerceklesti.

Bu ayrim gizgilerinin kavranmayisi, BTDK sonras1 DSB siirecinde gesit-



li sikintilar yaratti. Devrimci Marksizmin basinci 6nce Gelenek ¢evresini
sikistirdi. Kendini devrimci Marksizm alanindaki kiimelerin yaninda tut-
maya calisan Gelenek bu basinca dayanamadi, kendini disar1 atti. Bunu
yaparken ve yaptiktan sonra aldig1 tutumla da, kendisinin ne Marksizmin
giincel sorunlarina devrimci tarzda el atma kapasitesine, ne devrimci par-
tinin insasi bilincine, ne de devrimci Marksizmin politik tutumlarina sa-
hip olmadigini kanitladi. Ustelik, eskimis Stalinist manevralar1 uygular-
ken sergiledigi siyasi acemilikle de, umdugunun tersine, TIP, TKP, TSIP
gibi eski reformist partilerin dagilma siirecinden bekledigi “yarar1” elde
edemeyecegini gosterdi. Agiktir ki Gelenek bu ¢izgisiyle ancak bir Stali-
nist manevralar partisi yaratabilir, ama bunun devrimci Marksizme bir

yarar1 yok.

DSBdeki en 6nemli yaray, Tiirkiyede devrimci Marksist bir dnderligin
ingasina gercekten katacagi seyler bulunan Yeni Oncii gevresi acti. Bunu,
kendisini siirecin aktif bir bileseni olmaktan ¢ikartip, gozlemci statiisiine
diisiirerek yapti. Yeni Oncii bir siireden beri devrimci Marksizm ekseni
gevresindeki sorunlarla ytlizlesme cesaretini gostermeye baglamisti. Ama
is devrimci Marksist partinin bilingli bicimde yaratilmas: noktasina gelin-
ce, bu ¢evrenin belirgin bir 6nderlik bunalimi iginde oldugu ortaya ¢ikt1.
Yeni Oncii okurlari, neredeyse bu derginin bilingli ve hedefleri belirli bir
tartisma siireci i¢cinde olduguna inanir duruma gelmislerdi. Ama DSB’nin
devrimci Marksist siyasal hatta bu dergiden daha kararli ve hizl yiiriiyor
olmasi, Yeni Oncii 6nderliginin bir béliimiiniin bu siirecten kopulmasi
yolundaki egilimini giiglendirdi. Boylece, derginin aslinda bilingli degil,
sarsak ve kendiliginden, dolayisiyla da her an kesintiye ugrayip tersine
donebilecek bir tartisma ve irdeleme siireci icinde oldugu anlagildi. Oyle
ki, bir an i¢cin durup “Yeni Oncii ne savunuyor” diye sorulacak olsa, der-
giyi yakindan takip edenlerin bile uzunca bir siire diistinmesi ve varlik
kosullarinin on bes y1l 6ncesinin ayrilik séylemiyle a¢iklanip agiklanama-
yacagina karar vermesi gerekiyor. Merkezciligin turnusol deneyi bu olsa
gerek. Ama bu durum, yalnizca o durumun 6znesi i¢in degil, sorusuna
kararl bir devrimci yanitlar sistemi bekleyen herkes i¢in sikint1 verici bir
durum. Yeni Oncii'niin bu atalet ortamindan kurtulmasi herseyden once
onderliginin devrimci Marksizmin ve devrimci partinin insas1 yolundaki
bilingli tutumuna bagl.

223



224

Zorunlulugun siirekliligi

Parti ¢ikarlarinin, ig¢i simifinin ¢ikarlarinin Oniine gegirilemeyecegi
soylenir; ben bunu yetersiz, hatta bir bakima yanlis bir 6nerme olarak gé-
rilyorum. Bu aslinda bir 6nerme degil, ¢ikarlari is¢i sinifininkiyle ¢elisen
ikameci biirokratik Stalinist partilere yonelik bir elestiri olabilir. Bence
dogru 6nerme, parti ¢ikarlarinin is¢i sinifinin zorunlu eylemi dogrultu-
sunda belirlenmesi biciminde olmali. Tabii Tiirkiye i¢in buradaki parti
sozciigiinii epeyce bir kiigiiltiip kabaca “grup” yapmalk, is¢i sinifinin bu-
giinkii zorunlu eylemini de devrimci partinin ingas1 olarak belirlemek
gerekiyor.

Emperyalist ¢agin temel sorunu olan devrimci dnderlik bunalimi, gii-
niimiizde tim diinyada ve hele Tiirkiyede iyiden iyiye kroniklesti. Ama
grup psikolojisi de kronik bir hastalik haline doniistii. Boyle bir ortamda
bunalimin ¢oztimiine yonelik her girisim, stiphesiz ciddi zorluklarla ve
direnglerle karsilasacaktir. Bir devrimci is¢i partisi yaratma dogrultusun-
daki DSB projesinin 6niine de bu tiir engeller dikildi. Ama zorunluluk
hala ortada duruyor.

Belli ki sol i¢indeki ayrisma ve yeniden kiimelenme siireci daha uzunca
bir siire devam edecek. Onemli olan bu siireci bilingli yasayabilmek ve
dolayisiyla da gercekligi dontistiirme yetenegini elde etmek. Bunun igin
de devrimci Marksizmin ¢ikarlarini, is¢i sinifinin devrimci partisinin
yaratilmasi zorunluluguna tabi kilabilmek gerekiyor. Bu bizzat devrimci
Marksizmin kendisinin insas1 demektir.

Birlik sorunu da ancak bu ¢ercevede anlam kazanir. Birlik, ne parcali
gercegi yakalayabilmek, ne de taktik gii¢ tahkimat1 yapmak i¢in gerekli.
Eger birlik sozctigiinden devrimci parti baglaminda sz ediyorsak, bunun
ideolojik, politik ve orgiitsel bir inga siireci iginde billurlasacagini kavra-
mamiz gerekir. Bu alanin sinirlar1 devrimci Marksizmle ¢evrelenmistir.

DSB, devrimci Marksizm alaninin belirlenmesi yolunda ¢ok 6nemli bir
adim olmustur. $imdi yapilmasi gereken bu zorunlu inganin 6biir tuglala-
rin1 belki teker teker, ama bilingli bir bigimde ve kararlilikla 6rebilmektir.

Aralik 1990, Sinif Bilinci, Say1 8



Istanbul Isci Kurultay: Icin Cagri

(Mart1991)

Tiirkiye is¢i sinif1 bir dizi ekonomik, siyasi ve toplumsal sorunla karsi
karstya. Hayat pahalili1 ve enflasyon, igsizlik, sendikal 6zgiirliiklerden ve
¢aligma hakkindan yoksunluk, ¢alisan insanlar {izerindeki anti-demokra-
tik baskilar, siyasi temsil hakkindan uzak tutulma, konut, egitim ve saglik
alanlarindaki esitsizlikler, bu sorunlardan yalnizca bazilari.

Bu ve benzeri pek ¢ok sorunun temelinde, ig¢i sinifinin iginde yasama-
ya zorlandig1 somiirii sistemi yatmakta. Ucretli emegin somiiriilmesine
dayali olan kapitalizm var oldukga, bu sorunlar ya da bu sorunlarin dog-
masina yol agan nedenler var olmaya devam edecektir. Ama 6te yandan
sorunlarin ¢ogu, isbasindaki iktidarlarca uygulanan politikalarla daha da
agirlasmakta, bunun sonucunda hayat isciler icin dayanilmaz bir hal al-
maktadir. Nitekim boylesi giinler yagamaktayiz.

Calisma hakki ve giiniin kosullarina uygun bir ge¢im ve yasam diizeyi
herkesin, en basta da tiim degerleri yaratan is¢i sinifinin hakkidir. Oysa
ticretli emegin somiiriisiine dayali toplumlarda bu hak egemenler tara-
findan bahsedilmiyor. Bunlarin, ¢ogu kez sert miicadeleler sonucunda
kazanilmas: gerekiyor. Tiirkiye is¢i sinifi bunun az ya da ¢ok farkinda.
Bu yiizden kimi zaman ¢ok sert miicadeleler i¢ine de giriyor. Ama ortada
heniiz kazanilmis ciddi bir mevzi yok.

12 Eylil diktatorligii ile birlikte yiiriirliige konulan baski rejimi, parla-
menter kilif altinda da olsa stirdiiriilityor. Kaldirilan bazi anti-demokratik
yasalarin yerine ¢ok daha agirlar1 konuluyor. Sendikal hak ve 6zgiirliik-
ler hala askida. 24 Ocak kararlariyla birlikte uygulamaya konulan emek-
¢i ditlsmani ekonomik politikalar, bask: rejiminin koruyuculugu altinda
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siirdiiriilityor. Igsizler ordusu hergiin biraz daha biiyiiyor. Biitiin bunlar,
¢ok daha kararly, birlesik ve orgiitlii bir is¢i ve emek¢i miicadelesiyle piis-
kiirtiilmesi gereken saldirilar.

Oysa is¢i sinifinin bu saldirilar1 piiskiirtecek yeterli siyasi biling ve 6r-
gitliilitklere, miicadeleci sendika yonetimlerine, birlesik eylem platform-
larina sahip olmadig1 ortadadir. Bunlar hep iistesinden gelinmesi gereken
ciddi sorunlardir. Bu durumun yalnizca 1990 sonu ve 1991de yarattig
olumsuzluklara soyle bir goz atacak olursak:

* §S Kararnamesinin yiiriirlige girmesine karst hitkiimeti geriletebile-
cek kitlesel bir direng gosterilememistir.

* Zonguldakli madencilerin grevine ve Ankara’ya yonelik tarihi yiiri-

yislerine gerekli aktif destek ve dayanigma saglanamamuigtir.

* Korfez krizi sirasinda, emperyalist koalisyonun ortadoguya yonelik
saldirilarina ve savasa karsi politik bir tavir ortaya konamamais, bizzat em-
peryalist iilke halklarinin gosterdigi kitlesel direng diizeyine bile ulasila-
mamuigtir.

* 3 Ocak genel eylemi, hiikiimete ve patronlara yonelik ciddi bir kitlesel
uyar1 eylemi haline doniistiiriilememistir.

* Hitkiimetin grevleri ertelemesi karsisinda bu grevlere sahip ¢ikilama-
muis, erteleme kararina karst miicadele edilememistir.

* Yiizbinlerce is¢inin isten atildig: bir donemde, bu gelismeye kars: ka-
yitsiz kalinmus, tensikatlara kars: yaygin ve birlesik bir direnis gosterile-
memigtir.

* Kiirt halkinin tizerindeki soykirima varan terér karsisinda sessiz ka-
linmais, onlarin 6zgiirlitk miicadelesine destek olunmamustir.

* Ve nihayet son giinlerde ¢ikartilan ve is¢i sinifinin miicadelesini bii-
yik bir cendere i¢inde sikistiracagi agik¢a ortada olan Teror Yasasrna kar-
s1 herhangi bir miicadele orgiitlenmemektedir.

Bu olumsuzluklarin ve eksikliklerin faturasi tekrar is¢i sinifina ¢ikmak-
tadir. Bizler, hitkiimetin ve patronlarin saldirilar1 karsisinda sessiz kal-
dikea, kosullar giderek daha da agirlasmaktadir. Cok yakinda hiikiimetin
IMF’nin emriyle yeni bir kemer sitkma politikasini giindeme getirecegini



herkes bilmektedir. 12 Eyliill déneminin karanlik giinlerinin bir isareti
olan bu gelismeye kars1 bugiinden bir direng orgiitlenmezse, yarin belki
de ¢ok ge¢ olacaktir.

* Ok %

Biitiin bu olumsuzluklarin basta gelen nedenlerinden biri, is¢i sinifi-
nin siyasi giivenine sahip bir 6ncii partisinin bulunmayisidir. Var olan
tiim burjuva muhalefet partilerinin hedefi parlamentoya girebilmek i¢in
iscilerden oy almaktir. Bu nedenle zaman zaman is¢i sinifinin hayati so-
runlarina el atar gibi goriinebilmektedirler. Ama onlarin bu muhalefeti-
nin yazili kagitlarin, atilan nutuklarin 6tesine ge¢medigini artik herkes
goriiyor. Bu partiler, yukarida sayilan gelismeler karsisinda hiikiimeti geri
puskiirtecek tek bir kitlesel direnis orgiitlemeye girismemislerdir. Giris-
mezler de. Clinkii bu sorunlara karsi miicadele ayn1 zamanda somiirii sis-
temine karg1 kafa tutmay1 da gerektirmektedir. Bu, burjuva muhalefetinin
isi degildir.

Opysa is¢i siifinin miicadelesini fabrika kapisinin disina ¢ikartacak,
onu miicadele alanlarinda birlestirecek ve somiirii sistemine kars1 isci gii-
ciinii ortaya koyabilecek bir sinif partisine ihtiyag vardir. Is¢i sinifinin ve
tim emekgi halkin ekonomik, politik ve toplumsal taleplerinin tavizsiz
sozciiligiint yapacak, bunlarin ugrunda verilmesi gereken miicadelele-
rin 6nderligini tistlenecek ve emekgi yiginlar: iktidara gotiirecek bir parti
olmalidir bu.

Boyle bir partinin, ancak miicadeleci is¢ilerin omuzlarinda yiikselecegi
aciktir. Isci sinifinin partisi nasil inga edilebilir? Biz, bu konunun yalnizca
kendini bu goreve layik gorenlerin arasinda degil, tiim miicadeleci ig¢iler
tarafindan tartisilmasini istiyoruz. bugiin is¢i sinifi kendi siyasi partisi-
ni olusturma sorununu ciddi bir bigimde giindemine almak, buna giden
yollar1 bulmak ve ¢6ziim yollar1 iiretmek zorundadir.

Dolayisiyla, isci sinifinin siyasi sorunlarina duyarl: tiim isgileri agik yii-
rekli bir tartigmaya ve ¢6ziimler bulmaya cagiriyoruz.

* o %

Bugiin is¢i sinifinin sahip oldugu yegane kitle orgiitleri sendikalaridir.
Iscilerin, yillarin emegiyle insa etmis olduklar1 sendikalarina ne kadar
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giivenmek istediklerini hepimiz biliyoruz. Oysa son yillarda sendikalar
is¢i sinifi iginde hizl bir giiven kaybina ugramaktadir. Bunun baslica so-
rumlusu, sendikalari is¢ilerin disinda ve hatta onlarin iistiinde, uzlasmaci
ve patron yanlisi birer orgiit haline getiren sendika biirokratlaridir.

Bugiin sendikalarin biiyiik boliimii toplu sézlesmeleri is¢ilerden haber-
siz hazirlayan ve imzalayan, sendika is¢inde en kii¢iik bir is¢i denetimine
tahammiil edemeyen, muhaliflerini patronla isbirligi i¢cinde isten attiran,
birakin is¢inin miicadelesini desteklemeyi ve ona dnciilitk etmeyi, bu mii-
cadeleyi tiim giiciiyle engellemeye calisan biirokratlarca yonetilmektedir.
Bu biirokratlar sendikalarin icinden sokiiliip atilmadikga is¢i sinifinin
sendikalara olan giivensizligi daha da yayginlasacak, boylece hiikiimet ve
patronlar sinifin sendikasizlagtirilmas: politikalarinda 6nemli bir bagari
kazanmis olacaklardir.

Ekonomik, politik ve toplumsal baskilar altinda sikisan isciler, burjuva
mubhalefetinden umduklarini bulamayinca gozlerini sendikalarina dik-
mektedirler. Ama biirokratik yonetimler altindaki sendikalar da bu so-
runlarin ¢6ziimii yolunda en kiigiik bir miicadelecilik sergileyememekte-
dir. Sendikal haklarin kazanilmasi gerekiyor, ¢alisma yasalarinin ve ona
temel saglayan anayasanin degistirilmesi gerekiyor, isten atilmalara kars:
miicadele edilmesi gerekiyor, grevlerin basariya ulastirilmas: gerekiyor,
enflasyona ve kemer sikma politikalarina kars1 ve ¢aligma hakki kitlesel
bir direnisin orgiitlenmesi gerekiyor, vb. vb. Mevcut sendika yonetimle-
rinin bunu bagarma niyeti ve yeteneginden ¢ok uzak oldugu ortadadir.

Tiirkiye is¢i sinifinin sendika biirokrasilerini kirabilmesi ve sendikalari-
n1 miicadeleci orgiitler haline getirebilmesi mutlak bir zorunluluktur. Bu-
nun igin herseyden 6nce uzlagsmaci ve biirokratik sendikacilik anlayisina
karsi, sinif ve kitle sendikaciliginin program ve tiiziigiiniin olusturulmasi,
bu program ve tiiziigiin ¢cevresinde miicadeleci yeni sendikal 6nderlikle-
rin inga edilmesi gerekiyor. Kisacasi yeni bir sendikal alternatifin gelisti-
rilmesi gerekiyor.

Dolayisiyla sinifin sendikal sorunlarina duyarl tiim isgileri bu tiir bir
alternatifin gelistirilmesi konusunda tartigmaya, ¢oziimler iiretmeye ve
bu ugurda birlesik bir miicadele vermeye ¢agiriyoruz.

* % %



Biitiin miicadeleci iscilerin kendi sorunlarina sahip ¢ikmasi, daginikli-
ga ve orgiitsiizliige bir son vermesi gerekiyor. Iste ISTANBUL ISCI KU-
RULTAYT 6nerisi bu zorunluluktan dogmustur. Bu Kurultay ile birlikte,
ekonomik, politik ve toplumsal sorunlarimiza giiglii bir bicimde el atmak
ve bu sorunlarin ¢6ziimii dogrultusunda bilingli ve 6rgiitlii bir miicadele
i¢cine girmek durumundayiz.

Bunun i¢in her seyden 6nce sorunlarimizi agik ytireklilikle tartismamiz
gerekiyor. Ama Kurultay ¢alismasi yalnizca bir tartisma siireci de olma-
malidir. Kurultay ¢alismasinin is¢ci mahallelerine ve fabrikalara kadar ya-
yilan azmi, kendini birlesik miicadele icinde hissettirebilmelidir. Isci sin1-
f1 bu yetenege sahiptir. Yeter ki sinifin sorununa duyarl tiim miicadeleci
isciler bu yolda gerekli kararlilig1 gostersin.

ISTANBUL ISCI KURULTAYI igin bu ¢agr1 bir ilk adimdir. Bu gagr1
siifin genis kesimlerince benimsenip iistlenildik¢e anlam kazanacaktir.
Bizler bunun bilincindeyiz. Bu yiizden Kurultayin tiim Istanbul iscileri-
nin eseri olmasini istiyoruz.

Emekten yana olan herkesi ISTANBUL ISCI KURULTAYIn1 sahiplen-
meye davet ediyoruz.

Mart 1991, Bildiri
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Sinif Bilinci, Iscilerin Partisi ve
Kurucu Meclis

(Temmuz 1991)

Ister agik¢a reformist, ister popiilist-radikal gériiniimlii olsun, Stalinist
hareketin ortak 6zelligi politikada asgari ve/ya da azami pozisyonlar-
da ¢akilip kalmaktir. Bu da onlari, devrimin ve devrimci doniistimlerin
“yilmaz savunucular1” gibi goriinmeye calisirken, aslinda kiigiik burjuva
muhalefetin bir tiirii haline getirir. Her tiirden “kesintisizlik” séylemle-
riyle birlikte belirsiz bir gelecege erteledikleri proleter devrimine iliskin
propagandalarini bir yana birakin, geriye devrimci iktidar hedefinden
kopuk bir dizi ekonomik ve demokratik talepten bagka bir sey kalmaz.
Bu yiizden de Stalinizmin tarihi burjuva diizenine eklemlenmenin, onun
organik bir pargasi olmanin essiz 6rnekleriyle doludur.

Proleter devrimi dogrultusunda Kkitlelerin devrimci seferberligi nasil
yaratilir? Bu devrimde Kkitlelere 6nderlik edecek devrimci Marksist parti
nasil insa edilir? Proletaryanin giinlitk miicadelesinden iktidarin devrim-
ci zaptina nasil ulagilir? Ig¢i sinifinin verili biling diizeyi ile politik sinif
bilinci arasindaki koprii nasil kurulur? Devrimci Marksizmin bu can alic
sorunlari Stalinizm i¢in pek bir anlam ifade etmez. Ciinkii onlarin bazi-
lar1 i¢in kismi ve acil bir dizi ekonomik ve demokratik hak i¢in miicadele
yeterlidir; bazilar1 ise bunu reformizm olarak goriir ve ama giincel talepler
ugruna miicadeleyi devrim miicadelesiyle birlestirme gibi bir perspektife
sahip olmadiklarindan devrim propagandasiyla yetinmeyi tercih ederler.

Tirkiyede de bir dizi Stalinist akim ve ¢evre var. Stalinizmin diinya 6l-
cegindeki bunalimiyla birlikte bunlar da kendi krizlerini ve kaginilmaz
¢okiis stireclerini yasiyorlar. Siiphesiz gerek Stalinist diktatorliiklerin, ge-
rekse de ulusal Stalinist akimlarin bu ¢okiislerinin devrimci sosyalist bir



atilimin egliginde gergeklestigini soylemekten epeyce  uzagiz. Clinki
proletarya heniiz devrimci Marksist bir onderlige kavugabilmis degil. Us-
telik Stalinist akimlar giderayak devrimci Marksizme son karalarini da
calmaktan sakinmryorlar. Iste bunlardan biri de bizim Ozgiirliik Diinyas.

Bu dergi, son ti¢-dort sayidir kor oklarini devrimei Marksist Sosyalizm
gazetesine yoneltmis durumda. Sosyalizm, sayfalarinda Marksist politi-
kanin olusturulma siire¢lerinden ¢ok bunun sonuglarina yer veren bir
kitle gazetesi. Ozgiirliik Diinyas1 dergisi de, Sosyalizm’in ortaya attig1 “Is-
gilerin Partisi” ve “Kurucu Meclis” gibi baz1 sloganlardan hareketle, ga-
zetenin “kendiligindenci” ve “reformist” bir ¢izgide oldugunu kanitlama

¢abasina girismis.

Emekgi yiginlar, su ya da bu partinin ya da ¢evrenin su ya da bu sloga-
n1 hangi mantiga dayali olarak gelistirdigiyle ilgilenmezler. Onlar daha
¢ok giindelik miicadelelerinin i¢ine gomiilmiis durumda ve kisa vadeli
¢ikarlarinin pesindedirler. Devrimci Marksistlerin gorevi ise, bu giinde-
lik miicadeleleri proleter devrimine baglayan koprityii kurmaktir. Bu da
politik arenada son kertede sloganlarla gerceklesir. Bu sloganlarin nasil
tretilmesi gerektigi ve iiretildigi esas olarak devrimci proleter dnciiniin
sorunudur.

Bu yazida Ozgiirliik Diinyasi ve benzerlerine, Iscilerin Partisi ve Ku-
rucu Meclis gibi sloganlarin hani programatik anlayisa dayali ve amaca
yonelik olarak gelistirildigini anlatmaya c¢alisacagiz. Bu ortaya ¢iktiginda
devrimci Marksistlerin iddia edildigi gibi kendiligindenci olmadiklar1 go-
riilecektir. Ama birsey daha goriilecektir, ki o da devrimci Marksistlerin
salt devrim propagandasiyla yetinmeyen aktif devrimci parti insacilar
olduklaridir. Ne Ozgiirliik Diinyasr'nin ne de baska Stalinist cevrelerin
demagojisi ve tahrifati bu gercekleri gizlemeye yetmeyecektir.

Siyasal sinif bilinci

Ozgiirliik Diinyas: Subat 1991 tarihli 28. sayisinda, Sosyalizm gazete-
sinin Ocak 1991 tarihli 8. sayisindan bazi alintilar yapmis (aslinda alin-
tilar boliik porgiik yerlerden yapilmis ve gerekli goriilen bolimler dergi
tarafindan tamamlanmais, ama genelde bir anlam kaymas: olmadigindan
onlarin yaptig1 alintilar1 kullanacagiz): “Isci sinifi, 6zgiirligiin kendi el-
leriyle geleceginin farkinda... Sinifin biling diizeyinin sinifin eylemiyle
nasil sigramali olarak gelistigini yasiyoruz...Yenilgiyi 6nlemenin yolu ise
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Turkiyenin Zonguldaklagmasidir. Zonguldaklasan Tiirkiyede ne askeri
darbe olur ne de ordu savasa girebilir. Isciler bu gercegin farkindalar, bazi
sendikalar da farkinda... Zonguldak iscileri, patronlarin ve generallerin
siyasetine ancak bir is¢i siyaseti ile miicadele edilebilecegini farkettiler..”

Ozgiirliikk Diinyast, biitiin “farkinda olmak” sézciiklerinin altini ¢izdik-
ten sonra soyle diyor: “Biitiin bunlarin “farkinda olmak’, kendisi i¢in sinif
olmanin “farkinda” olmak anlamina gelir. Sosyalizm yazarlarina gore, isci
sinifi siyasal biling kazanmis. Bu bilincin kazanilmasinda Sosyalizm ya-
zarlarinin hig bir katkisi olmadig1 giin gibi agik olduguna gore, buradan
pekala soyle bir sonug ¢ikar: “Kendisi i¢cin” miicadeleye atilmis olmak de-
mek, sosyalist siyasetin disinda olmak, haydi sosyalist olmamak demek-
tir. O halde sosyalizm dergisi sosyalizmin disindadir!”

Derginin mantig1 su: Isci sinifinin ya da onun bir kesiminin bazi siyasal
gerceklerin farkinda olmasi, onun siyasal biling kazandig1 ve “kendisi i¢in
bir sinif” oldugu anlamina gelir. Bu da is¢i sinifi miicadelesi proletarya-
nin Oncii partisinin yonetimi altinda yiiritilityor demektir. Eger bu ha-
reket boyle bir parti tarafindan yonetilmiyorsa, kitlelerin hareketi kendi-
liginden, bilingleri ise burjuva demektir. Dolayisiyla is¢ilerin bazi siyasal
gerceklerin farkinda oldugunu séyleyen ve ama bu hareketi yonetmeyen
bir siyasal akim kendiligindencilik batagina saplanmistir ve sosyalist de-
gildir.

Ozgiirliik Diinyasrnin Sosyalizm'i kendiligindenciligin savunucusu
gosterme yolundaki bu son derece “zorlama” iddiasini iki diizeyde ince-
leyebiliriz. Birincisi, is¢ilerin genel olarak bazi, 6zel olarak da yukarida
belirtilen siyasal gerceklerin farkina varmasi, onlarin “kendileri i¢in bir
sinif” haline geldigini gosterir mi? Ciinkii eger 6yleyse Sosyalizm gergek-
ten kendiligindenciligin savunusu yapiyor demektir. Ikincisi, Sosyalizm
proletaryanih kendiliginden miicadelesi icinde, yani devrimci bir éncii
partiye gereksinim duymadan iktidari ele gecirebilecegini savunuyor mu?
Ciinkii eger savunuyorsa Sosyalizm gene kendiligindenci bir ¢izgide de-
mektir. Ikinci soruyu gelecek boliimde yanitlayacagiz. $imdi birinci nok-
tayl ele alalim ve once genelligi icinde inceleyelim.

Bilindigi gibi Lenin, kendiliginden bilinci trade-unioncu biling olarak
tanimlar ve is¢i sinifinin kendiliginden miicadelesi i¢inde ancak bu bilin-
ce ulagabilecegini, sosyalist bilincin ise onlara disardan taginmasi gerekti-



gini soyler. Dolayisiyla ilk bakista is¢i sinifinin bilincinde siyasal bir yanin
bulunmadigini séylemek kendiligindencilik gibi goziikebilir. Oysa oyle
degildir. Lenin bu tanimini yaptig1 boliimde bir dipnot diiser ve aynen
sunlar1 yazar: “Trade-unionculuk bazilarinin disiindiigii gibi “siyaseti”
tiimiiyle dislamaz. Trade-unionlar her zaman siyasi (ama Sosyal Demok-
ratik degil) ajitasyon ve miicadele siirdiirmiiglerdir”

Dolayisiyla ig¢i sinifinin siyasi biling ogeleri tasidigini, siyasi miicade-
le i¢ine girdigini soylemek, kendiligindencilik olmaz. Aslinda bu gercegi
Ozgiirliik Diinyasr'nin kendisi de tespit ediyor.

Zonguldak grevinin belirleyici 6zelligi, siyasi bir halk hareketine (abg)
doniismiis olmasidir. Grevin baslangi¢ nedeni ekonomik taleplerdir. Kus-
kusuz bitmesi de ekonomik taleplerin karsilanmasina baglidir. Buna rag-
men, grev, derin bir siyasi icerik tasimaktadir. (A.g.y. s.35.)

Bunu kim séyliiyor? Ozgiirliik Diinyast. Ayn1 Ozgiirliik Diinyasi sosya-
lizm'i nasil elestiriyor? “sosyalizm yazarlarina gore is¢i sinifi siyasal biling
kazanmis” diye. Kendisiyle ¢eliski ve elestirinin zorlanmais niteligi apagik
ortada. Ozgiirlitkk Diinyas: simdi, “is¢i sinifinin siyasal biling kazanmasi
ile miicadelesinin bir siyasi halk hareketine doniismiis olmas1 ayn1 sey
degildir” diyebilir. Ama bu, kaba bir demagoji olmanin 6tesine gegemez.
Clinkii miicadelenin talepleri ve sloganlari ile bunlarin dile getirilmesinin
ardinda yatan biling arasindaki bagintiy1r koparmak miimkiin degildir.
Herhangi bir is¢i miicadelesinde iscilere egemen olan biling, kendisini o
miicadelenin taleplerinde ve sloganlarinda agia vurur. Nitekim Ozgiir-
lik Diinyas1 Zonguldak miicadelesinin siyasi niteligini vurgularken bunu
teslim ediyor:

Her isc¢i hareketinin son tahlilde siyasi bir muhteva tagimasindan fazla
olarak (abg) greve siyasi nitelik kazandiran iki etken grubundan s6z edile-
bilir... Ikincisi, birlesmis burjuvazi karsisinda kararli bir sekilde yiiriitiilen
grevin siyasi olmasindan ayri olarak (abg) eylem siirecinde dile getirilen
talep ve sloganlarin apagik politik niteligi. (A.g.y. s.35)

Burada, “grevin siyasi” olmasi ile “dile getirilen talep ve sloganlarin
apacik politik niteligi” arasinda nasil bir “ayr1”lik bulundugunu anlaya-
bilmis degiliz. Clinkii bir hareketin niteligini esas olarak o miicadelenin
taleplerde ve sloganlarda dile getirilen hedefi belirler. ama simdi bunu
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gecelim. Sunu vurgulamak istiyoruz: Eger bir miicadele “siyasal” ise, yani
“talep ve sloganlar1 apagcik siyasal” bir nitelik tasiyorsa, o miicadele siya-
si biling iceriyor demektir. Bunun aksi diisiiniilemez. Aslinda Ozgiirliik
Diinyasi, Sosyalizmden fazla birsey soylemektedir. Sosyalizm, is¢iler bazi
siyasi gerceklerin farkina vardilar derken, Ozgiirliik Diinyas1 Zonguldak
miicadelesini siyasi bir halk hareketi olarak degerlendiriyor. Sonra da d6-
niip “Sosyalizm yazarlarina gore is¢i sinifi siyasal biling kazanmig” diye
elestiriyor! Kendisiyle ¢celiskiye diisen bir demagojiden baska birsey goren
var mi1?

Simdi sorunu ozelde ele alalim. Sosyalizm'in Zonguldak iscilerinin
farkina vardiklarini séyledigi siyasal gercekler, iscilerin “kendisi igin bir
sinif” haline geldigini gosteren olgular midir? Sosyalizm'in yukardaki
tespitlerini tek tek incelemeden dnce, “is¢i sinifinin kendisi i¢in bir sinif
olmasi tanimina bir agiklik getirelim.

Eger kastedilen, iscilerin bir sinif olarak kendilerinin ayirdina varma-
lar1 ise, ekonomik sinif orgiitleri olarak sendikalarin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte is¢iler kendileri i¢in bir sinif olmaya baslamislardir demektir. Bu
haliyle kendiliginden biling, sinif bilincinin bir diizeyi, belki de en alt dii-
zeyidir. Ve eger isci sinifinin bu kendiliginden bilinci siyasal dgeler ta-
sir duruma gelmigse, ya da sinif miicadelesi siyasallagsmigsa (ki yukarida
goriildiigii gibi Ozgiirlitkk Diinyas:1 béyle diyor), isciler “kendileri icin bir
sinif olma’nin daha st diizeylerine dogru atilimlar yapmis demektir. O
halde Sosyalizm'in tespitinde bu tanima aykir1 bir yan yoktur.

Ama sorun burada degil. Ciinkii Ozgiirlitk Diinyasi, “kendisi igin sinif
olma” halini, “sosyalist siyasal bilince” ulagma olarak tanimliyor. Sanirim
burada kastedilen tek tek iscilerin ya da biiyiik ¢ogunlugunun sosyalist
olmasi degil. Burjuva ideolojisine karsit bir “sosyalist siyasal sinif bilin-
ci’nden s0z ediliyorsa, bu, proletaryanin burjuva devletini ve kapitalist
tiretim iligkilerini kirarak kendi siyasal ve ekonomik diizenini kurmanin
zorunlulugunu kavramis olmasi bigiminde tanimlanabilir. Ben buna dev-
rimci siyasal biling diyorum. Eger, “kendisi i¢in sinif olma’y1 devrimci
siyasal sinif bilincini edinme olarak tanimlayacaksak, bu bilincin merke-
zinde iktidar sorununun yattigini bilmemiz gerekir.

Devrimci siyasal biling, kapitalist toplumda proletaryanin bir sinif
halinde ulagabilecegi siyasal sinif bilincinin en st diizeyidir. Bu bilinci



edinmis olan proletarya diizene kars: iktidar savasi i¢ine girmis demektir.
Iste Sosyalizm, Zonguldak grevine iligskin olarak hi¢cbir zaman ve higbir
yerde boyle bir iddiada bulunmamustir.

Iscilerin “6zgiirliiklerin kendi elleriyle gelecegini far etmeleri”, dogru-
dan kendi sinifsaliktidarlarini kurmanin zorunlulugunu kavradiklarini
gostermez. Isci sinifi demokrasi miicadelesi icinde ¢ogunlukla yanilsa-
malara diiser. Kendi kitlesel siyasal agirhigiyla tilkedeki ozgiirliikler ze-
mininin genisleyecegini farkeder, kimi zaman da bunu agik¢a goriir.
Ama ¢ogunlukla reformist ve biirokratik onderlikler araciligiyla bu bi-
lin¢ diizeyine hapsedilir ve gercek ve kalic1 bir demokrasinin ancak is¢i
demokrasisi olabilecegi bilincinden uzak tutulmaya ¢alisilir. Bunu kir-
mak ve proletaryaya bu bilinci tasimak devrimci 6nciiniin, proletarya-
nin Leninist éncii partisinin gorevidir. Ozgiirliik Diinyast ile bu konuda
anlagtyoruz. ama Ozgiirliik Diinyasi, is¢i sinifinin verili burjuva sinirlar
icinde bile demokrasi tizerindeki agirliginin farkina varabilecegini kavra-
masi gerekir. Aslinda bunu bilmediklerini sanmiyorum. Ama “gérevleri”
Trotskizmi karalamak oldugundan, is buraya gelince yalpalayarak bir kez
daha kendileriyle ¢elismek ve tahrifatlara bag vurmak zorunda kaliyorlar.

Ayni seyi darbelere ve savaslara iliskin olarak da soyleyebiliriz. “Zon-
guldak Tirkiye'ye demokrasi dersi veriyor” diye bagiran madenciler, bir
yandan da “madenci savasa gitmeyecek” sloganini atiyorlardi. Evet, Zon-
guldaklilar buna gercekten inanryorlardi. Eger is¢iler savasa gitmemekte
kararli olduklarini gosterirlerse, bu slogan tiim iilke ¢apinda inangli bir
bicimde haykirilirsa, Tiiriye'nin savasa sokulayamayacaginin farkindaydi-
lar. Zonguldak madencisinin bu bilinci herhangi bir ideolojik ya da teorik
tespitin iirtinii degildi. Tam tersine son derece pratik olarak grevlerinin
basar1 sansin1 burada goriiyorlardi. Eger Tiirkiye savasa girerse, savas hali
ilan edilirse, grevlerinin de askiya alinacagini biliyorlard: (nitekim dyle
de oldu). Iste tam bu bilingle, bu siyasal i¢erikle miicadele ediyorlardi. Tk-
tidar1 ele gecirme bilincinden ¢ok uzaktilar, ama savas karsisindaki giig-
lerinin de farkindaydilar. Ozgiirliik Diinyasi bunun farkinda olmayabilir,
ama gercek buydu. Ve bu gercegin “sosyalist siyasal bilin¢”’le dogrudan
bir ortiismesi yoktu. Pek cok kapitalist iilkede hitkiimetler is¢i sinifinin
burjuva sinirlarin dtesine ge¢meyen, ama devasa giigteki siyasal agirlig
nedeniyle savaglardan uzak tutulabilmis, pek ¢ok darbe tehlikesi boyle
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atlatilabilmis, hatta baz1 askeri cuntalar béyle devrilmistir. Ustelik eger
Tirkiye sicak savasa sokulamamigsa, bunun nedenlerinden biri de Zon-
guldak’ta yatmaktadir. Isciler bunu biliyor. Ama ayni isciler heniiz kendi
siyasal ve ekonomik diizenlerini kurma bilincinden ¢ok uzaklar. Sosya-
lizm de bunu biliyor. Ozgiirliik Diinyast ikisini de bilmiyor (mu)?

Zonguldak iscilerinin “patronlara karsi bir isci siyasetiyle miicadele
edilmesi gerektigini farketmeleri” konusu da ayn1 baglamda diistiintilme-
lidir. $imdji, bu olgunun Zonguldak i¢in gegerli olup olmadig: tartisila-
bilir. Biz bu tespitin dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Ama yanlis olsa bile,
Ozgiirliik Diinyasr'nin elestirisi haklilik kazanmaz, ¢iinkii o, iscilerin sinif
siyaseti glitmenin zorunlulugunu kavramalarini “kendileri i¢in bir sinif”
haline gelmeleri, yani “sosyalist siyasal bilince” ulagmalar1 bi¢ciminde yo-
rumluyor. Bu tiimiiyle yanlis bir yargidir. Pek ¢ok tilkede dogrudan kitle-
sel sinif partileri olan ve ama programlari proletaryanin devrimci iktida-
rin1 icermeyen partiler vardir. O iilkelerde milyonlarca is¢i bu partilerin
tiyesi olabilmekte, bu partilerin araciligryla sinif siyaseti giidebilmektedir.
Biz bu partileri burjuva ve reformist is¢i partileri olarak elestirebiliriz ve
hakli da oluruz. Ama bu durumu degistirmez. Proletarya heniiz burjuva
diizeninin sinirlar1 i¢inde kalan, ama ayr1 bir sinif olarak siirdiirdiigii bir
siyasal miicadele i¢inde olabilir. Bu, sinif bilincinin heniiz “sosyalist siya-
sal” olmayan geri bir diizeyini temsil eder ve belirli momentlerde eskiye
oranla bir sigramay1 temsil edebilir. Dolayisiyla, proletaryanin bir simif
siyasetiyle miicadele etmenin geregini gérmesi, devrimci siyasal bilince
ulagmasi biciminde algilanamaz.

Buraya kadar séylediklerimizi bir toparlayalim. Is¢i sinifinin burjuva
diizeninin gergevesinin 6tesine tagmayan kendiliginden miicadelesi, sinif
bilincinin degisik diizeylerine tekabiil edebilir. Bu diizey kendini genel
olarak ifade edilen taleplerde ve sloganlarda a¢iga vurur. Bu talep ve slo-
ganlar siyasal icerikli de olabilir. Ama proletaryanin bu siyasal talepleri ve
sloganlar1 burjuva demokrasisinin sinirlari i¢cinde kalabilir ve reformist
partilerin, sendika biirokrasilerinin gorevi de onu burada tutmaktir. Ne
var ki iscilerin miicadelesi zaman zaman bu sinirlarla ¢atismaya da girebi-
lir. Devrimci 6nderligin gorevi proletaryaya bu miicadelesinde yardimci
olmak, onu devrim programina kazanmak ve devrim miicadelesinde ona
onderlik etmektir. Is¢i sinifina bu devrimci siyasal bilinci kazandirmak



devrimci 6nderligin gorevidir.

Ote yandan devrimci énderlik proletaryanin bilincindeki sigramali ge-
lisme siirecini viyi degerlendirebilmek zorundadir. Partinin aktif yonlen-
diriciligi olmadan en devrimci kitle seferberlikleri bile iktidarin devrimci
zaptiyla sonuglanamaz. Bu dogrudur ve aksine inanmak kendiliginden-
cilik olur. Ama sinif miicadelesinin “kendiliginden” siyasallasabilecegini
ve zaman zaman devrimci bir karakter kazanabilecegini kavramamak da,
proletaryanin kapitalist toplumda tasidigi miicadele dinamigine inan-
mamak olur. Bu baglamda Ozgiirliik Diinyas: yazarlarina bir nerimiz
var. Sosyalizm'i elestirdikleri ayni sayilarinda yer verdikleri “TDKP Kon-
ferans Belgelerinden” baghikli yazida gegen su ifadeyi bir de kendileri
dikkatle degerlendirsinler: “..Hareketin yiikselis ve gelismesinin kendi-
liginden sosyalizm egilimi dogurmasi ve onun sosyalizm egilimi kazan-
masi kaginilmazdir” Sosyalizm gazetesi, Zonguldak iscilerinin bazi siya-
sal gercekleri farkina vardigini soylerken hig¢ de boylesi “sosyalist” biling
ogelerinden soz etmiyordu. Is¢i sinifinin dogrudan proleter iktidarina
baglanmayan bazi siyasal konularda biling sigramasina ugradigini soy-
lemek nasil oluyor da is¢i hareketinin “kendiliginden sosyalizm egilimi
kazanmasinin kag¢inilmaz” oldugunu savunanlarca “kendiligindencilik”
olarak “mahkum” ediliyor, bunu ya “Belge” yazarlari, ya da bu belgeye
sayfalarinda yer veren derginin kalemleri yanitlamak zorundadir.

Iscilerin partisi

Simdi gelelim gecen boliimiin baginda sordugumuz ikinci soruya: Sos-
yalizm, is¢i sinifinin kendiliginden miicadelesi, yani partisiz miicadelesi
sonucunda iktidara gelebilecegine mi inaniyor? Ger¢i Ozgiirliik Diinyasi
bu tiirden a¢ik bir iddiada bulunmuyor, ama Sosyalizm'i Gylesine kolay
bir tahrifat ve demagojiyle kendiligindenci olarak “mahkum” ediyor ki,
ister istemez okuyucunun aklina bu soru geliyor. Ama bunun yaniti agik
ve koca bir hayir. Bunu bizzat gazetenin hemen her sayisinda gorebilir-
siniz. Iste Sosyalizm’in daha 1. sayisinin (Haziran 1990) basyazisi soyle
bitiyor:

Amacimiz Tirkiye is¢i sinifinin burjuvazinin hakimiyetinden kurtul-
masini, devrime dogru yiiriiyerek iktidar: ele gecirmesini saglayacak, si-
nifsiz, somiiriisiiz, baskisiz yeni bir toplumun kurulusuna 6nderlik ede-
cek bir devrimci is¢i partisinin kurulmasidir.
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[ste obiir 6rnekler:

Is¢i sinifinin tiim miicadelelerini birlestirebilecek bir siyasi partiye ih-
tiyacimiz vardir. $u anda varolan higbir parti bizim ¢ikarlarimizin savu-
nusunu yapmuyor, hepsi de patronlar sinifinin partileri. Oniimiizdeki kisa
donemde kendi partimizin, bize bu haklar1 kazanmamizda 6nderlik ede-
cek bir Devrimci Isci Partisinin insasina girismeliyiz.Kurtulusumuzun
bagka yolu yoktur.(1 Mayis 1990 Ozel Sayist.)...Bdyle bir érgiitlenme an-
cak bir devrimci is¢i partisi olabilir. Devrimci ig¢i partisinin ANAP hiikii-
metine ve Oteki burjuva partilerine karsi savunacags alternatif ise patron-
larla generallerin hiikiimetlerinin yerini alacak bir devrimci is¢i-emekgi
hitkiimeti olacaktir. (Say1 2, s.4.)... Devrimci sosyalistler, bu kitle hareke-
tini devrimci bir program cergevesinde toparlayabilecek bir devrimci is¢i
partisi yaratabildikleri takdirde, Tiirkiye'nin emekgi siniflar1 sosyalizmin
mesruiyetinin gercek dayanag: haline gelecektir. (Say1 3, s.2)... Savasa ve
savaslara engel olabilecek tek gii¢ bir Is¢ci-Emekgi Hitkiimetinin kurulma-
sidir. Yani savastan hicbir ¢ikari olmayanlarin hiikiimetinin kurulmasi.
Ancak biitiin bunlarin gerceklesmesi i¢in devrimci sosyalist bir programa
sahip bir Devrimci Isci Partisinin olmasi gerekir.(Say1 5, s.2)

Tam bu noktada bir parantez acarak devam etmek istiyoruz. Sosyalizm
gazetesi, yil basindaki genel grev gelismesi karsisinda goriislerini ve dne-
rilerini dile getirmis, boyle bir eylemin nasil 6rgiitlenmesi ve hedeflerinin
neler olmasi gerektigini ortaya koymustu. Ozetle, kisa siireli de olsa bir-
lesik, kararli ve etkili bir genel grevin ANAP hiikiimetini devirebilecegini
ve bu kitlesel seferberligin bir is¢i-koylii hitkiimetine giden yolu agabile-
cegini belirtmisti. Ama 6biir yandan konuyu ele aldig1 ayni sayida (6. say1
Kasim 1990) “Genel Grev Nedir?” baslikli bir yazida, boyle bir eylemin
nasil olmasi gerektigini ortaya koymus ve mevcut sendikal onderlikle-
rin biirokratik yonetimlerini elestirmisti. Ozgiirliik Diinyasi, okurlarinin
Sosyalizm'i okumamis olduguna giivenerek bakin nasil elestiriyor Sosya-
lizm’i:

Isci smifi “sosyalist 6nciiden yoksun”; ama bu arada hem onciisiine
kavusuyor, hem de genel grevle (megerse genel grev nelere kadirmis!)
sosyalizmin yolunu agiyor. Sosyalizm dergisine de kabineyi ve hiikiimet
programini olusturmak kaliyor. (Say1 26, Aralik 1990).

Simdi bakalim Sosyalizm gergekten genel grevi herseye kadir bir eylem



ve partisiz iktidarlarla sonuglanacak bir girisim olarak mi goriiyor:

Genel Grev is¢i sinifinin elindeki en giiglii silahlardan biri olmakla bir-
likte, her derde deva evrensel bir ilag degildir. Bazi durumlarda Genel
Grevin hedefledigi diismandan ¢ok, is¢i sinifinin kendisi agir bier dar-
be alabilir... Devrimci Marksistler, Genel Grev sorununda sadece teorik
a¢iklamalarla ve tarihteki 6rneklerin siralanmasiyla yetinmezler. Bu ko-
nuda ne gozi kapali iyimserlige, ne de eldeki araglarin yetersizliginden
kaynaklanan bir kétiimserlige kapilirlar. Devrimci Marksistler is¢i sini-
fina dogruyu soylemek ve biiyiik capli miicadelelerin siyasi ve orgiitsel
onsartlarinin yaratilmasi igin en biiyiik ¢abay1 gostermek zorundadirlar.
Sinif miicadelesinin basariyla siirdiirebilmesi agisindan en biiyiik eksik-
lik bir devrimci is¢i partisinden yoksun olunmasidir. O halde boyle bir
partinin yaratilmasi 6niimiizdeki en 6nemli gérevdir. (Say1 6, s7.) ...An-
cak boyle bir Genel Grev iilkenin iizerine serpilmis 6lii topragini ansizin
tizerinden atabilecegi aydinlik giinlerin habercisi olabilir, sosyalizm i¢in
miicadele edecek bir Devrimci Is¢i Partisi’nin ingasina hiz kazandirabilir.
(Say17,s.2.)

Biitiin bu 6rnekler uzatilabilir. Sosyalizm’in proletaryanin iktidar mii-
cadelesinde devrimci partinin roliine atfettigi merkezi 6nem ortadadir.
Yalnizca iktidar miicadelesi de degil, iktidar yolunu agacak genel grev gibi
miicadeleler i¢in bile devrimci 6nderlik eksikliginin en 6nemli sorun ol-
dugunu agikga belirtmektedir. Ve her miicadelenin boyle bir dnderligin
ingasina katkida bulunmasi i¢in ¢caba gostermektedir. Onun bu tavri Zon-
guldak miicadelesi i¢in de boyledir:

Bugiin Zonguldak'ta hi¢bir siyasal partinin giicti kalmamis durumda-
dir. Sadece ANAP degil, digerleri de bosluktadir. Zaten Tiirkiyede mu-
halefet boslukta. Ama bu bosluk doldurulmalidir. Ve bu boslugu ancak
dev bir isci partisi, Iscilerin Partisi doldurabilir... Ancak boyle bir parti
genel grevlerde giiclenir, iscilerin miicadeleleriyle elde ettikleri kazanim-
lar1 saglamlastirabilir, generallerin 82 Anayasasinin yeniden halkoyuna
sunulmasini, Eyliilciilerin sivil mahkemelerde yargilanmasini, is¢i ve halk
delegelerinden olusacak bir Kurucu Meclise 6nayak olabilir ve is¢ilerin
ozgiirliik miicadelesinin yolunu aydinlatabilir. (Say18, s.2,)

Demek ki Sosyalizm Zonguldak madencilerinin partisiz miicadeleyle,
kendiliginden bi¢imde bagariya ulasabileceklerini, hele hele iktidar: ala-
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bileceklerini hi¢ diisiinmiiyor, tiim bunlar1 bir partinin varlik kosuluna
bagliyor. Ama burada simdi biraz duralim. Dikkat edilecegi {izere yukar-
daki tiim alintilarda bir “devrimci is¢i partisi” vurgusu yapilirken, burada
“iscilerin partisi’nden so6z edilmektedir. Bu bir dil siirgmesi degil, agik bir
siyasal vurgu farkidir. Ciinkii burada Sosyalizm Leninist bir oncii dev-
rimci partiden degil, bir isci kitle partisinden s6z etmektedir. Bu ikincisi-
ni ayni1 yerde soyle tanimlamaktadir:

I¢inde patronlarin, generallerin ve teslimiyetci biirokratlarin yer alma-
dig1 bir parti... Bugiin bdyle bir partinin insasi i¢in kosullar her zaman-
kinden elverislidir. Kapitalizme kars: bircok sendikanin bagini ¢ekecegi
ve isyerlerindeki grev komitelerinin {izerinde insa edilecek boyle bir parti
gok kisa zamanda biitiin {ilkenin kaderini degistirebilecek bir gii¢ olabilir.

Bu parti proletaryanin “6ncii devrimci Leninist partisi” olarak kabul
edilebilir mi? Ozgiirliik Diinyast'na gore evet Trotskistler dncii parntiden
bunu anliyorlar. Dergi, bir kalemde Sosyalizm’i dncii devrimci parti ile
kitlesel bir is¢i partisini 6zdeslestirir konuma itiyor. Soyle yaziyor:

Trogkistler ise partiyi kendiliginden harekete indirgiyorlar. Bu parti-
nin Leninist bir parti olmadig1 anlasilir bir seydir. Proletaryanin gercek
oncii partisi, Marksizm-Leninizmin bilgisiyle donanmuis bir parti olmak
zorundadir. Sosyalizm dergisi, partinin kapisini her renkten sendikaciya
acryor... boyle sendikacilardan sinifin 6ncii partisini kurmalarini istemek
kendiliginden hareketin kuyruguna takilmak degil midir?... Anlasilan
Trogkistler bir parti degil, bir kuliip pesindeler. (A.g.y. 5.40.)

Evet, Sosyalizm Zonguldak madencilerinin hizla yiikselen ve siyasalla-
san miicadeleleri siirecinde kitlesel bir isci partisi, Iscilerin Partisi oneri-
sini gelistirmistir. Bu tiir bir partinin sinif miicadelesini daha st siyasal
diizeylere ¢ekebilecegini gormiis ve bunu slogani ortaya atmistir. Ama
bayle bir partinin proletaryanin devrimci 6ncii partisi olacagini da higbir
yerde ve hicbir zaman iddia etmemistir.

Aslinda Ozgiirliik Diinyasi yazarlari Trotskistlerin nasil bir parti anlayi-
sina sahip olduklarini bilmektedirler. Stalinist propagandanin tiim agir-
ligina karsin biraz ¢evresine bakmasini bilen bir devrimeci, Trotskistlerin
Leninist partinin savunuculari ve giintimiizde en tutarli uygulayicilar1 ol-
duklarini bilir. Bilmeyenler de devrimci Marksizmin bu konudaki tavrini



en azindan Sinif Bilinci'ndeki yazilardan dgrenebilir. Ozellikle bu dergi-
nin 3. sayisinda yayimlanan Trotskiy’in “Sinif, Parti ve Onderlik” baglikli
yazisi, Leninist parti 6gretisinin olaylar icindeki berrak bir sergilenisi ol-
mas1 bakimindan son derece 6greticidir.

Ama biz Leninist partinin temel 6zelliklerini bir kez daha 6zetleyelim.
Oncii devrimci parti kendine model olarak Bolgevik Parti'yi alir. Bu, par-
tinin temel olarak profesyonel devrimcilerden olusmasi ve i¢ rejiminin
siki1 bir demokratik merkeziyetcilik temeli iistiine oturmasi anlamina
gelir. Profesyonel devrimci, partiyi fabrikalarda ve sinif miicadelesi i¢in-
de insa etme ugrast veren militandir. Devrimler ¢aginda merkeziyetgilik
oncii partinin vaz gecemeyecegi ilkesidir, Yalnizca burjuva devlete, bur-
juva partilerine ve fasist saldirilara kars1 verilen miicadele degil, oportii-
nist onderliklere kars: siirdiiriilen miicadele de bunu gerektirir. Parti tiim
militanlarini ve proletaryayi iktidarin devrimeci zaptina, ancak saglam bir
disiplin i¢inde hazirlayabilir.

Ama ayni zamanda parti kendi icinde demokrasiyi ger¢ek anlamiyla
uygulayan bir organizmadir. Parti militanlarinin, tiim partinin ve sinif
miicadelesinin deneyimlerinden yararlanabilmesi ancak boyle olanakli-
dir. Parti ici demokrasi, egilim ve hizip kurma hakk: taninmadan olanak-
I1 degildir. Ozellikle kalic1 hiziplerin parti icinde siyasi bunalim yaratma
ve merkezi faaliyet yetenegini sinirlama egilimi yaratabilecegi dogrudur.
Ama bu bir egilim, bir olasiliktir. Bu nedenle bu haktatan, parti ici de-
mokrasiden vaz gegilemez.

Herhangi bir devrimci Marksist parti, sinif miicadelesinin i¢inde yal-
nizca bir egilim, kiiciik bir propaganda grubu ya da sinirlar1 belirsiz bir
hareket olarak kaldig: siirece, parti sifatina hak kazanamaz. Devrimci bir
program gergevesinde, doemokratik merkeziyet¢i bicimde birlesmis pro-
fesyonel militanlarin olusturdugu partinin goérevi, kapitalizmi tiim ku-
rumlariyla devirerek sosyalizme yiiriiyen bir toplum yapisini kurabilecek
yegane gii¢ olan proletaryay: orgiitlemek, onun obiir emekgi yiginlarla
ittifakini kurmak ve is¢i emekgi iktidarinin kurulmasini saglayacak devri-
me Onderlik etmektir. Proletarya bu tarihsel gorevine, bunun igin gerekli
olan devrimci siyasal bilince ancak devrimci 6ncii partisinin aracilifiyla
ulagabilir.

Simdi sorulabilir: Madem Leninist bir partinin zorunlulugunu 6ngorii-
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yorsunuz, neden bu tanima uymayan bir is¢i kitle partisi dneriyorsunuz?
Bunun yanit1 agiktir: Devrimci 6nciiniin insast, tek ve yalin bir ¢izgi izle-
meyecek, pek cok taktik uygulama gerektirecektir. Iste Iscilerin Partisi bu
amagla gelistirilmis bir taktik 6neridir.

Sinif miicadelesi kendini ¢ok degisik orgiitlenmeler bigiminde a¢iga
vurur. Bunlarin baginda, en yaygin orgiitler olan sendikalar gelir. Ama
sendikalar ile proletaryanin devrimci dnciisii arasinda, hele bu 6ncii he-
niiz rugseym halinde ise, baz1 baska kitle orgiitlenmeleri yer alabilir. Iste
bunlardan birisi de is¢ilerin kitlesel siyasal partisidir. Sinif miicadelesinin
belirli momentlerinde, 6zellikle de genel siyasallasma dénemlerinde boy-
le partiler dogabilir. Ornegin miicadelenin yiikselme evrelerinde, bazi re-
formist ve hatta biirokratik kitle 6nderlikleri, miicadelenin itmesiyle sola
kayabilir, burjuvazi ve devlet ile aralarindaki mesafeyi acabilirler. Bunun
ornekleri vardir. Brezilyada metalurji iscilerinin sendika lideri Lula ve
arkadaslarinin pratigi buna 6rnektir. Bu reformist 6nderlik miicadelenin
ivmesiyle merkezci bir ¢izgiye dogru kaymis ve bu temelde milyonlarca
Brezilya igcisinin destegini saglayan Is¢i Partisi'ni kurmustur. Ve bu parti
tilkedeki sinif miicadelesinin gelismesinde etkili olmugtur. (Brezilya Isci
Partisine iligkin genis bilgiyi Sinif Bilincinin Aralik 1990 tarihli 8. say1-
sinda bulabilirsiniz.)

Elbette Lula’nin partisi Brezilya proletaryasinin devrimci 6nderlik ihti-
yacini gidermiyor, ama iki seye yariyor: Birincisi, proletaryaya burjuva-
ziden bagimsizlik bilincini asiliyor, ikincisi devrimci 6nciiniin gelismesi
icin son derece uygun bir zemin hazirliyor. Devrimci Marksistler bugiin
bu partinin i¢inde ayr1 bir parti, evet ayr1 bir parti olarak bulunmaktadir-
lar. Partinin yaklagik ytizde 30’unu denetleyebilmekte ve ¢ogunlugu i¢in
miicadele etmektedirler. Bunu basarabilirler ya da basaramazlar, 6nemli
olan Leninist partiyi bizzat bu kitle partisinin i¢inde insa ediyor olmala-
ridir.

Tirkiyede de 6zdes bir siire¢ yasanacaktir iddiasinda degiliz. Biiyiik
olasilikla sendika siirokratlar1 kitle baskisina direnecek, tipki $emsi De-
nizer gibi kismi bir siyasal sdyleme bas vurmakla birlikte iscileri siyasal
miicadeleden ve orgiitliilliikten geri tutmaya calisacaklardir. Boyle an-
larda siyasallasan isciler ile reformist ve biirokratik dnderlikler arasinda
siirtiinmeler dogar. Iste devrimci Marksistler bu énderlikleri kitlelerin



goziinde pratikte teshir edebilmek icin, sinif miicadelesinin gereklerini
ortaya koyarlar ve onlar1 bu gorevleri iistlenmeye cagirirlar. Onderler bu
gorevden kagtik¢a durum kitlelerin goziinde aydinliga kavusur.

Kaldi ki Sosyalizm Iscilerin Partisi talebini tiimiiyle sendikacilara yo-
neltmiyordu. Eger boyle bir parti kurulabilecekse, bunu is¢i sinifinin
eylemliligi {izerine oturmasi gerektigini belirtiyordu. Elbette Ozgiirliik
Danyasi gibileri bu taktik ¢izgiyi karalayabilmek i¢in oneriyi sendika bii-
rokratlariyla 6zdeslestirmeye ¢alisacakti. Ama bakin Sosyalizm gazetesi-
nin Subat 1991 tarihli 9. sayisinda sorun nasil ortaya konmustu:

(Sosyalizm) bu partinin ancak sinifin eylemliligi tizerinde kurulabile-
cegini vurgulayarak, isci sinifinin hizla ivmelenen eylemliliginin Is¢ilerin
Partisinin yaratilmast i¢in bir tarihsel firsat oldugunu belirtiyordu. Sendi-
ka liderlerine bu konuda diisiincelerini sorarken, onlarin bir araya gelerek
bu partiyi tepeden kurmalar: gerektigini ise asla nermiyordu. Ancak bu
partinin ancak sinifin eylemliligi izerinde ve sinifin eylemliliginin yarat-
tig1 grev komiteleri, isyeri komiteleri gibi 6zorgiitlenmeleri ve miicadele-
nin yarattig1 is¢i 6nderleri araciligiyla kurulabilecegini soyliiyordu. Sen-
dika liderlerinin de birer is¢i 6nderleri olarak bu partinin kurulmasinin
karsisinda degil, 6niinde yer almalar1 gerektigini belirtiyordu.

Gerek sinifin siyasal miicadelesini ilerletmesi, gerekse de devrimci 6n-
ciinlin insasinda uygun bir zemin yaratmasi bakimindan bu taktik ¢izgi
tartisilabilir. Ama tartisilmayacak tek sey var, o da Sosyalizm'in béyle bir
partiyi dogrudan sendika biirokratlarina mal etmedigi ve bunu devrimci
oncii parti olarak gormedigidir.

Ozgiirliik Diinyasi, Zonguldak grevini bir “siyasal halk hareketi” ola-
rak tespit ediyor. Ama bu siyasi hareketin bir siyasi 6nderlige sahip ol-
madigini da gorityor. Su anda proletaryanin Ozgiirlik Diinyas’ni “6ncii
kurmay” heyet olarak gérmeye hazir olmadigin1 da biliyor. Sonra. Sonra
tam bu noktada duruyor. Sosyalizm ise onlar1 bir is¢i partisi kurmaya ¢a-
giryor. “Siz bir siyasal miicadele veriyorsunuz, ama partiniz yok. Biz size
kendi programimizi sunuyoruz. Bunu simdilik ¢ok aziniz kabul ediyor.
Peki o halde siz kendi partinizi kurun, biz size yardimci olacagiz. Size 6n-
derlik edenleri de katin bu ige, onlar1 goreve ¢agirin” diyor. Yani Ozgiirlik
Diinyas: gibi kosesine gekilip proletaryay: burjuva partilerine emanet et-
miyor, siyasi sorumluluk tistleniyor.
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Stiphesiz bir kitlesel is¢i partisi devrimci 6nciiniin insast siirecinin ka-
¢inilmaz, zorunlu bir asamasi degildir. Ama sinif miicadelesinde ve bi-
lincinde bir sigrama yaratma olasiligi dogdugunda uygulanacak, uygu-
lanmas1 gereken bir taktiktir. Eger sinifin nesnel olarak bir siyasal partiye
ihtiyaci varsa ve eger bu ihtiyaci kendini devrimci 6nderlik olarak tanim-
layanlar bugiin dolduramiyorsa, bu devrimci gevreler iscileri kendilerini
beklemeye ¢agiramaz. Bu, kendi orgiitsel ¢ikarlarini sinifin ihtiyaglarinin
oniine gecirmek anlamina gelir. Onemli olan bu momentte sinifin miica-
dele gereksinimlerini karsilarken bu ¢alismay1 devrimci 6nciiniin ingasi
ile birlestirebilmektir. Bu da kaba bir propagandist zihniyetle degil, es-
nek ve yiirekli taktik uygulamalarla olanaklidir. Sosyalizm’in Zonguldak
miicadelesi siirecinde ortaya attig1 Iscilerin partisi talebi iste tiimiiyle bu
mantigin bir sonucudur. Dolaysiyla Ozgiirliik Diinyasrnin Sosyalizm’i
Leninist partiyi reformist sendikacilardan olusan bir kuliip olarak gor-
mekle elestirmesi, okuyucularini yaniltmaya, kendi siyasetsizligini ort-
meye yonelik kaba bir demagoji olmanin 6tesine gegememistir.

Kurucu Meclis

Devrimci Marksizm ile Ozgiirliik Diinyasrnin Stalinizmi arasindaki
ayrim ¢izgisinin berraklastig1 bir bagka konu da, Sosyalizm gazetesinin
ortaya attig1 “Kurucu Meclis” slogani. Sloganin etrafinda siirtidiiriilen
tartismaya girmeden Once bir olguyu vurgulamakta yarar var. Devrim-
ci Marksistlerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de, devrimci bir eylem
programina sahip olmalari, programli miicadele vermeleridir. Stalinistler
boyle bir programdan yoksun olduklar: gibi, zaman zaman ileri stirdiik-
leri “asgari” ve “azami” programlari da onlar1 ya reformist sinirlar iginde
kalmaya ya da devrim vaaz etmekten dteye gecemeyen s1§ bir propagan-
dizme mahkum eder. Oysa devrimci Marksist Gegis Programi, emekgi
yiginlarin verili biling ve miicadele diizeylerinden kalkarak onlar: tek bir
hedefe, iktidarin devrimci zapt1 hedefine yonlendirir.

Devrimci bir programa dayali miicadele veren her devrimci Marksist
hareketin, var olan hiikiimet, rejim ve devlet diizenine iliskin olarak isci
sinifina ve emekgi yiginlara 6nerebilecegi alternatiflerinin olmasi gerekir.
Smifin biling ve miicadele diizeyi dikkate alinmadan Onerilebilecek tek
nihai hedef, yani proletaryanin devrimci iktidar: talebi, o hareketi top-
tanci bir propagandizme mahkum eder. Bu tiir hareketler giinlitk mii-



cadeleler i¢cinde bu nihai hedefe nasil ulasilabilecegine iliskin en kii¢iik
bir taktik cizgi geligtirmezler. Ornegin bugiin ANAP iktidarina kars1 da,
eli sopali baskic1 parlamenter rejime karsi da, burjuva devletine kars: da
tek ve ayn1 cevabi vermek, iflah olmaz bir sekterizmden baska birsey de-
gildir. Ama bunu yapanlarin bir bagka yanlar1 daha vardir ki, bu yanlar
da onlar1 amansiz birer reformist haline getirir. Bu da, Stalinist “asgari
programcilarin giinliik miicadelelerin kismiligi, yani burjuva demokra-
tik ¢cercevesi i¢inde sikisip kalmalar1 ve bir yandan devrim vaaz ederken
obiir yandan pratiklerinde birer kiigiik burjuva demokrati olmanin 6te-
sine gecememektir. Cogu da zaten bir siire sonra “azami program”larini
unutup gider, hatta bazilar1 inkar edip bir tarafa atar.

Iste propagandalarinda devrim vaaz etmekten dteye gegmeyip giinlitk
pratiklerinde hizli birer kii¢iik burjuva demokrati kesilen bu tiir Stalinist-
ler, devrimci Marksizmin kitle miicadelesini ilerletmeye yonelik somut
gecis talepleri karsisinda sagkina donerler. Bazilar1 bu talepleri “asirr”, ba-
zilar1 ise “yetersiz” bulur, bazilar1 da her ikisini de ayn1 aynda yapar. Bu
¢ok dogaldur, ¢iinkii gegis programyi, verili miicadele diizeyinden iktidarin
devrimci zaptina uzanmis bir kopriidiir. Stalinistler bu kopriiyii kurmaya,
bu kopriiden gegmeye ve kitleleri bu képriiden devrime tasimaya cesaret
edemezler. Yalnizca iki yaninda durup bolseviklerin kopriisiine hayretle
bakarlar ve durduklar: yere gore de elestiri yaparlar.

Simdi gelelim Kurucu Meclis sloganina. Bu slogan, iste tam da yukarida
anlatilan mantik uyarinca kitlelerin devrimci seferberligini amaglayan bir
gecis talebi olarak ortaya atilmistir. Burjuva diizeninin bugiinki siyasal
iktidar1t ANAP hiikiimetidir. Kitleler ANAP hiikiimetinin ardinda yatan
dev burjuva sistemini ve devlet diizenini heniiz yeterince kavrayabilmis
ve miicadelelerini buna yoneltmis degildir. Ama i¢cinde bulunduklari ol-
musuz kosullarin sorumlusu olarak ANAP hiikiimetini gérmektedirler
ve pek ¢ok durumda miicadelelerini bu siyasal iktidara yoneltmislerdir.
Opysa biz devrimciler biliyoruz ki, ANAP hiikiimetinin devrilip bir bagka
burjuva partisinin isbasina gelmesi antidemokratik bask: rejiminde pek
bir degisiklige, devlet diizeninde ise hi¢bir degisiklige yol agmayacaktir.
Ama bunu kitlelere propaganda araglariyla anlatmak yetmez, ¢linki kit-
leler kendi eylemleri i¢cinde bilinglenir. O halde devrimci 6nderlige diisen
gorev, kitlelerin eylemine yon vermektir. Bu yon verilirken de onlarin ve-
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rili biling diizeylerini hesaba katmak, oradan hareket etmek ve bu biling
diizeyini miicadele i¢inde yiikseltmektir. Bu ancak somut taleplerle ola-
naklidir. Eger bugiin isci sinifi ve emekgi yiginlar ANAP hiikiimetinin
gitmesini istiyorsa, onlarin bu taleplerini desteklememiz ve ama alterna-
tif burjuva ¢ozlimler yerine onlarin miicadelelerini ilerletecek somut slo-
ganlar iiretmemiz gerekir. Bunlar 6yle sloganlar olmali ki, emekgi y1ginlar
bunlar1 anlamli bulabilmeli, ugruna miicadele ederken de iktidar1 bizzat
kendi ellerine almasi gerektigini kavrayabilmelidir. Ozetle ANAP hiikii-
metine muhalefet ile proletaryanin devrimci iktidar: arasinda bir koprii
kurulabilmelidir.

ANAP iktidar1 yalnizca genel olarak burjuva diizeninin degil, ayni
zamanda Ozel olarak 12 Eylill rejiminin siyasal temsilcisidir. Dolayisty-
la ANAP hiikiimetine kars1 miicadelenin, 12 Eyliil rejiminin siiregiden
antidemokratik uygulamalarina karsi miicadeleyle birlestirilmesi gere-
kir. Obiir burjuva ¢oziimlere mahkum olmayip, ANAP hiikiimetine karg1
miicadeleyi, antidemokratik baskic1 parlamenter rejime kars1 miicaleye
doniistiirmenin yolu, buna uygun ve is¢i sinifinin ve emekgi yiginlarin
kendi iktadrlarina dogru yiiriiyiislerin 6ntinii agic bir iktidar alternatifi-
nin gelistirilmesinden ge¢mektedir. Proletaryanin devrimci iktidar: slo-
ganinin verili miicadele ve biling diizeyine uygun olmayan propagandif
bir talep oldugu ortadadir. Iste Sosyalizm gazetesi bu siyasal alternatifi
Kurucu Meclis sloganiyla ifadeye kavusturmustur. ANAP hiikiimetine
kars1 miicadeleyi, 12 Eyliil rejimine karsi miicadeleyle birlestirebilmek
icin “1982 Anayasasi Yeniden Halkoyuna” talebini ileri siirmiis ve bu re-
jimin yarattig1 parlamenter sisteme kars1 Kurucu Meclis formiiliinii gelis-
tirmistir.

Stiphesiz bu sloganlar ve talepler tartisilabilir. Ama nasil tartigacagimiz
tizerinde once bir anlagalim. Eger mantik Ozgiirliik Diinyasrninki gibi,
asgari ve azami noktalarda cakilip kalmak ve kitleleri hitkiimet ve siyasal
rejim konularinda alternatifsiz birakmaksa, bu Stalinist séylem bizi ilgi-
lendirmez. Ama eger sorun gecis talepleri sistemi i¢inde ele alip incele-
necekse, bu, devrimci Marksistler i¢in son derece yapici bir tartisma olur.

Ozgiirliik Diinyasi, bakin bu gegis talebi tizerinde nasil saskinliga diisii-
yor; Subat 1991 tarihli 28. sayilarinin 41. sayfasinda soyle yaziyor:

82 Anayasasinin oylanacagi, kurucu meclis se¢imlerinin yapilacag: or-



tam nasil bir ortamdir? Eger s6zii edilen ortam, isci ve emekgilerin ikti-
dar1 aldiklar1 bir ortamsa, o kosullarda 82 Anayasasi zaten mezara go-
miillmiis olur. Onu oylamak zaten mezara gomiilmiis diigmanin cesedi ile
hesaplasmak anlamina gelir. Yok eger “incelmis” bir fasist diktatorlitkse
kastettikleri, boyle bir durumda kurucu meclis se¢imi hayal anlamina
gelir...Burjuvazinin iktidar1 altinda olusacak bir kurucu meclis, diizenin
yeniden “kurucusu” olmaktan 6teye gidemez.

Dolaysiyla da Ozgiirlitk Diinyasi i¢in sinif miicadelesinin yolunu agan
herhangi bir Kurucu Meclis talebi olamaz. Birazdan ¢ok bilinen bir dene-
yime deginecegiz, ama dnce sunu belirtelim: Gegis taleplerinin temelinde
yatan devrimci mantik, tam da Ozgiirlikk Diinyas’'nin anlayamayip sor-
dugu seydir. Gegis talepleri Oylesine sloganlardir ki, verili diizenin sinir-
lar1 i¢inde kavranabilir, ama gerceklesmesi i¢cin dogan kitle seferberligi
hizla bu slogani agarak kitleleri iktidarin ele gegirilmesi zorunluluguyla
kars1 karsrya birakir.

12 Eylil rejiminin yikilmasi, proletaryanin 6nderliginde demokratik
bir emekgi seferberligine gereksinim duyar. Proletarya bugiin dogrudan
kendi iktidar1 ugruna miicadeleye gececek ve 6biir emekgi yiginlar: kendi
iktidar alternatifi dogrultusunda seferber edebilecek durumda degildir.
Ama biitiin bu yiginlarin antidemokratik rejimin yikilmasi yolunda sefer-
ber edilmesi ve iistelik bu seferberligin 6biir burjuva partilerinin etkisin-
den kurtarilmast miimkiinkiindiir ve gereklidir. Evet “1982 Anayasasinin
yeniden oylanmas1” ve bir “Kurucu Meclis”in kurulmasi sloganlar1 dev-
rimci demokratik ¢oziimler olarak goriinmektedir, ama kitleler bir kez
bu demokratik icerikli gecis talepleri dogrultusunda seferber olduklarin-
da, 12 Eyliil rejiminden gercek kurtulusun, kendi devrimci iktidarlarinda
yattigin1 gorebileceklerdir. Iste miicadele icinde edinecikleri bu siyasal
deneyim, yiizlerce sayfalik devrim “vaazlarindan” ¢ok daha anlamli, ¢ok
daha devrimci olacaktur.

Basta da sdyledigimiz gibi Sosyalizm gazetesi, giindelik miicadeleye
miidahale etmeyi amaglayan bir kitle yayin organi. Dolayisiyla ileri siir-
diigii taleplerin ve sloganlarin ardinda yatan mantig agiklamakla ytikiim-
li degil. Ama her devrimci Marksist gegis taleplerinin devrimci-bolsevik
anlamini bilir. Kurucu Meclis sloganinin hedefi de, kitleleri bugiinlerin-
den kavrayip onlar1 bu slogani da asmaya yoneltebilecek bir seferberli-
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ge gecirebilmektir. Gergekten de belki de Kurucu Meclis hi¢ kurulmayip
dogrudan proletarya iktidarina gegilecektir. Ya da onderlik yetersizligi
nedeniyle burjuvazi Kurucu Meclise egemen olup devrimci seferberligin
tistesinden gelecektir. Bunlar miicadeleye kalmis acik sorulardir. Yeter ki,
kitlelerin devrimci seferberligini olanakli kilan, yarinin propagandasiyla
sinirli kalmayan siyasal iktidar alternatifleri gelistirilebilsin.

Ozgiirliikk Diinyasrna, 1917 devrimi siirecindeki kurucu meclis hareke-
tini dikkatle incelemesini saglik veririz. Lenin ve Bolsevikler 1917 6nce-
sinde uzun yillar bir yandan proletaryanin devrimci iktidarini savunur-
ken, bir yandan da devrimci demokratik karakterli bir talep olan kurucu
meclis sloganindan vaz gegmemiglerdi. Ustelik Carligin yikilip iscilerin
ve koyliilerin genis destegine sahip bir Gegici Hiikiimet ve ikili iktidar
organlar1 olan Sovyetlerin kurulmasiyla sonuglanan S$ubat devriminden
sonra da bu slogani savunmugslar, ve ancak kitlelerin sosyalist atiliminin
bu meclisi islevsizlestirmesiyle meclisi feshedip Sovyet diktatorliigiini
perginlemislerdi. Kurucu meclis, demokratik devrimin bir siyasal ifade-
siydi. Bu sloganin “tiim iktidar sovyetlere” sloganiyla birlikte yagamasinin
nedeni de, demokratik ve sosyalist devrimlerin ig igeliginin bir 6zgiinlii-
gliydii. Kurucu meclis, kitlelerin demokratik devrimci atilimlarini ifade
ettigi stirece bolsevikler bu slogani korudular. Ancak devrimin siirekliligi
icinde sosyalist devrimin agirlik kazanmasiyla kurucu meclis slogani ve
bizzat meclisin kendisi siyasal sahneden silindi.

Peki kurucu meclis Ekimden 6nce, yani bolseviklerin iktidar: ele alma-
sindan énce kurulsaydi ne olacakti? Bolsevikler, Ozgiirliik Diinyas1 ak-
lievveleri gibi, “Burjuvazinin iktidar: altinda olusacak bir kurucu meclis,
diizenin yeniden “kurucusu” olmaktan 6teye gidemez” deyip bu mecli-
se katilmayacaklar miydi? Ya da boyle diisiintip ¢ok evvelden bu slogani
reddetmis mi olacaklardi? Bolseviklerin bu slogani israrla savunduklarini
hepimiz biliyoruz. Eger kurucu meclis Ekim devriminden 6nce kurulmus
olsaydi elbette bolsevikler ona katilacak ve devrimci bir is¢i-koyli hiikii-
meti yolundaki miicadelelerini stirdiirecek, bu meclisin bu tiir bir iktida-
rin kaynagi haline gelmesine ¢alisacaklardi. Bolseviklerin kurucu mec-
liste gogunlugu ele gecirebilmeleri durumunda, bu meclisin tiretecegi bir
isci-koylii hiikiimeti meclisin burjuva karakteriyle ¢atismaya girecek ve
boylece sovyet iktidarinin, sosyalist devrimin yolu acilabilecekti. Elbette



bolsevikler bu sloganin demokratik karakterini biliyorlardi. Ama bu slo-
ganin kitlelerin devrimci seferberligine yonelik giiciinti de kavramislardi.
Ne kendilerini burjuva demokrasisiyle sinirliyorlards, ne de soyut devrim
vaazlariyla kitleleri alternatifsizlige mahkum ediyorlardi. Burjuva demok-
ratik taleplerle baglayan devrimin proleter sosyalist devrime doniistiikge,
birincisinin ifadesi olan kurucu meclis slogani ile ikincisinin ifadesi olan
sovyet kurumlar1 kaginilmaz olarak gatismaya giriyordu. Ama kitlelerin
sovyetlere yonelmesi bir anda gerceklesmiyordu. Bolsevikler devrimin
sosyalist “olgunlasmasi”ni pasifce beklemediler. Demokratik devrime,
onun sloganlarina sahip ¢ikarak bunlara devrimci bir karakter kazandir-
maya giristiler ve sosyalist devrimin yolunu bdylece agtilar.

Simdi tekrar Tiirkiye'ye donelim. Sorun, kitlelerin 12 Eyliil'iin miras:
olan yariparlamenter polis rejimine kars: hangi siyasal iktidar perspektifi
altinda seferber edilebilecegi ve bu seferberligin nasil devrimci bir atilima
doniistiiriilebilecegidir. Bu tiir bir iktidar perspektifi, bir bagka burjuva
partisinin iktidarina bel baglayamaz. Ama proletaryanin sosyalist iktida-
rin1 savunmakla yetinmek de propagandizmin 6tesine gegmez. Iste Ku-
rucu Meclis slogani bu kopriiyii olusturacak taleptir. Stiphesiz bu talebin
dogrudan bir “eylem sloganr”, yani bir “ajitasyon” konusu oldugunu dii-
stinmityoruz. Bu talep de bugiin i¢in bir anlamda propagandif bir 6zellik
tasimaktadir. Ama kitlelerin mevcut biling diizeyi ve devrimin oniindeki
demokratik sorunlar dikkate alindiginda 12 Eyliil rejimine kars1 kitle se-
ferberliginin yaratilmasi bu tiir bir taleple ¢ok daha kolay olacak ve kit-
leler bir kez Kurucu Meclis dogrultusunda harekete gectiginde, bizzat
demokratik cergeveyi asan bir dinamigi baslatmis olacaklardir. Peki bu
asamada sovyet tipi ikili iktidar organlar1 kurulup proletarya iktidari eli-
ne alirsa ne olacak? “Oliiyle” hesaplagmaya mi girilecek? Belki evet, belki
hayir. Bu, proleter sosyalist devrimin katedecegi mesafeye bagli olacaktr.
Peki Sovyetlerde ne olmustu? Buna Lenin cevap versin:

Biz, proletaryanin zaferinden sonra bile Kurucu Meclis’i toplantiya ¢a-
girmak zorundaydik, gerici ig¢iye bu meclisten kazanacag hicbir seyi
olmadigini kanitlayabilmek igin. Ikisinin arasindaki ayriliklar1 ortaya
¢ikarmak, Sovyetler’in tek ¢6ziim yolu oldgunu gostermek igin, Kurucu
Meclis ile Sovyetler’i somut bir bicimde kars1 karsiya getirmek zorunday-
dik. (Ugiincii Enternasyonal Konusmalari, Pencere Yaylari, Istanbul,
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1989, 5.79.)

Simdi bir de Ozgiirliik Diinyasynin bu konularda ne énredigine baka-
lim. 29. sayisinda sunlar1 okuyoruz:

Taktik mi? Isci ve halk hareketini -gegcici yenilgiye ragmen ve bu
yenilgi gecici oldugu igin degistirmeye gerek olmadan-, genel grev
ve somut taleplerle genel taleplerinin propagandasini birlestirerek
hareketi diizene karsi ve “yarinin devletine” ulasmaya yoneltme
taktigi. Taktik ¢izgi budur. Kuskusuz bu, taktik sloganlara, tisluba,
olasi1 yeni gelismelere gore ayarlanabilir; ama asli budur. ANAP hii-
kiimetini kimse savunmayacaktir kuskusuz ve ig¢i ve halk hareke-
tinin baskilarina dayanamayip devrildiginde de kimse tiziilmeye-
cektir. Ama o hiikiimet ve yerine gelecekler de 6yle devrilir. Sorun
hitkiimet devirmeleriyle sinirlanmamak ve boyle sinirli reformcu
taktikler 6ngérmemek sorunudur. Se¢cime gelince, giindeme geldi-
ginde ona iligkin bir tutum da alinir; kuskusuz secimlerde tarafsiz
kalinmayacaktir.

Ozgiirliik Diinyas’'nin “taktigini” anlayan beri gelsin! Birincisi, su “so-
mut” talepler ile “genel” talepler nedir, daha dogrusu ne demektir? Der-
ginin 28. sayisinda, “TDKP Konferans Belgeleri’ne yer verilmis. Dergi
yazarlarinin bu “Belge’de siralanmis olan taleplere katilip katilmadiklari-
n1 bilemeyiz, ama gordiigiimiiz bir gercek var ki, bu taleplerin tiimiiniin,
issizlige, pahaliliga, antidemokratik yasalara iliskin kismi ekonomik ve
demokratik talepler oldugudur. Bunlar “somut” talepler mi, “genel” ta-
lepler mi, birsey sdylenmemis. “Belgeler”in sdylemine asina olanlar belki
bilebilir. Ne var ki bir gergek degismez: Biitiin bu talepler hemen her re-
formist burjuva partisinin ya da uzlasmaci “sosyalist” partinin progra-
minda ya da edebiyatinda bulunabilecek tiirden talepler. Ozgiirliik Diin-
yasrnin “somut” devrimciligi iste buraya kadar. Ama kdpriiniin 6te yanini
da tutmuslar isi garantiye almak icin. Ayni “Belge’nin sonlarina dogru
bir yerde, (dikkat edin) “Ayrica” denilerek sunlar sdyleniyor: “Ayrica bu
miicadele isci sinifinin asgari hedeflerinin (Is¢i-Koylii Tktidar: talebi ve
temel taleplerinin) propaganda ve ajitasyonuna 6zel 6nem veren faaliyetle
birlestirmek bir zorunluluktur” Bu “asgari” ve “temel” talepler de “ge-
nel” talepler olsa gerek. Bu talepler nedir grenemiyoruz “Belge’den. “Is-

¢i-Koylii Iktidarr” “asgari hedefi”, “somut”, “genel” ya da “temel” bir “talep”



mi, o da belli degil. Her ne ise, demek ki, issizlige ve pahaliliga ve antide-
mokratik yasalara karsi miicadeleyi bu sloganla birlestirecekler. Peki nasil
olacak? Buna dair de tek kelime yok. Herhalde “giinii gelince” gorecegiz.
Stalinist kafa karsiklig1 dur durak tanimiyor.

Yukariya aktardigimiz uzunca alintidan Ozgiirliik Diinyast'na iliskin
olarak 6grendigimiz birsey daha var. ANAP hiikiimetinin devrilmesine
sevinecekler. Peki onlar ne yapacak? “Yerine gelecekler de boyle devrilir”
Bir hitkiimet daha gelir o da devrilir, onu 6biirii izler, vb. vb. Yani “is¢i
ve halk hareketinin baskilar1” boyuna hiikiimet devirecek, ama Ozgiirliik
Diinyas: kitleleri proleter sosyalist devrime yonlendirecek siyasal alter-
natifler 6nermeyecek. Ciinkii bunu “reformculuk” olarak gérecek. Oysa
kitleleri alternatifsiz birakip burjuvazinin eline teslim etmek ve “merak
etmeyin giinii gelir onu da devirirsiniz” demekle yetinmek reformizmin
ta kendisidir. Siirekli devrimi kavrayamayip “agirilikla” su¢layan Stalinist-
lerin, kendi agsamali devrim anlayislar1 icinde iki u¢ noktada (reformizm
ile sekter propagandizm) ¢akilip kalmalari ve III. Enternasyonalce formii-
le edilen Leninist-Trotskist gecis talepleri mantigini kavrayamamalari iste
boyle acikli goriintiilere neden oluyor.

Temmuz 1991, Swnif Bilinci, Say1: 9/10
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Devrimci Marksizmin Uzun Yiiriiyiisii:
Politik Perspektifimiz

(Subat 1992)

I. Diinya kapitalizminin kronik bunalimi

Emperyalist ideologlar, azgelismis, geri iilke burjuvazilerinin temsilcile-
ri ve yozlasmis isci devletlerinde kapitalizmi yeniden ihya etmeye ¢alisan
eski Stalinist biirokratlar ile tiim yeni restorasyoncu giicler bir agizdan
ayni tirkiiyii soyliiyorlar: «Serbest piyasa» tiirkiisii. Onlara gore insanlik
artik evrensel bir «refah» donemine giriyor. «Piyasa ekonomisinin gizli
elinin” yiliz milyonlarca insanin ¢ektigi aclik, yoksulluk, issizlik, barinak-
s1zlik gibi sorunlari bir ¢irpida halledecegi sdyleniyor. Yeter ki diinya pro-
letaryasy, ezilen, somiiriilen halklar, tiim uluslar kendini bu «ele”, emper-
yalizmin ellerine teslim etsin.

Oysa bu demagoji emperyalist cagin en 6nemli gercegini gizlemeye yet-
miyor: Var olan kapitalist miilkiyet kosullarinda ve ulusal sinirlar kar-
sisinda iretici giiclerin gelismesi artik olanakli degildir. Bu nedenden
otiridir ki, yeni teknolojik gelismeler kitlelerin yasam diizeylerini ytik-
seltmiyor, tam tersine daha fazla yoksulluk yaratiyor, yeni yeni savaslara
neden oluyor, diinyay: her gecen giin biraz daha fazla tahrip ediyor.

Emperyalist ¢ag, diinya kapitalizminin ¢iiriidiigii, 6liimciil bir kronik
bunalima girdigi ¢agdir. Emperyalizm bu bunalimini diinya proletaryasi
ve emekei halklar: tizerindeki somiiriisiinii arttirarak bastirmaya calisi-
yor. Bu amagla kendine bagimli, azgelismis ve yarisomiirge iilkeleri gesitli
yollarla yagmaliyor. Bu amagla biirokratik diktatérliiklerle el ele is¢i dev-
letlerini birer yarisomiirge haline getirmeye ¢alistyor. Bu amagla diinya
savaglarina ve bolgesel savaglara bagvuruyor. Emperyalizmin egemenli-
¢gi altinda insanlik i¢in gegerli olan “refah” degil, tiim diinya 6l¢eginde



yoksullugun mutlak ve goreli olarak artmas, esitsizligin derinlesmesi ve
somiirenler ile somiiriilenler arasindaki kutuplasmanin siddetlenmesidir.

Emperyalizm yalnizca insanhigin gelisme yolu iizerindeki en biiyiik
engel degil, ama daha da 6nemlisi bizzat insanlig1 ve onun maddi kay-
naklanin tahrip eden, onu bir barbarligin i¢ine siiriikleyen baslica giictiir.
Nitekim, II. Diinya Savasrndan sonra girdigi gorece istikrar ve biiyiime
stirecini, kendisinin neden oldugu bu savasin insanlik iizerinde yarattig1
yikima borgludur. Emperyalist tekeller kir oranlarindaki diistisii, ancak
on milyonlarca insanin 6liimiine neden olarak, yiiz milyonlarca insani a¢
ve sakat birakarak, kentleri ve sanayi kuruluslarini yerle bir ederek 6nle-
yebilmisti. Ve o da kisa bir siire i¢in.

Savas sonrasinin gorece canli sermaye birikimi siireci 1960’larin sonla-
rinda sona ermis ve o donemden baslayarak diinya kapitalizminin kronik
bunalim: kendini tim ¢iplakligiyla tekrar agiga vurmustur. Kronik bu-
nalimin yogunlasip doruguna ulastigi konjonktiirel krizlerin siddeti ve
stiresi de artmistir. Artik emperyalizm hemen her bes yilda bir siddet-
li bir konjonktiirel krizle sarsilmaktadir. 1966/67 krizini 1973/75 krizi,
ardindan da 1979/82 krizi izlemistir. Bugiin emperyalizm savas sonrasi
donemin dordiincii konjonktiirel krizini atlatmaya ¢aligmaktadir. Kronik
bunalim evresinde emperyalizmin bu konjonktiirel krizleri her seferin-
de daha genellesmis bir 6zellik kazanmakta ve daha uzun siirmektedir.
Her seferinde giderek daha az sayida iilke bu krizin tistesinden gelmek-
te, emperyalist metropoller konjonktiirel krizi atlattiktan sonra bundan
kurtulamayan iilkelerin sayis1 giderek artmaktadir. Bunlarin arasina artik
Ingiltere gibi emperyalist iilkeler de katilmistir.

Emperyalizmin kronik bunaliminin temel egilimleri ve 6zellikleri ne-
lerdir? Her seyden dnce diinya 6lgegindeki iiretimde durgunluk ve geri-
lemeler yasanmaktadir. Bizzat emperyalist iilkelerdeki biiyiime oranlar1
diismektedir. 1984’te %4,6 olan biiylime orani 1987de %3,1%e, 1989da
%2’ye diismiistiir; bugiin emperyalist {ilke ekonomileri ciddi bir durgun-
luk icindedir. Ote yandan iiretici yatirimlarda biiyiik bir diisiis s6z konu-
sudur. Sermaye ¢elik, otomotiv, elektrik sanayileri gibi iiretici sektorlere
degil, spekiilatif alanlara yatirnm yapmakta, tiretken olmayan “g¢iincii
sektor” hizla biiyiimektedir. Ornegin bugiin bizzat ABDde iiretici sektor-
lerdeki kar orani bir 6nceki yila oranla %9 oraninda azalmis, ama “finans
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hizmetlerinin” kir orani %131 gibi inanilmaz bir boyuta ulasmistir. Em-
peryalizmin merkezi olan bu iilkede isgiiciiniin %75’i “i¢lincii sektorde”
istihdam edilmektedir. Kronik bunalimin bir baska 6zelligi ise emek iiret-
kenliginin giderek diismesidir. Gelismis kapitalist iilkelerde 1960’larin
ortalarinda %3 diizeyinde olan emek iiretkenligi artis oram, bunu izleyen
on y1l icinde %0,75¢ diismiistiir; bugiin bu rakam ¢ok daha diisiik bir
diizeydedir.

Ote yandan diinya ticaretindeki dengesizlik de biiyiimektedir. 1980;le-
rin sonlarinda diinya ticareti deger olarak %15 diizeyinde artmis olmak-
la birlikte, ticaret hacmi ancak %4 diizeyinde biiyiimiistiir. Bugiin, ABD,
Japonya, Almanya gibi en 6nemli kapitalist iilkeler arasindaki ticaret
dengesizligi giderek artmakta, pazar rekabeti siddetlenmektedir. ABD ile
AET’nin bagini agritan en 6nemli sorunlardan bir digeri de tarim sekto-
riinde yasadiklar1 krizdir. Bu tilkeler korumaci dnlemler ve devlet destegi
araciligryla en biiyiik tarim triinleri ihracatgist durumuna gelmisler, bu
sektoriin geleneksel ihracatg iilkelerinin yerini almiglardir. Ama ulusla-
rarasi fiyatlarin ve diinya talebinin diigmesi bu iilkelerde ciddi bir asir1
tiretim krizine yol agmistir. Bazi hitkiimetler tarim sektoriinii devlet des-
tegiyle ayakta tutmaya ¢alismaktadirlar, ama ¢ogu yerde kriz, ireticileri
agir bir bicimde etkilemis ve basta Fransa olmak tizere pek ¢ok iilkede
tarim treticileri hitkiimetlere kars1 protesto seferberliklerine girismistir.
Kronik bunalimin en 6nemli sonuglarindan biri de diinya mali sisteminin
catirdamakta olusudur. 1987 ve 1989 borsa krizleri bu sistemdeki istikrar-
s1zligin neden oldugu ani ve ciddi sarsintilarin habercisiydi. Bugiin biz-
zat ABD, 400 milyar dolarin {izerinde bir dis borgla diinyanin en biiytik
dis borcuna sahip tilkesidir. ABD bunu Japonya ve Almanya gibi obiir
emperyalist {ilkelere kars: bir silah olarak kullanabilmektedir, ama &te
yandan bu durum uluslararas1 mali sistemin ¢6kmesine, Kuzey Amerika
ekonomisinin durgunluga ve enflasyona siiriiklenmesine, issizligin hizla
yayginlasmasina yol agmaktadir.

Emperyalizm 1966dan itibaren derinlesen kronik bunalimini bastira-
bilmek, her seferinde daha da derinlesen konjonktiirel krizlerini atlata-
bilmek i¢in proletarya tizerindeki somiiriisiinii ve bagimli, yarisomiirge
tilkeler iizerindeki yagmasini arttirmaya yonelmistir. Emperyalizmin bu
ekonomik saldirisina bugiin yozlasmis isci devletlerinin yarisomiirgelesti-



rilmesi politikas1 da eklenmistir. Bugiin diinya is¢i sinifinin gergek ticret-
lerindeki gerileme genellesmis bir 6zellik kazanmaistir. Bizzat Kuzey Ame-
rikada 93 milyon proleterin 1990daki gercek iicreti 1973’ tekinin %14,21
gerisindedir. Bu oran azgelismis iilkeler icin ¢ok daha biiyiiktiir. Ornegin
son on y1l iginde Brezilyada gercek iicretlerdeki gerileme %15, Peruda ise
%36 diizeyindedir. Tiirkiyedeki gercek ticretler hala 1977deki diizeyinin
¢ok altlarindadir. Ote yandan tiim iilkelerde sosyal harcamalar kisilmakta
ya da tiimiiyle kesilmektedir. Bunun en ciddi etkileri, birer “refah” devle-
ti olarak tanimlanan ABD, Ingiltere, Isve¢ gibi iilkelerde yasanmaktadir.
Emperyalizmin ekonomik saldirisinin en dnemli sonuglarindan birisi
de issizligin tiim diinya 6l¢iisiinde devasa boyutlara ulasmasidir. Giinii-
miizde bu politika, bugiine degin benzer bir sorun yasamamis olan isci
devletlerine kadar yayginlastirilmis durumdadir. Peru, Nikaragua gibi
azgelismis tlkelerde artik issiz sayis1 ¢aliganlarin sayisinin ¢ok iistiine
¢tkmis durumdadir. Tensikatlar ve lokavtlar yalnizca geri tilkelerde degil,
emperyalist iilkelerde de yayginlasmistir. 1990” da yalnizca New York'ta
1,6 milyon kisi isini kaybetmistir. Bu durum yoksullugun yayginlagma-
sina ve derinlesmesine neden olmaktadir. ABDde “yoksulluk sinirinin”
altinda yasayanlarin sayis1 %28 oraninda artmus, “evsizlerin sayisi ise 3
milyona ulagmistir. Azgelismis iilkelerde kirlardan kentlere go¢ eden ama
buralarda is bulamayip a¢lik sorunuyla kars1 karsiya olan kitlelerin sayisi
artik yiiz milyonlarla ifade edilmektedir. Diinya dl¢iisiinde biiyiiyen bu
yedek sanayi ordusu, emperyalizmin is¢i sinifi tizerindeki somiiriisiinii
yogunlastirabilmesini kolaylastirmaktadir. Bugiin kapitalistler somiirii
oranlarini yalnizca gergek iicretleri diigiirerek ve sosyal harcamalar: ki-
sarak degil, fabrika ici organizasyonu degistirip tiretimi hizlandirarak, is
saatlerini uzatarak, “fason” ve gecici ¢alismayi yayginlastirarak ve pek gok
baska yolla arttirmaya ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla is kosullar1 giderek
agirlasmakta, ticretler “ciplaklasmakta’, toplu sozlesme siireleri kisalmak-
ta, neredeyse 19. yiizyilin baslarindaki duruma geri doniilmektedir.

Emperyalizmin azgelismis, yarisomiirge iilkeler {izerindeki yagmasi
da onemli bir artig gostermistir. Bu Giiney Yarikiire'nin geri iilkelerinde,
ozellikle siyah Afrikada ve Latin Amerikada tam bir ¢okiise neden olmus-
tur. Siyah Afrikada kisi basina diisen gayri safi milli hasila 1980de 540
dolardan 1988de 330 dolara, yani % 38,9 oraninda diigmistiir. Bu diisiis
Latin Amerikada 1981de 2.150 dolardan 1988de 1.860 dolara, yani %13.5
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oraninda olmustur. Emperyalizm bagimli, yarisomiirge tilkeleri baslica ti¢
yolla yagmalamaktadir: Sermaye yatirimlar: araciligiyla dogrudan artik-
deger transferi, giderek artan esitsiz degisim ve dis bor¢landirma. Bir za-
manlar sermaye yatirimlar1 azgelismis iilkeler i¢in bir oranda ekonomik
gelisme, yeni is alanlarinin agilmasi, vb. anlamina geliyordu. Ama bugiin
emperyalizm geri tilkeleri dogrudan, yani esitsiz degisim ve dis borglan-
dirma yoluyla yagmalamay1 yeglemektedir. Ornegin ABD sermayesinin
geri lilkelerdeki sermaye yatirimlar1 1980-88 arasinda %34 diizeyinde
azalirken, bizzat ABDdeki yatirimlar1 %30,2 oraninda artis gostermistir.
Buna karsilik yalnizca Latin Amerika 1982-1990 arasinda emperyalist {il-
kelere 318,5 milyar dolar dis borg faiz 6demesi yapmis, ama gene de borg-
lar1 1985’te 384 milyar dolardan 1990'da 422,6 milyar dolara yiikselmistir.
Dis ticaret yoluyla emperyalist tilkelere transfer edilen degerlerin miktar:
bu rakamlarin da iizerindedir. Azgelismis, yarisomiirge iilke burjuvazi-
lerinin de katkisiyla gerceklesen bu emperyalist yagma, bu iilkelerin de
kronik bunalima ve hiperenflasyona siiriiklenmesine yol agmaktadir.

Diinya ekonomik bunaliminin yeni ve en 6nemli 6gelerinden biri de,
“sosyalist iilkeler” olarak tanimlanan biirokratik is¢i devletlerinin eko-
nomik ¢okiintiisidiir. Bu ¢okiintiiniin baglica sorumlusu olan biirokrasi
bugiin emperyalist burjuvaziyle el ele bu iilkeleri kapitalist restorasyon
stirecine sokmakta ve birer yarisomiirge haline getirmeye galigmaktadir.
Bu tilkeler esasen emperyalizmin egemenligi altindaki diinya pazari igin-
de yer alan, teknolojik gelisimlerini bu pazarin kosullarina bagimli ki-
lan ve bundan dolay: da diinya kapitalizminin kronik bunalimindan agir
bicimde etkilenen gorece geri ulusal ekonomilerdi. Ote yandan Stalinist
diktatorlik is¢i sinifinin ekonomi tizerindeki tiim demokratik denetim
olanaklarini yok etmis, planl ekonomiyi ayricalikli biirokrasinin merkezi
yonetimine teslim etmisti. Bu durum kaginilmaz olarak bilimsel ve tek-
nolojik alanlarda gerilige, emek iiretkenliginde biiyiik diistislere yol ag-
mist1. Boylece derinlesen bunalim siirecinde biirokrasi kapitalist iiretim
ve ticret normlarina giderek daha ¢ok basvurmus ve nihayet ekonomik
¢okiintiiyle birlikte kapitalist ‘ restorasyona yonelmistir. Bugiin yozlagmis
isci devletleri icinde en gii¢lii ekonomiye sahip olan SSCBdeki bunali-
min diizeyi, biirokratik diktatorliiklerin bu iilkeleri nereye siiritklemis
oldugunu acik¢a gostermektedir. 1981’in ilk ¢eyreginde SSCBde gayrisafi
milli hasila %8, emek iiretkenligi ise %9 oraninda gerilemistir. Merkezi



hitkiimetin dis ticaret agig1 80 milyar rubleden 248 milyar rubleye, yani
gayrisafi milli hasilanin %20’sine ulagmistir. Ote yandan planda 6ngorii-
len biitce gelirlerinin ancak ticte biri elde edilebilmistir. Yilin ikinci ¢eyre-
ginde ise fiyatlar %90 oraninda artmus, licret artisi talepleri ise %100>den
%600>e firlamistir.

Ulke ciddi bir hiperenflasyon tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Dogu Av-
rupanin Obiir iilkeleri de bu bunalimi degisik bicimlerde yasamaktadir.
1989da sanayi tiretimi Polonyada %40, Cekoslovakya ve Macaristanda ise
%20 oraninda gerilemistir. Emperyalizmin is¢i devletleri etrafindaki eko-
nomik kugatmasi bugiin artik giderek tam bir entegrasyona doniismekte,
kapitalist restorasyon yolunda ilerleyen bu iilkelerin birer yarisomiirge
haline gelmesine yol a¢gmaktadir. Bugiin bu iilkelerin hemen hepsinin
emperyalist bankalara olan bor¢lar1 artmistir. Ekonomileri artik hemen
hemen tiimiiyle diinya kapitalist pazarinca, onun gergevesinde olusan fi-
yatlar, krediler ve alim satim iligkilerince belirlenmektedir. Bu {ilkelerde
artik dis ticaret tizerindeki tekel de kalkmistir. Polonya, Macaristan gibi
pek ¢ok tlkenin ekonomik planlar1 IMF ve Diinya Bankas: tarafindan
hazirlanmaktadir. SSCB de IMF’ye girmeye hazirlanmaktadir. Bat1 ser-
mayesi daha bugiinden bu iilkelerin en verimli isletmelerini devralma-
ya- baslamistir. Polonya ve Macaristanda gayrisafi milli hasilanin %45’i
ozel sektorden gelmektedir. Cin ise bu kapitalistlesme yolunda ¢ok daha
biiyiik mesafeler katetmistir.

Ne var ki, Dogu Avrupada kapitalizme doniis yolunda 6nemli adim-
lar atilmis olmakla birlikte tam bir restorasyonun 6niinde ciddi engel-
ler bulunmaktadir. Her seyden 6nce bu iilkelerin ekonomisi hala geridir,
bunalim i¢indedir ve gerekli kapitalist sermaye birikimini gerceklestire-
bilmekten ¢ok uzaktir. Emperyalizm ise, gerek kendi kronik bunalimi
nedeniyle, gerekse bu tilkelere yonelik bir yansomiirgelestirme politikasi
uyguladigindan, II. Diinya Savasi sonrasinda Alman ve Japon ekonomi-
lerine yaptig1 tiirden yeni bir “Marshall Yardimi™na yonelmemektedir.
Gorbagov, zengin kapitalist tilkelerden istedigi 150 milyar dolarlik yardi-
m1 elde edememistir. Daha da 6nemlisi, kapitalist restorasyonla birlikte
bu iilkelerdeki is¢i sinifinin yasam kosullarinda 6nemli diisiisler gercek-
lesmekte, igsizlik yayginlasmaktadir. Bu da kitlelerin tepkisine neden ol-
makta, grevler, direnisler, kitle gosterileri yayginlasmaktadir. Biirokratik
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isci devletlerinde «piyasa ekonomisi» uygulamasinin éniindeki en 6nemli
engellerden biri bizzat bu iilkelerin ¢alisan yiginlaridir.

Emperyalizm, diinya ekonomisinin iginde bulundugu biitiin bu buna-
lim kosullarini agabilecek mi? II. Diinya Savasi sonrasinda yaklasik 20 yil
stireyle yasadig1 uzun istikrar donemine benzer bir ferahlama igine gire-
bilecek mi? Verili kosullarda bu olanakli degildir. Emperyalizmin kronik
bunalimini bastirabilmesi igin, diinya proletaryasini agir bir tarihsel ye-
nilgiye ugratmasi, azgelismis, bagimli iilke ekonomilerini tiimiiyle tahrip
etmesi ve is¢i devletlerini tiimiiyle birer yarisomiirge haline getirebilmesi
gerekmektedir. Bu ise, emperyalizm ile diinya is¢i ve emekgi y1ginlarinin
arasindaki sinif miicadelesine, diinyada var olan devrimci durumun ne
tarafa evrilecegine baglidir, yani diinya devriminin kaderine baglidur.

II. Diinya devrimci durumu

ABD’nin 6nderligindeki emperyalist kampin i¢inde bulundugumuz ev-
rede diinya gii¢ dengelerini kendi lehine ¢evirmis ve diinya 6l¢eginde as-
keri ve politik tistiinliik saglamis olmasinin, diinya proletaryasi ve emekgi
halklar1 i¢in “tarihsel ve nihai” bir yenilgi mi, yoksa emperyalizm i¢in
“konjonktiirel” bir basar1 m1 oldugunu gorebilmek i¢in, emperyalizmin
bu tistiinliigii nasil bir siire¢ sonunda ele gegirmis oldugunu anlamak ge-
rekir.

II. Diinya Savasrndan sonra ABD, emperyalizmin temel giicii olarak
sahneye ¢ikmis ve Stalinist biirokrasiyle imzaladig1 Yalta (1944) ve Pots-
dam (1945) anlagmalari sayesinde diinya kapitalizmini yeniden istikrara
ulastirmay1 basarmisti. ABD, Marshall yardimlariyla Alman ve Japon ka-
pitalizmlerini tekrardan kurarak diinya pazarina canlilik kazandirirken,
ayni anlagsmalar uyarinca Stalinist biirokrasi diinya devrimini denetim
altina alarak proleter atilimlari ulusal sinirlar i¢cinde hapsetmis, bu atilim-
larin yagandig1 bazi iilkeleri emperyalist denetime terk etmis, bazilarinda
ise kendine bagh biirokratik diktatorliikler kurmustu. Boylece emperya-
list kamp ile biirokratik is¢i devletleri arasinda bir yandan gériintirde bir
“Soguk Savas” siirerken, dte yandan esas olarak “baris i¢cinde birlikte yasa-
ma’ politikalarina dayali bir denge kurulmus ve her iki kampta da “ebedi”
bir baris ve istikrar donemine girildigi izlenimi yaratilmisti.

Oysa, 20 yil kadar siiren bu dénemin hemen ardindan, emperyalist
¢agda kapitalizmin yapisal bir bunalim i¢inde ¢iiriimekte oldugu, tiretici



giigleri sistemli ve dogrusal bir bi¢cimde gelistiremeyecegi ve bunun yeni
savaglara ve devrimlere yol a¢tig1 ortaya cikt1. Ayni bicimde, is¢i devletle-
rindeki biirokratik diktatdrlitklerin ancak birer “ar1zi” durum oldugu, bu
devletlerin ya sosyalizme dogru giiglii bir atilim yapmak ya da kapitaliz-
me dogru geri kaymak zorunda olduklar: anlasildi. Boylece emperyaliz-
min ve Stalinizmin giiniimiize degin uzanan kronik ve organik bunalimi
kendini agiga vurdu.

1960’larin ortalarindan itibaren emperyalizm ard1 ardina politik ve as-
keri darbeler almaya bagladi. 1959 Kiiba devriminin ardindan 1968de
diinya ol¢eginde yayginlasan is¢ci ve 6grenci miicadeleleri, 1974’te ABD
emperyalizminin Vietnam yenilgisi, biitiin bir 70’li yillar boyunca Asya,
Afrika ve Latin Amerikada siire giden ulusal bagimsizlik ve sosyalizm
miicadeleleri, 1979 Nikaragua ve Iran devrimleri... Bunlarin hepsi em-
peryalist diinya diizeninin 6liimciil bir sarsint1 iginde oldugunun isaret-
leriydi.

Diinya kapitalizminin kronik bunalimi, bizzat emperyalist tilkelerdeki
sinif miicadeleleri izerinde de 6nemli etkiler yaratti. Burjuva ideologlar
uzun siire gelismis kapitalist iilkelerdeki proleterlerin diizenle uzlasmis
olduklar: diisiincesini islemeye, hatta bu diisiinceyi o tilkelerin emekgile-
rine asilamaya ¢aligmislardir. Oysa diizenle biitiinlesmis olanlar proleter-
lerin kendisi degil, onlar1 denetim altinda tutan sosyal demokrat ve Sta-
linist 6nderliklerdi. Nitekim 1984-85’te Ingiliz madencilerin miicadelesi,
1989'da Fransa ve Ispanyadaki grevler, 1990da Ingiliz emekgilerin “kelle
vergisine” karsi ayaklanmaya varan miicadeleleri, 1991'de Fransa, Ital-
ya ve Yunanistan gibi iilkelerde yasanan grev ve genel grevler, Almanya,
Hollanda ve Finlandiya gibi tilkelerde on binlerce is¢inin kitlesel protesto
seferberlikleri, emperyalist tilkelerdeki is¢i sinifinin kitlesel seferberlik
giiciinden yoksun olmadigini gosteren belirgin 6rnekler oldu.

Savas sonrasinda emperyalizm ile Stalinizm arasinda varilan anlagma-
lar uyarinca kurulan diinya diizeninin dagilmakta oldugunu gosteren en
sarsic1 gelismeler ise 1980’lerin sonlarinda biirokratik is¢i devletlerinde
yasandi. Stalinist biirokrasilerin diinya devrimine ihanet edip “tekil iilke-
lerde sosyalizmi insa ettiklerini” agiklamalarina karsin, bu tilkelerin kapi-
talist diinya pazarinin bir pargasi olduklari, emperyalizmin bunaliminin
bu iilkelere de kaginilmaz olarak yansidig1 agiga ¢ikt1. Sosyalist oldugu
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iddia edilen bu iilkelerde kitliklar, yokluklar ve hatta issizlik yasanmaya
basladi. Bir yandan ekonomik bunalim, 6biir yandan biirokratik dikta-
torlitklerin despotizmi, yoz is¢i devletlerindeki proleterlerin bu rejimle-
re kars1 bagkaldirmalarina, hatta kimi yerlerde ayaklanmalarina yol agt1.
Boylece Dogu Avrupada politik devrimler stireci agildi. Ne var ki, Stali-
nist diktatorliiklere karsi on yillardan beri biriken nefretle patlayan kitle-
leri proleter demokrasisi ve sosyalizm dogrultusunda orgiitleyecek ve bu
tilkelerdeki antibiirokratik politik devrime yeni bir atilim kazandiracak
devrimci bir 6nderlik bulunmadigindan, kitle miicadeleleri emperya-
lizmle ittifak i¢indeki burjuva ve kii¢iik burjuva 6nderlikler ile restoras-
yoncu biirokrasilerin denetimine girdi. Ustelik, Stalinist diktatorliiklere
kars1 duyulan nefret, bizzat Stalinist ideolojinin yarattig1 yanilsamalarin
etkisiyle bir¢ok yerde sosyalizme kars1 bir diigmanliga doniisti.

1960’larin sonu ve 1970’1i yillar Vietnamdan El Salvador’a kadar uzanan
bir hat tizerinde yer alan azgelismis, emperyalizme bagimli ve yarisomiir-
ge lilkelerdeki ulusal kurtulus savaslarina ve gerilla miicadelelerine sahne
oldu. Asya ve Afrikada pek ¢ok iilke emperyalizmden politik bagimsiz-
ligin1 elde etmeyi bagardi. Ardindan pek ¢ok azgelismis, bagiml {ilkede
proletarya giderek ezilen kitlelerin 6nderligini eline gecirmeye baslad.
Arjantin, Brezilya, Gliney Kore, Giiney Afrika, Tiirkiye bunun en bariz
ornekleri oldu. Bu gelismenin yani sira, basta Arjantin olmak tizere bir
dizi ilkede gerillacy, kiigiik burjuva ve Stalinist onderlikler dagildi, bunla-
rin yerine proleter devrimci, enternasyonalist yeni 6nderlikler dogdu. Bu
arada, onderliklerinin tiim yalpalamalarina ve ihanetlerine karsin ulusal
kurtulus miicadeleleri, 6zellikle Kiirdistanda, Filistinde, Filipinlerde, Sri
Lankada ve Eritrede emperyalist egemenligi derinden sarsti. Latin Ame-
rika, Giiney Asya ve Ortadogudaki pek ¢ok iilkede yasanan devrimci ve
ondevrimci durumlar, diinya devrimine, emperyalist diinya diizeninin
¢oziiliisine ve Stalinizmin bunalimina hiz kazandird.

Biitiin bu gelismeler ABD emperyalizmi ile Sovyet biirokrasisini, diinya
devrimin denetim altina almaya yonelik yeni bir anlasma diizenine itti ve
bunun sonucunda 6zellikle Reagan, Bush ve Gorbagov'un girisimleriyle
bir “Yeni Diinya Diizeni’nin kurulmasina yonelik yeni bir karsidevrim
stireci baglatildi. “Baris icinde birlikte yasama” politikasina dayali soguk
savas dengesi, yerini tam bir karsidevrim kampina birakti. Emperyalizm



ve emperyalizmle tam entegrasyon yolunda ilerleyen biirokrasinin olus-
turdugu bu karsidevrim kampinin temel hedefi, emperyalist istikrarin ve
biirokrasinin kapitalizme doniis siirecinin garanti altina alinmasiydi. Bu
yeni siirecin sonuglar1 kisa siirede yasanmaya basladi. ABD emperyaliz-
mi isci devletlerindeki gelismelere agiktan miidahale etmekten kaginarak
kapitalist restorasyon yolundaki biirokrasilere yardimci olmaya, Sovyet
biirokrasisinin askeri saldirganliklarini (Azerbaycan) desteklemeye ya da
sozde elestirilerle gecistirmeye (Litvanya) koyuldu. Sovyet biirokrasisi ise
emperyalizmin agik isgalleri (Panama) karsisinda isi giindelik demegler-
le gecistirmeye, devrimci yonetimlerin devrilmesinde (Nikaragua) ona
yardimci1 olmaya, Giiney Afrika, Filistin gibi iilkelerdeki antiemperyalist
miicadeleleri onun ellerine terk etmeye yoneldi.

Bagin1t ABD'nin ¢ektigi emperyalizmin Irak saldiris1 da iste boyle bir
donemde giindeme geldi. Milliyet¢i Saddam diktatorliigiiniin Yalta ve Po-
tsdam diizeninin dagilmakta olusundan yararlanma girisimini firsat bilen
ve hatta bu girisimi kiskirtan ABD emperyalizmi, Irak-a kars1 askeri gi-
risimini Ortadogu halklarina yonelik tam bir karsidevrimci saldirrya do-
niistiirmeyi basardi. Saddam 6nderliginin géremedigi, emperyalizm ile
biirokratik diktatorliiklerin Yalta ve Potsdam diizeninin yerine yeni bir
diinya karsidevrim diizenini kurma yolunda ittifaka girmis olduklariyd.
Nitekim, ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanyanin basini ¢ektigi emperya-
list glicler ile SSCB ve Cin 6nderligindeki biirokratik is¢i devletleri Orta-
dogu saldirisinda tam bir isbirligi yaptilar.

Emperyalizmin Ortadogudaki bu “zaferi’, hem askeri, hem politik ige-
riklidir. Bu savasla birlikte, basta ABD olmak {izere emperyalist tilkelerin
tartismasiz bir askeri tistiinliige, halklara gercek bir yikim getirecek askeri
teknolojiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Emperyalizmin politik basarisi
ise, Ortadogu saldiris1 sirasinda emperyalizme direnen, direnme azmine
sahip olan gii¢lerin, burjuva ideolojisinin etkisi altindaki gii¢lere oranla
daha zayif oldugunun ortaya ¢cikmasidir. Gergi, basta Urdiin, Cezayir ol-
mak {iizere gesitli Arap iilkelerinde, Iran, Tiirkiye, Arjantin, Brezilya gibi
baz1 azgelismis, bagiml iilkelerde ve ABD, Fransa ve Almanya gibi ¢e-
sitli emperyalist metropollerde, emperyalist saldirtya kars: kismi sefer-
berlikler gerceklesmisse de, bu hi¢bir zaman Vietnam savagi sirasindaki
antiemperyalist seferberlik diizeyine ulasamamis, emperyalist saldiriy:
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durduracak giice erisememis, bir boliimii de “her iki tarafa” ¢atan ve bu
nedenle de antiemperyalist olamayan kii¢iik burjuva pasifist savas aleyh-
tarliginin Otesine gecememistir. Emperyalizm, diinya kamuoyunu kendi
saldir1 politikasi ¢evresinde birlestirmekte ¢cok da ha basarili olmustur.

Basini ABD emperyalizminin ¢ektigi diinya karsidevrim kampinin bu
askeri ve politik basarisi ve i¢cinde bulundugumuz momentte diinya gii¢
dengelerinde iistiinliigli ele gegirmis olmasi, gene de konjonktiirel bir du-
rumdur. Ciinki her seyden once, sosyal demokrat ve Stalinist 6nderlik-
lerin tiim ihanetine ve emperyalist ideolojinin demokratik kamuoyunda
yarattig1 tim yanilsamalara karsin ne is¢i hareketi, ne ulusal kurtulus mii-
cadeleleri, ne de obiir muhalefet merkezleri geri doniissiiz, tarihsel bir ye-
nilgi almis degillerdir. Emperyalizmin iistiinliigi, i¢inde bulundugu kro-
nik bunalim siirecinin i¢inde gegici bir basar1 olmaya mahkumdur, ¢iinkii
bu bunalimi var olan tiretim iligkileri ve ulusal sinirlar ¢ercevesinde as-
mas1 olanakli degildir. Ger¢i emperyalizm gerek is¢i hareketlerini, gerek
azgelismis iilke yonetimlerini ve gerekse de cesitli toplumsal muhalefet
hareketlerini kendi sistemine entegre etme dogrultusunda 6nemli basa-
rilar elde edebilmektedir, ama bizzat Ortadogu savasinin kendisi, “Yeni
Diinya Diizeni’nin gergekten istikrarli degil, savaslarla, ayaklanmalarla
dolu patlamali bir tarihsel donem olacagini ortaya koymustur. Emper-
yalist istikrarin oniindeki bir bagka 6nemli engel de bizzat emperyalist
kampin icinden kaynaklanmaktadir: Is¢i devletlerindeki restorasyon sii-
reciyle birlikte ABD, Avrupa (yakin gelecekte 6zellikle Alman) ve Japon
emperyalizmlerinin arasinda keskinlesmeye baslayan rekabet ve gelis-
kiler. Soguk Savas donemi emperyalistler aras: geligkileri 6nemli dl¢iide
perdelemisti, simdi bu perde diismektedir.

“Yeni Diinya Diizeni”, merkezinde ABD’nin yer aldig1 bir emperyalist
diinya egemenlik sistemidir. Bu “barisin” en 6nemli ayaklarindan biri de,
diinya karsidevrim kampinin bir par¢asi durumuna gelen ve tlkelerini
kapitalist restorasyon yolunda hizla siiriikleyen biirokrasilerdir. Ne var ki
1989dan itibaren biirokratik yonetimlerin birbiri ardina parcalanmasi,
bu iilkeleri olusturan ulusal mozaiklerin de hizla dagilmasina yol agmis-
tir. Bugiin SSCB ve Yugoslavya (yarin olasilikla Cekoslovakya, Macaris-
tan, Romanya, hatta Cin ve Bulgaristan), ulusal devletler halinde ayris-
ma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Yani, “Yeni Diinya Diizeni” savaslarla ve



ayaklanmalarla dolu bir “Balkanlagsma” ya da “Kafkaslasma” siirecine yol
a¢maktadir. Emperyalizmin ya da biirokrasilerin bu siirece askeri olarak
miidahale etme girisimlerinin, 6rnegin Almanyanin Yugoslavya'y: isgali-
nin istikrardan ¢ok, ¢ok daha siddetli patlamalara neden olacag: ortada-
dir.

Emperyalizmin kronik bunalimini bastirma yolunda yiiriirliige koy-
dugu “Yeni Diinya Diizeni” politikalarinin “istikrarli bir diinya” yarata-
bilmesinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri de, egemen biirokrasiler
tarafindan kapitalist restorasyon siirecine sokulan is¢i devletlerindeki
emekgi yiginlarin giderek artan ekonomik, politik ve toplumsal hognut-
suzluklaridir. Emekg¢i yiginlarca kazanilmis tarihsel mevzilerin tek tek
geri alinmasi, bu kitlelerin biiyiik boliimiinii hi¢ yasamadiklari issizlik,
konutsuzluk, gesitli sosyal giivencelerden yoksun kalma gibi sorunlarla
kars1 karsiya birakmaktadir. Bunun ilk isaretleri (SSCBde madenciler
grevi, Almanyadaki toplumsal hosnutsuzluklar, Romanya madencilerinin
baskent Biikresi isgal etmeleri) daha simdiden goriilmeye baslamistir.
Ote yandan SSCB’ deki gerici Stalinist darbe girisimine kars1 yiizbinlerin
bir anda Moskova ve Leningrad sokaklarini birer direnis merkezi haline
dontstiirmesi, bu iilkedeki politik devrim siirecinin yeni bir asamaya gir-
digine isaret etmektedir.

Ne var ki, basta SSCB olmak iizere, bu iilkelerde devrimci, enternas-
yonalist dnderliklerin bulunmayisi politik devrim siirecinin sosyalist bir
atilima doniismesini engellemektedir. Nitekim SSCBde kitlelerin kendi-
liginden demokratik girisimini, Yeltsin gibi biirokrasinin emperyalizmle
en i¢ ice olan ve kapitalist restorasyon siirecini hizlandirmaya ¢alisan ke-
simlerinin 6nderleri denetim altina almayi ve frenlemeyi basarmislardir.
Keza Romanyada madenciler sosyalist bir 6nderlikten yoksun olmalar:
nedeniyle kismi ekonomik ve politik basarilarla yetinmek zorunda kal-
muislardir. Gene de biitiin bir siireg, diinya kargidevrim kampinin bu l-
kelerde istikrarsizlastiric1 direnislerle karsilasmakta oldugu ve ilerde daha
da ¢ok karsilasacagini gostermektedir. Bu bakimdan biirokrasilerce ka-
pitalist restorasyon yolunda ilerletilmeye calisilan bu iilkelerdeki politik
devrim siireci, icinde kendi ziddin1 da tagiyan patlamali bir siire¢ halinde
gelismektedir. Su anda bu iilkelerde kitlelerin biirokrasilere olan nefre-
ti yogundur ve Stalinist ideolojinin yarattig1 yanilsamalar nedeniyle bu
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nefret yer yer komiinizme yonelik bir tepkiye doniismektedir, ama kisa
bir siire sonra buna burjuva parlamentarizmine ve kapitalist ekonominin
bunalimlarina yonelik tepkileri eslik edecektir. Yeni devrimci enternas-
yonalist dnderliklerin insasiyla birlikte bu nefret ve tepkinin, giiglii bir
politik devrim atilimiyla sosyalist devrime hiz kazandirmas: olanakli ola-
bilecektir.

Ote yandan Panama (1989) ve Irak (1990) 6rnekleri, azgelismis ve ba-
giml ilkelerin de «Yeni Diinya Diizeni» iginde kendilerine daha etkili
konumlar saglama dogrultusunda bu «diizeni» sarsici yolda hareketle-
nebileceklerine isaret etmistir. Gergi artik Soguk Savagin dehset dengesi
yoktur ve azgelismis, bagimli tilkeler i¢cin emperyalizm ile Stalinist bii-
rokrasi arasindaki gatlaklardan sizma olanagi yok olmustur. Ama karsi-
sina dogrudan emperyalizmi almayacak bolgesel savaslar tam da bu tip
ortamlarda patlak verir. Ustelik ABD, Avrupa ve Japon emperyalizmleri
arasinda giderek artan geliskiler ve 6zellikle 90 milyonluk “Biiyiik Alman-
ya” faktoriiniin tekrar diinyanin giindemine girmis olmasi, bu kez azge-
lismis ve bagiml iilkelerin emperyalist tilkeler arasindaki geliskilerden
yararlanabileceklerine isaret etmektedir. Emperyalizme bagiml azgelis-
mis tlkelerin devasa dis bor¢lardan, ekonomik durgunluktan, issizlikten
ve yoksulluktan, hatta bazilarinin agliktan kurtularak ekonomik istikrara
ulagmasi, emperyalizmin kronik bunalimi kogullarinda olanakl: degildir.
Bu kosullar bu iilkelerde politik istikrar1 da olanaksiz duruma getirmek-
tedir. Oniimiizdeki donemde azgelismis iilkelerin temel 6zelligi, sistemli
bir bi¢cimde yasanan ve yasanacak devrimci durumlar olacaktir.

Emperyalizm kronik bunalimini yasamaya devam etmektedir. Kar-
sidevrim kamp1 her ne kadar icinde bulunulan konjonktiirde diinya
olgeginde bir askeri ve politik tistiinliik saglamis olsa da, “Yeni Diinya
Diizeni’nin insasina yonelik politikalarla ve yozlasmis is¢i devletlerinde
kapitalist restorasyon girisimleriyle belirlenen bu konjonktiir, diinya ¢a-
pindaki toplumsal ve ulusal giiglerin kacinilmaz ¢atigmalara hazirlandi-
g1 bir yiginak donemi olacak ve kaginilmaz bir bicimde asilacaktir. Bu
acidan oniimiizdeki donem, emperyalist ¢caga 6zgii bicimde yeni savaslar
ve devrimler donemi olacaktir. Biitiin bu siire¢ icinde emperyalizmin ve
biirokratik egemenligin insanlig1 yeni yikimlara ve evrensel bir felakete
stiriklemesini engellemenin yegéane yolu, uluslararasi devrimci 6nderligi



gliclendirmek ve onunla birlikte diinya devrimine hiz kazandirmak, onu
muzaffer kilmaktir. Bu anlamda insanlik Sosyalizm ya da barbarlik, hat-
ta toplu yok olus ikilemiyle kars: karsiyadir. Kurtulus ise, iiretici giigleri
cevreleyen kapitalist miilkiyet iliskilerini ve ulusal sinirlar1 ortadan kaldi-
rarak sosyalizmin hizla ingasina gegmektir.

III. Tiirkiye'de kronik istikrarsizlik

Tiirkiye, diinya kapitalist pazarinin i¢inde yer alan bir iilke ve bu neden-
le diinya kapitalizminin kronik bunalimini etkin bi¢imde kendi i¢inde de
yastyor. Ote yandan emperyalizme bagimli olmasindan ve azgelismisli-
ginden kaynaklanan dev sorunlar, bu bunalimin daha da derinlesmesine
ve siddetlenmesine neden oluyor. Emperyalist diinyadaki en kiigiik bir
istikrarsizlik Tiirkiye’ye biiytik bir bunalim bi¢iminde yansiyor. Bu ko-
sullarda Tiirkiye gibi bir iilkede kalic1 ya da en azindan orta vadeli bir
ekonomik ve politik istikrar beklemek olanakli degil, zaten yle de olu-
yor. Tek parti diktatorliigiiniin ardindan gelen siiregte kismi demokratik
acilimlar: ve baskici parlamenter donemleri askeri diktatorliikler izliyor
ve bu ¢evrim kendini yineleyerek siiregidiyor. Ne var ki bu kronik istik-
rarsizlik bizzat tekelci burjuvaziyi de rahatsiz ediyor.

Yeni ekonomik perspektifler gelistiren Tiirkiye burjuvazisi, bugiin buna
uygun yeni bir politik yapilasmay1 da hedeflemektedir. Tiirkiye burjuvazisi
1970’lerin sonlarinda ithal ikameci ekonomik politikalardan uzaklasarak,
ihracata dayali bir yeni sermaye birikimi modeliyle ciddi bir yapisal degi-
sime giristi. Bu yeni politikalarin 6ntindeki en biiyiik engel olan kismen
orgiitld, kismen kendiliginden proleter direnis 12 Eyliil 1980 askeri dikta-
torligiiyle ezildi. Boylece Tiirkiye, petrol fiyatlarinin yiikselmesi sonucu
cazip bir pazar haline gelen Ortadogu ve Kuzey Afrika Islam {ilkeleriyle
yakinlagmaya, bu pazarlara yonelmeye basladi. Ama bu dénem olduk¢a
kisa siirdii. Askeri rejimin Avrupa iilkelerinden ve pazarindan uzaklas-
mas1 emperyalist burjuvazi tarafindan hos karsilanmadi. Ardindan 6zel-
likle Bat1 Avrupa proletaryasinin basinciyla Tirkiyedeki diktatorliik reji-
mine yonelik elestiriler ve demokratiklesme talepleri yiikselmeye baslad:.
Ve nihayet petrol fiyatlar1 hizla diistii ve Islam pazar1 gekiciligini yitirir
oldu. Bu gelismeler sonucunda da Tiirkiye burjuvazisi yiliziinii tekrar Or-
tak Pazara ve Avrupa Toplulugwna ¢evirdi ve eli sopali, baskici ve gos-
termelik bir parlamenter rejim kurmaya yoneldi. 1987de Ortak Pazara
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yapilan tam iiyelik bagvurusu bu ¢abanin bir tiriiniiydii. Boylece Tiirkiye
burjuvazisi, Bat1 Avrupa iilkelerinin 1992 sonuna kadar gergeklestirmeyi
hedefledigi ekonomik ve politik birlige entegrasyon yolunda yogun ¢aba
harcamaya giristi.

Bu stireg Tiirkiyenin i¢ politik yapilasmasinda da énemli degisiklikle-
re yol agti. 12 Eylil diktatérliigiiniin mirasin1 1983 sonun da devralan
Turgut Ozal ve ANAP hiikiimetlerinin temel hedefi, askeri diktatérliigiin
stingii zoruyla topluma dayattig politik iliskiler sistemini “sivillestirerek”
kalicilagtirmak oldu. Bu politikanin baglica iki ayag: vardi: Var olan ve
olast muhalefet merkezlerini sisteme entegre etmek, edemediklerini ise
ezmek. Birincisi i¢in goriiniirde isleyen bir parlamenter sistemin ve ¢ok
partili yasamin varligina ve kismi demokratik agilimlara gerek vardi. Ote
yandan ikinci gorev, eli sopali, giiclii bir polis devletinin ingasini gerek-
tiriyordu. Her iki dogrultuda da 6nemli adimlar atildi. Bir yandan ceza
yasasindaki 141, 142 ve 168. maddeler kaldirildi, 6te yandan Anti-Teror
Yasas1 gibi devrimci, hareketi siddetle ezmeye yonelik ¢ok daha agir bir
yasa cikartildi ve bunun uygulamasina gecildi. Bir yandan Kiirtge kulla-
nimina serbestlik taniyarak zaten uygulamada var olan bir gercegi kabul
etmeye yonelirken, 6te yandan Kiirdistandaki ulusal kurtulus miicadele-
si tizerindeki askeri operasyonlarini sinir 6telerine kadar yayginlastirdi.
Bir yandan sendikal ¢ercevedeki is¢i hareketlerine belirli bir “hosgoriiy-
le” yaklagirken, 6te yandan devlete bagli sendika biirokratlarini bile dev-
let katindan uzaklastirdi, ekonomik saldirilariyla is¢i hareketini mevzi-
lerin savunulmasi gibi geri bir miicadele noktasina itti. Goriintirde bir
parlamenter sistemin var olmasina karsilik, tim karar alma siireclerinin
merkezilestirilmesine girisildi ve yasama ve yargi erkleri yliriitmenin,
yiiriitmenin giicii de Ozal ailesinin elinde toplandi. Béylece bir tip “sivil
Bonapartist” rejim, halk arasindaki yaygin deyisle “Hanedan y6netimi”
kuruldu.

Bu dénemde Tiirkiye'nin klasik dengeci dis politikalarinda da 6nemli
degisiklikler oldu. Thracata dayali yeni sermaye birikimi modeli, Kuzey
Afrikadan Giiney Kore'ye kadar uzanan bir hat iizerinde yeni pazarlarin
bulunmasini gerektiriyordu. Bunun i¢in de aktif bir dis politikaya ihtiyag
vardi. Ozal, 12 Eyliil'iin mimari Evren’in isadamlariyla takviye edilmis dis
geziler kampanyasini siirdiirmekle kalmadi, komsu iilkelerin i¢ siyasetine



miidahaleden “Dis Tiirkler” kavraminin ortaya atilmasina kadar yayilan
bir alanda yeni dis politika hedefleri gelistirdi, emperyalizme giiglii bir
Ortadogu jandarmalig1 6nerisi sundu. 1990’ ikinci yarisinda Iraka ve
Ortadogu halklarina yonelik emperyalist miidahalenin mimarlarindan
biri olarak uluslararasi politika sahnesinde sivrilmeye calisti.

Tiirkiye'nin yeni liberal politikalar araciligiyla emperyalist diinya sis-
temine entegrasyonu siireci 1989da kritik bir atilim yasad1. 1989, Dogu
Avrupadaki Stalinist biirokratik rejimlerin birbiri ardina yikildig1 ve
ABDnin o6zellikle Irak saldirisiyla birlikte emperyalist kampin askeri
ve politik dnderligini kesin bicimde eline gegirdigi bir yil oldu. Ayni yil
cumhurbagkanligini iistelenen Ozal, Irak saldirist sirasinda giristigi aktif
tutumuyla Tirkiye’yi basini ABD'nin ¢ektigi karsidevrim kampinin igine
yerlestirdi ve emperyalist diinya sistemine, yeni adiyla “Yeni Diinya Dii-
zeni’ne entegrasyon siirecine ABD agirlikl1 bir yeni rota kazandirdi.

Tiirkiyede tekelci burjuvazinin Ozal ve ANAP hiikiimetleri aradigiyla
kurmaya ¢alistig1 polis devleti, hi¢ de ongorildigi gibi bir “istikrarli”
rejimin yaratilmasiyla sonuglanmadi. Parlamento, yarg: organlari, ordu,
sivil biirokrasinin tist kesimleri gibi, askeri diktatorliik donemleri disin-
da tilkenin ¢ok partili yasaminda politik agirlik tasiyan organlar i¢inde
dogrudan yiiriitmeye bagimli kilinmaya kars: belirli direnisler gelisti, bo-
liinmeler ortaya cikt1. Ozellikle Milli Istihbarat Tegkilat1 i¢indeki béliin-
melerin kirli bir savasa yol a¢tig1, Muammer Aksoy, Cetin Emeg, Bahriye
Ucok gibi anayasal burjuva demokrasisi savunucularinin éldiiriilmeleri-
ne neden oldugu hep bilinmektedir. Eski Genelkurmay baskani Necip To-
rumtay’in emperyalizmin Irak saldirisi sirasinda gérevinden istifa etmesi
de, ordu yonetim kademelerinin politik karar siireclerinden dislanmasi-
na kars1 bir protesto niteligi tasiyordu. Ote yandan Anayasa Mahkemesi
bagkanligina Yekta Giingdér Ozden gibi Ozal politikalarina muhalif biri-
nin secilmesi, bu kurumun devlet kat1 icindeki geleneksel konumundan
uzaklagtirilmasina yonelik bir itirazin simgesiydi. Oniimiizdeki dénem-
de 6zellikle Demirel hiikiimetleri araciligiyla devletin karar organlarinin
tekrar ¢ok merkezli bir yapiya yonelmesi ve bu girisimlerin politik istik-
rarsizlig1 derinlestirmesi beklenmelidir.

Ote yandan parlamentonun da yiiriitmeye bagimli kilinmasi bizzat
gesitli burjuva kesimler arasinda siirtiismelerin artmasina yol agt1. Tiir-
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kiye>de parlamento esas olarak burjuvazi ile emekg¢i yiginlar arasindaki
bir uzlasma platformu olmaktan ¢ok, cesitli burjuva kesimler arasindaki
dengelerin ve mutabakatlarin kuruldugu bir ortam olmustur. Tekelci bur-
juvazinin Ozal ve ANAP sahsinda parlamentoyu yiiriitmeye tabi kilmasi,
ithal ikamesi esas: {izerinde ¢alisan pek ¢ok sanayicinin, ticaret ve tarim
burjuvazisinin yogun itirazlarina yol a¢gmustir. Nitekim ozellikle bu ke-
simlerin politik sozciiliigiinii iistlenen DYP, SHP, RP gibi partiler Ozal'in
politik karar siireclerini giderek kendisinde merkezilestirmesine kars
¢ikmislar, “hanedanlik” yonetimine kars1 ciddi bir savasa girismislerdir.
20 Ekim 1991 segimleriyle ANAP iktidarinin isbasindan uzaklastirilmasi
bir anlamda burjuva parlamentarist egilimlerin ve geleneksel biirokrasi-
nin politik karar odaklarinin bir zaferi gibi kabul edilse de, Tiirkiye'nin
emperyalist sisteme tam entegrasyonu politikasi terk edilmedigi siirece
devletin giderek merkezilesmesi ana egilim olarak kendini dayatacak, bu
da parlamentonun halk kitleleri goziindeki inandiriciliginin azalmasina
yol agacaktir.

Bunlar, tekelci burjuvazinin “istikrar” arayisinin 6niine dikilen “devlet
ici” engellerdir. Ote yandan “istikrar”, deyim yerindeyse burjuvazi igin
“masrafli” bir politik ortamdir. Bu tiir bir istikrar i¢in yalnizca antidemok-
ratik ¢aligma yasalarinin varlig1 ve sendikacilarin devlet katindan kovul-
mas1 yetmez, emekgi yiginlarin temel ekonomik taleplerinin kismen de
olsa en azindan bir boliimiiniin karsilanmasi gerekir. Oysa azgelismis ve
yar1 sanayilesmis Tiirkiye kapitalizmi bu litkse sahip degildir. Gerek diin-
ya kapitalizminin kronik bunalimi, gerekse 24 Ocak politikalarryla birlik-
te yiiriirliige giren yeni sermaye birikimi ¢abalarinin geliskileri, Tiirkiye
ekonomisinin kronik bir bunalim i¢inde kalmasina neden olmaktadir. 12
Eylil darbesinin ardindan ulasilan kismi istikrar (6demeler dengesinin
bir oranda diizelmesi, enflasyonun yiizde 20’lere ¢ekilmesi, ihracat artisi,
vb.), bugiin yerini azgin bir enflasyona, sanayi yatirimlarinda gerilemeye,
ihracatta diistise, devasa boyutlara ulasan issizlige, 6denemeyecek kerteye
ulagan dis bor¢lara birakmigtir. Ote yandan 1988’in ortalarindan itibaren
yasanmaya baglanan resesyon, genel diinya durgunlugu ile birlikte gide-
rek yikic1 boyutlara ulasmaktadir. Gergi halk kitleleri 20 Ekim segimle-
rinde bu kosullardan kurtulmanin yolunu biiyiik dlgiide sag partilere oy
vererek aramistir, ama hangi burjuva partisi isbagina gelirse gelsin ayni
ekonomik politikalarin uygulayicist olacagindan Tiirkiye proletaryasinin



ve emekgi yiginlarin bu politikalarin sonuglarini pasif bicimde kabul ede-
cegini beklemek ham bir hayal olacaktir.

Ancak tam bu noktada devrimci Marksistlerin, burjuvazinin is¢i sini-
f1 hareketi karsisindaki politikalarini ¢ok iyi kavramalar1 gerekmektedir.
Burjuvazi, 1989 baharinda yiikselen is¢i eylemleri karsisinda ugradig:
saskinlig1 kisa siirede tizerinden atmis ve ekonomik bir kars: saldiriyla,
ozellikle de sendikasizlagtirma ve isten atma politikalariyla is¢i sinifini bir
mevzi savagina dogru geri itmeyi bagarmustir.

Bunun kritik dénemi ise Zonguldak madencilerinin eyleminin sendi-
ka biirokrasisiyle uzlasma yoluyla ¢dziilmesi, gene Tiirk-Is biirokratlari
araciligryla 3 Ocak 1991 genel grevinin etkisiz bir protesto haline dontis-
tiiriilmesi ve emperyalizmin Ortadogu saldirisi sirasinda grev ve dire-
niglerin yasaklanarak tiim iilkede soven bir hava yaratilmas: siirecinde
yasanmistir. Daha sonraki miicadeleler, 6rnegin Pasabahg¢e ve Pancar
Motor isgalleri, proletaryanin bir ileri atilimindan ¢ok, mevcut mevzileri
militanca savunma eylemleri olmustur.

Bu miicadelelerin ekonomik-sendikal ¢ercevenin otesine tagmadigini
tespit etmemiz gerekir. Daha dogru bir ifadeyle bu miicadelelerin ortak
ozelligi, ekonomik-sendikal taleplerle patlak vermesi, gelismeleri sirasin-
da hizla politiklesmesi ve radikallesmesi, ama tekrar ekonomik- sendikal
cercevede, cogu kez de bulunulan mevzinin birka¢ adim gerisinde sona
ermesidir. Bu, burjuvazinin empoze etmeyi basardig: bir kisir dongiidiir.
Baslica nedeni de bu miicadelelerin 6nderliginin sendika biirokratlari ile
burjuva partilerinin elinde olmasidir.

Oniimiizdeki dénemde militan kitle eylemlerinin tekrar patlak verme-
si kaginilmazdir. Bu eylemlerin burjuvazinin «istikrar» diizeninin digina
tagabilmesinin baglica yolu, bu miicadelelerin ekonomik-sendikal diizey-
den politik diizeye yiikselmesi ve devrimci bir igerik kazanmasidir. Dev-
rimci Marksistlerin oniindeki gorev, kadrolarini sinif miicadelesine bu
dogrultuda miidahaleye yonlendirmek ve devrimci Marksist 6nderligin
insasini gliclendirmek olacaktir. Aksi takdirde burjuva «istikrari» sarsan
bu miicadeleler burjuvazi tarafindan sisteme entegre edilebilecek, edile-
meyenler ise baskic1 yontemlerle ezilebilecektir.

Tirkiyedeki kronik istikrarsizliga yol acan en 6nemli etmenlerden biri
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de Kiirdistandaki ulusal kurtulus miicadelesidir. Tekelci burjuvazi her ne
kadar “kiiltiirel 6zerklik” gibi kismi demokratik formiillerin arayist i¢in-
deyse de, bu bolgedeki temel politikas: Kiirt ulusunun bagimsizlik yanlist
herhangi bir girisimini siddetle ezmektir. Gergi Kiirt ulusalcilar arasinda
bu tip “demokratik” ¢oziimlere egilimli olanlar varsa da, Kiirt halkinin
kendi kaderini tayin miicadelesi geri doniisii olmayan bir noktaya gel-
mistir. Tirk devleti Kuzey Kiirdistanda belirli “ekonomik-toplumsal”
¢oziimlere yonelse bile, dnce bolge halkim tiimiiyle sindirmek ve silahli
bagimsizlik giiclerini tasfiye etmek yanlisidir. SS kararnameleri bu amaca
yoneliktir. Buna kargilik Kiirt halkinin miicadelesinin devrimci bir igerik
kazanmis olmasi ister “demokratik’, ister siddete dayali herhangi bir is-
tikrar1 olanaksiz kilmaktadir. 20 Ekim secimlerinde meclise 20 milletve-
kili yollamay1 bagaran Kiirt halk: somiirgecilige karsi miicadelesini simdi
burjuva parlamentosu zemininde de siirdiirecektir.

Ozetle Tiirkiye burjuvazisinin istikrar girisimleri ekonomik kogullar ve
devlet ici stirtiigmelerin yani sira is¢i ve emekei yiginlar ile Kiirt halkinin
kendi kaderini tayin miicadelesi tarafindan engellenmekte, politik ve top-
lumsal yasam kronik bir istikrarsizlik i¢inde ¢alkalanmaktadir. Ama bu-
gilin bu istikrarsizligin bir 6ndevrimci ya da devrimci durum yarattigini
soylemekten hentiz uzagiz. Ciinkii her seyden 6nce burjuvazi gesitli poli-
tik partilere ayrigsmis olmakla birlikte toplum tizerinde ciddi bir 6nderlik
bunalimi yasamamaktadir.

Ote yandan 20 Ekim secimlerinde de ortaya ¢iktig1 gibi gerek isci ve
emekgi yiginlar, gerekse de kiigtik burjuvazi ve diger orta sinif ve kat-
manlar, biiyiik ¢ogunluk itibariyle sorunlarinin ¢6ziimiinii ¢esitli burju-
va alternatifler gevresinde aramaktadir. Is¢i yiginlarinin miicadelesi ise,
ekonomik-sendikal cergeveyi asabilmis ve devrimci bir karakter kaza-
nabilmis degildir. Buna karsilik kronik istikrarsizlik karsisinda burjuva
¢oziimlerin ise yaramazliginin ortaya ¢ikmasiyla kosullarda zamanla bir
degisikligin olacag1 ortadadir. Ayrica uluslararasi karsidevrim kampinin
gerek i¢ celiskiler, gerekse yeni devrimci miicadelelerle darbeler almasi,
Tirkiyerdeki istikrarsizligin derinlesmesinde etkili olacaktir.

Biitiin bunlar goz 6ntinde tutuldugunda, 6niimiizdeki donem devrimci
Marksistler icin belirleyici ¢atismalara hazirlik ve yiginak siireci olacaktir.



IV. Tiirkiye devriminin itici gii¢leri

Tiirkiye, emperyalizme bagimli yar1 sanayilesmis kapitalist bir iilke. Yal-
nizca kapitalizmin miilkiyet ve somiirii iliskilerini degil, ayn1 zamanda
azgelismisligin ve emperyalizme bagimliligin getirdigi devasa sorunlari
yastyor.

Ama 6te yandan Tiirkiyede bugiin tarihsel olarak bu sorunlarin iizerin-
den gelebilecek modern bir sinif ortaya ¢ikmistir: is¢i sinifi. Son 40 yil-
lik sanayilesme siireci, geng, giiglii, dinamik ve en azindan yaris1 orgiitli,
yaklasik 3 milyonluk bir sanayi proletaryasi yaratmustir. Tiirkiye'nin ka-
deri, bu sanayi proleterlerinin onciiliigiindeki emekgi yiginlar tarafindan
belirlenecektir. Onemli 6l¢iide sanayi merkezlerinde ve metropollerde
yogunlasmis olan bu sanayi ordusunun yani sira, gelirini emek giiciinii
satarak saglayanlar ile igsiz durumunda bulunanlar kitlesinin sayis1 da 5
milyon civarindadir. Béylece ortaya 8 milyonu askin kol emekgilerinden
olusan bir is¢i sinifi ¢tkmaktadir. Bu rakam, faal niifusun yaklagik yarisi-
na yakin bir orandadir. Aileleriyle birlikte diisiiniildiigiinde, is¢i sinifinin
toplum i¢inde ¢ok 6nemli bir agirlik olusturdugu ortadadir. Bu, yalnizca
kendi sorunlarinin ¢6ziimiine girisebilecek bir Tiirkiye degil, ayni zaman-
da Ortadogu ve diinya devrimine muazzam bir itki saglayabilecek ulusla-
rarasi bir potansiyel de demektir. .

Tirkiye is¢i sinift 1970°li yillarda, gerek ekonomik kazanimlar alanin-
da, gerekse de sendikal orgiitliiliik alaninda 6nemli mevziler elde etmis-
ti. Ama ayni on yillik donemin sonlarina dogru burjuvazinin baslattig
kars1 saldir1 ve bunun ardindan gelen 12 Eyliil darbesi ile birlikte sinif bu
mevzilerden geri piiskiirtiildii ve agir bir yenilgi aldi. Bu yenilgide is¢i
sinifinin devrimci bir siyasal 6nderlige sahip olmayisinin ve teslimiyet-
¢i (DISK) ve karsidevrimci (Tiirk-Is) sendika biirokrasilerince gembere
alinmis olmasinin rolii bityiiktii. Nitekim 1980’lerin ortalarindan itiba-
ren yaralar sarilmaya basladi. Sinifin kolektif hafizasina yerlesmis olan 12
Eyliil 6ncesi kazanimlar tekrar hedeflenir duruma geldi ve nihayet 1989
Bahar Eylemleri ile birlikte is¢i sinifi toplumsal miicadelenin dnciisii ol-
dugunu hem kendisi duyumsadi, hem de herkese duyurdu. ilk 6ne atilan-
lar da, askeri diktatorliigii gorece daha az sarsintili yagayan kamu isgileri
oldu. Ardindan Zonguldak maden iscilerinin bir ay1 agkin siireyle verdik-
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leri gorkemli miicadele ve baskent {izerine yiiriime girisimleri, Pasabahce
ve Pancar Motor is¢ilerinin isgal eylemleriyle taleplerini hiikiimete ve is-
verene kabul ettirmeleri proletaryanin oncii toplumsal gii¢ olarak belir-
mesinin bariz isaretleriydi.

Bununla birlikte, is¢i sinifi hareketinin 19980 6ncesinden beri siiregelen
bazi zaaflarinin bulundugunu gérmek gerekir. Bunlarin baginda sinifin
bir siyasal iktidar i¢in miicadelede 6nemli bir deneyim eksikligi icinde
bulunmas: gelmektedir. Isci sinify, tarihinin hicbir déneminde devrimci
bir siyasal 6nderligin ¢evresinde kiimelesmemis, boylesine bir 6nderlikle
birlikte siyasal iktidar ugruna savagmamigtir. Bu anlamda burjuva parti-
lerinin ideolojik ve siyasal hegemonyasi halen siirmektedir. Ote yandan
reformist, uzlagmaci ve karsidevrimci sendika biirokrasileri, sinifin mii-
cadelesi ve kurtulusu yolunda ¢ok biiyiik bir engel olusturmaktadir. Sos-
yalist hareket ise, hem sinifin disinda bir yasam stirmiis, hem de Stalinist
normlar1 geregi ya sendika biirokrasilerine eklemlenmeye ¢aligmis ya da
sinif adina hareket etmeye yonelmistir. Proletaryanin sendika biirokrasi-
lerinin etkisinden kurtulmasi, sosyalist hareketin Stalinist 6zelliklerinden
armarak devrimci sosyalist bir temel iizerine yerlesmesi ve is¢i sinifinin
devrimci partisinin ingasi siireci 1980’lerin sonlarinda gelismeye basla-
migtir. Oniimiizdeki aylar ve yillar, bu siirecin derinlestirilerek hizlandi-
rilmasi gereken bir donem olacaktr.

Tirkiyede devrimin temel itici giiglerinden ve Tiirkiye proletaryasi-
nin basta gelen miittefiklerinden birinin Kiirdistandaki ulusal kurtulus
miicadelesi oldugu artik bugiin herkesce kabul edilen bir ger¢ek duru-
mundadir. Giiniimiizde Kuzey Kiirdistanda agik bir devrimci durum
yasanmaktadir. Bu durumun bir biitiin olarak Tirkiye'yi istikrarsizliga
stiriklememesi, sinif miicadelesini etkilememesi olanaksizdir, ve dyle de
olmaktadir. Ulusal kurtulus miicadelesinin her basarisi, Tiirkiye prole-
taryasinin 6niinde yeni olanaklar yaratacaktir; buna karsilik karsidevrim
kampinin her yeni saldirisi, metropoldeki sinif miicadelesini de olumsuz
bicimde etkileyecektir.

Bir bagka ulusu ezen proletarya hi¢bir zaman kendini 6zgiirlestiremez.
Bu tarihsel bir gergekliktir. Bu anlamda ezilen ulusun miicadelesinin des-
teklenmesi, ekonomik degil politik bir gerekliliktir. Ustelik bu gereklilik,
yasanan devrimci durumla birlikte acil bir sorun haline gelmis durumda-



dir. Ezilen ulus yalnizca Tiirk egemenlere kars1 degil, ayn1 zamanda onlar-
la igbirligi igindeki kendi ulusal somiiriicii siniflarina kars: da miicadele
etmektedir. Bu durum Tiirkiye proletaryasi ile ezilen ulusun emekgilerini
birbirine siki baglarla baglamaktadir. Bu baglarin daha da giiglenmesi ve
siyasal bir icerik kazanmasi ancak Kiirdistanda kii¢iik burjuva ulusgulu-
gundan ve halk¢iligindan arinmis bir devrimci Marksist dnderligin gelis-
mesi ve Tiirk ve Kiirt emekgilerinin devrimci bir Enternasyonalin gevre-
sinde toplanmasiyla olanakli duruma gelecektir.

Tiirkiyede azgelismislik ve yar1 sanayilesme olgusu, kentlere yonelik
yogun goglere yol agmistir. Bu durum, pek ¢ok kentte, ozellikle de sa-
nayi merkezlerinde yariproleterlerden, siirekli igsizlerden, seyyar saticilik
gibi “marjinal” islerle gecimini saglamaya ¢alisan emekgilerden olugan
bir kent yoksullar1 kitlesinin dogmasina neden olmustur. Kentleri gece-
kondularla ¢epegevre saran ve proletaryayla i¢ ice bir yasam siiren bu
yoksul emekgiler, toplumun en huzursuz, en hosnutsuz kesimlerinden
birini olusturmaktadir. Sinif miicadelesinin keskinlestigi ve proletarya-
nin inanilir bir alternatif sunabildigi durumlarda, bu emekgi yiginlar da
kaginilmaz olarak is¢i sinifinin etrafinda kiimelenecektir. Bu baglamda
kent yoksullar: Tiirkiye devriminin itici giiclerinden biri ve proletaryanin
potansiyel miittefiki olarak degerlendirilmek durumundadir.

Ama 6te yandan kent yoksullari, toplumun belki de en umutsuz ve bu
umutsuzlugu giinbegiin yasayan kesimini olusturmaktadir. Bu acidan,
proletaryanin ve proleter sosyalizmin disindan gelecek gii¢ ¢agrilarina,
bireysel siddete dayali yikim 6nerilerine de agik bir durumdadir. Kendini
proletaryanin yerine koyan, is¢ci demokrasisine dayali sosyalist bir iktida-
11 degil, egemenlere bagkaldiran kii¢iik burjuvalarin biirokratik ve halk¢1
diktatorligiini savunan kesimler kadrolarini bityiik 6l¢tide gecekondula-
rin issiz genglerinden devsirmektedir. Ote yandan fasist ideoloji de gii¢ ve
siddet 6geleriyle kent yoksullarin1 motive edebilir ve onlari proletaryanin
diismanlari haline dontistiirebilir. Bu nedenlerden 6tiirii kent yoksullari-
nin proletaryanin saflarina kazanilmasi ve sosyalizm bayragi altinda top-
lanmas1 zorunlu olan bir kesim olarak iki kez 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye artik kirk yil éncesinin koylii iilkesi degildir. Kapitalizm yal-
nizca bir sanayi ve sanayi proletaryasi yaratmamis, ayni zamanda kirdaki
iliskileri de kapitalist pazarin icine ¢ekmis ve kendine baglamistir. Bugiin
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donemsel ya da siirekli olarak isgiiclerini satarak gecimini saglayan top-
raksiz ve az toprakli koyliiler, tiim koyli niifusunun yaklagik tigte birini
olusturmaktadir. Bir boliimiiyle tarim proleterleri, biitiinii agisindan da
koy emekgileri olarak kabul edilebilecek olan bu yi1ginlarin gelecekte eko-
nomik ve toplumsal ¢ikarlan geregi proletaryanin yaninda yer almalar1
kaginilmazdir. Kent yoksullar: gibi kdy emekgilerinin sorunlarinin ¢ozii-
mii de ancak proletaryanin iktidariyla olanaklidir. Bu anlamda bu kesim-
ler Tirkiyedeki devrimin itici gii¢lerinden biri ve proletaryanin potansi-
yel miittefiki olarak degerlendirilmek durumundadir. Proleter devrimin
ulusal 6l¢ekteki basarisi kirlara yayildik¢a perginlenecektir. Bunun temel
tastyicisi ise tarim proleterleri, yoksul kdyliiler ve tiim kir emekgileri ola-
caktir.

Tiirkiye niifusunun yaklasik yarisi 25 yasin altindaki insanlardan olus-
maktadir. Bu son derece geng bir toplum ve devasa bir gii¢c demektir. Ege-
men giicler bu muazzam potansiyeli diizenin sinirlar1 iginde tutmakta
giicliik ¢cekmekte, bu amagla saldirgan ve yayilmaci ideolojileri genglik
tizerinde etkili kilmaya caligmaktadirlar. Oysa bu denli geng bir toplum,
ozgiir diinyaya agilan diinya devriminin, diinya sosyalizminin temel gii¢-
lerinden biri olabilir. Ulusal élgekte béyle bir dinamik, gengligin devrimci
proletaryanin ¢evresinde toplanmasiyla islerlige gecebilir.

Her seyden 6nce bugiin, birka¢ kusaktan beri iscilik yapan ailelerden
gelen, modern iletisim araglarindan yararlanarak diinyay: izlemeye egi-
limli, mesleki ve teknik 6grenim gormiis bir geng isciler kitlesi olusmus-
tur. Heniiz isyeri diizeyinde de olsa, dncii ig¢iler de biiyiik 6l¢tide bu kit-
lenin i¢inden ¢ikmaktadir. Bityiik olasilikla proletaryanin 6ncii devrimci
partisi bu gen¢ proleterlerin omuzlarinda yiikselecektir. Ote yandan bu
geng proleterlerin ¢evresi, kalifiye olmayan geng iscilerden, ¢iraklardan
ve issiz genclerden olusan bir kusakla ¢evrelenmistir. Bunlara gen¢ kent
yoksullarinin da eklenmesiyle ortaya son derece dinamik ve miicadeleci
bir geng niifus ¢ikmaktadir. Her devrimin kaderini emekgi gengligin ira-
desi ve giiciiyle belirlendigi unutulmamalidur.

Tirkiyedeki devrimin itici giiglerinden biri olan gengligin énemli bir
baska kanadi da 6grenci gengliktir. Tiirkiyede 6grenci genglik, toplumsal
dengeler iizerinde hep etkili olagelmistir. Ogrenci gengligin biiyiik bélii-
mil, antiemperyalist duyarliga sahip, ulusal sorunlarin halkg yaklagimlar



cercevesinde ¢oziimlenmesini isteyen, demokrasi ve 6zgiirliik diskiinii
kadin ve erkeklerden olugsmaktadir. Ote yandan bu kesimler zaman za-
man kendilerini toplumsal devrimin temel ve bas giicii olarak algilamus-
lar, hatta kendilerini proletaryanin ve emekg¢i halkin yerine ikame etme
egilimine girmislerdir. Bu egilimler 6grenci gengligin dinamik igerigini
bosalttig: gibi proletarya iizerinde giivensizlik de yaratmaktadir. Bu du-
rum da fasizm i¢in 6grenci genclik i¢inde bir etki alaninin agilmasina yol
a¢maktadir. Bu nedenle 6grenci gengligin devrimin itici gii¢lerinden biri
haline gelebilmesi, onun proletaryanin ve devrimci sosyalizmin ¢evresin-
de kiimelenmesiyle olanakli olacaktir. Bu gerceklestiginde ise ulusal dev-
rim, muazzam bir uluslararasi gii¢ haline gelecektir.

Tiirkiye niifuslunun yaklagik yansini kadinlar olusturmaktadir. Kadinlar,
tim sinif katmanlari itibariyle ylizyillardir siiregiden erkek egemenliginin
dogurdugu sorunlar1 yasamaktadirlar. Kadin hareketi elbette 6ncelikle bu
erkek egemenliginin ¢ok ¢esitli bicimlerine, yani kadinin ezilmesine kar-
s1 miicadele edecektir. Ama bu egemenlik, mevcut tiretim iligkileriyle ve
devlet orgiitlenmesiyle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Dolayisiyla kadinlarin
toplumdaki erkek egemenligine kars: verecekleri gii¢lii miicadele, kapita-
list stnif egemenligine kars: verilen bir miicadele 6zelligini de tasiyacaktir
ayn1 zamanda. Siiphesiz bunun boyle olmasinda is¢i ve emekg¢i kadinlarin
aktif savaginin etkisi biiyiik olacaktir. Kadin kurtulus miicadelesinin ba-
sar1si, kapitalizme karsi verilecek miicadelenin basarisina baglh olacaktir.
Ama 6te yandan erkek egemenligine karsi miicadelenin, proleter devrimi
sonrasina da sarkacag1 ve sosyalizme kadar uzanacag da unutulmamali-
dir. Sosyalizm yalnizca sinifsal somiiriiyt degil, her tiirlii somiirii bigimi-
ni kaldirmayi hedefler. Bu a¢idan, kadinlarin kendi 6zgiin sorunlarinin
¢ozlimiine yonelik bagimsiz bir kadin hareketi yaratma yolundaki miica-
delesi, Tiirkiyedeki proleter devrimine énemli bir itici gii¢ saglayacaktir.
Ote yandan erkek egemenligine karsi savas agmayan higbir sosyalist hare-
ketin tam bir basar1 sans1 olmayacaktir. Proletarya kadin hareketini temel
miittefiklerinden biri olarak gérmek ve onunla sosyalizm bayrag: altinda
bir araya gelmek goreviyle karsi karsiyadir.

Giiniimtiizde tiim diinyada ¢evre kirlenmesine, niikleer silahlara ve sa-
vasa kars1 6zel bir duyarlilik dogmustur. Gergekten de emperyalizm gelis-
tirdigi teknolojiyle insanlarin yasam diizeyini ve refahini gelistirmemekle
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kalmiyor, diinyay: hizla bir evrensel felakete dogru siiriiklityor. Denizle-
rin, akarsularin, gollerin kirlenmesi, ozon katmaninin delinmesi, yerkii-
renin biyolojik dengesini bozan sera etkisi, niikleer artiklar gibi pek ¢ok
olgu, bu tahrip edici teknolojik gelismenin iiriinleridir. Bu olumsuzlukla-
ra karg1 seferber olan insanlar, hitkiimetler ve devletler tizerinde 6nemli
baski unsurlar: olusturmaktadir. Sosyalizmin gorevi, kapitalist miilkiye-
tin ve ulusal sinirlarin dar ¢ergevesi i¢cinde bu sorunlarin gergek anlamda
hi¢bir zaman ¢oziimlenemeyecegini 1srarla anlatmak ve bu seferberligi
proletaryanin miicadelesi ve sinifsiz toplum ideali etrafinda birlestirmek-
tir. Onemli olan, emperyalist teknolojinin sonuglariyla ugragmak degil,
tiretici giiglerin 6zgiirce gelismesine ket vuran duvarlarin yikilarak tek-
nolojik gelismeyi 6zgiir insanin iradesine tabi kilmak ve onu insanligin
¢ok daha temiz, ¢ok daha giivenlikli bir diinyaya ulasabilmesi’ yolunda
kullanabilmektir, insanlik giiniimiizde artik “ya sosyalizm, ya yok olus”
ikilemiyle kars1 karstyadir. Bu anlamda gevreci hareketler ve baris miica-
delesi sosyalizm miicadelesine kazanildig1 dl¢iide basariya ulasacak, bu
da devrime itki saglayacaktur.

V. Devrimin karakteri ve programi

Teknolojik yeniliklerin insanlarin maddi yasam diizeylerini gelistirme-
yip, tam tersine onlar1 ciddi bir yok olus tehlikesiyle kars1 karsiya birakti-
g1 emperyalist ¢agda, insanoglunun var olabilme ve 6zgiirce gelisebilme
sans1 yalnizca sosyalizmdedir. Diinya ekonomisi ve siyaseti bu ¢agda tam
anlamiyla biitiinlesmis ve bdylece sosyalizmin nesnel kosullan tiimiiyle
olgunlagsmistir. Kapitalizmin emperyalizm agamasi, ayni zamanda 1917
Rus Devrimiyle birlikte baslayan bir sosyalist devrimler ¢ag1 olmustur.
Emperyalizm, gelismis ve azgelismis iilkeleri tek diinya pazarinda birles-
tirerek, sosyalizmin nesnel temelleri agisindan aralarindaki ayrimlar: da
yok etmistir. Bugiin bir biitlin olarak diinya ve tek tek iilkelerin hepsi,
sosyalist devrimin maddi olanaklarina sahiptir. Buna Tiirkiye de dahildir.

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de burjuvazi “ilerici” olma 6zelli-
gini tlimiiyle yitirmistir. Bugiin burjuvazi iilkeyi emperyalizme bagimli-
liktan ve azgelismislikten kurtarma yetenegine sahip degildir. Bu kurtulus
ancak tilkedeki kapitalist miilkiyet iliskilerinin ve ulusal sinirlarin kirilip
atilmasiyla olanaklidir. Sanayilesme, teknolojik yenilesme ve gelisme, em-
peryalizme bagimliliktan kurtulma, enflasyon, yoksulluk ve issizlik ca-



navarlarini alt etme ancak bu yolla miimkiindiir. Tiirkiye kendi basina
ve kapitalist diinya pazarina bagimlilik kosullarinda azgelismislik cem-
berinden kurtulamaz. Bu ¢emberi kiracak olan kapitalist iiretim ve miil-
kiyet iliskilerini yok edecek, ekonomiyi kapitalist diinya pazarinin disina
tastyacak, emekgi yiginlarin kitlesel seferberligine ve denetimine dayali
bir merkezi planlama ¢ercevesinde sosyalizmin insasini baslatacak olan
proletaryadir. Bu bir toplumsal devrimdir ve bu devrimin ad1 sosyalist
devrimdir. Basta ii¢ milyonluk sanayi proletaryasi olmak {iizere, galisan
niifusun yaklagik yarisini olusturan Tiirkiye is¢i sinifi sosyalist devrimi
gerceklestirecek maddi giice sahiptir. Tlirkiyede sosyalist devrimin nesnel
kosullar1 vardir.

Bugiin Tiirkiye ciddi bir demokrasi sorunu yasamaktadir. Bu, hemen
hemen tiim azgelismis ve emperyalist metropollere bagiml tlkelerde
rastlanan bir siyasal rejim bunalimidir. Tiirkiyede parlamento, egemen
siniflarin emekgi yiginlara kars: kendi aralarinda kurduklari koalisyonun
ve uzlagmanin zeminidir. Bu anlamda, Tiirkiyedeki parlamenter demok-
rasi, eli sopal1 bir baski: rejiminden bagka bir sey degildir. Bu tiir bir rejim,
sinif miicadelesinin siddetlendigi evrelerde her an bir askeri, Bonapartist
ya da fasist bir diktatorliige yikilma egilimine sahiptir. Tiirkiye burjuva-
zisi, Bat1 Avrupa sermayesiyle biitiinlesmek ve emekgi kitleler tizerinde
demokratik yanilsamalar yaratmak bazi demokratik hak ve 6zgiirliikle-
ri lilkeye aktarmak yolunda bir egilim gostermekle birlikte, emperyalist
metropollere 6zgii bir demokrasi insa etme liiksiine ve iradesine kesin-
likle sahip degildir. Ustelik demokrasiyi Batida bizzat proletaryanin ken-
disi amansiz miicadeleler sonunda kazanmisti. Tiirkiye'ye burjuvazinin
aktaracagi kismi demokratik haklar son derece sinirli ve kaygan olacak,
burjuvazi bunlar1 her an geri alma egilimi tasiyacaktir.

Tirkiye'ye gercek demokrasiyi kazandiracak olan, maddi ve zihinsel
hicbir gelismeden korkmayan, bundan kaybedecek bir seyi bulunma-
yan, tam tersine hedefledigi toplumsal gelismeyi ancak emekgi yiginlarin
ozgiir ve cesur atilimiyla saglayacak olan proletaryadir. Emekgilerin se-
ferberligine ve 6zorgiitlilligiine dayali gercek bir demokrasi proleter de-
mokrasisidir. Proleter demokrasisine ancak tiim ¢alisan halkin destegiyle,
yani bir proleter devrimle ulasilabilir. Sosyalizm, tilkede artik 6zgiirce de-
mokrasiyi teneffiis etmek isteyen ama bunun i¢cin umudunu burjuvazi-
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nin su ya da bu kesimine baglayan “demokratik kamuoyuna” bu gercegi
wsrarla ve sabirla anlatmak, onu sosyalist demokrasi idealine kazanmak
ve proleter devrimin miittefiki haline getirmekle yiikiimliidiir. Emper-
yalizme bagimh Tiirkiye burjuvazisi tarihsel anlamda gericilesmistir ve
“demokratik” olma 6zelligini tiimiiyle yitirmistir. Ama yine tarihsel an-
lamda toplumsal alternatifini yaratmistir: Emekgi yiginlarca desteklenen
proletarya.

Tiirkiye devletinin dogusunda, Kuzey Kiirdistan halk: bir bagka ulusal
kimlik tagimaktadir. Bu halk, ulusal kimligini kendi kaderini 6zgiirce
tayin ederek agiga vurma miicadelesi igindedir. Tiirk burjuvazisi, gerek
maddi ¢ikarlari, gerek tarihsel kimligi, gerekse de sahip oldugu devlet
ideolojisi nedeniyle buna kesinlikle izin vermeyecektir. Bu alanda en bii-
yik miittefiki ise, Kiirdistandaki egemen siniflardir. Oysa Tiirkiye pro-
letaryasi, bir baska ulus tizerinde egemen olduk¢a 6zgiirlesemeyecektir.
Bu nedenle, tarihsel ve nesnel agidan Kiirt ulusunun verdigi miicadele,
Tiirkiyedeki proleter devrimizin ytikselisiyle birlikte gok daha olumlu ve
yeni perspektiflere ulagacaktir. Tuirkiyedeki emekei yiginlar Kiirt halkinin
ozgiirlesmesine katkida bulunma goreviyle karsi karstyadir.

Biitiin bu soylenenler, Tiirkiyede bir devrimin itici giigleri arasinda say1-
lan kesimlerin hepsi i¢in gecerlidir. Kent yoksullarinin sefalet zincirinden
kurtularak yeni acilacak is alanlarinda istihdam edilebilmeleri, baglarin
sokacak bir konut edinebilmeleri, modern toplumun tiim maddi ve kiiltii-
rel olanaklarindan yararlanabilmeleri; tarim proleterlerinin ve mevsimlik
tarim emekgilerinin stirekli is, giivenlik ve refah kosullarina ulasabilme-
leri; yoksul ve az toprakli (gecimlik diizeyin altinda) koyliilerin topraga,
kiigiik giftcilerin sanayinin, teknolojinin ve planli ekonominin sagladig:
olanaklara sahip olabilmeleri; gengligin dinamik bir atilim gosterebilme
olanaklarina kavusmasi ve kendini demokratik bir ortamda maddi ve
kiiltiirel olarak gelistirebilmesi; kadinlarin erkek egemenligi barikatinin
ilk tuglalarini ciddi bi¢cimde pargalamaya baslamalari; kapitalist agir1 kar
hirsinin dogurdugu ¢evre kirlenmesinin ve bunun yol ag¢tig1 ekolojik fe-
laketlerin 6nlenmesi... Bu sorunlarin hi¢biri kapitalist miilkiyet ve ulusal
sinirlar var oldukga ¢oziimlenemez. Kapitalist miilkiyetin ve ulusal sinir-
larin koruyucusu ise burjuvazidir. Bunlar1 pargalayip atma potansiyeline
sahip olan yegane gii¢ ise proletarya ve onun iktidaridir. Kiirt ulusuyla



el ele vermis, kent yoksullarinca, tarim proleterleri ve yoksul koyliilerce
desteklenen, gengligi ve kadinlar1 kendine kazanmuis ve {ilkenin ve diin-
yanin evrensel bir felakete siiriiklenmesine karsi koyan, ger¢ek demokra-
siyi yasamak isteyen tiim ¢alisanlarca hedef birligi kurmus olan proleter
iktidari.

Ozetle, Tiirkiye>de ister kapitalizm tarafindan yaratilmig olsun, ister
kapitalizm 6ncesinden kalmis olsun, isterse de kapitalizmin iilkeye 6zgii
azgelismis ve emperyalizme bagimli bicimlenisinden dogmus olsun, her
tiirlii tarihsel ve toplumsal sorunun gergek ¢oziimii proleter devrimine
baglidir. Bu, burjuvazinin bir biitiin olarak gericilestigi, diinya ekonomisi-
nin tek bir biitiin olusturdugu emperyalist cagda tiim devrimlerin kazan-
dig1 bir ozelliktir. Emperyalist cagda, tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye
gibi azgelismis bir iilkede de, biitiin demokratik (kapitalizm dncesinden
kalma) ve sosyalist (kapitalizmin dogurdugu) sorunlar i¢ ice girmistir ve
ancak tiim emekg¢i yiginlarca desteklenen proletaryanin iktidar: altinda
¢oztime kavusturulabilir. Bunun adi da Siirekli Devrimdir. Yani, devrim
hi¢bir bi¢imde “demokratik” ve “sosyalist” asamalara ayrilamaz; bir ve
ayni iktidar altinda siirekli bir bigimde biiytiyerek gelisir.

Ote yandan sosyalizmin hedefi yalnizca kapitalizmin, kapitalist miil-
kiyet iliskilerinin yok edilmesi degil, ayn1 zamanda iiretici giiclerin dar
ulusal sinirlarin cemberinden kurtarilmasi demektir. Yani her ulusal dev-
rimin biiyiiyerek diinya devriminin bir parcasi haline gelmesi gerekir.
Bu da Siirekli Devrinv'in ikinci 6nemli 6zelligidir. Tiim ekonomilerin ve
politikalarin tek bir diinya 6l¢eginde biitiinlestigi emperyalist cagda, bir
devrimin ulusal sinirlar icinde kalmasi beklenemez. Herhangi bir devri-
mi ulusal sinirlar i¢inde tutmaya ¢aligmak, onun yenilgisini hazirlamak
demektir. Devrimci Marksizm bir Diinya Sosyalist Cumhuriyetleri Fede-
rasyonu i¢in savasir. Stirekli Devrim, ulusal devrimlerin uluslararas: dev-
rimle biitiinlesmesi, ona hiz kazandirmas1 demektir.

Bu yalnizca tarihsel ve kuramsal bir gereklilik degil, ayn1 zamanda
nesnel ve acil bir zorunluluktur. Tiirkiye de bu gergekle kars1 karsiyadur.
Bugiin basta ABD emperyalizminin bir Ortadogu sorunu vardir. Em-
peryalizm bolgede kapitalist istikrarin korunmasinda Tiirkiye'ye aske-
ri gorevler , yliklemekte, onu ekonomik somiiriiyii koruyan ve kollayan
bir ileri kale durumuna getirmeye ¢aligmaktadir. Ama Tiirkiyedeki bir
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proleter devrim Ortadogudaki emperyalist dengeyi altiist edecek, bolge
proleterleri ve ezilen halklar icin bir umut ve destek kaynag: olacaktir.
Tiirkiye devrimi basta Kiirdistan olmak {izere, tiim bolgeye muazzam
bir 6zgiirlik ve sosyalizm atesi tasiyacaktir. Buna karsilik emperyalizm,
bolgedeki kimi miittefiklerini Tiirkiye>deki devrime karsi seferber ede-
cektir. Bu da kaginilmaz olarak devrimci savaslara yol agabilecektir. Iste
bu noktada Tiirkiye proletaryasinin hedefi, devrimi ulusal sinirlar iginde
hapsederek giirtimesine goz yummak degil, yayginlasarak diinya devrimi
atesini tutusturmasina katkida bulunmak olacaktir. Tiirkiyerde muzaffer
bir proleter devriminin Avrupa proletaryalar: ve is¢i devletlerindeki an-
tibiirokratik politik devrimler tizerinde de tartisilmaz etkileri olacaktir.
Siirekli Devrim kuraminin diinya proletaryasina dgrettigi kaginilmaz bir
gercektir bu.

Tiirkiyedeki devrimin karakteri Siirekli Devrim ise, bu devrimin prog-
rami1 da Gegis Programidir. Eger emperyalist ¢agda teknolojik yenilikle-
rin insanhigin maddi refah diizeyini yiikseltmiyor oldugu, burjuvazinin
bir biitiin olarak tarihsel anlamda ileri karakterini yitirerek gericilesmis
oldugu, kapitalizm 6ncesinden kalma demokratik sorunlarin ancak pro-
leter devrimiyle ¢6ziime kavusturulabilecegi, kisacasi her tiirlii ekono-
mik, demokratik ve toplumsal sorunun ger¢ek anlamda yalnizca proleter
iktidar1 altinda ¢oziilebilecegi dogruysa, o zaman kismi reformlarla yeti-
nen “asgari” program ile sosyalist insay1 anlatan “azami” program ayrimi
da ortadan kalkmis demektir. Emperyalist ¢cagda toplumsal devrimin tek
bir programi vardir: Gegis Programi.

Gegis Programy, hi¢bir sorunun ¢6ziimiinii burjuvaziye, onun su ya da
bu kesimine havale etmez. Tarihsel ve tiim sorunlarin ¢6ziimii, proletarya
onderligindeki emekgi halk seferberligiyle olanaklidir. Bu nedenle Gegis
Programui siif seferberligi sloganlari ve kitle 6zorgiitlenmesi 6nerileriyle
donanmuigstir. Gegis Programinin nihai hedefi, komite, konsey, sovyet gibi
proleter ve emekgi halk meclislerine dayali bir is¢i hiikiimetinin kurulma-
s1, onun Onciliigiinde bir is¢ci demokrasisinin ve bir is¢i devletinin inga
edilmesidir.

Ama bu program, kuru kuruya sosyalizm propagandasinin yapildigs,
giincel, acil sorunlarin atlanarak salt bir is¢i hiikiimeti formiiliiyle yeti-
nilen bir program da degildir. Gegis Programrnin ¢ikis noktasi, yalnizca



nesnel durum degil, ayn1 zamanda proletaryanin ve emekgi halk yigin-
larinin var olan biling diizeyidir. Gegis Programy, kitlelerin acil ve kis-
mi ekonomik ve demokratik her tiirlii sorununa el atarak, bu sorunlarin
¢oziimlerinin ancak proleter devrimle olanakli oldugunu gosterecek bi-
¢imde formiile eder, sloganlastirir. Gegis Programovnin talepleri, emekg¢i
halkin bugiinii iginde temellenir ve adim adim is¢i hiikiimetine dogru
yonelir. Her talep ve slogan, kitle seferberligini ve proletaryanin burjuva-
ziden bagimsiz miicadelesini hedefler ve gozetir. Bunlar gecis talepleridir.
Yani giincel, kismi ve acil sorunlardan kalkarak proleter devrimine gegi-
sin talepleri ve sloganlar1.

Gegis Programi, proletaryay: ne burjuvazinin eline teslim eder, ne de
onun yerine bir bagka giicii ikame eder. Gegis Programyi, ne giincel sorun-
larla sinirlidir, ne de salt sosyalizmin propagandasini yapmakla yetinir. O
ne “asgari’, ne de “azami” programdir. Proletaryanin ve emekgi y1ginlarin
bugiinkii sorunlarina ¢6ziim getiren ve bu ¢6ziimii kitle bilincinin dina-
miklerini kollayarak proleter devrimine baglayan bir programdir. Kitle
seferberligine, is¢i demokrasisinin organlarina siki sikiya bagl bir prog-
ram. Ulusal devrimi, uluslararasi devrime baglayan bir program. Gegis
Programu, Siirekli Devrim'in programidir.

VI. Nasil bir devrimci onderlik?

Emperyalist cagda insanlik ya sosyalizm ya barbarlik ikilemiyle kars1
karsiyadir. Nitekim 1914’te patlak veren I. Diinya Savag1 ve 1917de ger-
ceklesen Rus Devrimi ile birlikte baglayan bu ¢ag, temel olarak bir savas-
lar ve sosyalist devrimler donemi olmustur. Savaslara, kapitalist tahriba-
ta ve emperyalist egemenlige son verecek olan yegane gii¢ proletaryadir.
Insanlik barbarlik ve evrensel yok olus tehlikesinden ancak sosyalizm ile
kurtulabilecektir. Sosyalizm, tretici giiglerin 6zgiirce gelistigi ve gercek
bir evrensel barigin kuruldugu, sinirsiz, sinifsiz ve sémiriisiiz bir toplum
bicimidir. Proleter devriminin nihai tarihsel amaci ve hedefi budur.

Insanlik bu hedefe ancak emekgi y1ginlarin aktif destegi tizerine kurulu
proletaryanin siyasi iktidar1 araciligiyla ulasabilir. Modern toplumlarda
sinif savaslary, siyasi partiler arasindaki miicadeleler bigiminde billurlasir.
Bu nedenle proletaryanin siyasi iktidar miicadelesinde mutlaka devrimci
bir siyasi onderlige, bir devrimci partiye gereksinimi vardir. Diinya 6l¢e-
ginde emperyalizm, ulusal dl¢ekte ise burjuva devletleri, uzmanlasmais ve
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merkezilesmis yapilardir. Emperyalizme kars1 diinya devrimi ve burju-
va devletlerine kars1 sosyalist devrim i¢in miicadele eden proletaryanin
da, diigmanla bas edebilecek, uzmanlasmis ve merkezilesmis bir diinya
partisi (yani bir Enternasyonal) ve ona bagli ulusal partilere sahip olmasi
gerekir.

Proletaryanin devrimci partisi, onun en bilingli 6nciilerinden olusan
devrimci Marksist 6nderligidir. Devrimci Marksizmin iki temel stratejik
yonelisi vardir: Devrimci partiyi insa etmek ve proletaryanin ve emekgi
yiginlarin devrimci seferberligini gerceklestirmek. Kitlelerin devrimci se-
ferberligine yonelik ¢alismada esas kilavuz programdir. Devrimci Mark-
sistler, nesnel duruma dayali olan ve kitlelerin mevcut biling diizeyinden
hareketle onlara proleter devrimini isaret eden gegis programindaki ta-
lepleri ve sloganlar1 emekgi kitlelere tasiyarak onlar1 devrimci seferber-
lige gagirirlar, bu seferberligin siirekli kilinmasi ve konsey, sovyet, sura
gibi seferberlik organlarinin yaratilmasi yolunda ugras verirler. Ama bu
yetmez. Onemli olan devrimci seferberligin merkezilestirilmesi ve iktida-
ra yonlendirilmesidir. Devrimci partinin asil ve tarihsel islevi de burada
yatar. Giderek artan sayida proleter onciiyii icinde toplayan ve emekgi y1-
ginlarin kitlesel destegini saglayan parti ve onun yonlendiriciligi olmaksi-
zin devrimin merkezilesmis burjuva devletinin siyasi ve askeri giicii kar-
sisinda basar1 sans1 hemen hig yoktur.

Bu nedenlerle program ve orgiit, birbirine kopmaz baglarla baglanmis
iki unsurdur. Programsiz orgiit olmaz. Programi olmadigini soyleyen
her orgiitiin aslinda gizlenmis bir programi var demektir; bu gizlenmis
program kendisini orgiitiin 6nderliginin siyasi ¢izgisinde ve ideolojisin-
de agiga vurur. Ama partinin agik ve net bir programinin bulunmayisi,
o Orgiitiin iyeleri icin bir idari boyunduruk haline gelmesine yol acar.
Uyeler nicin o partiye girecektir, hangi amaclar ve hedefler i¢in miica-
dele edeceklerdir? Bunlarin bilinmesi gerekir. Ayrica program, orgiitiin
onderliginin denetlenmesi ve sinanmast i¢in zorunludur. Belirli bir prog-
ram ¢ercevesinde degil de giiniibirlik disiinceleri dogrultusunda siyaset
izleyen bir 6nderlik, o orgiitii biirokratik denetimi altina almis demektir.
Ote yandan, merkezi bi¢cimde 6rgiitlenmis bir parti olmadan da program
hicbir ise yaramaz. Ortaya atilan en iyi, en giizel diislincelerin ve slogan-
larin bile kendi baslarina bir giicli yoktur. Diislincelerin, siyasetlerin ya-



sama gecmesi, kitlelerce benimsenen ve ugruna miicadele edilen hedefler
haline gelmesi ancak parti dolayimiyla olur. Parti, diisiince ile eylemin
birlestigi, yasam1 doniistiiriicli bir maddi gii¢ haline geldigi alandir.

Devrimci Marksist parti, ne kitle kuyruk¢usu, ne de ikamecidir. Kit-
le kuyrukgulugu, emekgi kitlelerin verili biling diizeyine ve miicadele
bicimine teslim olmaktir. Oysa normal kosullarda proletarya tizerinde
egemen olan ideoloji burjuva ideolojisidir. Bu ideoloji, sistematik pro-
pagandanin da yardimiyla proletaryay1 diizenin i¢inde hapseder, onlarin
kendiliklerinden verdikleri miicadeleyi bu sinirlarin ¢ercevesinde eritir,
cercevenin digina kayma egilimi gosteren yanlarini da ezer. Ote yandan
emperyalist cagda burjuva devlet sinif miicadelesini kendisine bagli igbir-
lik¢i ve uzlagmaci sendika ve siyaset biirokratlarinca kontrol altinda tutar.
Isci ve emekgi yiginlarin kendiliklerinden bu biirokrasilerin ¢emberinden
kurtulmasi, burjuva devlete kars1 proleter devrimini zafere ulagtirmalari,
kisaca gecis programinin biitiinligii cercevesindeki biling diizeyine ulas-
malar1 olanakli degildir. O halde, proletaryanin kendiliginden bigimde
devrimci oldugunu savunarak kitle kuyrukgulugu yapmak, kitleleri bur-
juva diizeninin sinirlari icinde hapsetmek demektir. Siyasi literatiirde bu
tiir ¢izgiyi izleyen egilimler “uvriyerist”, “konseyci” gibi sifatlarla tanim-
lanmiglardir. Oysa devrimci Marksizmin gorevi, kitleler tizerinde egemen
olan burjuva ideolojisine kars1 eylem icinde sistematik miicadele vermek,
onlar1 devrimci programa kazanarak burjuva diizene kars1 seferberlige
gecirmek ve bu seferberligi merkezilestirerek siyasi iktidarin ele gegiril-
mesine yonlendirmek zorundadir. Bu, devrimci partinin 6ncii olma go-
revidir. Parti, proletaryanin siyasi 6nciisiidiir.

Ikamecilik ise proletaryanin yerine partiyi, kitle miicadelesi yerine par-
ti kararlarini ve sovyet demokrasisine dayali proleter iktidarinin yerine
biirokratik diktatorliigii gecirmek demektir. Oysa sosyalizm, emekgi y1-
ginlarin kendi eseri, onlarin bilingli ve kollektif ¢abalarinin bir iriini
olabilir ancak. Sosyalist devrim, partinin herhangi bir yolla, 6rnegin bir
darbeyle iktidara el koymas: degildir. Sosyalist devrim, kapitalist miilki-
yet iliskilerinin, bu iliskileri koruyan ve kollayan kurumlarin kitlelerce,
kitle seferberligince yikilmasi demektir. Sosyalist devrim, kitle seferberli-
gi organlarina dayali bir is¢i demokrasisinin kurulmasi demektir. Parti bu
miicadeleye onciiliik eder ve proletaryanin iktidara yiikselmesinde belir-
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leyici rol oynar. Ama “onun adina” iktidar1 gasp etmeye girismez. Boylesi-
ne bir iktidar, ancak kitlelerin iizerindeki bir biirokratik diktatorliik olur.
Ikamecilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, proletaryaya duyduklar
derin giivensizliktir. Ornegin “gerillacilar’, devrimin kitlelerin kendi eseri
olacagina, proletaryanin devrimi gergeklestirme yetenegine sahip oldu-
guna inanmazlar, bu nedenle de kiigiik askeri birlikler kurarak devrimi
kitlelerin adina yiiriitmeye, bu arada “6rnek eylemlerle” kitlelerin sempa-
tisini kazanmaya ¢alisirlar. Oysa bdylece proletaryay: ve emekgi kitleleri
karsidevrime burjuvazinin ve biirokrasinin ellerine teslim etmis olurlar.
Proletarya ve emekgi halk yiginlarina yonelik kusku ve giivensizlige daya-
11 bu egilim, kii¢iik burjuvazinin tipik bir 6zelligidir.

Emperyalist ¢agda is¢i sinifinin devrimci partisinin sahip olmasi gere-
ken ozellikleri Lenin tanimlamigtir. Leninist parti, demokratik merkezi-
yetci bicimde o6rgiitlenmis profesyonel devrimciler orgiitiidiir. Cagimizda
merkezilesmis ve uzmanlagsmis burjuva devletlere ve diinya emperyaliz-
mine karsi miicadele, ancak kelimenin tam anlamiyla merkezilesmis ve
celik disiplinli bir devrimci partiyle basariya ulasabilir. Devrimci parti,
sorumluluklar: kesin olarak belirlenmis, belirli hiyerarsi kurallariyla bir-
birine baglanmus, secilmis merkezi 6nderligin siyasi ve orgiitsel yonlen-
diriciligi dogrultusunda ¢alisan organlardan olusur. Programin yasama
gecmesi ve eylem i¢inde sianarak gelistirilmesi, ancak boylesi bir mer-
kezi yapilanmayla ve disiplinle olanaklidir. Ote yandan bu merkezilik,
biirokratik degil demokratik bir igerige sahip olmalidir. Parti, sinif mii-
cadelesinin deneyimlerinden ancak demokratik bir i¢ islerlik sayesinde
dersler ¢ikarabilir. Parti organlarinda ve tiyeler arasinda gergeklestirilecek
ozgiir siyasi tartismalar, partinin sinif miicadelesinin gereklerine yanit ve-
rebilmesinin, programini gelistirebilmesinin ve tiyelerinin 6zgiir iradeleri
tizerinde gii¢lenebilmesinin yegane kosuludur. Bu tiir bir demokrasi, par-
ti icinde egilim ve hizip kurma hakkinin taninmas: anlamina gelir. Mer-
keziyetciligin ve disiplinin garantisi, 6rgiit i¢ci demokrasidir.

Ve nihayet, Leninist parti bir profesyonel devrimciler 6rgiitiidiir. Pro-
fesyonel devrimci, devrimciligi yasaminin temel ugras: olarak kabul et-
mis olan ve bulundugu her yerde, fabrikasinda, mahallesinde, okulunda,
vb. partisinin yonlendiriciligi altinda programinin yasama gegcirilmesi
yolunda miicadele eden militan demektir. Parti tiyesi i¢in devrimci mii-



cadele bir yan ugras degil, bir varolus bi¢imidir. Proletaryanin devrimci
partisi ancak bu tiir militanlarin omuzlarinda ytikselebilir.

Devrimci orgiit, bir propaganda birligi degil, siyasi eylem aracidir. Salt
propagandist orgiitlerin temel hastaligy, bir dizi tarihsel gercegi ve genel
olarak sosyalizmi anlatmakla yetinmeleridir. Oysa kitleler, tarihsel ve ku-
ramsal diisiincelere inandiklari i¢in degil, kendi gereksinimlerini dile ge-
tiren talep ve sloganlarla harekete gecerler. Partinin gorevi de, devrimci
Marksist kuramdan hareketle sinif seferberliginin talep ve sloganlarini
gelistirmek, bunlarin ¢ergevesinde sistematik bir ajitasyona girismek ve
kitle seferberligini bu yolda orgiitleyerek iktidara yoneltmektir. Kitlelere
yonelmeyen, programina dayali bir ajitasyon ve eylem ¢izgisi izlemeyen
ve solculara ya da sinirl sayida ileri ig¢iye yonelik bir propaganda faali-
yetiyle yetinen her orgiit kaginilmaz olarak sinifin disinda dar bir propa-
ganda sekti olarak kalmaya mahkumdur. Siiphesiz devrimci parti brosiir-
leriyle, dergileriyle, seminerleriyle, vb. propaganda ¢aligmas1 yapacaktir.
Ama kitle miicadelesi icinde kok salmaya yonelik, taleplere ve sloganlara
dayal1 bir ajitasyon ve eylem cizgisi gelistirmeden bu propaganda ise ya-
ramayacak, orgiitii bir aydinlar kuliibiine doniistiirecektir.

Devrimci partinin inga edilecegi temel alan basta sanayi proletaryasi ol-
mak iizere is¢i ve emekg¢i yiginlarin bagridir, ig¢i sinifi icinde kokleseme-
yen hicbir devrimci parti, adina layik bir 6rgiit durumuna gelemeyecektir.
Bu nedenle parti emekgilerinin gorevi, partinin programinyi, talep ve slo-
ganlarini, miicadele ve eylem ¢agrilarini kitlelere tagimak, bu dolayimla
her gegen giin daha ¢ok sayida 6ncii is¢iyi programin biitiiniine ve partiye
kazanmak, onlarin araciligiyla partinin g¢evresinde bir sinif seferberligi
ag1 olugturmaktir. Parti, sinif miicadelesinin her alaninda yer almalidir.
Bu da izlenecek taktiklerin 6nemini agiga cikarir. Ajitasyon ve eylem ¢iz-
gisi, doneme ve kosullara uygun belirli taktiklerin izlenmesini zorunlu
kilar. Sinif miicadelesine yonelik, bu miicadelenin dogurdugu sorunlari
¢ozmeye yonelik taktikler gelistirilmedigi siirece partinin kitleler i¢inde
giiclenmesi olanaksizdir. Orgiitiin her taktigi, iki stratejik hedefe, yani
kitle seferberliginin yaratilmasi ve partinin insasina yonelik yiiriiytise giic
kazandirmalidir. Ornegin parti kimi zaman “secim taktigi’, kimi zaman
“silahli miicadele”, kimi zaman “birlesik is¢i cephesi” vb. taktigi uygular.
Bu taktikler ancak sinif seferberligine yol acacaksa ve partinin insasini
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giiclendirecekse anlamli ve zorunludur. Taktiklerin higbiri kendi basina
bir strateji degildir ve olamaz. Ote yandan sinif miicadelesine yonelik
somut taktikler gelistirmeyen herhangi bir 6rgiit, stratejik amaglarini ve
programini bir kenara koymus bir propaganda cevresi demektir.

Devrimci bir programa dayali, sinif miicadeleci bir ¢izgi izleyen, de-
mokratik merkeziyet¢i Leninist bir profesyoneller orgiitii: Tiirkiye pro-
letaryasinin onderlik bunalimini ¢éziimleyecek olan devrimci partinin
sahip olmasi gereken 6zellikler bunlardir. Bunun i¢in miicadele ediyoruz.

VII. Devrimci Marksist partinin ingasi i¢in ileri!

Bugiin Tirkiyede isci sinifi ve emekei yiginlarin miicadelelerini sosya-
list devrim dogrultusunda seferber edebilecek 6ncii bir devrimci Mark-
sist parti bulunmamaktadir. Bunun temel nedeni is¢i sinifi 6nderliklerine
ve sosyalist harekete on yillar boyunca hakim olan esas egilimin Kemalist
burjuva ideolojisi, kii¢iik burjuva popiilizmi ve Stalinizm olmasidir. Oysa
biitiin bu akimlar giinimiizde ¢6ziilmekte, 6zellikle Stalinizmin ¢okiisiiy-
le birlikte tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye>de de is¢i ve emekgi yiginla-
rin 6nderlik bunalimi olanak ve olasiliklarla dolu yeni bir tarihsel evreye
girmektedir.

Buna karsilik devrimci Marksist, enternasyonalist diisiince Tiirkiyede
heniiz ¢ok yenidir ve orgiitsel ifadelerini yeterince bulabilmis degildir. Bu
haliyle de pek ¢ok zaafi ve sorunu kendi i¢inde tasimaktadir. Tirkiyede
devrimci Marksist bir partinin ingas1 ancak bu zaaf ve sorunlarin iste-
sinden gelinmesiyle ve Leninist orgiitiin ete kemige biiriin- diiriilmesiyle
olanakl: olacaktir.

Devrimci Marksist, enternasyonalist diisiince Tiirkiyede 19707lerin
ortalarindan itibaren yayginlasmaya basladi. Ne var ki bu ilk yillara iki
6nemli hata damgasini vurdu. Bunlardan birincisi, donemin gerilla mii-
cadelelerine hayranliktan kaynaklanan, bu nedenle de bagimsiz bir Le-
ninist inganin yolunu tikayan kii¢iik burjuva radikalizmiydi. Obiirii ise,
Trogkinin tarihsel hakliliginin anlatimina dayali, ideolojik propaganda-
nin Otesine gecemeyen ve kii¢iik burjuva demokratizmiyle malul salt pro-
pagandist anlayist1. Bizzat enternasyonal hareketteki olumsuzluklardan
beslenen bu iki anlayistan ilk ciddi kopus ve orgiitsel atilim 1979 sonla-
rinda yasandi. Ne var ki, bir yandan dénemin fasizme kars: aktif miica-
dele kosullari, 6biir yandan 12 Eyliil askeri diktatorliigii, geng 6nderlige



Leninist érgiitiin ingas1 ve devrimci Marksist, enternasyonalist gelenegin
yaratilmasi yolunda yeterli zamani tanimadi. Ama bugiinkii miicadeleye
de aktarilan devrimci bir deneyim birikimini de sagladi.

1980’lerin ikinci yarist devrimci Marksizmin giiglerini yeniden toparla-
maya basladig1 bir evre oldu. Bu arada Stalinizmin ¢okiisiiyle birlikte dev-
rimci Marksizme dogru evrilen yeni gii¢ler ortaya ¢ikt1. Ancak bir yandan
1980 6ncesinden devralinan zaaflar, bir yandan da yeni giiglerin beraber-
lerinde tasidig: sorunlar, devrimci Marksist bir partinin yaratilmas: yo-
lunda 6nemli engeller olusturdu. Bugiin devrimci Marksizmin éniindeki
temel gorev, bu zaaf ve sorunlar1 bilingli ve aktif bir bicimde agsmak ve
Leninist 6rgiitlenmenin saglam temellere oturtulmasini saglamaktir. Bu,
ancak 15 yili agkin Trogkist miicadelenin ve yeni devrimci Marksist giic-
lerin deneyimlerine sahip saglam bir dnderligin ingsasi, Leninist kadro-
larin yaratilmasi ve enternasyonalist zeminde yliriinmesiyle olanaklidur.

Devrimci Marksist partinin ingasinda, dil, diigiince ve davranis birligine
sahip, orgiitlii miicadelenin deneyimleriyle donanmis ve kendi arasinda
tam bir giiven iliskisi kurabilmis bir 6nderligin yaratilmas: yagamsal bir
oneme sahiptir. Bu, 6nder nitelikli tek tek militanlarin varligindan 6tede,
hareket tizerinde politik sayginliga sahip bir kollektif dnderlik demektir.
Devrimin gerceklestirilmesinde 6ncii partinin 6nemi ne kadar biiyiikse,
devrimci Marksist partinin yaratilmasinda 6nderligin insas1 da o denli
yasamsaldir. Stiphesiz bu tiir bir 6nderlik miicadele i¢cinde gelisecektir. Bu
stiregte ozellikle dikkat edilmesi gereken nokta, insanin en biiyitk sorum-
lulugunu tstlenmis 6nciilerin Leninist 6rgiitiin yukardan agag: ingast ile
politik iradenin kolektifligini uyumlu kilabilmeleridir.

Leninist orgiit, hazir bir model degil, 6ncii partinin gerekliligine iliskin
bir devrim kurami ve bu partinin insasina yonelik bir yontemdir. Bu bag-
lamda, Leninist orgiitiin vazgecilmez bir normu olan demokratik merke-
ziyetgilik de hazir bir iliskiler sistemi degil, 6nderligin insasina, kadrola-
rin yetkinligine, 6rgiitiin sinif miicadelesi i¢cindeki konumuna, bizzat sinif
miicadelesinin nesnel kosullarina ve bir dizi baska etmene bagl olarak
belirlenecek degiskenlerle yiiklii bir cebirsel denklemdir. Orgiitiin ig yapi-
sina iliskin olarak demokratik islerliklerin ve merkeziyet¢i uygulamalarin
niteligi de biitiin bu degiskenliklerle birlikte tekrar ve tekrar degisebile-
cek, yeni bicimler altinda siirdiiriilmesi gerekecektir. Orgiitiin sempati-
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zan kitlesiyle iliskileri de benzer etmenler dikkate alinarak diizenlenmek
durumundadir. Smif miicadelesine miidahale edebilen, gelik disiplinli bir
devrimci Marksist parti ve onun dnderligi boylesi bir siireg icinde adim
adim inga edilecektir.

Hedef, sinif miicadelesine miidahale edebilen bir devrimci partinin
yaratilmasidir. Bu her- seyden 6nce devrimci Marksist hareketin salt bir
propaganda sekti olmaktan kurtulmasini gerektirir. Tarihsel deneyimle-
rin ve ideolojik konumlarin savunusuyla yetinen herhangi bir ¢evrenin,
devrime onciiliik edebilecek bir politik 6nderlik durumuna gelmesi ola-
naksizdir. Hedefimiz, giindelik talepleri devrim perspektifine baglayan
programatik bir yonelisle is¢i ve emekg¢i yiginlarin hareketi i¢inde kok-
lesmek ve bu hareketi iktidarin devrimci zaptina yonlendirmektir. Bu
bakimdan yiginlarin politik yasamina aktif katilim ve miidahale baslica
amacimizdir. Devrimci propaganda ancak bu temelde yiiriitiilen bir aji-
tasyon ve orgiitlenme ¢abasiyla anlam kazanacaktir.

Ote yandan heniiz sinif miicadelesine miidahale etme yetenegine sahip
olmadigimiz da bir gergektir. Devrimci Marksist partinin yaratilmast sii-
reci, 6zellikle bu ilk agamalarinda kaginilmaz olarak bir propaganda ev-
resinden gecer. Onderligin yaratilmasi, militan kadrolarin orgiitlenmesi
ve yetistirilmesi, 6rgiitlii hareket geleneginin olusturulmasi gibi yasamsal
gorevler bu evrenin 6zellikleridir. Dolayisiyla bu kez salt ajitasyona dayali
bir ¢aba, bazi sloganlarin ortaya atilmasindan bagka bir anlam tagimaya-
cak, 6zellikle militan kadrolarin derlenmesi, 6rgiitlenmesi ve yetistirilmesi
gorevlerini sekteye ugratacaktir. Sinif miicadelesine miidahaleye yonelik
ajitasyon, ancak bu miidahaleyi gerceklestirebilecek kadrolarin bulun-
mas1 kosullarinda ve var olan kadrolarin niceligi ve niteligi ile uyumlu
bir bicimde siirdiiriilmesi durumunda anlam kazanacaktir. Biitiin bunlar
dikkate alindiginda, devrimci Marksist hareketin i¢inde bulundugu bu
propaganda evresinden, salt propagandizme diismeden ve salt ajitasyona
dayali kisa vadeli hayallere kapilmadan ge¢cmesi zorunlu ve olanaklidur.

Devrimci Marksist partinin yaratilmasi yolunda hareketimizin i¢inden
gecmekte oldugu bu propaganda evresinin en dnemli gorevlerinden biri
kadrolagmadir. Kadrolasmamizin temel hedef kitlesi is¢i ve emekgi y1g1n-
larin ileri ve dncii unsurlari, temel araci giiclinii gegis programindan alan
politik propaganda ve temel amaci devrimci miicadele sanatini ustalikla



yerine getiren profesyonel militanlar yaratmaktir. Devrimci Marksist par-
tinin insasini olanakli kilacak, onu is¢i ve emekgi yiginlarin orgiitlii bir
bolugii ve oncii giicii yapacak olan da iste bu profesyonel militanlardir.

Devrimci Marksistlerin iki stratejik hedefinin bulundugunu séylemis-
tik: Devrimci partinin ingas1 ve kitlelerin devrimci seferberliginin gercek-
lestirilmesi. Devrimci Marksist bir hareketin eylemi de ancak bu stratejik
hedefler dogrultusunda belirlenir. icinde bulundugumuz agamada eyle-
mimizin igerigi, propaganda evresinden gegiyor olusumuz ve en 6nemli
gorevlerimizden biri olan kadrolagma ¢aligmalar: tarafindan belirlene-
cektir. Devrimci partinin ingast siirecinde profesyonel kadrolar yetistik¢e
ve giderek sinif miicadelesine miidahale edebilir konuma geldikge 6nii-
miizdeki gorevler de ¢ogalacak ve gesitlenecek, buna bagli olarak eylemi-
mizin icerigi de zenginlesecek ve daha genis bir alana yayilacaktir.

Leninist orgiitiin ingasinda profesyonellesme ve uzmanlagsma esastir.
Bu unsurlara gerekli 6nemi vermeyen her hareket kaginilmaz olarak bir
amatorler sektine doniisiir, devrimci Marksist partinin insas1 yolunda bir
engel haline gelir. Stiphesiz profesyonel ve uzman kadrolarin yaratilmasi
bizzat kadrolagsma ¢aligmasinin verimliligine baglidir. Ancak hareketimi-
zin daha bugiinden degisik uzmanlik alanlarinin profesyonelce doldu-
rulmasina yonelik bir bilince ve plana sahip olmasi gerekir. Hareketimizi
ayirt eden en 6nemli 6zelliklerden biri de bu konudaki duyarliligidir.

Buna kopmazca bagl bir bagka sorun da “agiklik” konusudur. Siiphesiz
devrimci Marksist hareketin tiim “a¢ik” alanlardan sonuna kadar yarar-
lanmasy, belirli militanlarini bu dogrultuda seferber etmesi gerekir. Leni-
nist orgiit, “kapalilik” adina politik eylemsizinde insa edilemez. Bu, salt
propagandist zihniyetin bir tiriintidiir. Ama Leninist partinin tiim kad-
rolar1 ve iligkileriyle birlikte “acikta” insa edilebilecegini sanmak daha da
bityiik bir hatadir. Kiigiik hareketlerde sinirh sayidaki kadrolarin tiimii-
niin “agik” faaliyete siiriilmesi gibi egilimler belirebilir, bu durum zaman
zaman zorunluluk tanimlariyla hakli gosterilmeye galisilabilir. Ancak Le-
ninist orgiit anlayisinin yetersiz oldugu durumlarda zorunlu “agik” faali-
yetler bir siire sonra bizzat legalizmin gelismesine yol agar. Oysa Leninist
orgiit, ozellikle de onun 6nderligi burjuvazinin denetim alanlarinin digin-
da insa edilebilir. Devrimci Marksist hareket politik eylemden uzak salt
propagandizmin de, giderek legalizme doniisen “agik” faaliyetlere dayali
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amatorliikten de gesitli donemlerde etkilenmistir. Oniimiizdeki dénemde
bu zaaflar kesin ve nihai olarak asilmak durumundadir.

Oncii devrimci Marksist, enternasyonalist partinin yaratilmasi her se-
yin otesinde IV. Enternasyonal geleneginin Tiirkiye topraklarinda kokles-
tirilmesine ve orgiitlenmesine baglidir. Bu gelenegin yaratilmasinin temel
zorunluluklar1 vardir. Leninist 6rgiitiin ingas1, onu yaratmaya girisenlerin
toplumsal konumlarina ve kisisel kosullarina tabi kilinamaz. Onu yarata-
cak olanlar, toplumsal kdkenleri ne olursa olsun, is¢i ve emekgi yiginlarin
miicadeleleriyle biitiinlesebilmis, kii¢iik burjuva cevrelerin birer unsuru
olmaktan kurtulmus ve 6rgiitlii yasami bir varolus tarzina dontstiirmiis
militanlardir. IV. Enternasyonal gelenegi ancak boylece kurulabilecektir.

Subat 1992, Enternasyonal Biilten, Say1 1



Acik Parti ve Savrulmalar Uzerine

(Haziran 1992)

Devrimci Marksistlerin arasindan bir grup arkadas son donemlerde bir
“A¢ik Devrimci Marksist Parti” kurma onerisi gelistirmisler ve bu onerile-
rini gerceklestirmek yolunda ise koyulmuslardir. Gerek bu onerinin muha-
taplarindan biri olmamiz bakimindan, gerekse dnerinin devrimci Marksist
kadrolarin ve militanlarin politik formasyonlar: tizerindeki olast olumsuz
etkileri bakimindan sorunun incelenmesi gerekiyor.

Tiirkiye sosyalist hareketi bir kez daha neredeyse atomlarina kadar par-
¢alanmis durumda. Bu pargalanmislik bir yaniyla 1980 6ncesinin kiril-
mal1 yansimasi biciminde. Ama bugiinkii pargalanmislikla ¢ok 6nemli
bir bagka faktér daha rol oynuyor: Stalinizmin tarihinin en ciddi bunali-
mini, 6limciil bunalimini yagiyor olmasi. Dolayisiyla orgiitsel diizeydeki
parcalanmislik Stalinistler acisindan ideolojik bir bunalim anlamina da
geliyor. Ama durum devrimci Marksist kamp, 6zel olarak da Trogkizm
acisindan da pek parlak degil. Devrimci Marksistler bir¢ok kiigiik ¢evre-
ye béliitnmiis durumdalar. Bu olgu hi¢ kuskusuz Stalinist Imparatorlugun
¢okiis evresinde ve emperyalizmin “sosyalizm 6ldii” ¢igirtkanliklarinin
doruguna ulastig1 bir donemde devrimci Marksizmin potansiyel ve aktif
gliciinii olumsuz yonde etkiliyor. Ama ne yazik ki bu bir gercek ve bizim
gercegin Ustiine listiine gitmemiz gerekiyor.

Devrimci Marksizmin orgiitsel plandaki giigsiizliigii ve parcalanmisli-
ginin, her biri bash basina ele alinip incelenmesi gereken pek ¢ok nedeni
var. Her seyden once bu orgiitsel zayifligin bazi ¢ok 6nemli ideolojik ne-
denlerinin oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ciinkii eger bugiin devrimci
Marksizmin diinya 6l¢eginde Orgiitlii yegane akimi olan IV. Enternasyo-
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nal hareketinin bazi kanatlarina bagl partiler, 6rnegin Italyan, Ispanyol
ve Fransiz partileri kendilerini feshedip, bagli olduklar1 diinya orgiitle-
rinden ayriliyorlarsa ve eski Stalinist, bugiin “yenilik¢i” gesitli liberal, sos-
yal demokrat, popiilist ya da merkezci partilere katiliyorlarsa, bunu bazi
“taktik” nedenlere baglamadan 6nce durup diinya hareketimiz tizerindeki
olumsuz ideolojik etkileri iyice bir gozden gecirmemiz gerekir.

Karsidevrimci Stalinist biirokrasilerde “ikili karakterler” (devrimci ve
karsidevrimci) aramalarin, popiilistleri “yeni kitle onciisii” olarak ilan
edip gerilla hareketlerinin pesine takilmalarin, Avrokomiinizmin etki-
siyle proleter demokrasisi ve diktatorliigiinii kiigiik burjuva demokrasisi
kertesine indirgemelerin, “perestroyka kotii, glasnost iyi” diyerek Gor-
bacovculuga methiyeler diizmelerin vb. gligsiizliigiimiiziin ve boliinmiis-
ligiimiiziin izerinde hi¢ mi etkisi olmadi? Elbette oldu ve bugiin dev-
rimci Marksizmin, 6zel olarak da Trogkizmin i¢cinde bulundugu 6nderlik
bunalimini agabilmenin yolu, her seyden 6nce biitiin bu olumsuz etkileri
kirabilmekten gegiyor.

Stiphesiz i¢inde bulunulan orgiitsel zafiyetin nedenleri arasinda Stali-
nizmin 60 yildan beri 6zellikle Trogkizm tizerinde uyguladig: baskilar da
var. Trogkistler yalnizca burjuvazinin degil, ayn1 zamanda Stalinist bii-
rokrasilerin de sistematik “tasfiye” girisimlerine karsi miicadele etmek
zorunda kalmislardir. Bu tabii yalnizca bir “fiziksel” tasfiye cabasi degildi.
Stalinizmin, elindeki devasa giiciin sayesinde sosyalizmi, Marksizmi ken-
disiyle bir ve ayni sey gibi gostermesi yiiz binlerce militanin ve emek-
¢i yiginlarin tizerinde ¢ok ciddi ideolojik yanilsamalara neden olmustu.
Devrimci Marksizm, Marksizmin bu tasfiye siirecine kars1 da savagmak
durumundaydi. Bu elbette kolay bir gorev degildi. Bir yandan Marksiz-
min devrimci igerigini korumak, 6biir yandan onu siirekli degisen diin-
yay1 agiklayabilecek tarzda gelistirmek, ideolojik ve fiili tasfiye saldirilari-
nin dalga dalga geldigi bir donemde hi¢ de kolay degildi. Ustelik devrimci
Marksistler de bu diinyada yasiyorlard: ve burjuvazinin ve biirokrasinin
saldirilarina kars1 tam bir yalitilmishiga sahip olmalar1 olanaksizdi. Dola-
yistyla olumsuz etkiler kimi yerde ve degisen ol¢iilerde devrimci Mark-
sistlerin de arasina sizdi. Bu olgu, proletaryadan yalitilmigligin sonugla-
riyla da birlesince orgiit ve parti konularinda ciddi sapmalarin temelini
hazirladi.



Biz devrimci Marksistler, Trogkistler, Leninist partinin asli ve gercek sa-
vunuculartyizdir. Proletaryanin tarihsel misyonunu ancak ve ancak éncii
devrimci partisinin 6nderligi altinda gerceklestirebilecegini biliriz. Ama
bir gercegi de agikea itiraf etmemiz gerekiyor: Bunlar1 bilmemiz, is¢i ve
emekgi yiginlarin destegine sahip devrimci partiler insa edebilmemize
yetmemistir. Proletaryadan yalitilmishk, Stalinizmin fiili ve ideolojik sal-
dirilars, bu saldirilari igimize sizan olumsuz etkileri devrimci Marksistleri
kadro orgiitleri olarak kalmaya mahkiim etmistir. Bunun sonucunda da,
bu “mahkumiyetten” kurtulmay: basarmis bazi iilkelerin disinda, dev-
rimci Marksist parti 6nderliklerinden, parti militanlarindan ve bir biitiin
olarak Leninist parti deneyiminden yoksun kalmiglardir. §imdi bunun
acisini gekiyoruz.

Kestirme yol var m1?

Stalinist imparatorlugun ¢oktiigii ve tiim diinyanin yiikselen kitle mii-
cadeleleriyle, devrimci ayaklanmalarla, savaslarla ve i¢ savaslarla dolu bir
devrimci durum yagadig1 bir evrede devrimci Marksizm kitlelere giiglii
bir devrimci 6nderlik sunamiyor. Oysa biliyoruz, ki, “Ya Barbarlik Ya Sos-
yalizm” ikileminin her zamankinden ¢ok daha acil hale geldigi bugiinkii
diinya durumunda, “tiim insanligin bunalimi, proletaryanin devrimci
onderligi bunalimi haline gelmistir”, insanlik barbarlik ve evrensel yok
olus tehlikesinden ancak sosyalizm ile kurtulabilecektir. Sosyalizmi ola-
nakli kilabilecek yegane gii¢ ise, emekgi yiginlarin aktif destegi tizerine
kurulu proleter iktidaridir.

Opysa proletarya bugiin bu iktidarini gergeklestirebilecek bir 6nderlik-
ten, Oncii siyasi giigten yoksun. Proletaryanin 6nderlik bunalimindan
kastedilen iste tam da bu gergekliktir. O halde devrimci Marksizmin
ontindeki temel gorev ortadadir: Devrimci partinin, diinya devrimi par-
tisinin insas1. Hep biliriz ki, devrimci parti ancak sinif miicadelesinin ve
bilincinin olagantistii dinamikler kazandig1 devrimci durumlarda biiyiik
kitleleri kendi cevresinde birlestirebilir. Bunu basarabilmesi i¢in elindeki
en onemli silahlardan birisi de devrimci programi, bu programi somut-
lagtirdigy, acillestirdigi talep ve sloganlardir. Ve bugiin diinya bir biitiin
olarak bir devrimci durum yastyor. Ustelik tek tek bazi iilkeler devrimci
krizlerle sarsiliyor. Stalinizm tam anlamiyla can ¢ekisiyor. Ama bakiyo-
ruz, birka¢1 disinda bizim partilerimiz, genel olarak diinya orgiitlerimiz,

293



294

teorik dngdriimiiz dogrultusunda kitlelerin devrimci 6nderlikleri halin-
de biiyiimiiyor. Proletaryanin devrimci 6nderlik bunalimi tiim siddetiyle
stirtiyor, stelik beri yanda diinya hareketimizin bazi kesimleri kendini
tasfiye siirecine giriyor.

Bu biiyiik bir paradokstur. Bu paradoksun nedenlerini, her ciddi tarih-
sel doniim noktasinda rastlandig iizere, teorik dngoriilerimizde, devrim-
ci Marksizmin bizzat kendisinde arayanlar ¢ikmistir. Oysa bize gore bu,
¢ok genel bir bicimde ifade edecek olursak, devrimci Marksist kurami
pratik bir gii¢ haline getirebilme yetersizliginin gerek¢elendirilmesinden
bagka bir sey degildir. Paradoksun nedeni bizzat bizde, bizim i¢imizde ya-
tryor. Devrimci Marksistlerin belirli kesimleri, Leninist orgiitii bir kuram
olarak savunmakla birlikle, (nedenleri ne olursa olsun) bunu maddi yasa-
ma terciime etmeyi basaramamuislar, basaramadikg¢a bizzat kuramin ken-
disinde gesitli tahribatlara yol agmislardir. Birbirini etkileyerek gelisen
bu ikili siire¢ sonugla kadro gruplarini dar propagandist sekiler halinde
kalmaya mahkam etmis, bir parti olarak gelisme sanslarini yok etmistir.

Dolayistyla bugiin kendini devrimci Marksist, Trogkist olarak tanimla-
yan pek cok parti ve bazi diinya orgiitleri, yukarida belirtilen teorik 6ngo-
rimiiziin zaten “tarafr’, “6znesi” olabilecek durumda degildir. Herhangi
bir partinin devrimci ortamlarda kitlelerin 6nderligini ele gegirebilmesi
i¢in, yalnizca devrimci bir programa degil, ayn1 zamanda kendi iginde
saglam, deneyimli ve siirekliligini saglamis bir 6nderlige, sinif miicadelesi
icinde pismis yetiskin kadrolara, proletarya ve emekgi yiginlar icinde ka-
lic1 ve derin mevzilere, ajitasyon, propaganda ve orgiitlenme kapasiteleri-
ne sahip olmasi gerekir. Ancak, bu tip partinin gelistirilebilmesi bir stra-

teji meselesidir ve bazen yillara, on yillara yayilan bir ¢abanin tirtiniidiir.

Devrimci Marksistlerin bazi kesimleri bagindan beri bu tiir bir stra-
tejinin takipgcisi olmak yerine dar propagandist sektler olarak kalmayi
yeglediler. Diinya hareketimizdeki boliinmelerin ¢ogu da bu olgudan
kaynaklandi. Siiphesiz, bir “sekt” olarak kalmayi kimse istemez. Ama
parti insasini, kitlelerin devrimci seferberligi stratejisiyle birlikte, strate-
jik bir yonelis olarak kabul etmediginiz ve uygulamadiginiz siirece buna
mahkam olursunuz. Bugiinkii 6rgiitsel (hem pratik hem ideolojik anlam-
da) zaaflarimizin nedeni burada yatmaktadir. Eger Leninist partiyi kendi
basina bir biitiinliik, bir gereklilik olarak kavramaz, onu siirekli olarak



Stalinist deformasyon karsisinda tanimlamaya ¢alisirsaniz, elinizde yal-
nizca bir propagandist sekt kalir, dncii devrimci bir parti degil. Devrimci
partinin insasini bir strateji olarak kabul edip gereklerini yerine getirme-
diginiz siirece de partilesme sorunu bir dizi taktigin toplamindan ibaret
hale gelir. Bu “taktikleri’ uygularken de ulastiginizi sandiginiz bazi “basa-
rilar’, yeni ¢arpilmalarin ve boliinmelerin kaynagi ve nedeni haline donii-
stir. Tastiye ise bu carpikligin mantiki sonucundan bagka bir sey degildir.
Parti insasini taktik biiyiimeler olarak kavrayan dar propagandist sektle-
rin ilkesi kaginilmaz olarak “kestirme yolculuk” olmustur. “Stalinizmin
ikili karakteri’nden biri “nesnel olarak devrimci” olusu mu, o halde bu
partilerin i¢ine sizalim! Gerillalar “yeni kitle 6nciileri” mi, biz de gerilla
savasl stratejisine yonelelim! Avrokomiinizm kadrolar: etkiliyor mu, biz
de programimizi demokratiklestirelim! Cevrecilik etkin bir siyasi akim
haline mi geliyor, aman onlar1 kazanacak partiler durumuna déniiselim!
Stalinist hareket dagiliyor mu, hemen eski Stalinist kadrolarla, gruplarla
birleselim! vb. vb.

Sonug: Konjonktiirel sismeler, ardindan da patlamalar, yeni sapmalar,
kaginilmaz ¢okiintiiler. Oysa parti ingasinin hi¢bir kestirme yolu yoktur.
Bunu goremeyen, yalnizca Leninist parti kuramindan degil, devrimci
Marksizmin onlarca yillik miicadele deneyiminden hicbir sey 6grenme-
mis demektir. Parti ingas1 stratejisinin bir kez disina diisiildiigiinde, hangi
“uygun taktikle” konjonktiirel bitylimeler saglanirsa saglansin, saglam bir
onderlik, yetiskin kadrolar, profesyonelce caligma ve kitlelerin bagrinda
kazanilmis giiglii mevziler olmadig: siirece, gelenler geldikleri gibi gide-
cekler ya da politik yonelisi kendi nitelikleri uyarinca saptiracaklardir. Bu
gercegi hicbir program tersine ¢eviremez; tam tersine, olgunun kendisi
programi tersyiiz eder. Size diisen de programinizi koruyabilmek i¢in so-
nunda “boliinmektir.

Tum stratejilerin uygulanmasinda oklugu gibi, Leninist partinin insa-
sinda da herhangi bir kestirme yol yoktur. Ya da bir halk deyisini parti
ingasina uygulayacak olursak: “En kestirme yol, bildigin yoldur” Yeler ki
o dogru yolda yiiriimesini bil.

Agik parti ve gerekgeleri

Son giinlerde ortalikta bir “agik parti” furyasidir gidiyor. “Homojen
parti, “blok partisi’, “se¢im partisi’, “isci-emekgi partisi’, “devrimci sos-
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yalist is¢i partisi” vb. Hemen hepsinin ortak paydas: “agik” ya da “legal”
parti Onerileri olmalar1. Ve gene hemen hepsi eski Stalinist, reformist
ya da popiilist akimlarca éneriliyor. Onerilerin gerekcelendirmeleri ise
birbirinden oldukga farkli. Kendi kendini tastiye etmis eski Stalinist re-
formist partilerin yerine ayni “gelenekten kaynaklanan benzer partilerin
yeniden kurulmasindan, “kitle inisiyatifinin acgiga cikartilmasi” ya da
“birlikte kitlesellesmeye” kadar degisiyor bu gerekgeler. Eski Stalinist (ya
da bir kismi neostalinist hareket ve gevrelerin bu darmadaginik dnerileri-
nin ardinda yatan saikleri anlamak gii¢ degil. Ciddi bir ideolojik, politik
ve Orgiitsel bunalim yasiyorlar. Her bunalim gibi onlarin bu bunalimi da
stiphesiz ileri sigramanin potansiyelini beraberinde tasiyor. Ama bu hare-
ketlerin ¢cogu gerek dnderlikleri, gerek kadro yapilari, gerekse gelenekleri,
aliskanliklar1 ve miicadele yontemleri bakimindan Stalinist ge¢mislerine
cok giiclii baglarla baglilar. Dolayisiyla da bu dzellikleriyle ileri sigrama
potansiyelleri arasindaki gerilim ileri geri kaymalara, savrulmalara, kop-
malara, kimi zaman moral ¢okiislere yol actyor. Ote yandan devrimci
Marksizm orgiitsel bakimdan bu hareketler i¢in bir referans noktasi olma
kapasitesine ne yazik ki hentiz sahip degil. Bu ylizden de var olan 6nder-
liklerin, kadrolarin ve geleneklerin korunabilmesi i¢in “eskinin” tizerinde
bazi rétuslarin yapilmasi, buradan hareketle de “yeni” dnerilerin gelisti-
rilmesi gerekiyor. Acik parti 6nerilerinin ¢cogunun temelinde bu “zorun-
luluk” yatiyor.

Ama bizi burada dogrudan ilgilendiren Stalinist kokenli bu hareketlerin
parti onerileri degil. Devrimci Marksistlerin arasindan bir grup arkadas
da son donemlerde bir “A¢ik Devrimci Marksist Parti” kurma onerisi ge-
listirmisler ve bu 6nerilerini gerceklestirmek yolunda ise koyulmuslardir.
Gerek bu 6nerinin muhataplarindan biri olmamiz bakimindan, gerekse
onerinin devrimci Marksist, Trogkist kadrolarin ve militanlarin politik
formasyonlar1 {izerindeki olast olumsuz etkileri bakimindan sorunun
incelenmesi gerekiyor. Arkadaslar kurmak isledikleri agik partiyi dokuz
ana baslik altinda soyle tanimliyorlar: “Leninist, sosyalist demokrasiye
bagli bir proleter devletini hedefleyen, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini kayitsiz sartsiz destekleyen, reformlar miicadelesini devrim mii-
cadelesinin biitiinliigline bagl olarak savunan, herhangi bir ara agamayi
ongormcksiz.in proleter devrimini hedefleyen, demokratik nitelikli go-
revler ile sosyalist devrimin gorevlerini birbirinden koparan asgari-azami



programi ayrimini reddeden, antiemperyalist ve kadinlarin 6zgiil ezil-
misliklerine kars1 verdikleri miicadeleleri savunup destekleyen” bir parti.
Cesitli alt bagliklarla ve ifadelerle agimlanmis olan bu ana bagliklardan da
goriildigii gibi, kurulmasi diistiniilen parti politik pozisyonlari itibariyle
devrimci Marksist sdylem tizerine yerlestirilmek isleniyor. Aslinda bugiin
arlik bir¢ok Stalinist (ve neostalinist) hareket de bu tiir ifadeler kullanir
olmustur, dolayisiyla da biitiin bu bagliklarin enine boyuna tartismaya ih-
tiyact vardir. Ote yandan, arkadaslarin bu bagliklar altinda verdikleri (ve
bizim buraya aktaramadigimiz) tanimlarin bir béliimii son derece tartis-
mali ifadelerdir. Ama bizim burada tartismak isledigimiz bunlar degil,
kurulmasi diistiniilen bu partinin biitiin bu devrimci Marksist iddiasina
karsin proletaryanin éncii devrimci partisi olup olamayacagidir.

Bunun incelenmesine girmeden 6nce arkadagslarimizin “A¢ik Devrimci
Marksist Parti” 6nerilerini nasil gerekgelendirdiklerini gérmemiz gereki-
yor: 1) Once bazi “6nyargilarimizdan” kurtulmamiz gerekiyor. Legal parti
esittir reformizm anlayigindan, “illegalite fetisizminden” siyrilmamizin
zamani gelmistir. Leninizm ile legal partilesme arasinda hicbir ilkesel
celiski yoktur. Legaliteye iliskin kararlar, tiimiiyle siyasal, yasal, uluslara-
rast vb. etkenlerin belirledigi bir giig iliskileri sorunudur. 2) Tirkiyenin
kosullan bugiin a¢ik bir devrimci Marksist partinin kurulmas: agisindan
son yillara oranla son derece elveriglidir. 3) Merkezci konuma kaymis olan
gruplarin ve bagimsiz sosyalist kadrolarin devrimci Marksizmin saflari-
na fiilen katilmas: bugiine kadar yapilandan bagka bir seyi gerektiriyor.
Sosyalist kadrolar1 devrimci Marksizme kazanmak i¢in, devrimci Mark-
sizmin programatik fikirlerini bulanik bicimde benimsemeye baslayan
merkezci hareketleri kismen ya da biitiintiyle saflarimiza ¢ekebilmek i¢in
bir ¢ekim merkezi yaratmak gerekiyor. 4) Kitlelere giiglii bir sesle hitap
edebilmek, sinifin yiikselisini sosyalist biling ve miicadelenin kanallarina
akitmak igin, kiigiik yuvarlar degil, “adina layik bir devrimci parti” ge-
rekiyor. 5) Sosyal demokrasi bunalimdadir, Islamiyet giiclenmektdir. Bu,
sosyalist hareket igin hem bir olanak hem de bir uyaridir. 6) Devrimci
Marksist partinin kurulus ¢abalarina, yalnizca Trogkistlerle degil, dev-
rimci Marksizme bagka yollardan gelen ya da bu yolun énemli bir bolii-
miinii katetmis olan kadroluda bitlikle girmeliyiz. Teorik, ideolojik, hatla
politik planlarda Trogkistler arasinda da ayriliklar mevcut. Dolayisiyla bir
devrimci partide ortak olarak ¢aligmanin kistasi bunlar olamaz. Ayirici
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kistas devrimci Marksist bir program iizerinde anlagmaktur.

Dikkat edilecek olursa biitiin bu “gerekeeler” bizi bir “acik” ya da “legal”
parti kurma fikrine kazanmaya yonelik, yoksa bizzat devrimci partinin
kendisini inga etmeye degil. “Gerekgelerin” salt bu genel gériiniimii bile
oneri sahiplerinin partiyi tarihsel bir zorunluluk, yani 1srarla izlenme-
si gereken bir strateji olarak degil, konjonktiire! kosullarin dayattig1 bir
“gerekirlik” olarak kavradiklarinin agik delili. Gergekleri bilmeyen her-
hangi biri bu 6neriyi ve gerekeeleri 6grendiginde, 6neri sahiplerinin insa
edilmekle olan bir devrimci proleter partiye miicadele kosullarina uygun
yeni, bu arada “agik” ya da “legal” bi¢imler kazandirmaya calistiklarini
diistinebilir. Ama durum boéyle degil. Gergekte oneri sahipleri bir “parti
kurmak” isliyorlar ve bu 6nerilerini “konjonktiire!” kosullarla gerekgelen-
diriyorlar. Hepsi bu. Partinin “agik” ya da “legal” olup olmayacag tartis-
mast ise, bizi devrimci partinin ingas1 sorununu giindeme getirmekten
alikoymaya yonelik bir yaniltmacadan bagka bir sey degil. Ama biz dev-
rimci partinin insasi stratejisini tartigmakta 1srar ediyoruz. Ve bunun igin
once gerceklerden baslamak gerekir diyoruz.

Gerekgelere kars1 gercekler

Once su “illegalite fetisizmiyle” baglayalim. iddia edilen su: Tiirkiye sos-
yalist hareketi, bu arada devrimci Marksistler devrimci miicadeleyi hep
“illegalite” formlar1 icinde kavramuslar, devrimcilik ile illegaliteyi birbi-
riyle 6zdeslestirmislerdir. Bu da sosyalistlerin uygun konjonktiirlerden
yararlanamamasi ve kitlesellesememesini getirmistir. Buna artik bir son
vermek gerekir. Tam bu noktada ilk gercegi acik se¢ik ortaya kovalim: Sta-
linist popiilist hareketler bir yana, devrimci Marksistler yasamlarinin ve
miicadelelerinin hic¢bir evresinde illegaliteyi fetislestirmemislerdir. Bunu
tiim devrimci Marksistler, Trogkistler yakindan bilir. Ustelik dylesine “fe-
tislestirmemislerdir” ki, bugiin gelinen noktada bazi kesimler i¢in “keske
biraz fetislestirmis olsalard1” diye diisinmemek olanaksiz. Bu kesimlerin
miicadelelerini devekusu misali siirdiirmeye ¢alistiklari, bu nedenle de
aralarinda ¢ok ciddi tartigmalar yasadiklar: cogumuzun malumu.

[llegalite 6nyargis1 malulii devrimci Marksistler yok mu? Elbette var.
Ama bu bir dnyargi1 maluliyetinden ¢ok, altina gomiiliip kaldig: 6l top-
ragini alma beceresine sahip olamamaktan kaynaklanan bir politik ve
orgiitsel fel¢ halidir; fel¢li insanlara sorsaniz, onlarin da biraz hareket et-



meye higbir itirazlar1 olmaz, ama beyinleri ve sinir sistemleri zamanla ¢ii-
rilyen organlarina kumanda edecek halde degildir. Dolayisiyla “illegalite
fetigizmi” elestirisinin muhataplar1 devrimci Marksistler degildir. Ustelik
illegalite ile kitlesellesme birbirinin zidd1 olgular degildir. Ge¢miste hem
illegal miicadele verip gercekten kitlesellesmis, hem de legal partiler kur-
masina ragmen dar propaganda sektleri olmaktan kurtulamamais epeyce
akim, hareket ve grup vardir. Bu 6rnekler boyle bir iddiay: dislamaktadir.

Legal parti ile reformizmin 6zdes tutulmasi sorununa gelince: Evet Tiir-
kiye sosyalist harekelinde béyle bir egilim vardir, ama bu sanildig: gibi
“cesitli devrimci hareketlerin legal partilere kars1 gelistirmis oldugu tep-
kilerden degil, bizzat bu legal partilerin ayan beyan reformist ve legalist
olmalarindan kaynaklanmakladir. Bu noktada legal miicadeleye duyulan
tepki ile legalizme duyulan tepkiyi karigtirmamak gerekir. “Devrimci
hareket” olarak adlandirilan pek ¢ok popiilist hareket, miicadelelerinin
onemlice bir boliimiini legal diizlemlerde siirdiirmiislerdir. Ama G&te
yandan legal partilerin hemen hepsi legalizme saplanip kalmiglardir. Bu
partilerin programlari, ancak en ufak bir reform diistincesine bile taham-
miil edemeyen askeri diktatorliik dénemlerinin disinda, mevcut burjuva
yasalliginca belirlenmistir ve 6yle olmaya da devam etmekledir. Ne denli
demokratik olursa olsun higbir burjuva yasallig1 devrimci programu tii-
miiyle kapsayacak genislige sahip degildir. Dolayisiyla esyanin dogas: ge-
regi hicbir devrimci parti tiimiiyle “agik” olamaz. Isle tam bu nedenden
otiirti de “Leninizm ile legal partilesme” arasinda kopmaz bir ilkesel iligki
vardir. Programin “a¢ik” alanlardaki orgiitlenis bicimine gelince; evet bu
bir “agik parti” bi¢imi alabilir ve kimi zaman da almalidir. Ama bunu be-
lirleyecek olan yalnizca “siyasal, yasal, uluslararasi vb. etkenlerin belirle-
digi giic iligkileri midir? Hayir. Bunlar mutlaka hesaba katilmas: gereken
nesnel faktorlerdir. Ama isin bir de 6znel yani var ki, parti insasi strateji-
sinde bunu temel almayan hicbir hesap ¢arsiya uymaz.

Oznel faktérden kastedilen gu: Leninist partinin temel giivencesi, onun
ideolojik, politik ve orgiitsel 6nderligi ile sinif miicadelesinin i¢ine mev-
zilenmis saglam, profesyonel kadrolaridir. Onderlik ve profesyonel kad-
rolar, deyim yerindeyse Leninist 6rgiiliin altyapisini olusturur. Leninist
orgiitiin bu anlamdaki altyapisi ise ancak burjuvazinin denetim alanlari-
nin disinda insa edilir.
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Herkes bir parti cagrisi yapma 6zgiirliigiine sahiptir. Bu tip acik ¢cagrilar
sonucunda bir araya gelen kisilerle de yasal bir parti kurulabilir. Kurulus
sirasinda yasal statiiniin tolere edebilecegi bir program kabul edilebilir,
bir yonetim organi segilebilir ve ardindan {iye kaydina gegilebilir. Buna
kimsenin diyecegi bir sey olamaz. Ama burjuva yasalliginin imkén ver-
digi 6lciilerdeki bir programa devrimci program, yonelim organina Leni-
nist 6nderlik, tiyelere profesyonel kadrolar ve bir biitiin olarak da partinin
kendisine devrimci Marksist parti derseniz, iste legalizm tam bu olur. Yal-
nizca legalizm de degil, devrimci Marksist literatiirde buna oportiinizm
denir.

Simdi gelelim ikinci 6nemli gergege: Bugiin “A¢ik Devrimci Marksist
Parti” cagrisi yapan arkadaslar siyasi kariyerlerine bu ¢agriyla basliyor de-
gillerdir. Tam tersine siyasi miicadelelerinin basindan itibaren devrimci
Marksist bir partinin yaratilmasi i¢in ¢abalamiglardir. Ama bugiin gel-
dikleri konuma bakildiginda, bu ¢abalarinda ciddi bir basarisizliga ugra-
diklar1 agikea goriilebilir. Birakin devrimci Marksist partiyi, bir 6nderlik
kadrosunu, bir dergi cevresini bile bir arada tutmay1 basaramamuislardir.
Bu, ¢agricilarin tiimii i¢in gegerli bir durumdur. Ve bu arkadaslarin hi¢bi-
ri bu cabalarinda neden basarisiz olduklarini politik olarak aciklamamus-
lar ya da agiklayamamuiglardir. Kendi en yakin gevreleriyle, programatik
ve metodolojik olarak en fazla seyi paylastiklar: insanlarla birlikte olmay1
basaramayan bu arkadaslar simdi bu kez yeni insanlarla, hem de bir bo-
limiint “merkezci” olarak tanimladiklariyla yeni bir “deneme” daha yap-
mak istiyorlar. Ama bu sefer “a¢ik” olmak kaydiyla. Dolayisiyla da ister
istemez su soru akla geliyor: Bu arkadaslar basarisizliklarinin nedenini
faaliyetlerinin “agik” olmamasinda mi ariyorlar? Arkadaslar Leninist par-
ti ingasinin bagari sirrin1 “agik” ya da “legal” olmakta m1 ariyorlar?

Acik Devrimci Marksist Parti ¢cagrisinda bulunan arkadaglarin bir de
“gruplar” aleyhtari bir tutumlar1 bulunmakla. Ornegin Devrimci Sosya-
list Blok girisiminin basarisiziga ugramasinin, buradan bir Devrimci Isci
Partisinin ¢ikartilamamasinin nedenini “grup sekterizminde” goriiyorlar.
Dolayistyla da simdiki parti girisimine insanlarin “grup baglarindan siy-
rilarak” gelmelerini istiyorlar. Yani “parti” kurmak i¢in 6nce orgiitstizligii
savunuyorlar. Tabii gerek bu yaklasimlar: gerek DSB degerlendirmeleri
son derece tartigmali ve bize gore ¢ok yanlis icerikler tasiyor. Ama bizim



burada asil soylemek istedigimiz su: Eger bu arkadaslar, bugiine kadarki
inga pratiklerinde neden ve nasil basarisizliga ugradiklarini, neyi yanls
yaptiklarini agiklayamazlarsa, bundan sonraki denemelerinde de ayni ka-
¢inilmaz akibete ugrayacaklardir. Ya da bir bagka bi¢cimde ifade edelim:
Kendi siyasi ve orgiitsel ge¢mislerini en kiigiik bir elestiriden gegirmeden
bir araya gelmek isteyen bu arkadaslar, aslinda bir Leninist parti degil, gok
elestirdikleri o “dar gruplardan” bir yenisini daha kurmaya calistyorlar
demektir. Bir farkla, artik bu grup kendini “agik devrimci Marksist parti”
olarak tanimlayacaktir. Arkadaslar boylece bir sirr1 daha ¢6zmiis oluyor-
lar: Grup sekterizminin panzehiri “agik” ya da “legal” olmaktir. Siyasal
literatiire galiba bir tanim daha katiliyor: Acik parti fetisizmi.

“Cekim merkezi” olarak a¢ik parti

Simdi biraz “merkezci konumu kaymis olan gruplarin ve bagimsiz sos-
yalist kadrolarin devrimci Marksizmin saflarina ¢ekilmesi” ve is¢i sinifi
hareketinin “kendiliginden yiikselisinin sosyalist bir biling ve miicadele-
nin kanallarina akitilmasi” i¢in bir “cekim merkezi olarak” agik partinin
kurulmas: gerekeelerini inceleyelim. Burada bir noktaya tekrar dikkat
¢ekmemiz gerekiyor. A¢ik devrimci Marksist parti ¢agrisi yapanlar, gerek
“merkezci” gruplar ve “bagimsiz” sosyalistler igin, gerekse is¢i sinifinin
“kendiliginden” miicadelesi i¢in bir ¢ekim merkezinin yaratilmasina yo-
nelik olarak bir devrimci parti degil, bir acik parti oneriyorlar. Ciinki
yukarida da aktardigimiz gibi, “merkezci” gruplara ve “bagimsiz” sosya-
listlere iliskin olarak “bugiine kadar yapilandan bagka bir seyin” yapilma-
s1, is¢i stnifinin kazanilmasina yonelik olarak da “kiigiik yuvarlarin degil,
ancak adina layik bir devrimci partinin” kurulmasi gerektigi iddia edili-
yor. “Bugiine kadar yapilandan baska bir sey” ve “kii¢iik yuvar degil, adi-
na layik devrimci partiden” kastedilen agik partidir. Bunu bizzat kendile-
ri soyliyor: “Bugiiniin kosullarinda, burjuva demokrasisinden umutlari
tilkenmemis kitleler nezdinde, devrimci Marksizmin bir ¢ekim merkezi
haline gelmesi, ancak acik bir parti temelinde miimkiin olabilir” Once
“merkezci gruplarin ve bagimsiz sosyalistlerin” devrimci Marksizmin saf-
larina gekilmesini gozden gegirelim. Eger merkezci gruplarin ve (merkez-
ci) bagimsiz sosyalistlerin devrimci Marksizmin saflarina ¢ekilmesi i¢in
bu kesimlerle birlikle bir “Leninist parti” kurulmak isteniyorsa bu ¢ok
vahim bir “tasfiye” stirecidir, ¢linkii boyle bir girisim merkezcilerin dev-
rimci Marksizme kazanilmasi degil, devrimci Marksizmin merkezcilige
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kaydirilmasi anlamina gelir.

Bu konuda arkadaslar1 hemen “merkezcilerle birlesiyorlar” diye elestir-
mek istemiyoruz, ama ¢ok ciddi kuskularimizin oldugunu da séyleyelim.
Bu kuskularimiz bir yaniyla arkadaglarin soylediklerinden, bir yaniyla
da girisimlerinin pratik goriinimiinden kaynaklaniyor. Kendileri aynen
soyle diyorlar: “Onerdigimiz agik devrimci Marksist partinin kurulus ca-
basina yalnizca biitiin Trogkistlerin degil, devrimci Marksizme bagka yol-
lardan gelen ya da bu yolun 6énemli bir boliimiinii katetmis olan kadro-
larla birlikle girmeliyiz”. “Devrimci Marksizme bagka yollardan gelmis ya
da bu yolun 6nemlice bir boliimiinii katetmis olan kadrolar” kimlerdir?
Elbette orgiitlii bir siyasi akim olarak Trog¢kizmi devrimci Marksizmin
biitiiniiyle 6zdeslestirmiyoruz. Ama devrimci Marksizmi tanimlayan te-
mel 6gelerden birinin enternasyonalizm oldugunu bir an igin bile unut-
mazsak (ve enternasyonalizmi salt bir soyutlama olarak kabul etmezsek),
bugiin 6zellikle Tiirkiyede gruplar planinda Trogkizm disinda enternas-
yonalist bir devrimci Marksist ¢evrenin bulunmadigini goriirtiz. Ulusal
devrimci Marksizm olmaz. Dolayisiyla arkadaslarin rahatlikla devrimci
Marksist kampa yerlestirdikleri cevrelerin hemen hepsi aslinda merkezci
gruplardir. Hadi bunu da bir kenara birakalim, agik partiyi oneren ar-
kadaslar aynen soyle diyorlar: “Bu partide Stalinistlere, genel olarak re-
formistlere ve son dénemin liberallerine yer yoktur” Sayilanlar arasinda
merkezciler bulunmadigina gore, bu partide “merkezcilere yer oldugu”
sonucunu ¢ikartabilir mry1z? Kuskulanmakla hakliyiz.

Kuskularimizi hakli gosteren bir baska durum da bu parti ¢agrisini
yapan ¢evre ve Kisilerin niteligidir. Tabii ¢agiriya imzasin1 atan herkes
kendini devrimci Marksist olarak gérmektedir. Ama biliyoruz ki, bugiin
Stalinizmden kopan pek ¢ok cevre ve kisi devrimci Marksizme dogru y6-
nelmeyip, son derece sag, liberal pozisyonlara dogru savrulabilmekledir.
Stalinizmden kopup sosyalist siyasetle ilgilenen herkes devrimci Marksist
demek degildir. Nitekim, parti, proletarya diktatorligi, is¢i demokrasisi,
kitlelerin devrimci seferberligi gibi pek ¢ok konuda bu savrulmalar belir-
ginlesmekledir. Ve agik devrimci Marksist parti ¢agrisi yapanlar arasinda
bu tip “genel olarak reformistler ve son donem liberalleri” bulunmaktadir.

Simdi, merkezci gruplan ve “bagimsiz” sosyalistleri devrimci Marksist
saflara kazanmak i¢in “bagka bir sey” yapmak, yani bir “acik parti” kur-



mak anlayisina bakalim. Bu “bagka bir sey” neyin alternatifidir? “Baska
bir seyden” kastedilen “agik” parti olduguna gore, terk etmemiz istenen
“sey” de elbette “kapalr” faaliyettir. Demek ki merkezcileri ve bagimsiz
sosyalistleri kazanabilmemiz i¢in, devrimci Marksist 6nderligin ve pro-
fesyonel kadrolarin burjuvazinin denetim alanlarinin disinda insasi ¢alis-
mamizdan vazgegmemiz gerekiyor. Yani Leninist 6rgiit icin miicadeleyi
bir kenara birakmamiz isleniyor. Yani bu merkezci ve bagimsiz sosyalist
denen sektorler, illegal faaliyetten bikan, bunun yanlis oldugunu diisii-
nen, Leninist drgiitii inkar noktasina siiritklenen ve ama bunu devrimci
Marksizm sanan insanlardan olusuyor. Ve bizden bunlar1 “kazanabilmek”
i¢in onlarin bu antileninist egilimlerine uyarlanmamiz, “baska bir seyler”
yapmamiz isteniyor. Hayir, bunun devrimci Marksizmle bir ilgisi yok.

Stalinizmin biirokratik merkeziyetgiligine tepki duymak, Stalinist parti
kavrayisindan kopmak bir sey, bunu Leninist partiyle 6zdeslestirip Le-
ninizmden uzaklagmak bir baska seydir. Devrimci Marksizmin gorevi,
onlarin bu savrulmalarina uyarlanmak ve ona uygun “formiiller” ara-
mak degil, Leninist orgiit noktasinda saglam durmak, merkezcilerin an-
tileninist 6nyargilarina karsi miicadele etmek, Leninist partinin Stalinist
yozlagsmalarina karsi miicadele etmek ve her seyden 6nce bu kesimleri
ideolojik ve politik olarak devrimci Marksizme kazanmaktir. Parti birligi
ancak bu temelde miimkiindiir.

Merkezcilik, reformizm ile devrimci Marksizm arasinda bir salinim
tayfl, saga-sola kayislarla belirlenen bir gecis halidir. Ama katiyen “ge¢ici”
bir hal degildir. Yani kapitalizm kosullarinda, her an merkezci sosyalist
siyasi anlayislar tiireyebilir, kendilerine toplumsal, maddi zeminler bu-
labilir. Devrimci Marksizm elbette zaman zaman bu tiir siyasi akimlarla
taktik isbirliklerine yonelebilir. Ama parti insasinda stratejik yonelis, bu
kesimlere kars1 Leninist orgiitiin acik ve se¢ik bir bigimde tanimlanma-
s1 ve stirekliliginin saglanmasidir. Merkezciligin ya da bir biitiin olarak
merkezcilerin devrimci Marksizme kazanilmasi miimkiin degildir. Bu-
giin tiim merkezciler devrimci Marksist olsa bile, onlardan bosalan yerle-
ri bagka giicler doldurur. Dolayisiyla devrimci Marksistlere diisen gorev
merkezcilige kars: kesintisiz (ve herhangi bir yanilsamaya yol agmayan)
bir ideolojik, politik miicadele vermek ve pratikte doniistiirdiikleri eski
merkezcileri devrimci Marksist partiye kazanmaktir. Elbette bunun i¢in
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bir “cekim merkezine” ihtiya¢ vardir. Ama bu ¢ekim merkezi, Leninist
orgiitlen, Leninist 6nderlikten ve Leninist faaliyetten “baska bir sey” ola-
maz. Bunun tersi, tipki bugiinlerde bazi Avrupa iilkelerinde gorildiigi
gibi, devrimci Marksizmin merkezcilige kaydirilmasi, Leninist 6rgiitiin
tasfiyesi anlamina gelir.

Gelelim isci kitlelerinin kazanilmasi i¢in agik parti kurulmasi anlayisi-
na. Arkadaslar, “bugiin Tiirkiyede hiikiim siiren siyasal rejim alimda ve
burjuva partilerinin politik sdylemi ¢ercevesinde kitlelerin bagka tiir po-
litik odaklara kulak vermesi beklenemez” diyorlar, dolayisiyla da “kiigiik
yuvarlara” degil “adina layik bir partiye”, yani “agik partiye” ihtiya¢ oldu-
gunu soylityorlar. Once “adina layik bir parti” ile “agik parti” kavramlari-
nin ozdeslestirilmesine itiraz edelim. Adina layik bir parti, kitlelerin des-
tegini kazanmis 6ncii devrimci Leninist partidir. Boyle bir partinin “agik”
ya da “kapali” olmas1 bir dizi 6znel ve nesnel kosul taralindan belirlenir.
Proletarya partisi esittir agik parti kavrayisi, arkadaslarin o ¢ok elestirdik-
leri yeni liberal diisiincenin bir tiriintidiir. (Aslinda bu bir proletarya par-
tisi bile degil, bir “halk” partisidir.) Bu kavrayis, yeni reformizmin “agik
parti fetisizmi’, sivil toplumculugun bir 6nyargisidir.

Ikincisi, devrimci Marksizmin “kitlelerin nezdinde bir ¢cekim merkezi
haline gelmesi” anlayis1 son derece propagandist bir yaklasimdir. Dev-
rimci Marksizmin gorevi, proletarya i¢in bir “cekim merkezi” kurmak de-
gil, onun 6ncii devrimci giicti olmaktir. Bu, is¢i sinifi 6nderlerini devrim-
ci programa kazanmak, onlar1 devrimci bir parti halinde orgiitlemekle
mimkiindiir. Stnif miicadelesi i¢inde mevzilenmis, bu miicadeleye dev-
rimci program dogrultusunda miidahale edebilecek proleter kadrolardan
yoksun higbir orgiit, “adina layik bir parti” olamaz. “Kitlelerin bagka bir
siyasi odaklara kulak vermeyecegini” diisiinen bir grup devrimci Mark-
sist ve merkezci bir araya gelip bir “agik” parti kuracaklar ve bunun “kit-
leler nezdinde bir ¢ekim merkezi” olusturdugunu, “adina layik bir parti”
oldugunu iddia edecekler! Hayir, bu diisiincenin devrimci Marksizmle
bir ilgisi yoktur ve olmamalidir. Devrimci Marksist partinin yaratilmast,
devrimci onderligin ve kitle miicadelesi iginde mevzilenmis, dncii, pro-
fesyonel, proleter kadrolarin yaratilmasindan gecer. Kitle miicadeleleri
icinde yillara yayilan bir 6rgiitlenme faaliyetini géze alamadiginiz siirece
ne boyle bir 6nderlige ne de bu tiir kadrolara sahip olabilirsiniz. Bu olma-



dan kestirmeden “kuracaginiz” partinin yalnizca adi devrimci Marksist
parti olacaktir, kendisi degil.

Ote yandan eger bugiin isci sinifi “kiiciik yuvarlara” ragbet etmiyorsa,
bunun nedenini ilk elde bu “yuvarlarin” “kapali” ¢evreler, orgiitler olma-
sinda degil, toplumsal ve siyasi kosullar ile bizzat bu “yuvarlarin” kendi-
sinde aramak gerekir. Bugiin “kiigiik yuvar” denilen hareketler 1980 6n-
cesinde pek ¢ok kitle hareketini yonlendirme kapasitesine sahipti. (Kald1
ki bugiin kurulmas: diistiniilen agik partinin, “kiigiik yuvar” olarak ad-
landirilan gruplardan ¢ok daha “kii¢iik” bir ¢evre olacag: ortadadir.) Bu-
giin bunu bagaramryorlarsa bunun nedeni toplumsal ve siyasi kosullarda
yatmaktadir Stalinizmin can ¢ekisme evresinde bu hareketlerin kitleleri
biirokratik bir sosyalizm anlayigina kazanmalar1 olanakli degildir. Ote
yandan Kkitleler de bir yanilsama yasamaktadir. Burjuvazinin ve emperya-
lizmin sistematik propagandas: sayesinde kitlelerin goziinde Stalinizm ile
sosyalizm birbiriyle ve bu ikisi birden ter6rizm ve illegallik ile 6zdes hale
gelmistir. Dolayisiyla da illegal orgiitlere kars: bir tepki olusturulmustur.
Bu noktada devrimci Marksistler kitlelerde yaratilmis olan bu yanilsama-
larin tutsagr olamazlar. Sosyalizmin biirokratik diktatérliikle, Stalinizm-
le ve bireysel terdrizmle bir iligkisinin bulunmadigini israrla anlatirken,
bir yandan da Leninist orgiitte 1srar etmemiz, Leninist 6rgiitiin ugrunda
miicadele ettigi sosyalizmin bir biitiin olarak burjuva yasalliginin sinir-
lar1 igine sigmadigini ve oraya hapsedilmemesi gerekligini izah etmemiz
gerekir. Kitlelerdeki aksi yanilsamalara kars1 miicadele etmeden onlar1
kazanmak miimkiin degildir.

“Kitlelerin burjuva demokrasisinden hentiz umutlarini kesmedigini”
soylerken bir gercege parmak basiyor olabilirsiniz, ama bu kosullarda
Leninist orgiitten vazgecip “acik partiye” yonelmeniz, iste kitlelerdeki bu
burjuva demokrasisi yanilsamasina pirim vermeniz, dahasi bu yanilsa-
maya bizzat kendinizi kaptirmaniz anlamina gelir. “Biz Leninist 6rgiitten
taviz vermiyoruz, devrimci program dogrultusunda faaliyet gosterecegiz”
diyebilirsiniz. Hayir, boyle bir partinin bagi daha kurulma asamasindan
itibaren burjuva yasalligiyla derde girer; bu takdirde burjuva demokrasi-
sinden heniiz umutlarini kesmemis kitleler ne yapacak? Eger tizerlerinde-
ki burjuva yanilsamalar siiriiyorsa, ister “agik parti” olun, ister “illegal 6r-
giit”, size gene ayni bicimde bakacaklardir. Dolayisiyla gosterilen gerekee
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bir bagka anlama gelmektedir: Arkadaslarimiz, “burjuva demokrasisin-
den heniiz umutlarini kesmemis kitleleri” kazanabilmek i¢in, bu demok-
rasinin sinirlar1 icinde kalabilecek bir parti kurmak istemekledirler ve bu
da “agik” partidir. Ama bu partiyi devrimci Marksist parti, 6ncii Leninist
parti olarak kabul etmemiz miimkiin degildir, ¢iinkii burjuva ideolojisi-
nin etkisi altindaki kitleleri kazanmak i¢in burjuva yasalligina uyarlanmis
bir parti Leninist olamaz.

Kosullar ve program sorunu

Acik parti Onerisini yapan arkadaslar, “Tiirkiyenin kosullarinin bugun
acik bir devrimci Marksist partinin kurulmasi i¢in son on yila oranla son
derece elverisli oldugunu”, ¢linkii “Tiirkiye burjuvazisi ve politik giicle-
rinin, birgok karmasik etkenin itisiyle bir demokratik vitrin olusturma
egilimi i¢inde olduklar’™ séyliiyorlar. Bu arada “kuskusuz baskilar za-
man zaman ¢ok agir bigimde siiregidecektir. Ama partilesme bakimindan
ortam en azindan bir siire boyunca uygun olacaktir” diye diisiiniiyorlar.
Tabii Tiirkiyedeki siyasal kosullarin niteligi ¢ok tartismali bir konu. Tiim
azgelismis, emperyalizme bagiml iilkelerde oldugu gibi Tiirkiyede de
siyasal dengeler son derece patlamali bir karaktere sahip. Bu 6zellik, bu
tip tilkelerin sadece kendi “i¢” dinamiklerinden degil, ayn1 zamanda em-
peryalizmin diinya politikalar1 ve bu politikalarla bu iilkelere yiiklenen
rollerden de kaynaklaniyor. Dolayisiyla Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal
kosullarini yalnizca kendi smirlar1 ¢ergevesinde degil, bir biitiin olarak
diinya durumu iginde degerlendirmek gerekir. (Enternasyonal Biilten’in
bu konudaki degerlendirmesi i¢in, 1. sayisindaki “Devrimci Marksizmin
Uzun Yiiriytsi: Politik Perspektifimiz” baglikli yaziya bakilabilir.)

Ama biz burada Tiirkiyenin kogullarini tartigmak istemiyoruz. Bizim
dikkat cekmek isledigimiz husus, acik partinin okyanusta yiizen buzulun
ancak su tstiinde goriinen kesimi olabilecegidir (ya da daha dogru bir
gorsellik olusturabilmesi i¢in bunu, bir piramidin toprak tistiinde goriilen
boliimiine benzetebiliriz), Leninist parti, “acik” ya da ‘kapali” terimleriyle
tartigtlmaz. Once Leninist partinin kendisi vardir. Ve hep tekrar edege-
liyoruz ki, Leninist parti temel olarak burjuvazinin denetim alanlarinin
disinda insa edilir, Leninist partinin temelini (bunu piramidin toprak
altindaki kesimi olarak diistinebilirsiniz), dnderligi ve sinif miicadelesi
icinde mevzilenmis profesyonel kadrolar1 olusturur. Boyle bir 6nderlige



ve kadrolara sahip degilseniz, ortada bir Leninist devrimci Marksist parti
de yok demektir. Temeli olmayan bir seyin iistyapis: da olamaz. Devrim-
ci Marksist parti, “bir agik parti ¢cagrisi ¢ikaralim, su merkezci grup, bu
bagimsiz sosyalist gelir, boylece kitleler icin bir ¢ekim merkezi yaratmis
oluruz” mantigryla insa edilemez. Devrimci Marksizm, programi dog-
rultusunda siyasal dnderliginin ve profesyonel karolarin yaratilmasi i¢in
kesintisiz bir faaliyet gosterir. Bu faaliyetinin acik alanlardaki boliimleri
icin uygun orgiitlenmeler gelistirir, bu arada 6znel ve nesnel kosullarin
uygunlugu cercevesinde bir agik parti de kurabilir. Ama bunu yaparken
hi¢bir burjuva yasalliginin devrimci programinin biitiiniinii tolere ede-
cek denli demokratik olmadigini bilir. Dolayisiyla da programindan taviz
vermek yerine onu saglama alir, yani partisinin koklerini, temelini korur

Bu nedenle, Tiirkiye'nin siyasal kosullarinin bir agik partiye elverisli olup
olmadigini tartigalim, tartisalim ama bunu hangi parti ya da 6rgiit ve bu
orgiitiin hangi miicadele evresi i¢in yapalim? Ortada devrimci Marksist
hareket iizerinde siyasal otoriteye sahip bir dnderlik yok, kitleler iginde
mevzilenmis kadrolar yok, kisacas1 Leninist 6rgiitiin temelleri yok ve biz
Tiirkiyede bir “agik devrimci Marksist parti” kurulabilir mi, kurulamaz
mi diye tartigacagiz. Eger bu tartisma akademik bir zihin jimnastiginden
Oteye bir anlam tasryacaksa, once devrimci Marksist, enternasyonalist,
Leninist bir dnderligin ve partinin ingas1 stratejisini ve bu stratejinin ge-
reklerini tartisalim.

Gelelim program sorununa. Arkadaslar, “teorik, ideolojik, harta politik
planlarda Trogkistler arasinda da ayriliklar mevcut. Dolayisiyla bir dev-
rimci partide ortak olarak ¢calismanin kistast bunlar olamaz. Ayirici kis-
tas devrimci Marksist bir program tizerinde anlasmaktir” diyorlar. Once
sunu sorgulamak gerekir: Aralarinda ideolojik ve teorik ayriliklar olanlar
nasil bir devrimci Marksist program iizerinde anlasabilirler? Yani bizim
devrimci Marksist program olarak adlandirdigimiz, ideolojimizden, te-
orimizden ayr1, ondan kopuk bir sey midir? Bu 6nermenin sagmaligini
anlamak i¢in Marksist olmak gerekmiyor, siradan bir toplumbilimci ya da
siyasalbilimci bile siyasal programlarin belirli toplumsal siyasal ideoloji-
lerden ve kuramlardan kaynaklandigini bilir. Ole yandan politik ayrilik-
lar Leninist partilerde zorunlu olarak “gecici” durumlardir. Bu ayriliklar,
kabalastig1 takdirde kaginilmaz olarak programa yansir ve orgiitsel par-
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¢alanmalara neden olur. Dolayisiyla, evet bir devrimci partinin ayirt edici
6gelerinden biri onun programidir, ama bu programin altinda kokli bir
ideolojik, teorik ve politik birliktelik yatmak zorundadir. Aksi takdirde
insanlar yalnizca o program iizerinde “anlastiklarini” sanirlar.

Ikincisi, program partinin ayirt edici bir 6gesidir, ama 6gelerinden yal-
nizca biridir. Bugiine degin ayni program iizerinde kurulup ayriliklar,
pargalanmalar yagamamis hemen higbir 6rgiit yoktur. Bu ayriliklarin bir
boliimii ortak programdan kayislar nedeniyle gerceklesmis, ama 6nemli-
ce bir boliimii de programin farkli yorumlanmasindan ya da uygulanma-
sindan, yani programin ardinda yalan ideolojik, teorik ya da politik fark-
liliklardan kaynaklanmistir. Ayrica parti ingasinda program kadar 6nemli
olan baska konular da vardir: Politik ve orgiitsel yonelisler, ¢alisina tarzi
anlayislari, kadro politikalari, demokratik merkeziyetgiligin islerlik bi-
gimleri, siyasal 6nderligin giicii ve kapasitesi, vb. Biitiin bunlara pratikte
devrimci Marksist, Leninist yanitlar ve ¢oziimler getirilemedigi siirece,
bir devrimci program iizerinde anlasmis olmak yetmez. O programa sa-
hip olmak da tek bagina partiyi devrimci Marksist kilmaz.

Partinin insas1

Buraya kadar soylediklerimizi aslinda tek bir ciimleyle 6zetleyebiliriz:
Devrimci Marksist parti kurulmaz, insa edilir. Leninist partinin dnderli-
ginin ve kadrolarinin yaratilmast yillara, belki de on yillara yayilan aman-
s1z bir miicadelenin iiriinii olabilir. Ideolojik, teorik, politik, programatik
ve Orgiitsel tiim alanlarda stirdiiriilen bu miicadele stratejik bir yonelistir.
Devrimci Marksizm i¢in Leninist partinin ingasi bir stratejidir.

Leninist partinin olusturulmasini stratejik bir insa siireci olarak gor-
meyenlerin Leninist partiyi bir dizi “taktik” sonucunda kestirme yoldan
kurmak isteyenlerin ayagi her zaman gergeklere takilir. Nitekim bugiin
“A¢ik Devrimci Marksist Parti” kuracaklarini sdyleyen arkadaglarimizin
da ayag1 takilmistir. Bugiin bunun nedenlerini tartigmadan pratiklerinin
basarisizliginin elestirisel bir ¢oziimlemesini yapmadan, bu kez bagkala-
riyla “bagka bir sey” yapmaya girismislerdir. Sonugta bir parti kurabilir-
ler, ama bu iddia edildigi tizere devrimci Marksist bir parti olmayacaktir.
“Kiigiik yuvar” olarak tanimladiklarindan daha da “kii¢iik” yeni bir ilke-
siz grup, ¢ok elestirdikleri sekilciden biri olacaktir bu. Onlardan tek farki
“ac1k’, adinin da “parti” olmasi olacaktir.



Bu “partinin” bir 6nderligi olmayacaktir, yalnizca ayni program iizerin-
de anlastigin1 sanan, ama kisa bir siire sonra derin ideolojik, teorik ve
politik ayriliklar yasayan, bu ayriliklarin iginde “devrimci partinin kis-
tas1 programidir” ibaresini akillarina bile getirmeyi unutup her biri bir
yana savrulan “girisimcileri” olacaktir. Bu partinin kitle hareketi i¢inde
mevzilenmis profesyonel kadrolar1 degil, sosyalist kimliklerini giinlitk
yasamlarinda yitirmek islemeyen edilgen, yorgun “iiyeleri” olacaktir. Bu
parti devrimci Marksist, 6ncii Leninist bir parti olmayacak, girisimcile-
rinin verili toplumsal konumlar1 ¢ercevesinde siirdiirebilecekleri yegane
faaliyetin bir miktar 6rgiitlii bi¢imi olacaktur.

Belki su soylenebilir: Elbette boylece kurulacak bir parti devrimci Mark-
sist parti olmayacak, ama “zaman i¢inde” ona dontisecektir. Boyle bir sav
son kagamak noktasini olusturacaktir. Eger boyle diisiiniiliiyorsa, o halde
neden bu “kurulmasi” diistiniilen partinin bir “devrimci Marksist” parti
olacagi iddia ediliyor? Neden boyle bir manevrayla kadrolar izerinde po-
litik tahribatlar yaratmaya girisiliyor?

Kald: ki “zaman iginde” Leninist bir parti haline gelecek bir orgiit-
lenmenin ¢ikis noktasi, “devrimci Marksist kamuoyuna” yapilan “agik”
cagrilar midir? Leninist partinin temelleri “agikla” térenle mi atilir? Ise
burjuva yasattiginin sinirlari icinde baslandiginda, tim programin ve or-
giitlenmenin kaderinin o yasallik¢a belirlenecegi kimsenin aklina gelmi-
yor mu? Ve son bir soru daha: Ellerindeki avuglarindakini bir Leninist
partiye doniistiiremeyip dagitanlar, bunu simdi kendilerine metodolojik
olarak ¢cok daha uzak olan merkezcilerle ve “bagimsiz” sosyalistlerle nasil
basaracaklar?

Sunu agikea belirtelim: Biz “agik parti” kurma Onerilerini tartigmaya il-
kesel olarak kapali degiliz. Bizim ilkesel olarak reddettigimiz, devrimci
Marksist partinin insasinin bu tip kuruluslarla 6zdeslestirilmesi, bir takti-
gin strateji haline getirilmesi ve bunun i¢in devrimci Marksizmin politik
ve orgiitsel olarak tasfiyesidir. Devrimci Marksist parti insasi stratejisinde
uygulanabilecek cephe, blok ya da “agik parti” taktikleri, ancak enternas-
yonalist bir 6ncii giiciin varlig1 kosullarinda sonug verebilir, deneyim ka-
zandirabilir. Bu, Trogkizmi siyasal oportiinizmden ayirt eden en 6nemli
ozelliklerden biridir. Enternasyonalist, devrimci Marksist partinin insa
yolu, Leninist dnderligin gelistirilmesinden, kitle miicadelesi i¢cinde mev-
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zilenmis kadrolarin, ideolojik, teorik, politik, programatik ve orgiitsel
olarak yetistirilmesinden, proletaryanin ve emekgi yiginlarin 6ncii kadro-
larinin kazanilmasindan, dur durak bilmeksizin siirdiiriilen bir ajitasyon,
propaganda ve orgiitlenme ¢alismasindan ve diinya partisiyle biitiinles-
mekten geciyor. “Acik parti’, bu stratejinin taktik evrelerinden yalnizca
biri olabilir. Stratejinin kendisi, asla!

Haziran 1992, Enternasyonal Biilten, Say1 2
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Devrimci Marksist Parti

(Haziran 1992)

20. ytizyilin basinda Lenin tarafindan gelistirilen devrimci parti kurama,
icine girilen emperyalist ¢agda insanligin modern koleligin her bigiminden
kurtulabilmesinin yegane yolunun proleter devrimi ve sosyalizm oldugu
temel anlayisina dayandirilmisti. “Ya Barbarlik, Ya Sosyalizm” ikilemin-
de somutlasan bu nesnel tarihsel gerceklik hala egemenligini stirdiirmekte.
Dolayisiyla kitlelerin devrimci seferberligi ve Leninist partinin insas: zo-
runlulugu tiim gegerliligini korumakta. Stalinist diktatorliigiin diinya olge-
ginde girdigi ¢okiis siireci bu zorunlulugu yok etmiyor, tam tersine daha da
gliclendiriyor.

Gerek Tiirkiyede gerekse tiim diinyada is¢i hareketi ve sosyalizm yeni
bir tarihsel evrenin esiginde. Sosyal demokrasiyle birlikte, diinya is¢i sini-
finin énemlice bir boliimiini 60 yili agkin bir zamandan beri egemenligi
altinda tutmus olan Stalinizmin bugiin yasamakta oldugu 6liimciil buna-
lim, bu evrenin en belirleyici 6gelerinden biri. Biitiin bu yillar boyunca
isci devletlerinde sosyalizmin insasinin, kapitalist {ilkelerde de sosyalist
devrimin yolunu tikayan biirokratik Stalinist 6nderlikler, artik ytizlerin-
deki sahte sosyalizm maskesini ¢ikarip atmiglardir. Isciler ve sosyalistler
bugiin onlarin karsidevrimci gercek yiizleriyle kars: karsiyadirlar.

Daha birkag yil 6ncesine kadar politik sdylemlerinde Marksizmi, Leni-
nizmi kimselere birakmayan Stalinist partiler bugiin kendilerini tasfiye
ederek aciktan birer burjuva partisine doniismektedirler. Ve bunu ya-
parken Markizinin “gézden gegirilmesini” talep etmekte, Leninizmi ise
“artik modas1 gegmis bir otoriterlik” ve “Stalinizmin anas1” olarak ilan
etmektedirler. Bu, devrimci Marksistlerin on yillardan beri isaret etmek-
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te olduklar Stalinist yozlasmanin mantiksal ve ka¢inilmaz sonudur. Bu
arada, diinya Ol¢eginde olmasa bile bazi iilkelerde, bu Stalinist evrimin
héla bazi ara duraklarina asili kalmaya calisan politik akimlar da mev-
cuttur. Marksizmi karikatiirlestiren, Leninist partiyi sosyalist devrimin
zorunlu bir araci olmaktan ¢ikartip kiigitk burjuva ikameciliginin basit
bir payandasi haline getiren bu akimlar, Stalinizmin 6liimcil bunalimin-
dan korunabilmenin yolunu kendilerini kitlelerin, dolayisiyla da sosyalist
devrimin daha da uzagina almakta aramaktadirlar.

Devrimci Marksistler, bugiine kadar oldugu gibi giiniimiizde de Leni-
nist parti kuramini her iki akima karsi, yani bir yandan modem liberallere
ve revizyonistlere, bir yandan da kiigiik burjuva radikallerine ve popiilist-
lere kars1 savunmak goreviyle yiikiimlidiirler. Bu, sosyalist devrimi, diin-
ya devrimini savunmakla bir ve ayni seydir. Ciinkii gerek tek tek tilkeler-
de gerekse tiim diinya 6l¢eginde Leninist partinin varligini zorunlu kilan
temel tarihsel ve toplumsal kosullarda herhangi bir degisiklik olmamustir.
Bu kosullar ancak diinya devriminin siirekliligi i¢inde nitel bir dontisiime
ugrayabilecektir.

Leninist partinin zorunlulugu

20. ylzyilin basinda V1. Lenin tarafindan gelistirilen devrimci parti
kuramy, igine girilen emperyalist ¢cagda insanligin modern koleligin her
bigiminden kurtulabilmesinin yegane yolunun proleter devrimi ve sos-
yalizm oldugu temel anlayisina dayandirilmisti. Bu kurama dayali olarak
1919da kurulan III. Enternasyonal de, sosyalizmin tek tek iilkelerde de-
¢il, ancak diinya 6l¢eginde kurulabilecegi yolundaki temel Marksist 6n-
goriiden hareketle, proleter devrimin diinya partisi olarak insa edilmeye
girisilmisti. 1920’Icrin ortalarindan itibaren 6nce Rus partisi iginde geli-
sen, onunla birlikte tiim obiir III. Enternasyonal partilerinde yayginlagan
Stalinist biirokratik yozlasma, Marksizmin bu temel 6ngoriisiinti tahrip
etmeye yonelmis ve dolayisiyla da Enternasyonali diinya devriminin par-
tisi olmaktan ¢ikarmis, Enternasyonalin tek tek iilkelerdeki seksiyonlari-
n1 olusturan Leninist partileri de devrimin 6ncii politik giicti olmaktan
uzaklastirip Sovyet biirokrasisinin basil birer el¢iligi haline indirgemistir.

Bu Stalinist yozlagmaya, Tro¢kinin basini ¢ektigi “Sol Muhalefet” akimi
direnmistir. Ciirlimenin tim Enternasyonale yayginlasmasiyla birlikte
“Uluslararas1 Sol Muhalefet” biciminde orgiitlenen bu akim, 1933’teAl-



manyada Nazizmin iktidara gelisinde Stalinizmin oynadig rolden hare-
ketle, III. Entemasyonal’in artik fiilen yok oldugu ve Stalinizmin timiiy-
le karsidevrimci bir nitelik kazandig: tespitini yapmis ve yeni bir diinya
partisinin, IV. Enternasyonal’in ve buna bagl ulusal seksiyonlarin 6rgiit-
lenmesine yonelmistir. O giinden bu yana da Marksizmin ve Leninizmin
diinya 6lenindeki en tutarli ve orgiitlii savunuculari ve savasgilar: I'V. En-
ternasyonalciler olagelmistir.

Gerek 1902de Lenin’in formiile etligi bicimiyle, gerekse III. Enternas-
yonal ile IV. Enternasyonal tarafindan somutlagtirilmis haliyle, Leninist
partiyi zorunlu kilan tarihsel ve toplumsal kosullar ve ilkesel temeller bu-
giin de tiim gegerliligini korumaktadir. Bu temeller, devrimci Marksizmin
1. Diinya Savasr'yla baslayip giiniimiize degin uzanan proleter devrimleri
doénemindeki deneyimlerince tiimiiyle dogrulanmastir.

Emperyalist ¢ag, diinya kapitalizminin ¢iiridiigii, 6liimciil bir kronik
bunalima girdigi cagdir. Verili kapitalist miilkiyet kosullarinda ve ulusal
siirlarin varlig karsisinda iiretici giiglerin gelismesi artik olanakl: degil-
dir. Bu nedenden 6tiirtidiir ki, yeni teknolojik gelismeler kitlelerin yasam
diizeyini ytikseltmemekte, tam tersine daha fazla yoksulluk yaratmakla,
yeni yeni savaslara neden olmakla, tiretici giiglerin en 6nemli bilesenleri
olan insani ve dogay1 giderek daha fazla yikima siiriiklemektedir. Bu ¢e-
liskiler, 1914’tin baglarindan itibaren savaslar, bunalimlar ve devrimlerle
dolu bir dénemin baslamasina yol agmustir.

Insanligin siiriiklenmekte oldugu bu barbarlik durumundan kurtulma-
nin yegane yolu, iiretici giiglerin gelisim yolu {izerine dikilmis olan ka-
pitalist miilkiyet zincirlerini ve ulusal sinirlar1 kirip atmaktir. Ancak bu
yolla 6zgiirlesebilecek olan insan, teknoloji, doga ve kendisi iizerinde soz
ve karar sahibi olabilecek, kaderini kendi ellerine alabilecektir. Insanligin
kurtulusu, sinifsiz, somiiriisiiz ve sinirsiz diinya toplumunun yaratilma-
sindadir.

Kapitalizm kendisiyle birlikte mezar kazicilarini da yaratmigtir: Prole-
tarya. Burjuvaziyi iktidardan atabilecek, kapitalist tiretim iligkilerini ki-
rabilecek ve emperyalizmin diinya imparatorlugunu yikip ulusal sinirlan
ortadan kaldirabilecek yegane modern gii¢ proletaryadir. “Bugiinkii top-
lumun yasam kosullarim biitiin insanlik disi vahametiyle kendinde topla-
yan proletarya, kendi payma bu iliskileri ortadan kaldirmak ister. Proletar-
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ya, ozel miilkiyetin proletaryay: yaratmakla kendi kendini mahkiim etligi
cezayi infaz eder” (Engels). SOmiiriiniin her tiiriiniin ortadan kaldirilmas:
ve sinifsiz, sinirsiz topluma, yani sosyalizme ulasmanin yolu proleter dev-
riminden ve proleter iktidarindan geger. Empervyalist caga degin gercek-
lesen biitiin devrimler, somiiriicii bir azinligin yerini digerinin almasiyla
sonuglanmuigstir. Proleter devrimi ise sosyalizme yiiriiyiisiin ilk “bilingli”
adimidir. Burjuvazi ve emperyalizm diinya egemenligini kendi iradesiy-
le birakmayacaktir, onun yikilmasi gerekecektir. Proleter devrimi bunun
yoludur. Devrim sonrasinda somiiriicii siniflarin direniginin kirilmasi
ve iiretici giiglerin, bir biitiin olarak toplumun, sosyalizme dogru biling-
li adimlarla yiiriiyebilmesinin yegane araci ise proleter iktidaridir. Tarihi
ilerleten gii¢ sinif miicadeleleridir. Modern toplumlarda sinif miicadelesi
orgiitli giicler arasindaki miicadeleler bi¢iminde billurlasir. Bir sinifin si-
yasi iktidar miicadelesindeki en 6nemli, 6ncii 6rgiitii siyasi partisidir. Bu
nedenle proletarya, kendi iktidar1 i¢in verdigi miicadelede devrimci bir
siyasi onderlige, bir devrimci partiye sahip olmak zorundadir. “Tarihle
hi¢bir sinif, miicadeleyi orgiitlemeye ve yonelmeye yetenekli kendi siyasi n-
derleri, kendi ilerici temsilcileri olmadan iktidara gelememistir” (Lenin).
Leninist parti kurami, bu tarihsel-toplumsal zorunlulugun iizerine kuru-
ludur.

Onderlik ve devrim sorunu

Emperyalist ¢cagda sinif miicadeleleri diinya dl¢eginde bir boyut kazan-
mistir. Bu, somut olarak, tarihin en devrimci dénemini yasamakla oldu-
gumuz, tim olaylar1 ve olgular1 diinya olgegindeki devrim ve karsidev-
rim iliskileri i¢inde kavramamiz gerektigi anlamina gelir. Bu olgular, ister
altyapy, isler iistyap: diizeyinde olsun, ayr1 ayr1 uluslar ya da baska tekil
ulusal 6zellikler ¢ercevesinde kavranamaz.

Insanligin bugiin yasamakta oldugu bunalim, proleter énderlik buna-
liminin bir sonucudur. Proletarya 6nderlik sorununu ¢ozemedigi siirece
insanlik, her biri bir 6ncekinden daha siddetli yeni bunalimlara siiriiklen-
mekten kurtulamayacaktir.

Toplumlardaki hakim ideoloji, hakim siniflarin ideolojisidir. Kapitalist
toplumlarda da giindelik kogsullarda proletarya iizerinde egemen olan
ideoloji genel olarak burjuva ideolojisi ve onun degisik bigimleridir. Bu
ideoloji, sistematik propagandanin da yardimiyla proletaryay: diizenin
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icine hapseder, onlarin kendiliklerinden verdikleri miicadeleyi bu sinirla-
rin gergevesinde eritir. Proletarya, giindelik ve kendiliginden miicadele-
leri sirasinda 6biir siniflardan farkli ve ayri bir sinif oldugunun bilincine,
yani basit sinif bilincine varmakla birlikle, ayni kendiligindenlikle ve bir
biitiin olarak tarihsel gorevinin, yani sosyalizmi insa ederek kendisini ve
tiim insanlig1 kurtulusa ulagtirmanin bilincine ulagamaz. Sosyalist siyasi
bilinci proletaryaya tastyan, onun 6ncii devrimci partisidir.

Bu, ezilen ve somiiriilen kitlelerin sinirli bazi basarilar elde edemeyecegi
ya da diinya devriminin yararina yeni mevziler kazanamayacag1 anlami-
na gelmez. Ama bu basarilar ve mevziler Leninist partinin dnderliginde
sosyalist devrime yiiriiylisiin bilingli kazanimlarina doniismedigi siirece
her zaman geri alinabilir nitelikte olacaktir, ¢linkii bunlar emperyalizmin
bunalimini derinlestirdigi oranda diinya burjuvazisinin karsidevrimci
iradesini de giiglendirecektir.

Ote yandan diinya proletaryasinin mevcut 6nderlik bunalimi, yalnizca
siif bilincinin geri olmasindan kaynaklanan 6znel bir olgu degil, ama
¢ok daha 6nemlisi on yillardan beri is¢i ve emekgi yiginlarin 6nderlik-
leri olarak kabul edilegelmis ve emperyalist kampin saflarina ge¢mis bii-
rokratik aygitlarin, 6zellikle sosyal demokrasi ve Stalinizmin varligindan
kaynaklanan nesnel bir olgudur. Tiim biirokratik ve kii¢iik burjuva 6n-
derlikler (milliyetciler, asir1 solcular, popiilistler, sosyal demokratlar ve
Stalinistler), dogrudan ya da dolayl: bir bicimde emperyalist karsidevri-
min tarihsel hizmetkérlaridir

Bu onderliklerin ihanetinin iki toplumsal nedeni vardir Birincisi, is¢i
orgiitlerinin biirokratlagsmasina temel teskil eden bir isci aristokrasisinin
dogmasi ve ikincisi, Ekim devriminin kazanimlari {izerinde beslenen pa-
razit bir biirokrasinin gelismesidir.

Stalinistler dahil, kiigiik burjuva 6nderliklerin devrim kampina kaza-
nilmasi olanakli degildir. Biitiin bu karsidevrimci 6nderlikler i¢cinde en
oldiiriicti rold, is¢i devletlerinin denetimini tekeline gegirerek biirokra-
siyi sinirsiz ayricaliklarla donatmay1 basarmig olan Stalinizm oynamustir.
Bugiin kendisini is¢i devletlerinde kapitalizmin restorasyonuna ve em-
peryalist diinya diizeninin saglamlastirilmasina adamis olan Stalinist bii-
rokrasilerin diinya is¢i ve emekgi yiginlar: tizerindeki denetimi héala tam
anlamiyla kirilabilmis degildir.
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Biitiin bu kiigiik burjuva ve biirokratik akimlarin, 6zellikle de Staliniz-
min “ideolojik” ya da “teorik” temelini, “tek iilkede sosyalizm” ve emper-
yalizm ile “baris i¢inde bir arada yasama” anlayislar1 olusturmustur. Bii-
rokrasinin diinya devrimine kars1 kullandig1 bu 6ldiiriicii silahlar, bugiin
“Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirilan emperyalist diizenin korunma-
sinin en dnemli araglar1 olmugtur ve halen de olmaktadir.

Stalinist ve sosyal demokrat “tek {ilkede sosyalizm” s6zde teorisine ve
emperyalist barig kavrayiglarina karsi tek tutarli miicadele programini
Siirekli Devrim kurami ortaya koyar. Ilk gelistirilmis haliyle (Rus dev-
rimi 6ncesinde) bu kuram, demokratik ve sosyalist gorevlerin karsilikli
iligkisini ve geri iilkelerde demokratik gorevlerin yerine getirilmesinde
proletarya diktatorliigiiniin roliinii formiile ediyordu. Ikinci kez (1929'da)
tekrar ortaya kondugunda da temel amag Stalinizmin “sosyalizmin tek bir
tilkede insa edilebilecegi” yolundaki “kuramini” yanitlamak ve iktidarin
devrimci fethinden sonra yalnizca geri tilkelerde degil, tiim iilkelerde ye-
rine getirilmesi gereken gorevleri sergilemekti. Siirekli Devrim kurami-
nin ana temasi, uluslararasi sosyalist devrimin dinamikleri, iktidarin alin-
masina yonelik olarak ig¢i sinifinin ve miittefiklerinin siirekli seferberligi,
tim diinyada emperyalizmi yenilgiye ugratabilmek i¢in proletarya dikta-
torligiiniin kurulmasinin zorunlulugu ve sosyalizmin diinya 6l¢eginde
kurulusuna girigsebilmek i¢in ulusal sinirlarin devrimci yollarla ortadan
kaldirilmasi ve diinya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Federasyonunun
kurulmasidur.

Sosyalizmin hedefi, iiretim aragtan iizerindeki 6zel miilkiyetin kaldi-
rilmasi, ticretli emek sisteminin ve bu sistemin c¢ercevesinde olusan kar-
silikli siniflarin yok edilmesi ve siniflarla birlikte devletin soniimlenmesi
stirecinin harekete gecirilmesidir. Burjuva diizenini yok edebilmesi i¢in
proletaryanin, tekelci agamaya ulagmis kapitalist iiretim sektorlerini, yani
diinya pazarini denetleyen uluslararast mali sermayeye bagl tim mali
sermayeyi miilksiizlestirmesi gerekir; bu miilksiizlestirmelerin ulasacag:
boyutlar, proletaryanin devrimci iktidarinca kararlastirilacak taktik bir
sorundur. Ama her durumda devrimin hedefleri, mali sermaye ile bur-
juvazinin ya da toprak sahiplerinin miilkstizlestirilmesiyle sinirl degildir.
Asil stratejik hedef, dnce belirli bir bolgede gelisen sosyalist devrimi o



bolgede ve tiim diinya olgeginde yayginlastirarak giiglendirmek ve sos-
yalizmin kurulabilmesi i¢in emperyalizmi ve ulusal sinirlar1 nihai olarak
tasfiye etmektir.

Proletaryanin 6nderlik bunaliminin agilmasinda ana gorev, tek tek bii-
tiin tilkelerde kitle destegine sahip devrimci Marksist partiler ile sosyalist
devrimin diinya partisini, yani IV. Enternasyonali insa etmektir. Bu tip
partiler ancak kitle harekeli icinde biirokratik ve kii¢tik burjuva dnderlik-
lere kars1 amansiz bir miicadele verilerek insa edilebilir. Bu 6nderlikler-
den bazilari kitle hareketinin etkisiyle zaman zaman ilerici, hatta devrim-
ci miicadelelerin igine siiriiklenerek burjuvaziden kopmaya zorlansalar
bile, onlara kars1 bu miicadele kesintisiz bir bigimde siirdiiriilmek duru-
mundadir.

Stalinizmin karsidevrimci karakteri en acik bicimde eski Sovyetler Birli-
ginde agiga cikmustir, is¢i sinifinin ekonomik, toplumsal, politik ve kiiltii-
rel tim kazanimlarini adim adim tasfiye eden Stalinist biirokrasi nihayet
bugiin bu devletlerde kapitalizmin restorasyonu gorevini emperyalizm
adina iistlenmeye yonelmistir, 6te yandan bu devletlerde biirokratik dik-
tatorliiklerin devrilmesine yol agan kitle miicadeleleri ve politik devrim
stireci devrimci dnderliklerden mahrumdur. Bu nedenle de bu miicade-
leler is¢i demokrasisinin ve sosyalizmin insas1 yolunda giiglii atilimlara
doniisememekte, dogan 6nderlik bosluklar1 emperyalizm yanlis1 burju-
va ve kiigiik burjuva milliyet¢i 6nderlikler ve restorasyoncu biirokrasi-
ler tarafindan doldurulmaktadir. Biitiin bu karsidevrimci 6nderliklerin
yikilabilmesi ve eski is¢i devletlerindeki miicadelelerin diinya sosyalist
devriminin bir pargas1 haline doniisebilmesi i¢in, bu iilkelerde Leninist
partilerin ingas1 mutlak bir zorunluluktur.

Biitiin bu hedefler ifadesini Gegis Programinda bulur. Gegis programu,
proletaryanin iktidarin fethi ve devrimci diktatorliigiin kurulmas: yolun-
daki seferberliginin programidir. Gegis talepleri programi nesnel kosul-
lardan ve kitlelerin farkli biling diizeylerinden kalkarak onlar1 iktidarin
devrimci zaptina yonelik olarak seferber eder ve bu seferberligin siirekli
kilinmasini ve kesintisiz bicimde gelismesini hedefler. Devrimci 6nderlik,
yani devrimci Marksist partiler ve IV. Enternasyonal, ancak boyle bir sii-
recin bilingli ifadesi olarak insa edilebilir.
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Leninist partinin niteligi

Proletaryanin dncii devrimci partisi, onun sosyalist siyasi bilince ulas-
mis ve devrimci program etrafinda birlesmis onciilerinden olusur. Em-
peryalist ¢agda proletaryanin devrimci partisinin sahip olmasi gereken
temel Ozellikleri Lenin tanimlamistir. Leninist parti bir profesyonel dev-
rimciler 6rgiliidiir. Profesyonel devrimci devrim miicadelesini yasami-
nin baglica amaci ve temel ugrasi haline getirmis, sinif miicadelesi iginde
bulundugu ve gorevlendirildigi her yerde, fabrikasinda, mahallesinde,
okulunda, vb. parti programim yasama gegirmek i¢in miicadele eden mi-
litan demektir. Parti iiyesi i¢in devrimci miicadele bir yan ugras degil, bir
var olus bigimidir. “Parti is¢i, ssnifimin onctistidiir. Parti, en saglam, en ileri
ve en fedakar unsurlarin arasinda yapilan segmeden olusur” (Trogki).

Ote yandan, profesyonel devrimci tanimu salt iicretli parti gorevlileri
tanimina indirgenemez. Leninist parti anlayisini igdis eden Stalinistler,
yalnizca partiyi proletaryanin “efendisi” haline getirmekle kalmamuslar,
ayni zamanda parti i¢inde militanlar izerinde ticretli parti gorevlilerinin
diktatorligiini kurmuslardir. Partiyi proletaryanin siyasi “6nciisii” ola-
rak kavrayan devrimci Marksistler ise, parti iginde de ticretli gorevlilerin
hegemonya kurmalarini 6nleyecek her tiirlii orgiitsel dnlemi alirlar, bu
gorevlilerin sayis1 ve faaliyetleri tizerinde gerekli titizligi gosterirler. Her
durumda parti aygiti, bir biitiin olarak partinin denetimi altinda olmak
durumundadir.

Leninist parti, merkeziyetcilik ilkesine dayali olarak isleyen bir orgiit-
tir. Cagimizda merkezilesmis ve uzmanlagmis burjuva devletlerine ve
emperyalizme kars: miicadele, ancak kendisi de tam anlamiyla merkezi-
lesmis ve ¢elik disiplinli bir devrimci partiyle basariya ulasabilir. Devrim-
ci parti, sorumluluklar1 kesin olarak belirlenmis, belirli hiyerarsi kuralla-
riyla birbirine baglanmus, segilmis merkezi dnderligin siyasi ve orgiitsel
yonlendiriciligi dogrultusunda ¢alisan organlardan olusur. Sinif miicade-
lelerinin farkl sektorlerindeki farkli biling diizeylerini, farkli tempolari ve
tarkli igerikleri devrimci program etrafinda birlestirip merkezilestirerek
bu miicadeleleri iktidar hedefine yonlendirebilmek i¢in, bizzat partinin
kendisinin de merkezi olarak 6rgiitlenmis olmasi ve tam bir disiplin i¢in-
de hareket etmesi gerekir.

Leninist partinin, salt fiziki degil, ama ayn1 zamanda burjuvazinin ve



karsidevrimci akimlarin ideolojik saldirilarina karsi kendisini koruyabil-
mesi i¢in de disipline gereksinimi vardir. “Daha da ileri gidip, bizim kendi
¢tkarlarimin bilincinde olan koca bir diismanlar bloku karsisinda bulunan
bir devrimci parti oldugumuzu ve simdi sadece burjuvazi tarafindan degil,
fakat burjuvazinin ici en fazla kin dolu ajanlari olan Stalinistler tarafindan
da saldiriya ugramakta oldugumuz gerekgesiyle partimizin disiplininin ¢ok
kati olmas: gerektigini soyleyebiliriz. Mutlak bir disiplin gereklidir” (Trog-
ki).

Ote yandan Leninist partinin merkeziyetciligi, demokratik bir merke-
ziyetciliktir, yani parti i¢cinde gercek bir demokrasinin egemen olmasi ge-
rekir. Bir biitiin olarak partinin ve sinif miicadelesinin deneyimlerinden
yararlanabilmenin, kitle miicadelelerine iligskin politik bir sinif hatt1 gelis-
tirebilmenin yegéne yolu budur. Oylanarak uygulamaya konmus politik
gizgilerin dogru ve demokratik bir bicimde degerlendirilebilmesinin tek
yolu da budur. Bu demokrasi, egilim ve hizip kurma hakk: taninmaksi-
zin yagama gegirilmez. Bu hak, demokratik merkeziyet¢iligin kopmaz, bir
pargasidir. “Bolsevizmin tarihi gercekte egilimlerin miicadelesinin tarihidir.
Gergekte diinyay: degistirmeyi ve bayragi altinda en cesaretli put kiricilar,
savasgilari ve isyancilari birlestirmeyi hedef almis gercek bir devrimci orgiit,
fikir ¢alismalari, gruplasmalar ve gegici hizipsel yapilar olmaksizin nasil
yasayabilir ve gelisebilirdi?” (Trogki). Egilim ve hizip haklari, olaganistii
durumlarda demokratik merkeziyet¢iligi koruyabilmenin en 6nemli ara-
cidir. Ote yandan sunun da farkinda olmak gerekir ki, egilimlerin ya da
hiziplerin ortaya ¢ikmasi ve ozellikle de bunlarin varlhiginin siirekli bir
ozellik kazanmasi, eylemde merkeziyet¢i olmasi gereken partinin kapa-
sitesini ciddi bicimde zayiflatan politik bunalim kosullarinin iirtintidiir.

Bir devrimci Marksist partinin politik diizeyinin gelisebilmesinin en iyi
yolu, partinin tiim alanlarinda siirekli tartismanin siirdiiriilebilmesidir.
Parti sistematik bir tartisma ortami icinde olmalidir. Bireysel deneyim-
ler ya da farkli calisma alanlarina ve sektorlerine iligkin deneyimler bu
tartismalar i¢inde bir araya getirilerek en dogru ¢izginin gelistirilmesine
yonlendirilmelidir. Ama 6te yandan parti icindeki bu tartigma ortamai-
nin, goriis ayriliklarinin 6rgiitli gruplarin giderek egilimlere ve hiziplere,
daha 6nemlisi kalic1 egilimlere ve hiziplere doniismesine neden olmasi
durumunda tersine bir islevinin olacagini da bilmek gerekir. Boyle bir
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durumda asil tehlike hiziplerin kliklere doniismesi, partinin kitle hareketi
icinde birlesik eylem kapasitesini yitirmesi ve zamanla i¢ine kapanarak
stirekli bir tartigma kuliibiine doniismesidir. Tartigma devrimci Marksist
partinin eylemi i¢in temel ve belirleyici aragtir, ama yalnizca bir arag. Sii-
rekli gruplagmalarin, hiziplerin varligi ciddi bir politik bunalim isaretidir;
bdyle bir durumda tartisma, kitle miicadelesi icinde merkezi ve birlesik
eylemin bir arac1 olmaktan ¢ikar ve kendi bagina bir amag haline gelir.

Devrimci Marksist parti, organ ¢aligmas: temeli {izerinde yiikselir. Basit
bir egilim, bir propaganda grubu ya da sinirlar1 belirsiz bir hareket olma-
nin Otesine gegemeyen herhangi bir akim Bolsevik, Leninist ve devrimci
Marksist parti sifatin1 kazanamaz. Burjuvaziyi devirebilecek yegane sinif
isci sinifidir, ama is¢i sinifi bu gorevini ancak saglam bir bi¢imde o6rgiit-
lendigi takdirde yerine getirebilir. Devrimci Marksist bir partinin gorevi
de is¢i stnifinin orgiitlenmesinde ona yardima olmak, yol gostermek ve
onciiliik etmektir. Bu, partinin de sinil miicadelesine miidahalenin tiim
alanlarinda lam anlamiyla 6rgiitlii olmasini, yani organlara dayali olarak
galigmasini gerektirir. Organlar yoksa, parti de yok demektir. Parti iiye-
si kriteri de burada yatar. Parti tiyeleri, partinin sinif miicadelesi i¢inde
kurdugu organlarda gorev alan ve onun disiplinini kabul eden militanlar-
dir. Dahasi, parti organlari kesin olarak belirlenmis bir hiyerarsiye dayali
olarak faaliyet gosterir. Partinin Bolsevik bir nitelik kazanabilmesinin ve
proletaryaya devrimde 6nciiliik edebilmesinin yegane yolu, 6nderlik, ara
kadrolar ve iiyeler halinde hiyerarsik organlar temelinde 6rgiitlenebilme-
sidir. Partiyi bir kiigiik burjuva tartigma kuliibiine doniismekten, federatif
bir hareket halinde yozlagmaktan ve demokratik merkeziyetcilikten uzak-
lasmaktan koruyacak olan da bu tip bir Leninist 6rgiitlenmedir.

Leninist partinin insas1

Tarihsel anlam1 ve nitelikleri yukarida verilmis tiirden bir partinin ya-
ratilmasi bugiinden yarina derhal gerceklesebilecek bir “kurulus” girisimi
degil, yillara yayilan bir inga siirecidir. Esasen devrimci Marksistler i¢in
partinin ingsas1 basli bagina bir stratejidir, Leninist partinin insasinda en
onemli gorevlerden biri 6nderligin yaratilmasidir. Devrimci parti is¢i s1-
nif1 i¢in ne anlama geliyorsa, onderlik de parti i¢in o anlamui tasir. Kendi
onderligini, 6nderliginin stirekliligini kuramamis hicbir parti devrimde
isci ve emekgi yiginlara 6nderlik etme yetenegine sahip olamaz.



Devrimci Marksist bir partinin 6nderligi, sinif miicadelesinin yakici
atesinde ¢eliklesmis, bu miicadele icinde kendi arasinda tam bir dil, dav-
ranis ve diisiince birligi ile yikilmaz bir giiven iliskisi gelistirmis ve parti
militanlar nezdinde politik sayginlik kazanmis en deneyimli ve yetiskin
kadrolardan olusan kolektif bir ekiptir. Parti 6nderligi, teorik, politik ya
da orgiitsel bakimdan yetenekli bazi kadrolarin kendine bu misyonu at-
fetmesiyle degil, bizzat miicadele icinde ve kolektif deneyimler ¢ergeve-
sinde dogar ve gelisir. Bu miicadele ve deneyim siirecinden ge¢gmeyen
hi¢bir kadro partinin 6nderliginde yer alamaz.

Parti 6nderligi hi¢cbir bigimde bir dizi yonetim organina indirgenemez.
Stiphesiz bir partinin “merkez komite”, “politik biiro” gibi en 6nemli yo-
netim organlarinda en yetkin 6nderlerin bulunmas: istenir. Ama eger
parti yukarida tanimlanan tiirden saglam bir 6nderlige sahip degilse, bu
tip yonetim organlar1 da kisa siirede birer biirokratik aygita doniisiir ve
yozlasarak ciiriir. Ote yandan parti 6nderligi kendi iginden birkag merkez
komite ya da politik biiro ¢ikartacak diizeye ulasgamamigsa, onderliginin
stirekliligini de saglayamamis demektir. Bir devrimci Marksist partinin
giicii, gelistirdigi ve hep gelistirmekle olmas: gereken 6nderlik ekibinin
nitel ve nicel diizeyiyle 6l¢iilebilir.

Parti hiyerarsisi ve demokratik merkeziyetcilik iliskileri, ancak parti mi-
litanlar1 nezdinde politik sayginliga ve otoriteye sahip bu tip bir giivenilir
onderlikle saglikli bir yasam kazanir. Aksi takdirde goniillii ¢elik disiplin
zorunlu bir boyunduruga, hiyerarsi ve demokratik merkeziyetcilik ise da-
yanilmaz bir biirokratik islerlige doniisiir. Ote yandan partinin yukaridan
agaglya inga siireci hayata gecirilemez, kadrolar federatif 6rgiitler halinde
kiimelenir, en basit goriis ayriliklar: kisa siirede ayr1 programlara donii-
stir, sonugla hareket parcalanarak dagilir.

Parti inga siirecinin bir diger 6nemli bileseni de kadrolasmadir. Kad-
rolagsma yalnizca partinin programina ve politik hattina ilgi duyanlar:
orgiitleme degil, ama daha da 6nemlisi bu militanlar1 ger¢ek devrimci
Marksistler, profesyonel devrimciler haline doniistiirme ve pratik i¢inde
yetistirme sanatidir. Boyle kadrolar olmadan partinin is¢i ve emekgi y1-
ginlar iginde kok salmasi, giderek kitlelerce desteklenen devrimci 6nder-
lik haline gelmesi miimkiin degildir.

Kadrolasma kesintisiz siirdiiriilen bir faaliyettir, ama partinin proletar-
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yanin dncii devrimci partisi haline gelebilmesi i¢in yaygin bir kitle ¢alis-
masina, bunun i¢in de asgari bir “ilksel” kadro birikimine ihtiyac1 vardir.
Parti ingast siirecinde bu birikimin gergeklestirildigi donem, ayn1 zaman-
da bu siirecin propaganda evresine karsilik diiser. Her partilesme faaliyeti
kacinilmaz olarak boyle bir evreden geger. Propaganda evresinin temel
gorevleri, ilk profesyonel kadrolarin ve dnderlerin yetistirilmesinin yani
sira, oncii isgilere ve kitlelere yonelik propaganda, ajitasyon ve orgiitlen-
me faaliyetlerinin temellerinin atilmasi, programin sinanmasina baslan-
mast ve ilk parti orgiitlerinin kurulmasidir, Biitiin bunlar bir altyap1 insasi
biciminde tanimlanir. Partinin propaganda evresinden ¢ikip yaygin kit-
le ajitasyonuna girisebilmesi i¢in bu altyapi insasina mutlak gereksinimi
vardir. Bu insanin basarisi yalnizca partinin giiciine degil, ayn1 zamanda
siniflar miicadelesinin kosullarina, yani politik konjonktiire de baglidir.
Unutmamak gerekir ki, en kitlesel partiler bile zaman zaman tekrar bir
propaganda evresinden gegmek zorunda kalabilmektedir.

Buna karsilik parti ingasi siirecinde propaganda evresi salt propaganda-
nin yapildig1 bir dénem olarak algilanmamalidir. Devrimci Marksizmin
ideolojik ve tarihsel propagandasiyla yetinen, kendini yalnizca ge¢mise
gore tanimlayan bir orgiit, proletaryanin 6ncti miifrezesi haline gelebile-
cek bir parti degil, zamanla yozlasip katilasacak ve tiim gelisme imkanla-
rin1 yitirecek bir “propagandist sekt” demektir. Siiphesiz altyap: insasini
tamamlayamamuis bir partinin yaygin kstle ajitasyonuna girismesi bir ko-
mediden bagka bir sey olmaz. Ama parti, daha propaganda evresinden
baslayarak kadrolagsmasini is¢i ve emek¢i yiginlarin icine tasryamazsa,
nesnel duruma ve kendi kogullarina uygun agirliklarda kitle propaganda-
s1ve ajitasyonuna yonelmezse, ulusal ve uluslararasi 6lgekteki sinif miica-
delelerine iliskin politik ¢izgiler ve sloganlar gelistiremezse, propaganda
parti insasinda ilksel kadrolagsma evresinin agirlikl bir etkinligi olmaktan
¢ikip, partinin kendisini belirleyen mutlak bir faaliyet bicimi durumuna
doniisiir. Boyle bir “partinin” kadrolagma sansi da olmaz.

Partinin propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme faaliyetleri ayrilmaz bir
biitiin olusturur. Bu faaliyetler biitiiniiniin i¢ dengesi ve agirliklari, par-
ti 6nderliginin ve kadrolarinin giiciine, kitle miicadelesi i¢cinde edinilmis
mevzilerin ¢apina ve sinif miicadelesinin diizeyine gore degisir. Parti
ingas1 sanat1 da burada yatar. Is¢i sinifinin 6ncii miifrezesini yaratmay1



ve emekgi Kitleleri iktidar dogrultusunda seferber etmeyi amaglayan bir
parti, bu gorevi ancak siyasi programini dikkatlice secilmis taktiklerle
yasama gegcirerek basarabilir. Burada esas sorun partinin emekgi kitleler
icinde kok salmasidir. Devrimci Marksist bir partiyi, salt propagandist bir
sekt olmaktan ¢ikartan en 6nemli 6zelliklerden biri de burada yatar.

Is¢i sinifinin énciileri ancak partinin kitlelere yonelik somut siyasetleri
temelinde orgiite cekilebilir. Oncii igciler ancak icinde bulunduklari kit-
leye, onlarin giivenini kazanan, onlarin biling diizeylerini dikkate alan,
biling ve eylem diizeylerini bir adim da olsa gelistirecek oneriler suna-
bildikleri 6l¢tide “6ncii” olma 6zelliklerini kazanirlar ve stirdiiriirler. O
halde devrimci Marksist partinin hedefi, onlara bu tiir kitle miicadelesine
yonelik siyasetler sunmak, onlar1 bu siyasetlere kazanmak olmalidir. Bu
siyasal ajitasyon demektir. Altyapisini saglama almis bir partinin kesin-
tisiz bir bigimde stirdiirecegi propaganda da ancak bu cercevede anlam
ve islev kazanacaktir. Kitlelere ideolojik ve tarihsel propagandayla degil,
kitle politikalariyla, sloganlarla yaklasilabilir. Parti, siyasal ajitasyonuyla
etkiledigi oncil isgileri, sistemli bir propaganda siirecinden gegirerek on-
lar1 gergek birer sinif 6nderi haline getirme goreviyle yiikiimlidiir.

Parti ingas1 yalin, dogrusal bir siire¢ midir? Yani, parti salt tek tek kad-
rolarin orgiitlenmesi ve yetistirilmesi yoluyla mi insa edilecektir? Elbet-
te hayir. Parti insasi, inis ve cikislarla, genisleyip daralmalarla, birbirini
izleyen propaganda ve yaygin kitle ajitasyonu dénemleriyle dolu bir sii-
re¢ olarak yasanacaktir. Bu siire¢ kaginilmaz olarak bir dizi birlesme ve
ayrismay1 da igerecektir. Parti dnderliginin giicii de bu evrelerde partiye
gerekli virajlar1 (tabii belini kirmadan) aldirma yetenegiyle 6l¢iilecektir.

Parti, nesnel kosullara ve kendi 6znel durumuna uygun insa taktikle-
ri uygulayabilmelidir. Bu taktikler, birlesik cephe politikalarindan, “a¢ik”
devrimci partilerin, kitlesel is¢i partilerinin kurulmasina kadar degisebi-
lir. Ama her durumda bunlar, temel stratejinin, yani parti insasi stratejisi-
nin bir taktigi olmak ve hi¢bir zaman stratejinin yerine ikame edilmemek
durumundadir. Devrimci Marksizmi oportiinizmden ayiran sinir bura-
dan geger. Parti insasi taktiklerinin uygulanabilmesi, partinin énderligi-
nin giiciine, kitle miicadelesi i¢cinde mevzilenmis kadrolarinin diizeyine
ve politik konjonktiire baglidir. Ama hi¢bir zaman 6nderligin ve kadrola-
rin olusumu bu taktiklere bagimli kilinamaz. Iste bu nedenden otiiriidiir
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ki devrimci Marksist partinin, Leninist partinin insasi temelde bir strate-
jidir, bir taktik degil.

Ve sonuncusu, ama en 6nemlisi, devrimci Marksist parti ancak bir En-
ternasyonal ¢ercevesinde insa edilebilir. Sinif miicadelesinin uluslararasi
bir karakter kazandig1 emperyalist cagda, her ulusal program uluslara-
rast devrim programinin bir pargasi olmak durumundadir. Uluslararasi
program kendini diinya partisinde billurlagtirir. Ulusal partiler de ancak
bu diinya partisinin birer par¢asi olmalar1 durumunda uluslararas: sinif
miicadelesine eklemlenebilirler. Devrimci Marksist bir partinin dnderligi
ve kadrolar1 ancak diinya arenasindaki sinif miicadelelerinin deneyimi,
diinya partisinin pratigi icinde yetisir ve gelisir. Diinya deneyimine bag-
lanmayan her parti, sonunda bir ulusal sekt olarak ¢iiriimeye mahkum-
dur.

Haziran 1992, Enternasyonal Biilten, Say1 2



Isci Sinifi Hareketi ve Gorevlerimiz

(Kasim 1992)

Kiirdistanda keskin bir devrimci durum yasanirken, metropollerdeki isgi
sinift hareketinde gorece bir durgunluk gozleniyor. 1991 basindaki Korfez.
Savasiyla birlikte yayginlasan bu durgunluk egiliminin nedenlerini kavra-
yabilmek ve yarinki yeni yiikselislerin olasi dinamiklerini bugiinden kes-
tirebilmek icin, sinif hareketinin 6nemli ideolojik ve siyasal ozelliklerinin
hem yeniden hatirlanmasi, hem de degisen, gelisen yanlarimin dikkatlice be-
lirlenmesi gerekiyor. Asagidaki dokiiman bu ¢abanin iiriinlerinden biridir.

Emperyalist diinya 1960’larin ortalarindan beri kronik bir ekonomik
bunalim yasiyor. Bu bunalim kendisini, durgunluk ve gerileme egilim-
leriyle, giderek artan igsizlik ve yoksullasmayla, donemsel bunalimlarin
siklagmasi ve siirelerinin uzamasiyla, her seferinde dénemsel bunalim-
dan kurtulan tilkelerin sayisindaki azalmayla, artan ticaret ve para savas-
lartyla, emperyalist tilkeler arasindaki geliskilerin giderek derinlesmesiy-
le agiga vuruyor. (Bkz, “Devrimci Marksiz-min Uzun Yiiriyiisii: Politik
Perspektifimiz”, Enternasyonal Biilten, Say1 1. ) Emperyalizm, son kertede
tiretici gligler ile kapitalist miilkiyet tarzi ve ulusal sinirlarin varlig: ara-
sindaki celiskinin ve bu geliskinin giincellesmesinin iiriinii olan bu ta-
rihsel ve yapisal bunalimini atlatabilmek i¢in ¢ok yonlii bir saldir1 igine
girmis durumda, Ekonomik planda orgiitledigi kars: saldiri, kapitalizmin
yillar dnce miilksiizlestirilmis oldugu iilkelerin yar1 somiirgelestirilme-
sini; Latin Amerika, Asya ve Afrikadaki yar1 somiirge, bagimli ve azge-
lismis tilkelerin dis borglar yoluyla yagmalanmasini; 6zellikle metropol
tilkelerde “yeni liberal ekonomi politikalariyla” emekgi yiginlarin yasam
diizeylerinin disiiriilmesini hedefliyor.
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Emperyalizm, bir yandan da ideolojik ve siyasal planda “sosyalizm
6ldii” temasini isleyerek emekgi yiginlarin bilincini bulandirmaya, onla-
11 tek “gercekei” secenegin burjuva diizeni ve kapitalizm olduguna ikna
etmeye ve aslinda emperyalist tekellerin kosulsuz egemenliginden baska
bir anlama gelmeyen “evrensel baris ve istikrar” diizeni yaratmaya gaba-
liyor. Bunun adina da “Yeni Diinya Diizeni” diyor. Biz ise bunu, insanlig1
barbarliga siiriikleyen bir “emperyalist baris ve emperyalist demokrasi”
olarak tanimliyoruz.

Emperyalizmin bunalimini agmak i¢in giristigi saldirilarin 6ntindeki en
biiyiik engel, bizzat bu saldirilarin muhatabi olan diinya is¢i ve emekgi y1-
ginlar1. Gerek eski is¢i devletlerinde gerek yar1 sémiirge, bagimli ve azge-
lismis iilkelerde, gerekse bizzat emperyalist metropollerde is¢i ve emekgi
yiginlar yasam kosullarina yonelik saldirilara gesitli direnis bigimleriy-
le kars1 koyuyorlar. Sosyal demokrat ve Stalinist partilerin ihanetleri ve
devrimci onderlik yoklugu nedeniyle, is¢i ve emekgi yiginlarin, yoksul
halklarin bu direnisi diinya sosyalist devrimi dogrultusunda dev sigra-
malara doniisememekle birlikte emperyalizmin yolunu tikiyor. Bunun
sonucunda da ne kronik bunalim agilabiliyor ne de “Yeni Diinya Diizeni”
kurulabiliyor.

Artik bizzat {iretici giiglerin tahribine yonelmis olan emperyalist bu-
nalimin agilabilmesi i¢in emperyalistler i¢in tek bir yol kalmis durumda:
Diinya is¢i ve emekgi y1ginlarim tarihsel bir yenilgiye ugratmak. Gegmis-
te diinya savaslar1 ve fasizm bu tip tarihsel yenilgi momentleri olmustu.
Nc-var ki bugiin, bu tip bir yenilgi ayni zamanda diinya 6l¢eginde barbar-
lig1n, hatta yok olusun baslangicina isaret edecektir. Kapitalizmin insanli-
g1 siiriikledigi yikim artik bu noktaya dayanmustir.

Buna karsilik, emperyalizmin barbarlik dayatmasina kars: yegane kur-
tulus secenegi olan sosyalizmin tarihsel 6znesini olusturan is¢i ve emekgi
yiginlar da somut ve ciddi giigliikler ve eksiklikler yasamaktadir. Gide-
rek yayginlasan ve ciddi boyutlara ulasan issizlik ve yoksulluk, gelenek-
sel sendikal ve siyasal orgiitlenmelerin, bizzat kendi ihanetleri nedeniyle
birer direnis mevzisi olmaktan ¢ikarak hizla gii¢ ve prestij kaybina ug-
ramasl, buna alternatif yeni devrimci 6rgiitlenmelerin ve 6nderliklerin
ayn1 hizla gelismemesi, proletaryanin genis oncii kesimlerinin goziinde
gerceklesebildigine inanilan kapsamli bir gelecek projesinin bulunmayisi,



vb. nedenlerle is¢i hareketinin pek avantajli bir konumda oldugunu séyle-
yemeyiz. Ama her seye karsin, sosyalizm ya da barbarlik Ikileminin iyice
glincellestigi bugiiniin diinyasinda, insanligin gelecegi is¢i sinifinin mii-
cadele sahnesine taze giiglerini ¢ikarabilmesine ve devrimci bir 6nderligi
uluslararasi planda yaratabilmesine bagli olmaya devam ediyor.

Iste Tiirkiye ve Tiirkiyedeki sinif miicadeleleri béyle bir diinya arena-
sinda yer aliyor. Yasadig1 ekonomik ve siyasal bunalim da ancak bu gerge-
vede anlagilabilir. 12 Eyliil darbesi ve diktatorliigi, ithal ikamesine dayali
sermaye birikimi siirecinin 1970’lerin ortalarinda baslayan bunaliminin
ve bu bunalimin yol a¢tig1 toplumsal ve siyasal sonuglarin bir tiriiniy-
dii. Ve bu darbe, yeni bir sermaye birikimi ve somiirii sisteminin ekono-
mik, siyasal ve toplumsal kosullarinin yaratilmasi bakimindan bir déniim
noktasi oldu. Bu durumun is¢i sinifin1 ve onun cesitli orgiitlenmelerini
dogrudan etkilememesi miimkiin degildi, ¢iinkii emperyalizmle ittifak
halinde gerceklestirilen bu burjuva saldirinin temel hedefi ig¢i ve emekgi
yiginlar, onlarin yasam kosullar: ve siyasal, sendikal mevzileriydi.

Saldiri is¢i sinif agisindan ciddi bir yenilgiye yol acti. Bu her ne kadar
kesin ve geri doniisstiz bir “tarihsel” yenilgi anlamina gelmese de sinif
miicadelesinin 6nceki yirmi yilini belirleyen kosullarda yarattigi ciddi
degisimler ve Tiirkiye toplumu iizerindeki etkileri agisindan farkl bir d6-
neme gegcisin kosullarini hazirladi. Uzunca bir donem yenilgiyle kapanir-
ken, paradoksal bir bi¢cimde, kayiplarin yani sira bazi 6nemli avantajlarin
da ortaya ciktigini belirtmek gerekiyor. Bunlar esas olarak devlet ile is¢i
sinifi iligkilerinde kendini gosteriyor.

Biitiin bunlar Tirkiyedeki sinif miicadelesinin artik ge¢mise oranla
farkl kosullar altinda siirdiiriilecegi anlamina geliyor. Miicadelenin nite-
ligini kavrayabilmek, degisimin tarihsel siirecini ve verdigi dersleri anla-
makla miimkiin. Bu ayn1 zamanda sinifin ¢ok daha agir bir yenilgiye kars:
durabilmesi ve gelecegini kendi zaferiyle belirleyebilmesi igin de gerekli.

Sinif bilincinin tarihsel olusum gercgevesi

Is¢i sinifi bilincinin sekillenmesinde, sinifin ortaya ¢ikma, miicadele ve
orgiitlenme siiregleri ile bu siireglerin i¢inde gelistigi toplumsal kosullar
belirleyici bir yeri rol oynar. Bu belirlenme degismez olmamakla birlikte,
farkl: tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikan yeni siiregler ve kosullar 6nem-
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li degisimlere yol agmadig: siirece, olumlu ya da olumsuz etkilerini siir-
diiriir. Tiirkiye isci sinifinin bilinci, tarih sahnesine ge¢ ¢ikmis olmasi, o
donemdeki kapitalist gelisme ve sanayilesmenin bi¢imi, devletin yapis1 ve
toplumsal iliskiler gibi etkenlerin sekillendirdigi bir cercevede gelismistir.

Tiirkiye isci sinifit ne 19. ylizyilda Avrupada goriilen, ne de 19. ytizyil
sonu ve 20. yiizyill basinda Dogu Avrupa iilkeleri ile Rusyada izlenen
isci miicadeleleri pratiginden ge¢mistir. Olusum ve tarih sahnesine ¢ik-
ma doénemleri de bu siireglere rasgelmez. Bu bakimdan emekgi kitleler
acisindan, kapitalizm 6ncesi ekonomik ve siyasal diizene kars: bir “de-
mokratik” muhalefet gelenegi s6z konusu degildir. Bu yoksunluk, kimi
kiiciik burjuva aydinlarin tercih ettikleri 1irk¢1 ya da biyolojik agiklamalar
uyarinca Anadolu insaninin “genetik uysalligindan” degil, tamamen top-
lumsal formasyonun niteliginden kaynaklanmaktadir; ancak bu tarihsel
deneyimsizligin daha sonralari sinif miicadelesi tizerinde etkili oldugu da
bir gercektir.

Tirkiye isci sinifinin ilk biling olusumu, kendi fiziksel var olusunu
mimkiin kilan 1930’lu yillarin sanayilesme siireci i¢inde gerceklesti. Bu
stirecin motor giicii, “sinifsiz, imtiyazsiz” toplumun “kayitsiz, sartsiz haki-
mi” olan devletti. Ve proletarya kendini 6nce devletin bu egemen soylemi
icinde tanimak, daha dogrusu “tanimlamak” zorunda birakildi. Ote yan-
dan, biiyiik devlet fabrikalarinin kirsal kesime yakin yerlerde kurulmasi,
bu yerlerdeki bir kisim koyliiliigiin koylerinden kopmadan bu “ekmek
kapilarinda” iscilesmesi ve devletin olusmakta olan sinif izerindeki siya-
sal denetimi, proletaryanin kendisini tanima ve tanimlama olanaklarini
iyice giidiiklestirdi. Bu donemde isci sinifinin fabrikada ¢alisma olgusunu
farkli bir sinifsal var olus biciminden ¢ok, bir tiir yeni “zanaat” olarak
algiladigini, bu oranda da bilincinin korporatist bir ¢cercevede billurlasti-
gin1 soylemek miimkiindiir.

Devletin ideolojik ve siyasal belirleyiciligi, yalnizca sinifin bilinci {ize-
rinde degil, sinif orgiitlerinin iizerinde de etkili oldu. Daha sonralar1
kurulan “devlet sendikalar1” esas olarak devlet fabrikalarindaki iscileri
orgiitlityordu. Uzun yillar boyunca iilkedeki giigsiiz siniflarin varligi tize-
rinde yiikselen ve bir tiir Bonapartizm olan Kemalist devletin is¢i hareketi
ve sol lizerindeki sert baskisy, isciler ve onlarin dnderlikleri eliyle olusa-
bilecek bagimsiz bir sendikalagmay1 ve her tiirli sinif 6rgiitlenmesini en-



gelledi ve bu yoldaki tiim girisimleri bastirdi. 1950’lerdeki devlet kont-
rollii sendikacilik ve bunun {iist organi olan Tiirk-is, devletin biirokratik
ve Bonapartist 6zelliklerini aynen kendi biinyesinde barindirtyordu. Bun-
dan dolay1 konfederasyon, islerini sinif miicadelesi alaninda degil, devlet
katinda hallediyor, “kazanimlar” bu ¢ercevede elde ediliyordu. Ancak bu
kazanimlar arasinda grev ve toplu is s6zlesmesi hakki bulunmuyordu.

Is¢i sinifinin haklarini kendi miicadelesiyle elde etmedigi bigimindeki
kismen suglayici ve bizce ¢ok abartili goriisiin ortaya ¢ikmasindaki ne-
denlerden biri de gelisimin bu genel seyridir, “is¢i haklar1 tepeden ve-
rilmistir” goriisii agir1 bir genellemedir. Biling formasyonundaki tiim
carpikliklara karsin, bu baskici donemde bile devlet tarafindan sert bir
bicimde engellenen miicadeleler verilmis, az sayida da olsa 6ncii sosyalist
isci sinifin sendikal ve politik orgiitlenmesi i¢in miicadele etmis ve bu
miicadeleler tiim cilizliklarina ragmen devleti 6nceden davranmaya iten
bir basing yaratmay1 bagarmigtir.

Tiirk-is'in ve Tiirk sendikacihiginin sekillenmesinde II. Diinya Savast
sonrasi yeni diinya kosullarinin da etkisi olmustur. Tiirkiye'nin yeni diin-
ya diizeni ile biitiinlesmesi sendikal alanda da bazi diizenlemeleri gerekli
kilryordu.

Kapitalist diinyanin yeni efendisi ABD, bir¢ok azgelismis tilkedeki sen-
dikal hareket tizerinde kendi antikomiinist etki ve denetimini kurmak
amaciyla egitici bir rol oynamaya basladi. Boylece, azgelismis iilkelere
6zgili demokrasinin ve buna bagli sendikal hareketlerin gevresi de ¢izil-
mis oluyordu. Emperyalist denetimin “egitici” etkisinin sonucu, emper-
yalist sistemin bir¢cok alanda oldugu gibi sendikal alandaki ¢iiriimesinin
de en kotii sonuglariyla birlikte azgelismis iilkelere aktarmasi oldu. Boy-
lece Tiirkiyede sendikacilik hareketi, kendi dogal, “organik” gelisimini
yasayamads, bizzat emperyalist ¢aga 6zgii sendikal yapilanma ¢ercevesin-
de “kuruldu”. Dolayisiyla, bu tilkedeki sendikalara iliskin olarak bir “bii-
rokratiklesme siirecinden” ¢ok, sendikalarin bizzat atanmis biirokratlar
tarafindan kurulmasindan s6z edebiliriz. Yani isci sinifi kendi eserinin
yozlagmasini yasamamuis, “sinif orgiitii” olarak ilk elde bu orgiitleri gor-
mistiir. Tiirkiyedeki sendika biirokrasilerinin karsi konulmaz egemenli-
ginin bir nedeni de is¢i sinifinin bu tarihsel deneyim eksikligidir,

1960’11 yillar is¢i hareketi tarihinin 6nemli bir evresidir. Sinif bu do-
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nemde yaygin bir ekonomik ve sosyal bilinglenme siirecini yagamaya, s1-
nirli da olsa bir politik sinif bilinci olusmaya basladi. Bu donemin ithal
ikamesine dayal1 birikim ve sanayilesme modelinin yarattig1 ivme, temel
toplumsal siniflarin eskisinden ¢ok daha giiglii bir bicimde tarih sahne-
sine ¢tkmasina yol act1. Ozel kesimdeki hizli sanayilesme ve 1950’lerden
baslayarak yogunlasan kentlere go¢ olgusu, iilke ¢apinda 6nemli toplum-
sal degisimlere yol agti. Kirlardan kentlere gogen Kkitlelerin bir boliimi
icsilesmeye basladi. Koyleri ve kdylerindeki kiigitk miilkleriyle iliskileri
tam olarak kopmayan, ancak zamanla ikinci ve tigiincii kusaklar: tam an-
lamiyla proleterlesen bu kesimler kentlerde, kendisinin farkina varmaya
baslayan bir is¢i sinif1 olusturdu.

Bu sanayilesme ve kentlesme siirecinin is¢i sinifinin bilincinde devasa
boyutlarda olmasa bile ¢arpici, hatta nitel degisimlere yol agtigini soyle-
yebiliriz. Ozel sektdre bagh igyerlerinde calisan isciler her seyden énce
artik kendilerini devlet kapisinda bir “memur” olarak gérmenin kosulla-
rindan kurtulmuglardi. Bu da bu sektorde korporatist kavrayislarin mad-
di zeminin yok olmasi anlamina geliyordu. Iscilerin kendilerini “ayr1 bir
sinif” olarak tanimlayabilmelerinin olanag1 dogmustu. Bu agidan 1960’li
yillarin ig¢i miicadelelerinde sinif vurgusunun giiglenmesi ve yayginlas-
mast hi¢ de sasirtic1 degildir.

Bu geligsmeler sendikal alanda da etkisini gostermekte gecikmedi. Ozel
sektoriin hizli gelisimi ve 1961 Anayasasinin agilimlari i¢inde yer alan
grev ve toplu sozlesme haklarinin da etkisiyle, bu sektorde yaygin ve mi-
litan bir sendikalagma, iicret ve sosyal hak miicadelesi basladi. Tiirk-Is
kokenli ve sosyal degisimin farkina varan bir kisim sendika biirokrati-
nin kurdugu DISK gerek tabandan gelen dalganin etkisiyle, gerekse kendi
varlik kosullarini bu miicadelede gorerek gii¢ kazandi.

1960°li yillar, is¢i sinifinin toplumsal ve politik alanda etkisini ve agirli-
g1n1 o giine kadar goriilmemis 6l¢iide hissettirdigi bir donem oldu. Gene
ayn1 donemde bazi sendika dnderlerince kurulan ve is¢i sinifi 6nciisiiniin
bir kismin1 da 6rgiitlemeyi basaran TIP, reformist ve parlamenter gerge-
vede de olsa bir is¢i sinif1 partisi olarak ortaya ¢ikt1 ve etkinlik kazandi.

1970’li yillara kadar siiren, yer yer fabrika isgallerine ve 15-16 Haziran
kalkismasina kadar uzanan yasal veya yasadist isci eylemleri, kesintisiz,
bir ¢izgi izlememis ve yeni kitle miicadelesi organlarini yaratamamais olsa



da toplumsal agirhigiyla burjuvazi agisindan tehlike ¢anlar1 galdirmaya
yetmisti. Baz1 fabrika isgalleri ve 6zellikle DISK yénetiminin denetimi
disinda tasan 15-16 Haziran eylemi, burjuvazi agisindan kapitalist 6zel
miilkiyete yonelik bir tehlike olarak algilanmisti. Is¢i sinifinin bu dénem-
deki miicadeleci egilimi, 12 Mart darbesinin 6nemli nedenlerinden biri-
dir.

Toplumsal kriz ve is¢i sinifi

1970-80 arasi, is¢i sinifinin “kendisi i¢in sinif” olma bilincinin yiiksel-
digi, ekmek kavgasinin dtesinde bir politiklesme diizeyine ulastig1 bir d6-
nem oldu. 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren patlak veren ve mevcut
sermaye birikimi siirecinin tikanmaya girmesinden kaynaklanan ekono-
mik bunalim, sinif miicadelesini daha da siddetlendirdi. Kosullar is¢i s1-
nifiny, taraflari netlesmis bir kavgada diger emekgi kesimlere de 6nderlik
etmeye itiyor ve bunalimi kendi lehine agma goreviyle kars: karsiya bi-
rakiyordu. Oncii isciler bu gorevin farkina varacak kadar bilingliydiler.
Ancak bu biling politik alanda daha ¢ok soz diizeyinde kaliyordu. Ciinki
eylem alaninda ciddi bir 6nderlik bunalimi yasaniyordu.

Bu yillarda DiSK artik kurumlagmasini tamamlamis bulunuyordu. Mii-
cadele yoluyla biiyiimesi, yaygin sendikalagsma ve ekonomik ve sosyal ka-
zanimlarin belirli bir diizeye ulagmasiyla adeta “dogal” sinirlarina ulasan
DISK, sag hiikiimetlerle catisan, isci sinifinin destegini “sol” burjuva par-
tisine kanalize etmeye calisan, yavas yavas ideolojik iflas noktasina gelen
devletin alaninin digina ¢ikamayan ve sahip oldugu etkiyi ancak pazarlik
kozu olarak kullanan bir gii¢ haline gelmisti. Devlet Giivenlik Mahke-
meleri yasasi ile MESSe kars: verilen miicadeleleri ve 1 Mayis gibi siyasi
eylemleri tiim kitleselligine ragmen tam anlamiyla biirokratik denetim
ve tecrit kogullarinda yiiriiten DISK, bir yandan sinif inisiyatifinin ortaya
cikisini ve eylem halindeki isciler i¢inde yiiriitiilecek devrimci faaliyeti
engelliyor, 6te yandan da burjuva hiikiimetleriyle kendi dar biirokratik ve
“demokratik” amaglar1 icin pazarlik yapiyordu.

Onderlik sorunu

Biiyiik tarihsel gorevlerle kars1 karsiya olan ve burjuvazinin her alanda
yiiriittiigii karst devrimci saldirilara maruz kalan isciler neden DISK 6n-
derligini devirmediler ya da terk etmediler? Bir donem is¢i sinifini tanri-
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lagtiran, ancak daha sonra ugradiklari hayal kiriklig1 nedeniyle onu yerin
dibine batiranlarin séyledikleri gibi, 12 Eyliil yikimina yol agan siirecin
yoniinii neden degistiremediler veya darbe giinii neden ayaklanmadilar?

Bu tiir sorular sorup sonunda sinifin devrimci yetenekleri konusunda
olumsuz sonuglara varanlarin akil yiiriitmelerinde 6nemli eksikliklerin
bulundugunu ve bunlarin sinif miicadelesi ile miicadele eden sinif giigle-
rinin analizi konusunda sadece genellestirilmis formiil ve tekerlemelere
basvurduklarini diisiiniiyoruz,

Once is¢i sinifinin devrimciliginin tek tek isci bireylerin devrimciligi
degil, sinif olarak iscilerin tarihsel ve nesnel anlamda sermaye karsisinda
ve kapitalist toplum i¢indeki konumlarindan kaynaklanan bir devrimci-
lik oldugunu vurgulamak gerekiyor.

Bilinmesi gereken ikinci nokta ise, is¢i sinifinin sinif miicadelesine bazi
istisnai durumlar diginda ekonomik ve politik 6rgiitlenme ve 6nderlikleri
dolayimiyla katildiklar1 gercegidir. Bu 6nderliklerin yaratilmasi ve kali-
cilig1, sinifin miicadele gelenegi ve bilincinin diizeyi ile de baglantilidir.
Ancak 6nderlikler bir anda ortaya ¢ikmadig1 gibi bir anda da miadin1 dol-
durup ortadan silinmezler. En biirokratik érgiitlerin dahi ge¢misteki su
veya bu bigimdeki miicadeleleri sirasinda is¢i sinifi ve onun onciisii tize-
rinde tesis ettikleri giiven ve baglilik duygusu, onun giinlitk miicadelesin-
de 6nemli bir yeri tutar. Dolayisiyla sinifin belirli kesimlerinin bilincinde-
ki devrimcilesme veya sinif miicadelesi kosullarindaki radikal degismeler
bir anda ve otomatik olarak sinifin biitiiniiniin eski ekonomik veya politik
onderliginden koparak yeni ve devrimci bir 6nderligin bayrag: altinda
toplanmasini saglamaz. Devrimci bir durumun varliginda yaygin kitle
ozorgiitlenmelerinin kurulmaya basladigi donemlerde bile bazen eski ve
ipligi pazar ¢ikmis onderlikler bu kitle seferberlik organlarinda 6nemli
bir gii¢ olarak yer alabilir ve sinifin yolunu sasirtmayi basarabilirler.

Biirokratik 6nderliklerin yikilmasi ve bunlara kars1 devrimci bir alterna-
tifin ortaya ¢ikisi, catismanin siddetlendigi donemlerdeki bir an meselesi
degildir. Sinifin 6nciisii iginde, daha dnceleri uzun yillar boyunca planl
bir faaliyet yiirtitmeden, bu dnciiniin ideolojik, politik ve orgiitsel birlik
ve bagimsizligini saglamadan, onlarin etrafinda kenetlendikleri bir mii-
cadele programini ¢esitli miicadele alanlari i¢inde hayata gecirme ¢abasi
gostermeden bdoyle bir alternatif yaratilamaz. Devrimci yiikselis donem-



lerinde, yani sinif bilincinin normalin ¢ok iizerinde bir hizla yiikseldigi
donemlerde devrimci orgiitler de hizli bir yiikselisin icine girer. Ancak
bu orgiitlerin hazirliklar: yetersizse, geleneksel onderlikleri asmalar1 ve
siireci devrimci bir tarzda yonlendirmeleri ¢ok giictiir. Is¢i sinifi boyle bir
donemde bile, eger giivenini ciddi ve kalici bir bicimde kazanmis yeni bir
onderlige sahip degilse, eski onderliklerini goniilsiizce de olsa takip ede-
cektir. Clinki isciler orgiitlilligiin 6nemini uzun deneyleriyle kavramis-
lardir; bu egilimleri, bazi donemlerde aldig1 pasif, uzlasmaci tutumlar:
ile nihai ¢ikarlar1 arasindaki bir ¢eligki gibi goriinse de sinif karakterinin
onemli gostergelerinden biri olmasi nedeniyle iizerinden kolayca atlan-
mamast gereken bir olgudur.

Bu agidan bakildiginda, isci sinifinin en hareketli ve miicadeleci kesi-
minin yegane kitle orgiitii olan DISK biirokrasisinin agilamayiginin nede-
nini, ig¢i stnifinin “biling geriliginde” ya da biirokratik kavrayisin sinifin
oncii kesimlerine de egemen olmasinda degil, sinifin bir baska 6nderlik
segenegine sahip olmamasinda aramak gerekir. Elbette is¢i sinifinin ge-
nis kesimleri, 6zellikle CHP etkisiyle reformist yanilsama i¢indeydi. Ama
miicadelenin doruk noktasina ulastigi 1977-79 doneminde gesitli oncii
kesimler bu yanilsamalar1 agmaya basladig: gibi (Taris, Cukobirlik miica-
delelerini animsayalim), sinifin ¢ogunlugu i¢in de béyle bir imkénin ze-
mini dogmustu. Ama ayni1 zamanda o donem i¢in “kendiliginden miica-
delenin” sinirlarina da dayanilmisti. Kitlelerin icinde, onlara giiven veren,
onlar1 i¢inde bulunduklar1 durumda kavrayip ileri sigratabilen devrimci
bir 6nderligin yoklugu, biirokrasinin egemenligini (kimi ¢atlamalara rag-
men) siirdiirebilmesini ve tabii sonunda is¢i sinifin1 12 Eyliil cuntasinin
ellerine teslim edebilmesini olanakl kildi.

Is¢i sinifinin nesnel gorevi dedigimizde, onun tarihsel gérevinden, yani
insan emegi ve eyleminin 6zgiir ve bilingli olarak diinyay1 degistirmesi-
ni saglayacak kosullan yaratmasini ve bunlarin 6niindeki engelleri kal-
dirmasini kastediyoruz. Bunun dnkosulu ise, sinif miicadelesinin ¢esitli
sektorlerinin proletarya onderligi altinda birlestirilerek iktidar hedefine
dogru yonlendirilmesi ve iktidarin ele gegirilmesidir. Sinifin bu miicade-
leyi 6nderlikleri dolayimiyla siirdiirecegi gercegini burada bir kez daha
vurgulamak gerekiyor. Sinif, parti ve 6nderlik arasindaki diyalektik bagin
dogru bir bigimde kurulmasi bu yilizden miicadele siirecinin en 6nemli
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halkasini teskil eder. Bu bag1 ve devrimci politikalar1 sinif miicadelesinin
yasalarina uygun bir bicimde kurabilen parti ve onun liderligi 6nderlik
krizini ¢ozebilir ve kitle seferberlik organlarini yaratmada sinifa 6nciilitk
edebilir. Proletaryanin sinirli siyasi bilincindeki sigramalar, onun hizli bir
bigimde diizenden kopusu kendi 6zeylemiyle birlikte o eylem i¢inde 6n-
derliklerinin program ve politikalariyla da siki sikiya bagldir,

1970’ler Tiirkiyesindeki siyasi onderliklerin niteliklerine bakildiginda
bunlarin sinifi devrimci bir tarzda 6rgiitleme, sinif bagimsizlig1 icin mii-
cadele ve sosyalist bir devrim yolunda ilerleme gibi yonelimlerinin olma-
dig1 goriliir. Sosyalizm ve is¢i sinifi sozciiklerinin ¢ok sik tekrarlanmasi
baska, is¢i sinifinin devrimci Orgiitlenmesini ve sosyalizmi hedefleyen
politika ve programlarin ingasi ise baska seylerdir. Kald: ki, o donemki
mevcut 6nderliklerin Stalinist ideolojik yapilar1 onlari esas olarak kiigiik
burjuva devrim teorilerinin ¢ikmazina sokmustu.

Isci sinifi igindeki faaliyetlerini agirlikli bir bigimde sendikal biirokrasi-
nin ¢esitli kademelerinde ele ge¢irdigi mevzilerden yiiriiten TKP, sinifin
oncii kesimi i¢inde hatir1 sayilir bir destege sahipti. Ancak bu giicii esas
amaci olan yasallasma dogrultusunda kullanirken sinifin 6niine de “ileri
demokrasi” adini verdigi Mensevik ucubeyi koyuyordu. Bu ugurda her
kiliga girmeye de hazirdi. TKPnin 6zellikle uzunca bir dénem etkili oldu-
gu DISK liderliginin politikalarinin olusmasinda ve is¢i sinifinin CHP’nin
kuyruguna takilmasinda 6nemli bir rolii olmustur. Fasist harekete karsi
silahli miicadeleyi siirdiiren Stalinist, popiilist radikal orgiitlenmeler ise,
ideolojik yapilar1 ve “halk devrimi” anlayislar1 nedeniyle, sinifa iliskin
iddialar1 ne olursa olsun, bagimsiz bir proletarya hareketi ve 6nderligi
ingas1 perspektifinden son derece uzak bir noktada bulunuyorlardi. Sozii
edilen gruplar i¢in (ayrica onlara kaynaklik eden 12 Mart 6ncesi gruplar
i¢in de) is¢i sinifi, devrimci miicadelede fiili olarak 6nder bir gii¢ olmak-
tan ziyade “halk giiglerinin” bir par¢asi idi.

Bu gruplarin tabanlarinda yer alan ¢ok sayidaki devrimci is¢i ise eko-
nominin ve sendikal hareketin etkili sektorleri disindaki alanlarda bu-
lunmaktaydilar. Konumlari, bu hareketleri giiglii sendikal yapilar iginde
fraksiyonlar olusturmak yerine is¢i sinifina kars: sekter bir tiltimatomcu-
luga ve minik sendikalar kurarak sinif hareketini pargalamaya itiyordu.
Sonugta bu Stalinist popiilist gruplar, i¢lerinde kismen is¢ileri de barin-



diran kiigiik burjuva, koylii, kent yoksulu ve issiz hareketi, yani tam bir
“halk hareketi” haline gelmislerdi.

TIP, TSIP gibi, kendilerini parlamenter miicadeleyle sinirlayan refor-
mist Stalinist hareketler ise, TKP ile sendikal ve politik rekabetin disinda
6z olarak ondan daha farkl: bir nitelige sahip degillerdi.

Yenilgi ve yeni donem

Doénemin dnderlik bunalimiyla belirlenen bu siyasi manzarasi, yapisin-
daki 6nemli zaaflara ragmen uzun yillar boyunca toplumsal miicadelenin
en onemli giiglerinden biri olan is¢i sinifinin, miicadelenin bu belirleyi-
ci déneminde krizin devrimci bir tarzda ¢6zlimiinii saglayacak ve diger
emekgci kesimleri pesinden siirtikleyebilecek bagimsiz bir gii¢ olmasini
engelledi. Bunun 6nemli bir sonucu ise, 1970 sonrasi1 donemde ciddi bir
radikallesmeye giren ve dnemli bir bolimii de sola destek veren kentli
orta sinifin, degisim umutlarini kaybederek 12 Eyliil'le birlikte askeri dik-
tatorliigiin destekgisi haline gelmesi oldu.

Darbeyle baslayan yeni dénemde is¢i sinifi son yirmi yildaki kazanma-
larin1 hizla kaybetti. Isciler burjuvazi karsisinda tiim etkili silahlarindan
arindirilarak vahsi bir sémiiriiye terk edildi.

Somiriiniin yogunlagmasi, is giivencesinin 6nemli 6l¢iide yitirilmesi,
yeni is ve sendika yasalarindaki kisitlamalar, kidem tazminati vb. hak-
larindaki budamalar, emege kars1 kapsamli bir ideolojik saldin esliginde
gerceklesti. Biitiin bunlarin sonucu is¢i sinifi ve emekgilerin mutlak yok-
sullagsmasi idi. Ayrica yabanci sermaye de Tiirkiyenin ucuz emek cenne-
ti oldugu yolundaki propagandayla somiiriiye dogrudan ortak edilmeye
cagiriliyordu. Serbest piyasa ekonomisi modeli, devletin sosyal ve sendi-
kal politika ve diizenlemelerinde ge¢mise gore 6nemli degisiklikleri de
beraberinde getirdi. 1980°li yillarin uluslararasi ekonomi baglamindaki
emek karsit1 politikalarinin, diinya ekonomisiyle biitiinlesmeye ¢alisan
Tirkiyede askeri rejim altindaki uygulanis bi¢imiydi bunlar. Devlet artik
sert ama koruyucu bir baba goriintiisiinii terk etmis ve is¢i sinifina karsi
eli sopali polis kimligini iistlenmis, yani ancak siddetli bir proletarya-bur-
juvazi karsithig1 s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikardig: gercek yiiziindeki
maskeyi yirtip atmisti.

Kurulusundan beri bir devlet kurumu gibi var olmaya alisan Tiirk-Is,
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tiim tek tarafl tavizlerine ragmen devletin ve kamu kuruluslarinin yapi-
sindaki degisimler ve giicli 6zellestirme egilimleri sonucunda devletin
digina atilma durumuyla kars1 karstya kaldi. Ozellikle ANAP déneminde
devlet, Tiirk-Is icin {ist diizey pazarliklarin bir muhatabi olmaktan ¢ika-
rak 6zel kesimdeki igveren orgiitleri ile ortak hareket eden bir patron ola-
rak sendikalarla karsi karsiya gelmeye basladi.

Kamu sektoriiniin yapisindaki bu degisim is¢i sinifinin buralarda is-
tihdam edilen kesimlerinin adeta geleneksellesmis olan hareketsizliginin
sarsilmasina da yol agt1. Siddetli darbelerle alisilmis durumlarinin disi-
na itilen bu is¢iler uzun yillar sonra kendilerini sinifin diger boliimiiyle
kader ortaklig1 icinde buldular. Is¢i sinifinin sektérel anlamda heterojen
yapist bir yoniiyle kirilmaya baslamusti.

Sadece 0zel sektorde degil, biiyiik devlet isletmelerinde ¢alisma da ar-
tik bir ayricalik, koyliiler ve kent yoksullar: i¢in bir kurtulus olmaktan
¢ikmist1. Ayrica eskiden oldugu gibi kidem tazminati sayesinde disarida
bagimsiz bir kiigiik ditkkdn agma umudu (ki bu bir anlamda sinif atlama
umudunu da besliyordu) 6nemli 6l¢iide ortadan kalkti.

Is¢i sinifinin varlik kosullarinda eskisine oranla énemli farkliliklarin
meydana geldigi bu donemde ekonomik model degisikligi, devlet-is¢i s1-
nif1 iligkilerindeki degisim ve sendikalarin konum ve giiglerindeki ciddi
gerilemelerin sonucu olarak is¢i sinifinin yoksullagsmasi, miilksiizlesmesi,
kirsal kesimle baglarinin 6nemli dl¢iide zayiflamas: gibi olgular da ortaya
ciktt. Is¢i sinifinin birgok iiyesinin ve bunlarin ailelerinin geginebilmek
i¢cin kismen marjinal sektorlere kaymasi ve yaygin issizlik gibi etkenlerin
sinifin fiziksel yapisi ve bilincindeki tahrip edici etkiler gene bu dénemin
sonuglariydi.

Kosullardaki tiim olumsuzluklara ragmen is¢i sinifi icinde onun bilin-
ci ve eylemi agisindan olumlu sonuglar dogurmasi muhtemel bazi bagka
degisimler de goriildii. Sinifa yeni katilanlarin egitim diizeylerinin 6nce-
kilere gore daha yiiksek olmasi, bu yeniler i¢cinde normal ve teknik lise
mezunlarinin ¢oklugu, 1980 6ncesi donemi gerek okullarinda gerekse
gecekondu mahallelerindeki siyasi miicadele ortamlarinda yasamais olan-
larin isyerlerine girmesi ve en 6nemlisi s6zii edilenlerin dogal olarak geng
isciler olmasi, bu tip degisimlerin 6rnekleridir.



12 Eyliil'le birlikte binlerce DISK iiyesi sendikasiz kalmamak icin Tiirk-
Is tiyesi sendikalarin saflarina katildi. Bu durum ilk bakista belirli bir
miicadele gelenegi olan is¢ilerin “devletlestirilmesi” gibi goriinse de Tiir-
kiye'nin 6zgiil kosullar1 icinde her seye karsin olumlu bir sonug yarat-
t1. Tiirk-Is'in diistiigli durumun da etkisiyle bu isciler farkl bir gelenege
sahip olan diger sinif kardeslerini sinif miicadelesi agisinda olumlu bir
bicimde etkilediler.

12 Eyliil askeri diktatorliigii ve sonrasinda iktidara gelen ANAP’in ideo-
lojik ve siyasi taarruzunun etkisiyle gii¢lenen depolitizasyon, iscileri “asi-
r1 istekleri” nedeniyle her tiirlii kétiiliigiin baslica miisebbiplerinden biri
olarak gosteren propaganda, serbest piyasa ekonomisinin nimetleri iize-
rine vaazlar, ge¢cmis donemdeki isci ticretlerine iligkin yalanlar ve nihayet
¢iplak siddet tehditi gibi nedenlerle, egemen sinifinin ¢alisanlar tizerinde
olusturdugu toplumsal baski, ekonomik modelin emekgilere iligkin so-
nuglarinin ortaya ¢ikmasi ve bu modelin baslica temsilcisi olan ANAP’1n
hizla gii¢ kaybetmeye baslamasi ve burjuva muhalefetin hiikiimete kars1
tavrindaki sertlesme gibi nedenlerle goreli olarak kirilmaya bagladi. Bun-
lar siyasal konjonktiirde bir degisme anlamina da geliyordu.

Sinif miicadelesinde yeni doneme isaret eden 1989 Bahar eylemleri bu
kosullar altinda ortaya ¢ikt1, Yiizbinlerce kamu iscisi, Tiirk-Is'in ve baglh
sendika biirokratlarinin goniilsiiz veya yar1 goniillii tavirlarina ve gecis-
tirme egilimlerine ragmen ¢ok degisik eylem bigimleriyle harekete geg-
ti. Bu kitlesel eylemler esas olarak 12 Eyliil felaketinin yarattigi korku ve
endiseleri daha az tasiyan geng bir 6ncii is¢i kusagi, 6zellikle de sendika
subelerindeki miicadeleci unsurlar tarafindan yonetildi. Bu en azindan
sokakta boyleydi. Eylemler genellikle hitkiimet karsiti olmakla sinirli kis-
mi bir siyasi bilinci agiga ¢ikartmakla birlikte, rejimi, anayasa ve yasalarin
isci haklarina getirdigi sinirlamalar1 fazlaca hedeflemeden sinifin i¢inde
bulundugu agir yoksulluk kosullar1 ve {icretler {izerinde odaklasti. Daha
onceki dokuz yillik siddetli depolitizasyon, ideolojik baski, sendikal aciz
ve siyasi onderligin yoklugu gibi olumsuzluklar géz 6ntine alindiginda,
boyle bir durumun dogal oldugu anlasilir. Ayrica ciddi bir yenilgi ve yok-
sullasmanin yarattig1 biling tahribati ve 6zgiiven kaybr ilk elde sinifin fi-
ziksel varlik kosullarinin diizeltilmesiyle asilabilirdi. Miicadeleyle maddi
kosullarda salt parasal da olsa kismi bir diizelme elde eden is¢i sinifinin
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ozgilivenini tekrardan saglayabilecegi bir gercektir. Bahar eylemlerinin
kitleselligi ve toplumun ¢esitli kesimlerinin destek ve sempatisini elde et-
mesi, ig¢ilerin yeniden bir giiven kazanmasinin yani sira toplumsal sah-
neye yeniden ¢ikislarini da sagladi. Bu durum sinif bilinci agisindan son
derece 6nemliydi. Ancak bu biling eylemlerin kendiligindenligi ve siyasal
agilarinin darhigiyla sinirlanryordu.

Canlanma ve zaaflar

Is¢i sinifinin bu yeni canlanigi énderlik sorununu da tekrar giindeme
getirdi. Eylemler, sendika yonetimlerinin diktigi engelleri bityiik 6lgtide
agmay1 basardi. Fakat bu sendikal ¢ercevenin agilmasi anlamina gelmi-
yordu. Sonugta is tekrar sendika-hiikiimet pazarligina geldiginde dene-
tim gene biirokrasinin eline gegiyordu. Sosyalist hareketin giigsiizliik,
ideolojik kargasa, siyasal ve Orgiitsel hazirsizlik gibi birgok nedenle ¢ogu
zaman izleyici olarak katildig1 ve belirleyici etkiler yapamadig1 bu miica-
dele, sendika biirokratlarinin da angaje oldugu muhalif burjuva partileri
tarafindan istismar edilmeye basladi. Eylemler iizerinde sinirlayici etki
yaratma ve hareketi ANAP’a karsi yedege alma amacindaki bu partiler
boylece sinifin bagimsizlagmasinin da 6niinii kesmeyi bagariyorlardi.

Is¢i sinifinin canlanma siireci bahar eylemleriyle sinirli kalmadi. Daha
sonralar1 gesitli sektorlerdeki miicadelelerle de siirdii. Sinifin tabandan
gelen basinci sendika biirokratlar: tizerindeki etkisini hissettiriyordu.
Sendika biirokrasisinin ikili bir tavri vardi. Birincisi, bu basinct ANAP
hiikiimeti ile pazarliklarinda bir tehdit unsuru olarak kullanmak ve mu-
halefetteki burjuva partileriyle daha sonraki bir hitkiimet déneminde ge-
rekli olacak iligkilerini o giinden kurmak. Biirokrasi bu tavriyla aslinda
devletle eski siki iliskilerini yeniden kurmay1 amagliyordu. Biirokrasinin
ikinci amaci da sinif hareketinin sendikalardaki biirokratik saltanati ve
mekanizmalar1 pargalamasini, rejime yonelik bir siyasallik kazanmasini
onlemekti.

Bu yiikselis donemindeki en 6nemli eylem kuskusuz Zonguldak grevi
idi. 1965 yilindaki Kozlu olaylarindan sonra uzun siire sessizligin hiikiim
stirdiigli havza, 6nce son derece diisiik ticretlere kars: harekete gecti. An-
cak sorun kisa stirede komiir ocaklarinin yiiksek maliyet ve verimsizlik
nedeniyle kapatilmas: tartismalarina kadar uzandi. Sorunun kapsaminin
bu bicimde genislemesi ve is¢i ticretlerinin 6tesinde tiim halkin gelecegini



etkileyen bir boyut kazanmasi, yoredeki is¢i sinifina genis bir toplumsal
destek sagladi. Boylece madencilerin grevi bir anda sadece isyeri 6niin-
de gozciilerin bekledigi, geri kalan is¢ilerin de evlerine ve bagka yerlere
dagildig1 bir grev olmaktan ¢ikt1. Isciler ve onlar1 destekleyen halk her
giin diizenli olarak toplant1 ve gosteri yiirtiyiisleri yasasini ¢igneyerek so-
kaklara cikt1. Her giin ise gider gibi eyleme gitti. Burada da hem sendika
yonetimlerinin hem de burjuva muhalefetinin sinirlayici ve “sahip ¢iki-
cr” faaliyetlerine tanik olundu. Sendikacilar tarafindan “laf olsun diye”
havaya savrulan “Ankara Yiirtyiisii” tehditi isciler tarafindan ciddiye ali-
nip ylriyiis basladiginda durum artik farkl: bir siyasi boyut kazanmaigt1.
Is¢i eyleminin giicii ve kararlilig1 o giine kadar goniilsiiz davranmig olan
Tiirk-1g'i panige ugratirken, gene o giine kadar Zonguldak iscilerini po-
hpohlayan burjuva politikacilarini da saskina ¢evirmisti. Bunlar Tirki-
yede ilk defa bir hiikiimetin se¢im sandiginda veya bir darbeyle degil, bir
isci eylemiyle devrilmesinin muhtemel sonuglarini diistinmek bile iste-
miyorlardi. Yiiriiylisiin bilinen nedenlerle durdurulmas: Zonguldak isci-
lerinin moraline ciddi bir darbe Indirirken, eylemden panige kapilanlarin
derin bir nefes almasini sagladi.

Tiirk-Ig'in yillardan beri hiikiimetlere kars1 i¢i bos bir tehdit olarak tek-
rarladi8y, ancak iscilerin son yillardaki eylemlerinde sahip ¢iktiklar: “ge-
nel grev” slogani pratik olarak 3 Ocak 1991 tarihinde hayata gecti. Ancak
Tiirk-Ig'in artik klasiklegmis ihanet ¢izgisine uygun bir “hayalet eylem”,
bir ise gitmeme eylemi olarak.

Bu sirada patlak veren Korfez Savasi, hitkiimete uzun zamandir bek-
ledigi firsat1 sagladi. ANAP hiikiimeti grev yasag1 silahin1 kullanmaya
bagladi. Bu ayn1 zamanda, yaklagik iki yil siiren bir yiikseligin yerini bir
geri cekilise birakmasinin baslangici oldu. Grev yasaklama uygulamasi
salt ekonomik nedenlere dayanmiyordu. Is¢i sinifi Kérfez Krizinin ilk
donemlerinde gerceklestirdigi eylemlerinde 1989 baharinda oldugundan
daha politik bir hava icindeydi. Isciler, Zonguldak grevinin ulastig1 bo-
yutlar nedeniyle ortaya ¢ikan hiikiimet karisti sloganlarla sinirli kalmayup,
ANAP hiikiimetinin savasci ve saldirgan Ortadogu politikalarina da kars:
cikiyorlard. Isci sinifi savasa karsi ¢iktig1 gibi savaga gitmek de istemiyor-
du. Hitkiimetin biitiin imkanlarini kullanarak yaratmaya ¢alistigi Saddam
dehsetine dayali Amerikanci hava, bu yiizden yeterince etkili olamiyordu.
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Hiikiimet, politikalarinin 6niindeki bu ciddi engeli kaldirmak i¢in, yani
siyasi nedenlerle de grev yasaklarim giindeme getirdi.

Miicadelenin geri ¢ekilisinin tek nedeninin bu yasaklar oldugunu soy-
lemek son derece yaniltici olur. Bu geri ¢ekilmenin nedenlerini, yiikselis
doénemindeki miicadelelerin yukarida degindigimiz karakterini ve Tiirki-
yede Korfez Krizi ile girilen yeni donemin 6zelliklerini dikkate aldigimiz-
da daha iyi anlayabiliriz.

Isci sinifi yiikselis doneminde ozellikle ticretler konusunda kismi kaza-
nimlar sagladi. Ancak eylemlerin bir anlamda kaginilmaz olarak ticret-
ler konusunda yogunlasmasi, siyasal boyutunun sinirliligy, is¢i sinifinin
yok edilen kendi yasal haklar1 da dahil olmak tizere 12 Eyliil'iin getirdigi
toplumsal ¢erceveyi kirmak yoniinde harekete gegememesi, onun giiciinii
azaltan onemli nedenlerdir. Gene bu eylemler biitiin zorlayic1 6zellikleri-
ne ragmen var olan sendikal sinirlamalar1 kirmak, biirokratik 6nderlik-
leri devirmek ve kitle 6zorgiitlenmelerini yaratmak yoniinde bir gelisme
gosteremedi. Normal donemlerde belirli bagarilar kazanabilen sendikal
onderlikler zor konjonktiirlerde istinasiz olarak gosterdikleri acizlik ve
ihanetlerine ragmen, kitlesel yiikselisin firtinasiyla soyle bir sallandilarsa
da yikilmadilar. Isci sinifi eylemlerinin esas olarak toplu sézlesme donem-
leriyle sinirlilig1 ve bunun da farkli sektorlerdeki iscilerin ayni anda ve
birlikte hareketlerini engelleyen bir neden olmasi, sinifin giiciiniin zaafa
ugramasina yol agryordu. Gergekten de kamu sektorii is¢ilerinin miicade-
lesi 6zel sektor ig¢ilerinin sempati diginda aktif destegini saglayamamuigti.
Zonguldak grevi ve ylriiytisi de isci sinifinin diger kesimleri ve sendi-
kal orgiitleri tarafindan yalniz birakilmisti. Boylece sinif bilinci izerinde
inkar edilemez katkilar1 olan bu miicadeleler, son tahlilde sinirli eylemler
olarak kalmis ve bu 6zelliklerinden dolay1 da sinifin toplumsal ve siyasi
bilinci iizerinde sinirl bir etki yaratmisti. Onciileri 6rgiitleyebilecek ve gi-
derek sinifin genis kesimleri tizerinde giiven ve devrimci bir siyasal otori-
te tesis edebilme yetenegine sahip bir dnderligin yoklugu veya bu yiikselis
doneminden giiglenerek ¢ikamamasi ilk elde goze ¢arpan ciddi zaaflard:.

Durgunluk ve sendikalarla aczi

Savas, terér ve Kiirt hareketi gibi bahanelerle baskinin arttig1 sonraki
donemde, bu devlet baskisinin yani sira patronlarin yogun bir saldirisi-
na da tanik olundu. Toplu s6zlesmelerin ardindan yaygin is¢i ¢ikarmalari



basladi. Yiiz binlerce isci issizler ordusu saflarina gonderildi. Patronlar
artik belirli bir oranin {izerindeki ticret artisin1 kesinlikle kabul etmeme
iradesinin yani sira, is glivencesi saglamaya yonelik yasa tasarilarina karsi
da siddetli bir direng gosteriyorlardu. Isci sinifi bu kosullar altinda tam bir
savunma mevzisine ¢ekilmek zorunda kald1.

Bugiin, isten ¢ikarmalara kars1 yer yer girisilen bazi direnis eylemleri-
ne ve hatta pasif fabrika isgallerine ragmen, sinifin birlik ve dayanigma
icinde ortak tehlikeye karsi direnmesi heniiz s6z konusu degil. Eylem-
ler genellikle yalitilmis bir 6zellik tasiyor. ANAP hiikiimeti belasindan
kurtulmalarinin ardindan, yeniden devlet katina kabul edilme hayalleri
kurmaya baglayan ve bu amagla DYP-SHP hiikiimetinin kuyruguna ta-
kilan sendika biirokrasisi, yeni hiikiimete siire tanima gibi bir bahanenin
ardina siginarak bekliyor. Bu biirokratik kast, daha ¢ok sendikalardaki
konumunu koruyabilmek i¢in iiye tabanlarina ve 6ncii iscilere kars1 gesitli
onlemler almakla meggul. Biirokratlar bugiinkii durgun dénemi Iscilerin
baskisindan uzak bir bigimde kendi yararlarina kullanmaya ¢alisiyorlar.
Ayakta kalabilmek amaciyla yaptiklar1 manevralar ve gevirdikleri dolap-
lar, sendika se¢imlerini yeniden ve adeta tam kadro olarak kazanmalarini
saglamakla birlikte, altlarindaki topragin giderek kaymasina ve yok olma-
sina da yol actyor. Uye kayiplarina ugrayan sendikalar, ne pahasina olursa
olsun toplu sozlesmeleri imzalayip giinlerini kurtarma egilimindeler. Bu
bakimdan, 6ntimiizdeki toplu sozlesmelerde yeni kazanimlar bir yana,
var olan diizeyin korunabilecegi bile stiphelidir. Basit ticret pazarligiyla
sinurh sendikacilik, iscilerin is¢i olarak varliklarini bile koruyamayacak
bir duruma gelmistir.

Patronlarin direnci, sendikalarin durumu, hiikiimetin is¢ilerin yagam
kosullarinda ve onlari ilgilendiren yasalar konusunda herhangi bir degi-
siklik yapmak niyeti tasgtmamasi, tageronlastirma ¢abalari, KT lere yo-
nelik 6zellestirme kampanyasi... biitiin bunlar hesaba katildiginda isci
siifini zor giinlerin bekledigi goriilebilir.

Yiikselis doneminin, yarattig1 tiim coskuya, 6zgiivene ve biling ytikseli-
sine ragmen, i¢inde tasidig1 zaaflar, sonraki donemde, siyasal konjonktii-
riin de degismesiyle birlikte yukarida anlatmaya ¢alistigimiz manzaraya
yol agan etkenler haline gelmistir. Sinif savaginda, nedeni ne olursa olsun
tiim yarim kalmis miicadele, orgiitlenme ve kopuslar, biling sinirliliklari,
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onderlik yoklugu, bagimsizligin gerceklesememesi gibi nedenler ciddi ye-
nilgilere ya da gerilemelere yol agar.

Sonuglar ve gorevler

Turkiye'nin yasadig1 agir ekonomik ve siyasal istikrarsizlik, var olan
uluslararas: durumda kisa ve orta vadede burjuva tarzda ¢oziimlenebi-
lecek gibi degil. Giderek agirlasan sorunlar, genel diinya bunaliminin ve
Kiirt sorununun da etkisiyle tam bir siyasal bunalima doniisebilir. Boy-
le bir bunalimin “demokratik” yontemlerle asilamayacagi daha bugiinki
uygulamalardan anlasiliyor.

Bugiin devletin baski ve terdr girisimlerini, “yiikselen ve gelisen sinif
miicadelesi” karsisinda telaga kapilan burjuvazinin almak zorunda kaldi-
g1 tedbirler olarak tanimlamak, uzun vadede dogru olsa bile bugiin kisir
bir ajitasyon olmanin dtesine ge¢mez. Burjuvazinin ve devletin kendi ¢1k-
mazina ¢oziim aradig1 dogrudur. Ancak burjuvazinin kafasina koydugu
bir plani adim adim ve her defasinda bilingli tercihlerle siyasi ¢oziimlere
donistiirdiigi soylenemez. Egemen smif temsilcileri goriiniirdeki tiim
catismalarina ragmen, serbest piyasa ekonomisi, uluslararasi kapitalizmle
biitiinlesme ve Kiirt sorununun esas olarak siddet yoluyla ¢6ziimii nok-
talarinda hemfikirler. Programlar1 ciddi farkliliklar tasimayan ve son
secimlerde de goriildiigii gibi eski giiclerinde biiyiik aginmalar yasayan
burjuva partileri, emek karsit1 ve ulusal hareketi ezmeye yonelik politi-
kalar uygulamak konusunda ayni ¢izgideler. Ama hepsi bu. Bu durum,
biitiin bu politikalarin tek merkezden kotarildig1 ve piiriizsiiz bir bicimde
yasama gecirilebilecegi anlamina gelmiyor. Toplumsal istikrarsizlik kagi-
nilmaz olarak burjuvazinin saflarina da yansiyor ve burjuvazinin toplum
tizerindeki kollektif egemenligini tehdit ediyor. Heniiz burjuvazi igin cid-
di bir dnderlik bunalimindan s6z etmek erken, ama bunun sinyalleri de
yok degil. Refah Partisinin son se¢im basarisi bu agidan 6nem tasryor.

Is¢i sinifi miicadelesindeki mevcut durgunluk siiphesiz mutlak bir an-
lam tagimiyor. Glinliik sinif miicadelesi yer yer ¢esitli bi¢imler altinda
stiriiyor; ancak soziini ettigimiz durgunluk bu miicadelelerin birlesik,
genellesmis ve istikrar kazanmis bir durum almadig1 anlamina geliyor.
Bu durum bugiin is¢i sinifinin ekonomik ve politik miicadele giiciinii ve
toplumsal agirligini zayiflatiyor.



Is¢i sinifinin kesin ve belirleyici bir yenilgiye ugramadigi agik. Sinif mii-
cadelesi her zaman yiikselen bir egri ¢cizmez, zaman zaman geri ¢ekilmeler
ve durgunluklar da yasar. Sorun geri ¢ekilisin veya durgunlugun bir boz-
guna ve yilginliga doniismemesidir. Boéyle durumlarda dnceki miicadele
derslerini iyi degerlendirerek yeni bir kalkis noktasinin olusturulabilmesi
biiyiik 6nem kazanir. Bu noktada devrimci parti sorunu biitiin agirhigiyla
kendini ortaya kor.

Son tahlilde siyaset alaninda kazanilabilecek olan miicadeleye ancak s1-
nifin 6rgiitlii 6nciisii ve hafizas: olma islevini yerine getirebilen devrimci
bir parti dnderlik edebilir. Giinlitk miicadelenin amaglarinin ugup gitme-
mesi, bunlarin birlestirilebilmesi, 6ncti is¢ilerin egitimi ve orgiitlenmesi
gibi bugiinkii gorevlerin yani sira, miicadelenin yiikselis dénemlerinde
isci sinifinin bagimsizlasmasi ve devrimeci egitimi agisindan biiyitk 6nem
tastyan kitle seferberlik organlarinin, gesitli 6zorgiitlenmelerinin olustu-
rulmasi stirecinde de bdyle bir partinin tayin edici 6nemi vardir. Simf
kendi eylemiyle 6grenir, ancak 6grenilenlerin, tarihsel amaci hedefleyen
kapsamli bir siyasal bilince doniismesi devrimci Marksist bir parti tara-
findan gergeklestirilebilir. Gene boyle bir parti, burjuva partilerinin isgi-
lerin fabrika ve sokaklardaki miicadelelerini kendi oylarina ¢evirmesini
onleyebilir. Devrimci Marksist bir parti sendikalar ve ¢esitli is¢i orgiitle-
rinde olusturacag: giiglii ve militan fraksiyonlarla sendikalarda biirokra-
siye karsi ciddi bir siyasal muhalefet yapip biirokrasinin giiclinti kirabilir.

Ote yandan, hala is¢i sinifinin yegane kitle orgiitleri olan sendikalarin
gligsiizlesmesi, bizzat is¢i sinifinin kendisi i¢in de 6nemli sorunlar yarat-
maktadir. Biirokrasi bu 6rgiitleri giderek islevsizlestirmekte ve bir ¢okiise
siiriiklemektedir. Tktidarlarini korumak ve muhalefeti daha tabandayken
eritebilmek konusunda inanilmaz yeteneklere sahip olan bu kast, sinif
miicadelesi oniindeki en biiyiik engeldir. Devletten bagimsizlasma dog-
rultusunda ne yetenekleri ne de istekleri olan ve is¢i sinifini fizik ve moral
olarak ayakta tutabilmek gibi en temel gorevlerini dahi basarmaktan aciz
olan biirokratlarin devrilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. “Kapitaliz-
min zaferini” degismez bir veri olarak alan kimi tescilli biirokratlar da,
sinif miicadelesinin modas: ge¢misliginden dem vurup “kiiresellesme,
globallesme” gibi yeni 6grendikleri kavramlar: tekrarlayarak isci sinifina
“verimli ¢alisma, is hayatinda is¢ilerin gorevleri, yararli emek” gibi vaaz-
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lar veriyorlar, sendikal harekeli bunlarin iizerine oturtmaya c¢alistyorlar.
Bu “modern” biirokratlarin amaci, kapitalizmin ¢izdigi gelecek tablosun-
da kendilerine bir yer bulabilmek ve artik pek istenmedikleri sistemin bir
kenarina ilisebilmektir. Is¢i sinifinin birer kitle 6rgiilii olan sendikalar-
daki sayisiz olumsuzluklari sayarak onlar1 reddetmek, yok saymak ama-
cinda degiliz, ancak var olan durumu da gérmek zorundayiz. Yonetici
biirokrasinin olagan ihanetleri, tarihin bazi doniim noktalarinda biiyiik
felaketlere, telafisi kolay olmayan olaganiistii ytkimlara yol agar. Bu ne-
denle devrimci Marksistler ve 6ncii Isciler sendika muhalefetine iliskin
alisilmis sozlerin 6tesine gegmek, ilkeler korunmakla birlikte sinifin yolu-
nu agabilecek yeni orgiitlenme bigimlerini ve yontemlerini gelistirmekle
yikiimliidiirler.

Devletin koruyucu goriintiisii, burjuva partileri, sendika biirokrasisi
gibi, is¢i sinifinin diizenden bagimsizlagmasini 6nleyen etkenlerin eski
giiciinde epeyce aginmalar olmustur. Iscilerin egemen ideolojiden bin
bir yolla etkilenmeleri siirmekle beraber, diizen kurumlarinin yol agtig
yanilsamanin temelleri ¢ok saglam degil. Bu yiizden de burjuvazi, sinifi
daha ayaga kalkmadan ezmeye ¢alistyor. Kapitalist diizen artik yoksullara
inandirici vaatlerde bulunamiyor. Is¢i oylarini alabilmek icin verdikleri
sozleri derhal ve bilerek unutan burjuva partileri, sistemin gerekleri ne-
deniyle her tiirlii popiilist gériintiidden siyriliyorlar. Diizen ve onun ku-
rumlart ile is¢i sinifi arasinda ciddi bir nesnel bosluk olusuyor. Bu boslu-
gun ideolojik, politik ve orgiitsel olarak cesitli diizeylerde ve devrimci bir
tarzda doldurulmas: durumunda, sinifin 6ncii giiglerini bir parti olarak
orgiitlemek, egemen ideolojinin giictinii kirmak ve kitle seferberlikleri
yaratmak miimkiin olabilecektir. Boylece harekete ge¢mis bir is¢i sinify,
yoksul koyliliigii, kir proletaryasini, kent yoksullarini ve memurlar: ken-
di programi ve hedefleri etrafinda toplayarak kendi sayisinin ¢ok iizerin-
de bir giigle toplumsal 6nderlik roliinii tistlenebilecektir.

Turkiyedeki biitiin siyasal ve toplumsal giigleri kendi anaforu igine ge-
ken ve tavir almak zorunda birakan Kiirt ulusal hareketi cok 6nemli bir
devrimci dinamik olma 6zelligi iceriyor, is¢i sinifinin bu harekete iligskin
tavri, kendi gelecegi agisindan da biiyiik 6nem tasiyor. Egemen ideolo-
jinin inkarci tavri, aldigi darbelerle asindik¢a ortaya ¢ikan giigsiizliik,
sovenizm ve Kiirt halkina karsi kampanyalar ve “topyekiin” savas yon-



temleriyle agilmaya calisiliyor. Isci sinifi bu konuda da diizenden bagim-
sizlasmak zorundadir. Ulusal sorun konusunda alacagi dogru tavir hem
kendi saflarinda etnik bir béliinme ve ¢atigmay1 6nleyecek, hem de kendi
miicadelesinin sovenist bir dalga tarafindan bogulmasini engelleyecektir.
Enternasyonalist biling, vakti zamaninda oldugu gibi 1 Mayislarda kiir-
stiye dizilmis yerli yabanci biirokratlarin éntinden gegerek degil, baska
halklarin emekgileriyle somut dayanigmalar ve ortak miicadeleler yoluyla
gelisebilir.

Is¢i sinifinin oniinde zorlu gorevler vardir; isten atilmalarin engellen-
mesi, i glivencesi, 12 Eyliil is ve sendika yasalarinin yirtilip atilmast, 6zel-
lestirme ve taseronlasgtirmaya karsi ¢ikma, devletin gittik¢e siddetlenen
baskic politikalarina karsi miicadele ve en 6nemlisi derinlesen bunalimi
kendi lehine ¢ozebilmek... Biitiin bunlar ancak is¢ilerin kendi 6zeylemle-
riyle gergeklesebilecektir. Tarih bugiine kadar bilinen bagka bir kurtari-
c1 yazmiyor. Ancak eyleme ge¢mek tek basina zaferi getirmiyor. Burada
tizerinde durulmas: gereken nokta, gereksiz ve sonugsuz eylemlerle is¢i
sinifinin potansiyelinin heba edilmemesi, miicadele azminin gelistirilme-
si ve kalic1 6zorgiitlenmelerin yaratilmasi igin 1srarli bir ¢aligma yiiriitme
geregidir. Ornegin genel grev slogani sik¢a kullanilmakta ve temel amag
haline getirilmektedir. Genel grev is¢i sinifinin gergekten yerinde, zama-
ninda ve tiim giiciiyle hazirlanarak gergeklestirdigi bir eylem olarak son
derece etkili bir silahtir. Genel grevi bagl basina bir amag, tek ¢ikar yol
olarak gérmek, onun bazi kosullar altinda bizzat yapanlar1 da vurabilecek
bir silah oldugunu unutmak anlamina gelir. Ayrica genel grevin soyut bir
propaganda malzemesi haline déniismesi, Tiirk-I§'in “ben yaptim oldu”
kaytarmacasina da yol agabilir. Genel grev ne sihirli bir degnektir ne de
kii¢iik burjuva umutsuzlugunun bir ifadesi olmalidur.

Kitle 6zorgiitlenmeleri konusunda da ciddiyetle yaklagilmalidir. Bir
donem hemen hi¢ bilinmeyen daha sonra da dillerden diismeyen grev
komiteleri, isyeri komite ve konseyleri gibi 6rgiitlenmeler, sinif miicade-
lesi ve bilincine ¢ok 6nemli katkilar saglamakla birlikte, durduklar: yerde
sinirsiz ve mucizevi giiglere sahip degildir. Demokratik bir isleyise sahip
olmadiklary, tek bir egilimin fabrika orgiitlenmesi haline doniistiikleri ve
devrimci siyasi etkilere yeterince maruz kalmadiklar: durumlarda miica-
delenin 6niine yeni engeller olarak da dikilebilirler.
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Kitlesel ve kendiligin patlama olasiliklarim goz ardi etmeden ve bu tiir
gelismeleri de devrimci bir tarzda yonlendirme perspektifiyle yapilacak
giinliik faaliyet, is¢i sinifinin kiigtiklii biiyiikli tiim eylemlerini biiyiik bir
irmagin kollar1 gibi biitiinsel miicadeleye baglayacak sabirli ¢aligma, esas
olarak oncii isgilerce yiiriitiilecektir. Kalic1 ve giivenilir orgiitlenmeler ilk
once bu 6nctilerin devrimeci bir tarzda kazanilip, devrimci bir program et-
rafinda orgiitlenmesine baghdir. Clinkii bugiinkii durgunluk esas olarak
6znel kosullardan kaynaklanmaktadir. Sinif miicadelesi ve bunun tizerin-
de yiikselecek devrimci Marksist miicadele bugiin gii¢lii nesnel temellere
sahiptir. Siniflar arasindaki antagonist iliskileri 6rten ortiiler bugiin her
zamankinden ¢ok daha ¢iplaktir. Kapitalizm, is¢i sinifi ve emekgi halka
insanca yasamanin asgari kosullarini saglayacak gii¢ ve yetenege sahip
degildir. Milyonlarca proleter ve yoksul insan tamamen dislanarak par-
yalar haline getirilmek istenmektedir. Bugiin var olan en acil, en ¢iplak
sorunlarin ¢oziimii talebini is¢i sinifinin toplumsal kurtulusuna bagla-
yabilecek bir programin kitlelerce benimsenmesinin nesnel ve gercek te-
melleri mevcuttur.

Kasim 1992, Enternasyonal Biilten, Say1 3



Sendikal Kriz ve DiSK’in Yeniden Dogusu

(Kasim1992)

Anayasa Mahkemesi karariyla eski malvarligina kismen de olsa kavu-
san DISK, bir “yeniden dogus” siireci icine girmis durumda. Simdi DISK
yoneticilerini ilgilendiren en énemli konu, konfederasyona eski kurumsal
yapisint kazandirmak. Bu tabii asgari bir “liye taban1” gerektiriyor. O halde
nasil ve hangi alanlarda orgiitlenecek? Hangi “emek sektoriiniin” temsilcisi
olunacak? Haziran DISK yoneticileri ve uzmanlari bu konulari goriistiiler,
oldukga ilging kararlar aldilar.

Bugiinlerde sendikal ¢evrelerde bir konu agirlikli olarak inceleniyor,
tartisiliyor: Diinya sendikacilik hareketinin krizi. Bu “kriz” kendini 6zel-
likle ciddi iiye kayiplar1 biciminde agiga vuruyor. Gergekten de, basta
ABD, Fransa ve Italya gibi emperyalist metropoller olmak iizere pek ¢ok
tilkede “geleneksel” sendikalar yalnizca iiye yitirmekle kalmiyorlar, “top-
lumsal agirliklarini” da yitiriyorlar. Bu da kaginilmaz olarak is¢i sinifinin
kapitalist toplum i¢indeki “etki giiciiniin” sorgulanmasina yol agiyor.

Burjuva devlet kapitalist ekonomi sistemi iginde sendikalarin “s6zii
dinlenir” kurumlar olmaktan uzaklagmaya baglamasi, dolayisiyla sistem
i¢i dengeler agisindan is¢i sinifinin bir “mutabakat” 6gesi olmaktan ¢ik-
masl gesitli nedenlere baglaniyor. Bunlardan biri, emperyalist burjuvazi-
nin Reaganizm ya da Thatcherizm olarak adlandirilan ekonomik ve top-
lumsal saldir1 politikasi. Toplumsal gelirin belirli bir béliimiiniin devlet
dolayimiyla calisan kitlelere aktarilmasi ve toplumsal dengenin bu yolla
korunmasina yonelik “sosyal politikadan” koklii bir kopusu ifade eden
Friedmanci “yeni liberal” diisiince, “6zgiir, miidahalesiz” piyasa giigleri-
ne ve fiyat mekanizmasina tapinarak bu ekonomik politikanin toplumsal
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sonuglariyla ilgilenmez. Hangi sonuglar? Her seyden once issizlik, ka-
zanilmis ekonomik ve toplumsal haklarin kaybi ve yalnizca goreli degil,
ama ayn1 zamanda mutlak bir yoksullagma. Iste Reaganizm ya da Thatc-
herizm, bu sonuglar1 doguran yeni liberal ekonomik politikalarin yaygin
kullanilan adlar1 oldu. Uluslararas: Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasrn-
ca denetlenen ve diinya pazarinin yeniden orgiitlenmesini hedefleyen bu
politikalarin Tiirkiyedeki baglica uygulayicisi ise Turgut Ozal oldu.!

Toplumsal denge ya da “mutabakat” denen uzlagsma rejiminin bizzat
egemen siniflarca bozuldugu bir durumda, varliklarini bu denge rejimi-
nin varolusuna baglamis olan geleneksel sendikalarin krize siiritklenmesi
kaginilmazdi. Bu noktada ozellikle gelismis iilkelerdeki sendika biirok-
rasilerinin biiytik bir bolimi, tiye kayiplarini goze alarak, bu arada hii-
kiimetlerle ciddi gatigmalara girmekten 6zenle kaginarak bir «bekleme”
donemine girdiler. Beklenen, emperyalist metropolleri de sikistiran diin-
ya ekonomik krizinin bu yeni liberal politikalarla agilabilmesi ve burju-
vazinin tekrar «mutabakat» isteyecegi eski «istikrar» siirecine doniilme-
siydi. Odenecek fatura ise esas olarak «giiven kayb1” idi; biirokratlar bu
faturay1 bor¢-har¢ ddeyebileceklerini diistiniiyorlardi. Ama, 6zellikle go-
rece «eski» sektorlerde orgiitlenmis bazi sendikalar da bu «koma» halini
atlatamayacaklarini diistiniiyorlard: ve kendilerini geri doniissiiz bir yol
ayriminda gorerek hiikiimetlerle sert kavgalara girigtiler. 1984’te Ingiliz
kémiir iscilerinin yaklagik bir yil boyunca siirdiirdiikleri militan grev bu-
nun en ¢iplak drnegi oldu. Bir bagka “aykir1” 6rnek de 1980’lerin basinda
Brezilyada “gelenekselin” disinda, miicadeleci, militan bir sendikal yap1
olan Merkezi Ig¢i Birliginin (CUT) dogusu oldu.? Ingiliz iscileri yenildi,
CUT ise uzun bir diizene uyarlanma siirecine girdi.” Bu olumsuz sonugla-
rin alinmasinda, Ingilterede Arthur Scargill, Brezilyada ise Lulanin temsil
ettigi “sol biirokrasilerin” sistemden radikal bir bicimde kopamamasinin
onemli rol oynadig: sdylenebilir ve bu iddia dogrudur da, ama ne olursa
olsun emperyalist demokrasi bu tip “aykiriliklar” asindirmayi basard.

Tiirkiyede ise yeni liberal ekonomik politikalarin DISK baglamindaki
sonucunu biliyoruz. 12 Eylil diktatorliigiiniin “teslim ol” ¢agirisina el-
lerinde bavul uzun kuyruklarla uyan DISK biirokratlarini bu teslimiye-
te iten saik, herhalde o donemde hapishaneyi en uygun “bekleme” yeri
olarak gormeleriydi. Yalnizca devrimci, militan miicadele bilincinden ve



ruhundan yoksun olmakla kalmayan, ama ayni1 zamanda yasadiklar1 d6-
nemi ve siireci kavrama yeteneginden de uzak olan DISK biirokratlari,
kendilerine kars1 bir “adli hata” yapildigindan yakinirlarken gercekten
samimiydiler; ¢iinki, o giine kadarki sistem i¢i muhalif konumlarinin ve
reform taleplerinin, yeni liberal politikalar sonucunda sistemin referans-
larinin degismesiyle birlikte “sistem dis1” kaldigini gérememislerdi. Bu
yiizden de tiim savunmalarini eski sistemin “mesruiyeti” {izerine oturt-
tular.

Devletin is¢i sinifi igindeki uzantist bigiminde 6rgiitlenmis olan Tiirk-
Is de, 12 Eyliil darbesini selamlamasina ve diktatérlitk hiikiimetine ¢a-
ligma bakani diizeyinde katilmasina ragmen batili benzerlerinin akibe-
tinden kurtulamadi. Tiirk-Is biirokratlarinin en &nemli «ustiinligii»,
toplu is sozlesmelerini, yillik biitce goriismeleri sirasinda meclisin plan
biitge komisyonunda «bagitlamasi» idi. Oysa 1980’lerde Ozal'n sevkle
uyguladig1 yeni liberal ekonomik politikalar dogrultusunda kamu ikti-
sadi tesekkiillerinin (KIT) piyasa kurallari uyarinca isletilmesi ve giderek
ozellestirilmesi giindeme gelince, agirlikli olarak bu tip isyerlerinde 6r-
giitlii olan Tiirk-Is sendikalarinin biirokratlar1 kendilerini ansizin aligik
olmadiklar: bir alanda, isgiiciiniin fiyatinin pazarlik miicadeleleri i¢inde
belirlendigi bir ortamda buldular. Devlet ekonomi {izerindeki miidahale
alanini daraltirken bu miidahalenin ¢esitli arag ve aygitlarini da tek tek
elinden ¢ikartiyordu. Bunlardan biri de Tiirk-Ig'ti. Ama bu higbir bicimde
Tiirk-Ig»in devletten bagimsizlagmasi anlamina gelmiyordu. «Mutabakat»
sisteminin digina itilen basitce Tiirk-Is degil, geleneksel sendikacilik sis-
temiydi. Dolayistyla s6z konusu olan da bir bagimsizlasma degil, yeni bir
tabiyet sisteminin kurulmasiydi.

Tiirk-Is biirokratlar1 6nce konfederasyonlarinin da bir anlamda «6zel-
lestirilmekte” oldugunu sandilar ve kendilerinin devlet aygiti igindeki
“agirliklarint” ve “6nemlerini” hatirlatmak i¢in “Genel Grev” tehdidinde
bile bulundular. Bu “tehdidde”, 1989 baharinda kendiliginden bi¢cimde
yiikselen is¢i miicadelelerinin de etkisi vardi. Bir yandan geleneksel bir
sendika olarak yeni liberal politikalar karsisinda igine siiriiklendigi kriz,
obiir yandan dipten gelen dalganin zorlamasi, Tiirk-Is biirokratlarini da
batili «<meslektaslar1» gibi kaderlerini kabullenmeye itti. Onlar i¢in de iiye
kaybina, tensikatlara, 6zellestirmelere, iicret ve sosyal hak kayiplarina goz
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yummaktan bagka ¢are yoktu. Bunun belki de tek aykir1 6rnegi gene ko-
miir iscileriydi. Zonguldakli madencilerin Aralik 1990 grevi Ingiliz yol-
daslarininki gibi bir y1l stirmedi, ama koskoca bir kente fiilen egemen ol-
duklar1 bir aylik muhtesem grevleri sirasinda ¢ok daha biiytik bir hedefe
uzandilar; Baskentin zapti. Ne var ki bu girisimleri, Tiirkiye'nin Scargill’i
olmaya soyunan Semsi Denizer tarafindan yar1 yolda 6nlendi. Dolayisiyla
sonlar1 da ayni oldu: Yenilgi. Bunun hemen ardindan Tiirk-Is biirokratla-
rinin 3 Ocakota sahneye koyduklar: genel grevcilik oyunuyla Tiirkiyedeki
sendikal krizin ilk perdesi tamamlanmis oldu. Simdi Tiirk-Is ve DISK y6-
neticileri, azalan sayidaki iiyeleriyle, kaybettikleri giiven ve itibarlariyla,
uzaklastirildiklar1 toplumsal konumlariyla, sistemin i¢indeki yerlerinin
ne olabilecegini arastiriyorlar.

Geleneksel onderliklerin iflasi

Yeni liberal ekonomik politikalarin damgasini tastyan 1980’1 yillar ayn1
zamanda geleneksel sendikal 6nderliklerin tiim ideolojik konumlanisla-
riyla birlikte hizla iflasa stiriiklendikleri bir donem oldu. Basta ileri ka-
pitalist tilkeler olmak iizere diinyanin pek ¢ok yerinde isci sinifi hareke-
tinin denetimi esas olarak baslica iki ideolojik ve politik akima emanet
edilmisti; Sosyal demokrasi ve Stalinizm. Baz1 azgelismis ve yarisomiirge
tilkelerde orijinal halkgi, ulusalci ve/veya Bonapartist ideolojilere (6rne-
gin Peronizm, Kemalizm) ve bunlarin sendikal plandaki izdiigiimlerine
de rastlamak miimkiin olmakla birlikte, bu ideolojilere dayali akimlar da
diinya pazarinin evrensellestirici etkisi altinda ya (cogunlukla) sosyal de-
mokratlagarak onun genel krizi i¢ine ¢ekilmisler ya da buna direndikleri
oranda i¢ ayrigmaya ugrayarak dagilmislar ve etki gii¢lerini yitirmislerdir.

“Sosyal devletin” sinirlarinin daralmasiyla birlikte sosyal demokrasinin
etki alaninin da biiziilmesi kaginilmazdi. Politik vaatlerini ve sistem igi
muhalefetini her zaman rejimin sinirlarina belirli bir uzaklikta tutmaya
Ozen gosteren sosyal demokrasi, diinya pazarinin yeni liberal ekonomik
politikalar cercevesinde yeniden diizenlendigi bir donemde “sosyal dev-
let” savunucusu kimligini yitirmekle kalmadi, Fransa, Ispanya gibi giiclii
oldugu bir dizi iilkede bizzat kemer sikma politikalarinin uygulayiciligi-
n1 iistlendi. Bu denli ¢iplak bir saga kayisi kitlelerin goziinden saklamak
miimkiin degildi, 6yle de oldu.

Bu tip bir stiregte, sosyal demokrat, nam-1 diger «sosyalist», sendikaci-



larin iktidardaki politik hemcinslerine kas1 gostermelik de olsa belirli bir
miicadeleye girmesi ya da muhalefetteki sosyal demokratlarin kemer sik-
ma politikalarina kars1 daha etkili bir miicadeleye itmesi beklenebilirdi.
Ama bu olmadi. Buna iliskin en ilging 6rnek son on yil boyunca yeni eko-
nomik politikalarin kalelerinden biri olan Ingilterede yasandu. Ingiliz Isci
Partisi, Thatcher'in Muhafazakar iktidar1 karsisinda daha etkili bir mu-
halefete, bizzat kendi “ideolojik {iriinii” olan sosyal devlet anlayis1 dog-
rultusunda daha gii¢lii bir miicadeleye gegmemekle kalmadi, tam tersine
programini yeni liberal ekonomik politikalar dogrultusunda degistirdi,
boylece kitlelerin “glivenini” yeniden kazanabilecegini diisiindii. Ama
kimse sureti aslina yeglemedi. Isci Partisi iist {iste ic dSnem se¢im yitirdi.

Benzer bir durum Tiirkiyeli “sosyal demokratlar” i¢in de gegerli. Daha
1979da Biilent Ecevit, kemer sikma politikalarini bir “Toplumsal Antlas-
ma” gercevesinde uygulamaya koymak istemis, bu projesine Tiirk-1gi de
kazanmisti. Ama bu gorev ona nasip olmadi, 1979 sonundaki ara se¢im-
lerde agir bir yenilgiye ugrayinca yerini isin asil sahibine, Demirel ile onun
o donemdeki “teknisyenine”, Turgut Ozal’a birakti. Ya muhalefetteyken ne
yaptilar? Zonguldak grevi sirasinda birgok SHP’li milletvekili kente gidip
yorulmak bilmeyen iscilerin giinliik yiiriiyiisleri sirasinda madencilerle
kol kola girdiler, bol bol resim ¢ektirdiler, ama bugiin kimse SHP’nin o
glinlerde ocaklar1 kapatmak isteyen hiikiimete nasil kars: ¢iktigini, hatta
kars1 ¢cikip ¢ikmadigini hatirlamiyor bile. Ama hatirlanan tek bir sey var,
o da madencilerin bagkente yonelik yiiriiyiislerini “bitirmek” i¢in ellerin-
den gelen her seyi yaptiklar1. Sonug gene ayni; Semsi Denizer SHP liste-
sinden Zonguldak milletvekili aday1 oldu ve kaybetti! SHP ise bugiin yeni
liberal ekonomik politikalarin uygulayicist Demirel hitkiimetinin iktidar
ortagl. Bu, sosyal demokrasinin Kemalist kokenli Tiirkiye versiyonunun,
Sosyalist II. Entemasyonal’in Tiirkiye seksiyonunun iflas1 degilse nedir?

Biirokratik “komiinist” 6nderliklerin ¢okiisii ise ¢ok daha dramatik
oldu, ¢linkii onlarin krizi Stalinizmin tarihsel iflasinin bir driniydi.
Aslinda Stalinist partilerin a¢ik bir bi¢cimde sosyal demokratlagmalari
burjuva demokrasisinin artik resmen bas taci edildigi 1970’li yillara da-
yanir. KP’lerin proletarya diktatorliigiinii programlarindan ¢ikarmalars,
epeyden beri (ta 1930’1ar) terk ettikleri devrim fikrini s6ylemlerinden de
uzaklastirmalar1 bu doneme rastlar. Stalinizmin dogal ve mantiki sonucu
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olan Avrokomiinizm, gergekte bu partilerin sosyal demokratlasmasindan
baska bir anlam tagimiyordu. Yiizyilin ilk ¢ceyregindeki sosyal demokrat-
lar gibi KP’ler de artik toplumun sosyalist doniisiim stirecinin, devletin
par¢alanmasina yonelik bir proleter devrimi ve egemenligi ile baslatila-
bilecegi tezini terk ederek, bu doniigiimiin burjuva demokrasisinin dogal
evrimi i¢cinde zaten baglamis oldugunu iddia etmeye koyulmuslardi. “Ko-
miinistler” de rejimin sagaklarinda, ama kesinlikle i¢inde yer aliyorlardi
ve “sosyal devlet” biiziildiik¢e onlar da sosyal demokratlarla birlikte siste-
min merkezine dogru kaymuislar, béylece sosyal demokratlardan bosalan
konuma yerlesmislerdi.

“Acikta kalanlar” ise, sinifsal statiileri hi¢ degismeyen, tistelik yeni libe-
ral ekonomik politikalarla ciddi bir iicret ve sosyal hak erozyonuna ug-
rayan isciler oldu. Kapitalist ekonomilerin 1970’lerin basinda derinlesen
bunalimi is¢i miicadelelerini zorunlu olarak sistemin digina itmisti, ama
isciler bu noktada gerekli 6nderlige ve orgiitlenmelere sahip olmadikla-
rin1 gérmiislerdi. Geleneksel sosyal demokrat ve “komiinist” dnderlikler,
siyasal ve sendikal planda ¢ok baska bir yerde, sistem savunucularinin
kiimelestigi cephede egemen siniflara lojistik hizmet veriyorlardi, “Ko-
miinist” 6nderliklerin bu iflas siireci, 1980’lerin sonuna degin stirdii ve
Stalinist imparatorlugun dagilmasiyla birlikte kendi kendini fesihler ve ad
degistirmelerle noktalandu.

Bu gelismelerin, milyonlarca is¢iyi kucaklayan son derece kati, biirok-
ratik dev sosyal demokrat ve “komiinist” sendikalar1 kendiliginden bir
bicimde, otomatik olarak ¢6zdigiini, dagittigini séylemek miimkiin
degil. Sendikal kriz kendini bu bicimde a¢iga vurmadi. Yasanan daha
cok sendikal 6nderliklere ve bu biirokratik 6nderliklerin denetimindeki
miicadelelere yonelik bir giivensizlik oldu. Kimi yerlerde de geleneksel
sendikal yapilarin icinde yeni orgiitlenmeler dogmaya bagladi. Ornegin
1980’lerin ortalarinda Ispanyada yayginlasan grevler sirasinda geleneksel
orgiitlerin denetlediginden kat kat fazla is¢iyi harekete geciren 6zorgiit-
lenmeler figkirdi. Ve en 6nemlisi bazi yerlerde bu 6zorgiitlenmeler kendi
icinde merkezilesti. 1987'de ise Ispanyol madencileri ¢iktiklar1 grev sira-
sinda sosyalist ve “komiinist” 6nderlerin ise donme Onerisini reddettiler.
Sendika yoneticilerinin olusturdugu komiteleri kabul etmeyip kendi ko-
mitelerini kurdular. Ayn1 gelismeler 1990daki demiryolu ve kamyoncu-



lar grevlerinde de yasandi ve isciler biirokratik aygitlar1 reddedip kendi
miicadele orgiitlerini kurdular. Sendika yonetimleri bu 6zorgiitlenmelere
aciktan cephe aldilar. Daha da ilginci var: 1990'da politik manevralara gi-
risen Ispanyol Komiinist Partisi, bir takim diizmece grevler érgiitlemeye
giristi, ama isciler bu grevlere katilmadi! Bu, sinifin geleneksel biirokratik
onderliklere giivensizliginin en agik gostergesiydi.

Benzer bir durum bugiinlerde Italyada da yaganiyor. Bu iilkede isci si-
nift ve bir biitiin olarak toplum iki “kilise” arasinda bolitnmiis ve parca-
lanmis durumda: Hiristiyan Demokrat ve “Komiinist” kiliseler. Zaten II.
Diinya Savas’ndan sonra yeni Italyan devletini kuran siyasal giicler de
bu ikisiydi. Gegtigimiz on yil iginde Hiristiyan Demokratlar ile birlikte
[KP>nin icine siiriiklendigi politik ve ideolojik kriz kendini sendikal plan-
da hissettiriyor. Ornegin eski IKP’nin (bugiin Demokratik Sol Parti) de-
netimindeki Italyan Genel Is Federasyonu (CGIL), Hiristiyan Demokrat
destekli Italyan Sendikali Isciler Konfederasyonu (CISL) ve geriye kalan-
lar1 toplamak igin kurulmus «bagimsiz» Italyan Isci Birligi'ne (UIL) bagh
metaliirji iscileri son iki yildan beri bu biirokratik ve devlete bagli aygit-
larin diginda orgiitlenmeye ve miicadelelere girismeye basladilar. Ortaya
¢ikan Birlegik Metal Iscileri Federasyonu (FLMU) geleneksel sendikala-
rin krizinin en belirgin iriinlerinden biri. Ote yandan Italyada banka ca-
lisanlari, 6gretmenler, ingaat iscileri de «Taban Orgiitleri» (CoBas) olarak
adlandirdiklar cesidi 6zorgiitlenmelere girisiyorlar.

Tirkiyede ise isci sinifi tizerinde batidakine benzer bir “komiinist” de-
netim yasanmadi. Bu hem siyasal, hem sendikal planda boyleydi. TKP,
TIP, TSIP gibi Moskova patentli “komiinistler” ile Stalinizmin cesitli
varyasyonlarini (Maoculuk, Castroculuk, Hocacilik, vb.) temsil eden sol
akimlar isci sinifi hareketi icinde hep marjinal unsurlar olarak kaldilar.
Sadece TKP, 1970’lerin ortalarindan itibaren yaptig1 “atakla” DISK'e bagh
bazi sendikalarin yonetiminde agirlikli duruma gelmisti. Ama o kosullar-
da bile DISK’in sosyal demokrat onderligine kars1 kitlelerce anlasilabilir
ve tutarli bir alternatif olusturamamuislardi. Bu tip bir ¢alismaya en ¢ok
yaklasanlar, radikal sdylemli cesitli halk¢i grupguklar olmus, ama bun-
lar da “asgari” reformizmleri ile “azami” sekterizmleri arasinda yiiriimeyi
bagaramadiklarindan tek tiik isciyi etkilemenin Gtesine gecememislerdi.
Dolayistyla sendikal yasamda asil agirlikli énderlikler, Tiirk-Isin sagc1 ve
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bazi sendikalardaki fasist biirokratlar1 ile bu konfederasyonun dogrudan
CHP>ye bagli sosyal demokratlari ve DISK’in “bagimsiz” goriiniimlii sos-
yal demokratlar1 ve “sosyalistleri” olmustu.

“Yeniden Dogus”un ortami

DISK, tiim diinyada sosyal demokrat ve Stalinist 6nderliklerin derin bir
kriz yasadigi, geleneksel sendikalarin giivenilirliklerini yitirdikleri, buna
bagli olarak ciddi iiye kayiplarinin s6z konusu oldugu ve yer yer anti-
biirokratik taban orgiitlenmelerinin filizlendigi bir ortamda tekrar “dog-
mak” istiyor. Bunu hangi temellerde basarabilir sorusuna verilen yanit-
lara gecmeden Once, bir an igin konfederasyonun ilk kurulus déonemine,
1960’larin ikinci yarisina donmek gerekiyor.

Animsanacak olursa 1960’lar “ithal ikameci” sanayilesme siirecinin hiz
kazandigi, basta metropoller olmak {izere dort bir yanda bir biri ardina
ozel igletmelerin, fabrikalarin kuruldugu bir dénemdi, Ithal ikameci sa-
nayilerin yayginlastig1 baslica alanlar, metal, gida, petrokimya ve tekstil
sektorleriydi. Ozel sektoriin hem kir marji yiiksekti, hem de nitelikli is-
gliciine ihtiyac1 vardi. Bu da isci ticretlerinde gorece yiiksek bir diizeyin
tutturulmasi imkanini yaratiyordu. Ne var ki 6zel sektorde ticretler mecli-
sin plan biit¢e komisyonunda degil, pazarlik masasinda ve grev cadirinda
belirleniyordu ve bu belirli bir diizeyde de olsa miicadeleci bir sendikacilik
anlayisini gerektiriyordu. Iste «sinif ve kitle sendikaciligi» denen sendikal
miicadele ¢izgisinin temelleri bu ortamda atild. Tiirk-Is bir biitiin olarak
bu kavrayistan ¢ok uzakti. Ama gerek bu konfederasyonun i¢indeki bazi
sendikalar, gerekse cesitli bagimsiz sendikalar, dnlerinde agilan 6rgiitlen-
me alanlarina uzanabilmek i¢in bu tip bir sendikaciligin zorunlulugunu
kavramakta gecikmediler. Nitekim DISK’i, bu anlayisa kaydiklar1 icin
Tiirk-Is’ten gecici olarak ihrag edilen Tiirkiye Maden-Is, Tiirkiye Lastik-Is
ve Tiirkiye Basin-Is sendikalari ile bagimsiz Gida-Is sendikasi kurmus-
lardi. 1967>de boylece dogan DISKre daha sonralari Tekstil ve Banksen
(1976) gibi bagimsiz sendikalar ile Tiirk-Igten ayrilan Genel-Is (1976) ve
Oleyis (1977) de katilarak konfederasyona bagli iiyelerin sayisini iki kati-
na, yaklasik 500 bine ¢ikarmiglardi.

DISK’in baslangigtaki yapisi animsanirken unutulmamas: gereken bir
bagka nokta da, 1961'de kurulan Tiirkiye Igci Partisinin kurucu iyeleri
arasinda, dnemlice bir boliimii daha sonra DISK»in yoneticisi olan sendi-



kacilarin da bulunuyor olmasidir. Ornegin, partinin ikinci bagkani, Tiir-
kiye Maden-Is Sendikasrnin genel bagkan1 Kemal Tiirklerdi. Dolayisiyla
bazi sendikacilar daha 1960’iarin baslarinda politikayla ilgilenir olmus-
lard1. Bu, sendikalarinda salt “licret sendikaciligiyla” yetinmemelerine,
sinifin sosyal ve siyasal sorunlarina el atmalarina ve Tiirk-Ig'in “partiler
st sendikacilik” anlayisina karsi ¢ikmalarina yol agmisti. Bu yaklagim

daha sonralar1 DISK’in “sinif ve kitle sendikaciligi” denen ¢izgisinin de
temelini olusturacakt.

Biitiin bunlar siiphesiz o donemde Tiirkiyedeki yerlesik sendikacilik an-
layigina, Tiirk-Ipin korporatist zihniyetine karsi son derece olumlu kargt
¢ikislardi ve ozellikle 6zel sektorde ¢alisan iscilerin miicadeleciligine kar-
silik diigen, yanit veren egilimlerdi. Ama, Tiirk-Ipin «iicret sendikacili-
gina kars: gelistirilen sinif ve kitle sendikaciliginin ya da bu sendikacilik
anlayiginin DISK tarafindan uygulanan bi¢iminin aslinda gene de bir “iic-
ret sendikaciligr” oldugunu gérmek gerekiyor. Ciinkii, birincisi DISK esas
olarak o6zel sektorde Orgiitlenmisti ve bu sektoriin yapisi geregi gorece
yliksek ticretlere ulasabiliyordu. Bunun igin belirli bir “miicadele” faturasi
6demiyor degildi, ama konfederasyonu cazip kilan etmenlerin belki de
basinda, gorece dolgun ficretli ve sosyal hakli toplu is s6zlesmeleri ba-
gitlayabilmesi geliyordu. Ikincisi, DISK’in toplumsa] ve siyasal sorunlara
yonelik ilgisinin boyutlar1 ve derinligi, bu sorunlarin konfederasyonun
varligini ve iicretleri ne kadar ilgilendirdigince belirleniyordu. Ornegin
1970’teki 15-16 Haziran seferberligi, hiikiimetin sendikalar yasasinda
DISK’in tasfiyesine uzanabilecek bir degisiklik yapmasina kars1 hazirlan-
misti, ama iscilerin miicadelesi iki giin i¢inde bu konuyu asan bir siya-
sallik kazaninca, donemin bagkani Kemal Tiirkler radyodan acik¢a grev
kiricilig1 yapmak zorunda kalmisti.

DISK y6netimi 15-16 Haziranda maskesinin yalnizca bir ucunu ara-
lamisti, oysa biirokrasinin asil ¢ehresi 1970’lerin sonlarinda, ekonomik
krizin iyice derinlesip kemer stkma politikalarinin giindeme geldigi do-
nemde agiga ¢ikti. Bu dénemde sendikalar, gorece dolgun {icret sinirinin
sonuna gelip dayanmislardi. Toplu is sozlesmeleri yalnizca patronlarin
sert direnisiyle karsilasmiyor, ayni zamanda basta metal sanayisi olmak
lizere ¢esitli sektorlerde igverenler karsi saldir1 i¢in o6rgiitli miicadeleye
yoneliyorlardi. Kapitalist ekonominin sinifin taleplerini karsilayabilme
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sinirlar1 daraldik¢a, dahasi kazanilmis haklarin geri alinmasi giindeme
geldikge, «<normal» kosullarda sonug veren miicadeleler «sistem dis1» bir
ozellik kazanmaya, bu temelde kurulan DISK de rejimin disina dogru sii-
ritklenmeye baslamist;; daha dogrusu, rejimin sinirlan daraldik¢a DISK
kendini «acikta» hisseder olmustu. Bu durumda DISK biirokratlar1 da
klasik sosyal demokrat ve «komiinist» reformistlerin yaptigini yapti: Bol
bol sert demegler verdi, ama sistem dis1 miicadelelerin sorumlulugunu
tistlenmedi, sinif1 rejimin ellerine teslim etli, kendisini de diktatorliigiin
«koruma ve kollamasina” emanet elti.

Gelelim bugiine. DISK’in asil tabanini olugturan &zel sektor iscileri bu-
giin biiyiik boliimiiyle Tiirk-Is biinyesinde orgiitlii bulunuyorlar. Ustelik
kamu sektoriinde bir 6zellestirme furyasidir gidiyor. Ama daha 6zellesti-
rilmemis KiT lerde bile “piyasa” kurallar1 isletiliyor. Yani devlet buralar-
dan destegini onemli dlgiide ¢ekmis durumda, dolayisiyla isci ticretleri
de piyasanin kogullar1 iginde belirleniyor. Bu anlamda DISK’e 1960’larda
oldugu gibi yiiksek icret imkanlar1 vaat eden bir 6zel ya da kamu sektorii
yok.

Tam tersine. Ozal'in yedi yil boyunca istahla uyguladigi, bugiin De-
mirel-Inénii hiikiimetinin siirdiirdiigii yeni liberal ekonomik politika-
lar tensikatlarla, gercek ticret ve sosyal hak erozyonlariyla destekleniyor.
Sanayi sektorii artik ithal ikameci degil, yani devletin ithalat korumas:
altinda tutulmuyor, bu da sanayinin diinya pazarlarinda rekabet etmesini
zorunlu kiliyor. Boyle bir durumda da sanayiciler is¢ilik giderlerini en
diistik diizeye ¢ekerek var olan fiyat rekabetinde kar oranlarini ytikselt-
meye yoneliyorlar. Bu agidan sanayide “icret sendikaciligini” kolaylas-
tiran, bazi sendikalar1 bu bakimdan 6biirlerine oranla daha “cazip” kilan
kosullar yasanmiyor. Sanayi dis1 bircok sektérde de durum ayni. Devlet
destekli belediyelerde bile piyasa kurallari isletiliyor, isci iicretlerinde siib-
vansiyonlar asgari diizeyde tutulmaya, belediye biitceleri denklestirilme-
ye ¢alisiliyor. Hizmet sektorii icinde kéar oranlar: her zaman yiiksek gibi
goriinen bankacilik alaninda da ciddi tensikatlarla birlikte ticret kayiplari
yasaniyor. Bu amagla ya sendikasizlastirma politikalar1 izleniyor ya da
banka c¢alisanlar1 dogrudan banka yonetimine bagh isyeri sendikalarina
mahkiim ediliyor. Kisacas1 ekonominin higbir kesimi DISKe 1960’larda
oldugu gibi “dolgun ticret” vaadinde bulunmuyor.



DISK’in bugiinkii “yeniden dogus” kosullari ile 1960’lan ayiran bir bas-
ka 6nemli 6zellik daha var: Isci sinifinin miicadele diizeyi. 1960’larin hiz-
l1 sanayilesme ve demokratik a¢ilimlar siirecinde is¢i sinifinin miicadele
grafigi sistemli bir yiikselis i¢cindeydi. 1963 Kavel direnisinden baslayip,
1967 Pasabahge grevinden gecerek 1970 15-16 Haziranrna kadar uzanan
sliregte is¢i sinifi onemli deneyimler edinmis, miicadele giiciine giiven
duymaya baslamis, bilincinde ciddi sigramalar yasamisti. DISK biirok-
rasisi de bu dalganin iizerine oturmay1 basarmisti. Bugiin ise farkli bir
dinamik s6z konusu, 1980’lerde izlenen yeni liberal ekonomik politikalar
sanayide ticret aleyhine ciddi bir daralma getirdi. Ayakta kalanlar bunu
ticretleri diistirebilmelerine ve tensikatlara bor¢lular. Yasam kosullarin-
daki kotiilesme her zaman is¢i sinifinin m miicadeleciliginde yiikselise
neden olmuyor, hatta ¢ogu durumda gerilemeler yasanabiliyor. Ote yan-
dan yirmi yil 6ncesine benzer demokratik acilimlar da yasanmiyor; insa
edilen “sivil” demokrasi kendi i¢inde 12 Eyliil diktatorliigiintin izlerini
tastyor, onu kendi i¢inde sistemlestirerek kat1 bir polis devletinin, sivil
ortilii militer bir rejimin kurumlagmasina dogru ilerliyor. Burjuvazi an-
cak bu diizeyde bir “milli mutabakat” ya da “uzlasma” ariyor. 1989 bahari,
bu siirecin kirilmasina yonelik 6nemli bir ilk adimdi, bir ara “6zgiirlitk
iscilerle gelecek” gibi oldu. Ama kisa siire icinde 6nderliksizlik kendini
hissettirdi ve is¢ci miicadeleleri hizla enerji yitirmeye basladi. “Keske DISK
o donemde agilmis olsayd1” demenin hic¢bir anlami yok, ¢iinkii Abdullah
Bastiirk dahil DISK énderlerinin hepsi o siralarda kamuoyunun éniin-
deydiler. Hattla bazilar1 milletvekiliydi. Sorun onlarin politik ve ideolojik
yapilarinda, 6nderlik kapasitelerindeydi. Eski DISK biirokratlarinin yeni
kosullarda is¢i sinifinin 6niine ¢ikarabilecekleri hi¢bir ciddi programlari
yoktu. Maden is¢ilerinin ihanete ugramasi, hemen ardindan Korfez Savasi
burjuvazinin kars1 saldirisinin tiim kosullarini yaratti ve yogun tensikat-
larla bastirilan isci miicadeleleri séniimlendi. Kisacasi DISK biirokratlari
bugiinlerde, hem kendi ideolojik ve politik potansiyelleri bakimindan,
hem de sinif miicadelesinin konjonktiirel dinamikleri a¢isindan iizerine
oturabilecekleri bir kabaran dalgadan mahrumlar.

Elbette bunlar DISK’in hi¢ érgiitlenemeyecegi, az ¢ok bir konfederas-
yon yapisina ulasamayacagl anlamina gelmiyor. Soylemeye galistigimiz
DISK’in, tiim diinyada geleneksel (ya da kurumsal) sendikaciligin hizla
itibar yitirdigi, bu itibar erozyonunun sosyal demokrasi ve Stalinizmin
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ideolojik ve politik kriziyle yakindan bagintili oldugu, kapitalizmin kro-
nik bunaliminin ekonomik iyilesme ve dolayisiyla da gorece yiiksek tic-
retler vaat etmedigi, ekonomik bunalimla birlikte rejimin sinirlarinin iyi-
ce daraldig1 ve bu ortamda en basit ekonomik ve demokratik hak arama
miicadelelerinin bile sistemin disina tagsmak zorunda oldugu bir dénem-
de dogmaya calistig1 ve bunu daha on yil 6nce kolayca teslim olabilecegini
kanitlayan ve isci sinifini diktatorliigiin ellerine teslim eden bir 6nderlikle
gerceklestirmeye calistigidir. Bu kosullarda DISK igin geriye tek bir yol
kaliyor gibi, o da biirokratik manevralarla «biiytimek. Bu manevralar ¢e-
sitli bicimler alabilir. Ornegin Tiirk-Is icindeki baz1 “muhalif sendika bii-
rokratlar1 kendilerine daha etkili mevkiler bulabileceklerini diigiiniirlerse
DISK®e katilma karar1 alabilirler. Ya da bazi bagimsiz sendikalar kendi-
lerini rakipsiz (ve parasiz) gordiikleri oranda DISKe girebilirler. SHP ya
da CHP’li belediye bagkanlar1 da bu manevralari destekleyerek DISK’in
bitylimesine katkida bulunabilirler. Bugiin bizim aklimiza bile gelmeyen,
ama becerikli biirokratlarin kesfedecegi, belki de bugiinden kesfetmeye
basladiklar1 pek ¢ok bagka yol bulunabilir. (Ornegin, yiizde 10 barajina
kars1 «Borglar Kanunu» gergevesinde «toplu is sozlesmesi» imzalamayi
basardilar!) Ama bunlarin higbiri DISK’i bagimsiz bir sinif atiliminin
sendikal 6nderligi haline getiremeyecektir. Bu kesin.

DiSK’ten “Elveda Proletarya”

DISK biirokratlarini bugiinlerde en ¢ok meggul eden konularin baginda
nerede ve nasil orgiitlenilecegi geliyor. Belli ki DISK ouzmanlari» da bu
konuda hayli kafa patlatmislar ve sonugta bazi ilging sonuglara ulagsmislar.
Bunu katiyen kii¢limseyerek sdylemiyoruz, ¢iinkii bu yetenekli uzmanlar,
diinya solunun proletaryaya «veda» eden kesimlerinin goriislerini bir is¢i
orgiitiine uyarlama becerisini gostermisler. Hem onlarin bu ¢abasi, hem
de «en yeni solun” (bazilar1 buna pek giizel bicimde Yeni Reel Sosyalizm

de diyor) kapitalizmin kronik bunalim déoneminde sendikalara bigtigi rol,
ozel bir dikkati hakkediyor.

Once DISK’in “yeniden dogusuna” 1sik tutacak olan bu diisiinceleri
ozetlemeye calisalim. Elimizdeki kaynak, DISK uzmanlarinca hazirla-
narak 20-26 Haziran 1992 tarihleri arasinda Orende diizenlenen “DISK
ve liye Sendikalar Genisletilmis Organ Toplantisrna sunulan ve toplanti
sonrasinda “Belgeler” baglig1 altinda yayimlanan “Sendikal Hareketin Ir-



delenmesi, Izlenecek Sendikal Politikalarin Saptanmasi Komisyonu Ra-
poru”. (Biz bu rapor iizerinde duracagiz, ama burada sergilenen goriisle-
re iliskin olarak daha genis “kuramsal” bilgi edinmek isteyenler, Birikim
dergisinin Eyliil ve Ekim 1992 talihli 41. ve 42, sayilarina bakabilirler.)
Raporda o6nce, diinya 6l¢eginde yasanan “bilimsel teknolojik devrimin®
ekonomide ve is¢i sinifinin yapisinda nasil bir doniisiim yarattig1 anlatili-
yor: “1980’ler sonrasinda iilkemiz ekonomisinin énemli ozelliklerinden bi-
risi de teknolojik gelismelerin, diinya pazariyla biitiinlesme ¢abalarmmin bir
sonucu olarak, ekonomik yapimizi etkilemeye baslamasidir. Gerek tek tek
isletmelerde ortaya ¢ikan gelismeler, gerekse ekonomik altyapinin bolgesel
esitsizliklere ragmen (ulasim, iletisim vb.) diinya standartlarina yakin hale
gelmesi, iktisadi yapimizi doniistiirmeye baslanustir. Isci sinifi ve emekgiler-
de niceliksel ve niteliksel degismeler ortaya ¢ikmus, tilkenin kendi yapisinda-
ki bazi ozelliklerin de (niifusun gengligi, kiiciik tireticilik, sigortasiz calisma,
yasal statii) yardimci olmasiyla ekonomik faaliyetlerin orgiitlenmesinde
yeni teknolojinin gereklerine hizla uyulmaya baslanustir... Diinya pazarina
eklemlenme ¢abalar: yiiksek teknolojiyi iilke ekonomisinin giindemine sok-
mugtur. Ulkede zaten yaygin olan kiigiik isletmelerin bir kismu yiiksek tek-
nolojiye sigrarken, biiyiik isletmeler isci sayisini azaltan bu gelismeyi hizla
sahiplenmislerdir, niteliksiz emegi, yiiksek teknolojinin maliyetinin altinda
iicret diizeylerine mahkum etmislerdir. Ortaya ¢ikan yeni tiir hizmetlerle
birlikte, hizmet sektorii goreceli olarak hizli bir gelisme icerisine girmistir.
Kendi Icinde nitelikli emek ihtiyaci artan diizeylere ulagmistir.” (s.2)

Demek ki, ilk aklimizda tutmamiz: istedikleri, teknolojik gelismelerin
“isci sinifi ve emekgilerde niceliksel ve nitelikse] degisimler” yarattig1 ve
bunun sonucunda “nitelikli emek gerektiren yeni bir hizmet sektoriiniin”
ortaya ciktig1. Ilk bakigta bu sdylenenler fazlaca iddiasi olmayan tespitler
olarak goriilebilir. Gergekten de her teknolojik gelisme, kendine uygun
nitelikte bir isgiicline ihtiya¢ duyar. Elbette 1950 model bir takim tezga-
hini ¢alistiran tornaci ile biiyiik 6l¢tide bilgisayar denetimli son model
bir torna tezgahina kumanda eden bir operator arasinda emek niteligi
agisindan bir fark olacaktir. Ama DISK uzmanlarinin séyledigi bu degil.
Onlar is¢i sinifinda “niteliksel” bir degisimin oldugunu soylerken, kafa ve
kol emegi arasindaki ayrimin kalktigini ya da kalkmakta oldugunu iddia
ediyorlar. Iste “proletaryaya veda” edenlerin bu savi ¢cok énemli. Ne de-
diklerini iyice anlayabilmek i¢in onlara biraz daha kulak verelim:
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“Bilindigi iizere sanayi devrimi, kol giiciiniin ve daha sonra da el eme-
ginin yerini alan makinalarin icadiyla baslamis ve ilk sonug olarak iiretici
emegin kol ve kafa emegi halinde ayrismasini zorunlu kilmistir. Makinala-
rin yetkinlesmesine paralel bicimde bu ayrim hem giderek netlesmis ve bilgi,
maharet gerektiren emek, iicretli teknisyen, miihendis, arastirma ve bilim
adamlari tabakasina has bir ozellik haline gelmistir. Giderek makinaya tabi
olup niteliksizlesen kol emegi tiirii, is¢i sinifimin gitgide biiyiiyen bir bolii-
miinii karakterize eden emek haline gelmistir. Bu durumda sermaye, ma-
kinalar, fabrika sistemlerinde somutlasan tiretim araglarinda ifadesini bul-
mus, burada yogunlasmis ve bu iiretim araglarima sahip olabilen kapitalist
sinift gerek bilgi ve maharet iceren kafa emegini, gerekse giderek niteliksiz-
lesen emegi “iicret” karsiligi calismaya mecbur edebilmistir. Bu bakimdan
sanayi devrimi iiretim yapabilmek icin gerekli bilgi, maharet ve kol giicii
bilesimini temsil eden zanaatkar tipi iireticinin yikimiyla, bu kesimi bilgi
ve ustaliklarini gegersiz kilan bir isciligi kabullenmeye zorlamakla yiiriimiis
ve bu arada fabrikalarin gerektirdigi niteliksiz isgiiciinii kirsal niifusu is¢i-
lestirerek saglamigstir... Sanayi devriminin simgesi makina ve fabrikadir. Bu
devrim, makina ve fabrikanin gelismesinde izlenir. Tiim iiretim bilgisi ve
tecriibesi makinanin yetkinlesmesine teksif edilmistir. Makina yetkinlestikce
onu isletmek igin giderek daha basit, nitelikten yoksun bir kol emegi gerek-
mektedir. Dolayisiyla bu donemdeki “ilerleme”, iscide temsil edilen emegin
niteligindeki gerileme ve niteliksizlesmeyle paraleldir.

“Giiniimiizdeki bilimsel ve teknolojik gelisme olgusunun ayirt edici ozelligi
ilkin bu noktadadir. Bilgisayarin simgeledigi bu gelisme, iiretim stirecindeki
insan ve bilginin iliskisi yeniden kurulmustur, is¢i diin sadece bir uzantis:
oldugu, kendisine empoze edilen bir mekanik rutin islemin yerine getiricisi
oldugu, dolayisiyla kendisini makinanin kolesi gibi gorebildigi iiretim siire-
cinde simdi bu bilgi islem araglari sayesinde makinaya egemen olabilir, onu
tasarimlar: yoniinde, bilgi ve deneylerini degerlendirerek kullanabilir hale
gelmigtir. Ote yandan bu gelismeler kol emeginin, ozellikle de niteliksiz kol
emeginin giderek tamamen gereksizlesecegi, bu salt mekanik bir isleme in-
dirgenmis islerin insanlardan alinarak robotlara, komuta edilen makinala-
ra devredilebilecegi bir siireci fiilen agnustir. Kisacasi nitelikli emege ihtiyag
duyan bir siire¢ yeniden baglamistir. Uretim ve hizmetler alaninin hemen
her cephesinde yeni bilgilerle davrans, bilgisayarli teknolojilere uyarlanmis
araglari kullanabilen emek, bu vasiftan yoksun, eskimis emek tiiriinii ‘kov-



maktadir.” (s.6)

Iste yeni DISK>in yeni stratejisi, yeni teknolojilerin isci sinifinda yepye-
ni niteliksel doniisiimlere yol actig1 iddiasina dayali bu «en yeni sol» dii-
stinceye dayandirilmak isteniyor. Aslinda iddia edilen, ortaya kafa ve kol
emegi arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 “yeni bir toplum” bi¢iminin
ortaya ¢iktig1. $Simdi 6nemli olan bu toplum i¢inde emegi ve is¢i sinifini
tarif edebilmek. Biz, bu tip bir toplumun, Marksist kuram ¢ercevesinde,
sinifsiz komiinist topluma kargilik geldigini bilirdik. Dolayisiyla ortada
bir karigiklik var. $Simdi bu karigiklig ayiklamaya ¢alisalim.

Once su zanaatkarlar {izerinde biraz duralim. Uzmanlar, sanayi devrimi
oncesi zanaatkarlarinin kafa ve kol emeginin birligini temsil ettiklerini,
bu devrimle birlikte el emeginin yerini alan makinalarin ortaya ¢ikmasiy-
la tiretici emegin kafa ve kol emegi halinde ayristigini, bunun sonucunda
da zanaatkarlarin ortadan yok oldugunu iddia ediyorlar. Sanayi devrimi-
nin kafa ve kol emeginin birbirinden ayrilmasinda ¢ok 6nemli bir etki-
sinin oldugu dogru, ama bu etki ayrismanin nedeni degil, hizlandiricist
olmustur. Zanaatkarlarin tasfiyesine yol acan asil neden, iiretim araglari
tizerindeki kapitalist miilkiyetin yayginlagmasi, bu miilkiyetin merkezi-
lesmesi, zanaatkarlarin tretim araclari bakimindan milkstizlestirilmesi
ve ticretli emegin ortaya ¢ikmasidir. Zanaatkar: ticretli is¢iden ayirt eden
en 6nemli 6zellik {iretim aracina sahip olmasidir. Uretim aracindan yok-
sunlagan zanaatkar ticretli is¢iye doniismiis ve emeginin iiriiniine yaban-
cilasmistir. Dolayisiyla kafa ve kol emeginin birbirinden ayrilmasina yol
acan siireg, zanaatkdrin {iretim aracindan yoksunlagsmasi, dogrudan iire-
tici miilkiyetinden uzaklagmasi ve emek giicliniin metalagsmasiyla birlik-
te baglamistir. Sanayi devriminin asil islevi ise, ticretli emek tizerindeki
somiirii oranini yiikseltmek olmustur. Gelistirilen her yeni makine emek
tiretkenligini, dolayisiyla da goreli art1 degeri arttirmis ve bunu kafa ve
kol emegini birbirinden daha ¢ok ayirarak basarmistir. Demek ki, kafa
ve kol emeginin birbirinden ayrismasinin su¢unu, insan iradesinden ve
miilkiyet iligkilerinden arindirilarak 6ntimiize stiriilen makinelere degil,
Sanayi Devrimine zorunluluk kazandiran kapitalist 6zel miilkiyete ytikle-
mek gerekir. Ama DISK uzmanlarinin metninde bu konuya, yani iiretim
araclar1 tizerindeki miilkiyet sorununa hi¢bir yerde rastlayamiyoruz. Uz-
manlar soruna salt makinelerin teknolojik gelismislik diizeyi a¢isindan
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bakiyorlar, iiretim iligkileri agisindan degil. Oysa sorunun can alic1 nok-
tas1 bu iligkiler sistemi i¢inde yatiyor.

Biraz da “kafa ve kol emegi” ve “nitelikli ve niteliksiz emek” kavramlari
tizerinde duralim. Uzmanlar kol emegini iiretim siirecinin elle, kolla ilgili
yani, kafa emegini ise zihnin ¢alistirilmasini gerektiren yani olarak kavri-
yorlar. Oysa kapitalizmin emegi kafa ve kol emegi bigiminde birbirinden
ayirdig1 gercegini tespit eden Marksist kuramda kastedilen bu kadar basit
bir ayrim degildir. Kafa emegi, biitiin bir iiretim siirecinin diisiniilmesi-
ni, tasarimlanmasini ve orgiitlenmesini, yani onun biitiinsel bilgisine sa-
hip olunmasini igerir. Isci elini ne kadar az kullanirsa o kadar kol emek-
¢isi olmaktan ¢ikip kafa emekgisi haline gelir demek son derece sagmadir,
Taylorizmin simgesi olan iiretim bandinda bile dylesine isler vardir ki,
«kafas1 caliymayan» herhangi biri o isi beceremez; 6rnegin kalite kontrol
islemleri bu tip bir emegi gerektirir. Ama dedigimiz gibi, bunun kuramda
ifade edilen «kafa emegi» ile bir ilgisi yok. Karmagsik makine pargalari-
nin takim tezgahlarinda islenmesi gergekten uyanik bir «kafa» gerektirir.
Ama bunu gergeklestiren is¢i, ne kadar egitimli olursa olsun, emek siire-
cine kafasiyla ne kadar katilirsa katilsin, eger fabrikadan ¢ikan son trii-
niin tiim iiretim stireci tizerinde bilgisi yoksa (bunu uzmanlar haberdar
olmak diye anlamasinlar), bu siireci tasarlama, uygulama ve denetleme
olanagina sahip degilse, o bir kafa emekgisi degil, kol emekgisidir. Bu an-
lamda kafa emekgileri mithendisler ve iist diizey teknisyenlerdir. Uretim
stirecinin hakimiyeti bunlarin elindedir, dolayisiyla da siniflar arasindaki
iliskide patronun yaninda taraf olurlar. Yani, kafa emekgisi, giderek ge-
lisen makineler nedeniyle elini daha az kullanan ama iiretim tizerinde
hicbir denetim imkanina sahip olmayan is¢i degil, bu siirece egemen olan
ticretlidir.

Nitelikli emek-niteliksiz emek ayrimina gelince: Uzmanlar nitelikli
emegi kafa emegi, niteliksiz emegi ise kol emegi olarak kabul ediyorlar.
Opysa nitelikli ya da niteliksiz emek tanimlariin bununla dogrudan bir
ilgisi yoktur. Bu ayrim, iiretim siirecinin biitiiniinden kopartilmis, eme-
ginin trliniine yabanci kol emekgisinin iggiicliniin degerinin belirlenme-
sinde dnem tasir. Belirli isler 6zel beceri, dolayisiyla da egitim gerektirir.
Bu tip bir isgiiciiniin fiyatinin belirlenmesinde bu egitim faktorii dikkate
alinir. Yoksa en nitelikli isciler otomatik olarak kafa emekgisi olarak kabul



edilemez. Bir 6rnek: Aliiminyum kaynag: 6zel bir beceri, nitelikli emek
gerektiren oldukga zor bir eylemdir. Seydisehir Aliiminyum Tesisleri ku-
rulurken ¢ok sayida is¢i salt bu teknigi 6grenmek tizere alt1 aylik, bir se-
nelik donemlerle Sovyetler Birligine gonderilmisti. Ama bunlarin higbiri
kafa emekgisi degildi. Ucretleri gorece yiiksek, nitelikli kol emekgileriydi.

Simdi gelelim son bilimsel ve teknolojik gelismelere, bu gelismeler so-
nucunda ortaya ¢ikmis olan bilgisayar denetimli tiretim siirelerine. Ama
once DISK uzmanlarina son bir kez daha kulak verelim: “Bilimsel tekno-
lojik gelismeyi karakterize eden sey, insanlara tiretici ya da kullanici ola-
rak yeniden bilgiyle iliskili siireclere katilabilme imkani agmasidir. Bilimsel
teknolojik gelismenin iiretim diizeni icinde eskinin sadece makinanin ona
empoze ettigi islevi yerine getiren - Taylorizmin “klasik” bant diizeninin- is-
gisine yer yoktur (elveda proletarya — MK). Is¢i artik iiretim icin gerekli
mekanik islemlerin tiimiinii yerine getiren bir aygita kumanda edebilecek,
verilmis bir bilgi islem programi dahilinde de olsa iiriin ve aygita dair bil-
gileri isleyip sonuglar ¢ikarabilecek vasifta olmalidir. Bu nokta son dere-
ce onemlidir. Bir bakima bu, ge¢misin zanaatkdr-emekgi tipinin yeniden
ortaya ¢ikisidir. Stiphesiz ¢ok daha yetkin bir diizeydedir ve bu yetkinlik
kullamilan aracin yetkinliginden otiirii degil, asil olarak bu yeni iiretici tipin
(kafa ve kol emegini kendinde biitiinlestiren «komiinist zanaatkarin - MK)
iirtiniiyle dogrudan ya da dolayli ilgisi olan (! - MK) ¢ok daha genis ve
zengin bir bilgiyi kullanabilecek durumda olusundan dolayidir. Bu bakim-
dan su soylenebilir ki; sanayi devrimiyle tiretim aracina egemen (! - MK)
olmaktan uzaklastirilip ona tabi, onun uzantisi bir konuma indirgenmis in-
san, ¢agdas bilimsel-teknolojik gelismenin sundugu potansiyel imkanlarla,
iiretim aracina kolece tabi olmaktan kurtuldugu gibi, ona ¢ok daha yetkin
bir konumda egemen olabilme imkanina sahip hale gelmistir.” (s.8)

Iste béyle. Son bilimsel ve teknolojik yeniliklerle kol ve kafa emegi bii-
tiinlesmis, tiretim odiizenine» (iiretim siireci mi demek isliyorlar?) ege-
men, lriliniiyle dogrudan ya da dolayli ilgisi olan (emegin iiriiniine ya-
bancilasmasinin ortadan kalktigini, yani iirtinlerin ve isgliciiniin meta
olmaktan ciktigini mi1 séylemek istiyorlar?), iiretim aracina kolece tabi
olmayan, ona ¢ok daha yetkin bir konumda egemen olabilme imkanina
sahip olan (miilkiyetine sahip mi demek istiyorlar?) bir yeni tiretici tipi
ortaya ¢ikmis. Bu yeni tipten bir zanaatkarmus. Ve tabii DISK de bunlar1
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orgiitlemeliymis.

Simdi kendimizi bir bilgisayar fabrikasinda diisiinelim. Siiphesiz bu
fabrika kitlesel iiretim yapiyordur. Saniriz DISK uzmanlari, her «yeni tip»
tireticinin bir bilgisayar1 bastan sona tek basina yapacagini iddia edemez-
ler («eski tip» zanaatkara bu kadar benzemek de olmaz herhalde!). Bu
kitlesel tiretim siirecinin de bilgisayarlar denetimli makinelerle iiretildi-
gini diisiinelim (bunun «klasik Taylorizmden” ne denli farkli oldugunu
DISK’liler diisiinsiin). Sonra bu iiretim zincirinin herhangi bir noktasina,
ornegin belirli bir tiimlesik devre ¢ipinin serigrafi devre baskili levhaya
lehimlendigi robotun bagina gidelim. Robot bilgisayar denetimlidir. Be-
lirli zaman araliklariyla belirli hareketler yapmaktadir. Bu robotun gozeti-
mi de “yeni tip” ireticimize verilmistir. Robot ve {iretim bandi senkronize
halde giizel giizel calisirken birden bir aksaklik olur. Ornegin yalitkan bas-
ki levhasi gatlaktir, ya da giinlerden beri gorev yapan robotun bilgisayar
devresinde havadaki bir elektriklenme nedeniyle bir kisa devre olmus ve
robotun belirli zaman aralikli ¢aliymasinda bir gecikme ortaya ¢ikmustr,
ya da ig¢inin teki kizip iiretim bandina bir tekme atmis ve robota beslenen
baski levhalar: arasindaki hassas uzaklik bozulmustur. «Yeni tip» tiretici
hemen o noktaya kosacak ve sistemi durdurarak ya da durdurmadan ge-
rekli diizeltmeleri yapacak, sonra yerine gecip goniil ferahligiyla rayina
giren iiretim akigini gézlemeye devam edecektir.

Bu 6rnekteki igginin DISK uzmanlarinin yukariya aktardigimiz “yeni
tip” uretici kategorisine girip girmedigine bakalim. Bu “insan tiretici ya
da kullanici olarak bilgiyle iligkili siireclere katilabilme imkanina” sahip
midir? Hayur, yaptig isin dniine sonuna dair bir bilgiye ihtiyac1 yoktur.
Onun gorevi, robotlarin ¢aligmasini gézlemek ve herhangi bir aksaklik
oldugunda kendisine 6gretilmis islemleri yerine getirmektir. Bunun igin
gerekli olan egitim diizeyi, belki de aliminyum kaynak¢isindan bile dii-
stiktiir. Bu is¢inin «sadece makinanin ona empoze ettigi basit islevi yerine
getiren isciden” ne farki var? Hicbir farki yok. Eger uzmanlar bilgisayar
denetimli bir robotu “makine” diye adlandirmak istemiyorlarsa bizce bir
mahzuru yok, ama bu haliyle de robot bir tiretim aracidir ve is¢i onun ko-
lesi durumundadir, ¢iinkii aygitin “ona empoze ettigi basit islevi” yerine
getirmektedir. Is¢inin iiretim aracina “egemen” olabilmesi i¢in, o aracin
nerede, ne zaman ve ne i¢in kullanilacagina karar verebilmesi, bunun igin



de iiretim aracina sahip olmasi gerekir.

DISK uzmanlari bu noktada “biz o is¢iyi degil, tiretim i¢in gerekli meka-
nik islemlerin tiimiinii yerine getiren bir aygita kumanda edebilecek is¢i-
yi kastediyoruz” diyebilirler. Bir fabrikadaki mekanik islemlerin tiimiinii
yerine getiren tek bir “aygit” var olabilir mi bilmiyoruz, ama uzmanlarin
kastettigi herhalde bir bilgisayar. Bilgisayarlar mekanik islemleri yeri-
ne getirmez, bu islemleri yerine getiren makinelere kumanda eder. Bu
bilgisayarin basindaki bir isciye de (eger ¢ay yapmaya gitmemisse ya da
arkadaslariyla sohbete dalmamugsa) bilgisayar1 besleyen elektrik akimi-
nin kesilip kesilmedigini gézlemekten baska bir is diismez ve bunun i¢in
bilgisayarin monitériine ya da kiigiik bir 151kl1 diigmesine bakmas: yeter.
Uzmanlar diyorlar ki, bu ig¢i “lirtin ve aygita dair bilgileri isleyip sonuglar
¢ikarabilecek vasifta olmalidir”. Is¢i bunu yapabilecek olsaydi, “mekanik
islemlerin timiinii yerine getiren aygita” ne gerek vardi? Herhalde bil-
gisayar ile is¢iyi birbirine karistirtyorlar. Sanki bilgisayarda bir aksaklik
oldugunda isci {iretim hattina iligkin tiim bilgileri bir sekilde derhal 6g-
renip, binlerce tiimlesik devrenin bir saniyede gonderdigi milyonlarca
elektrik sinyalini, hem de on binlerce satirlik bir programi harfiyen izle-
yerek gerekli yerlere bir elektrik digmesiyle iletebilecek. En “nitelikli kafa
emekgisi” bile, hatta bin tanesi bir yerde olsa bile bunu yapamaz.

Robotu ve merkezi bilgisayar1 gozleyen iscilere geri donelim. Denili-
yor ki, bunlarin “triinle dogrudan ya da dolayl ilgisi vardir” Bundan
neyi kastettiklerini tam olarak anlamadik, ama eger emegin {riiniine
yabancilagsmishiginin ortadan kalkmis oldugunu kastediyorlarsa tiimiyle
yaniliyorlar. Ciinki bu iscilerin, ne bu tiriintin iiretilmesinde bir karar
sahibidirler, ne nasil ve ne kadar iiretilecegini belirleyen onlardir, ne de
trlin fabrikadan ¢iktiktan sonra onlarin miilkiyetindedir. Dogrudan bir
iligkileri varsa bu ancak nefret olabilir, ¢linkii bir giinde onlarca bilgisayar
elinin altindan gegerken kendisi bunlardan birine bile sahip degildir. Olsa
bile, evindeki bu bilgisayarin icinde kendi emeginin bulunup bulunma-
digin1 fark etmeyecektir bile, ¢linkii onu, kendi tiriiniindi, patronundan
satin almigtir. Ote yandan elbette bir «dolayli» iliskisi vardir, ¢iinkii o iirii-
niin i¢inde kendi emegi, patron i¢in trettigi art1 deger yatmaktadir.

Artik geriye tek bir “yeni tip” is¢i, “komiinist zanaatkar” kaliyor, o da
bilgisayar programcisi. Programcilar da hicbir bicimde iiretim siirecinin
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tiimiine egemen ve iiretim araglari ile emeklerinin tiriiniine sahip ticretli-
ler degildirler. Ama DISK uzmanlar1 eger boylesine bir «yeni hizmet sek-
toriiniin dogdugunu diistiniiyorlarsa hi¢ durmayip orgiitlesinler. Onlarin,
karsisinda da miicadele etmeleri gereken birer patronlar: (iiretim araci
sahipleri) var. Ama bilgisayar programcilarinin tiim 6biir iscileri iiretim-
den “kovdugunu”, ortada iiretim araglarindan yoksun bir is¢i sinifinin
kalmadigini sanmasinlar. Yoksa hepsini Tiirk-1s kapar.

Tabii bu isin sakasi, ama dikkat edin bu sakay1 biz degil, DISK uzman-
lar1 yapryor. Ciinkii gergeklikte Tiirkiyede (ve diinyada), proletaryay: yok
edercesine bir nitelik doniisimiine yol agmis, “kafa ve kol emeginin bir-
ligini” simgeleyen “yeni bir hizmet sektorii”, vb. olusmus degil. Bu elbette
hizmet sektoriiniin sayica kalabaliklasmadigi, “klasik” sanayi proletar-
yasinin bilesiminde ciddi ve siire¢ i¢cinde ayrintili olarak tahlili edilmesi
gereken degisimlerin olmadigi anlamina gelmiyor. Ote yandan Tiirkiye
i¢in bir gercek daha var; azgelismislik. Teknolojik gelismeler tabii ki az-
gelismis tilkelere de yayiliyor, ama kapitalizmin diinya 6lgegindeki “esit-
siz ve bilesik” yapisi, bu tip tilkelerdeki is¢i sinifinin bilesiminin “klasik”
¢izgiden fazlaca uzaklasmamasina neden oluyor. Zaten DISK de, uzman-
larinin tim «sakaciligina karsin bu “klasik” sektorlerde orgiitlenmeye ¢a-
lismaktan bagka bir sey yapmuyor.

Krizi agsmak i¢in...

Bugiin sendikalarin i¢inde bulundugu krizin sinifinin genel siyasi on-
derlik bunalimiyla yakindan iligkili oldugunu gérmemiz gerekiyor. Isci
sinif1 her kritik asamada sosyal demokrat ve Stalinist 6nderliklerin ihane-
tine ugramis, cogu kez bu ihanetlerin agik se¢ik farkina varmus, bilincine
ulagsmustir. Ne var ki sendikalar hala iscilerin yegane kitlesel orgiitleridir
ve bu devasa, taslasmis, kayalasmais, devletle tam anlamiyla biitiinlesmis
biirokratik aygitlar1 doniisiime ugratmak hi¢ de kolay degildir, iistelik
¢ogu durumda imkansizdir. Bu nedenledir ki son on yil i¢inde isci sinif1
sik sik mevcut geleneksel sendikalardan ayr1 bagimsiz 6zorgiitlenmelere
girisebilmektedir. Ama bu girisimler, her tiirlii reformist ve biirokratik
ihanetin karsisinda orgiitlenmis giiclii bir devrimci Marksist 6nderlik
alternatifi bulunmadig1 siirece sonug alici olamamaktadir. Dolayisiyla
sendikal krizin asilmasi her seyden dnce 6nderlik bunaliminin ¢éziime
kavusturulabilmesine baghdir. Leninist 6nderligin gelistirilmesi siirecin-



de devrimci Marksistler sendikal plandaki ¢aligmalarinda belirli noktala-
ra 0zel bir agirlik vermek zorundadirlar. Bunlarin basinda, sendikalarin
devletle biitiinlesmisligine karsi uzlasmaz bir miicadele vermek geliyor.
Bugiin Tiirkiyede istisnasiz tiim sendikalar mevcut sistemin, burjuva reji-
minin birer bileseni durumundadir. Yukarida anilan DISK belgesinde ay-
nen “Konfederasyonumuz demokrasi miicadelesinde 6nemli bir kurum
haline gelmistir” (s.4) denmektedir. Burada kastedilenin bir “is¢i demok-
rasisi” olmadigini biliyoruz. Devrimci Marksistler sendikalarin kapitalist
sistem i¢indeki “kurumsalliklarina” kars: ¢ikmak, burjuva devlet ile tim
baglarini kopartmak i¢in 1srarla miicadele etmek zorundadirlar.

Sendikalarin devletle biitiinlesmisligine, burjuva rejimi igindeki ku-
rumsalligina kars1 miicadele ancak devrimci programin sistemli bir bi-
¢imde propagandasi ve onun etrafinda orgiitlenme temeli tizerinde siir-
diiriilebilir. Bu elbette Tiirk-Is ya da belki gelecekte DISK’in bir biitiin
halinde devrimin kitlesel organlari durumuna gelecegi hayali kurdugu-
muz anlamina gelmez. Ancak is¢i sinifi devrimci miicadelelere ancak bu
1srarli calismalar i¢inde hazirlanabilir.

Ikincisi, sendikalar icinde biirokratik yonetimlere karst miicadele
merkezi bir 6nem tasir. Bu miicadele de esas olarak bir “program mii-
cadelesidir”> Devrimci Marksistlerin sendikalarda sunacaklar1 program
devrimci programlarindan bagka bir sey olamaz. Ge¢miste pek cok sol
akim, ozellikle DISK igcinde muhalefet ¢alismasi yaparken, sendikalarin
birer “devrim orgiitii” olamayacag: saptamasindan hareketle, sendikala-
ra ancak ekonomik-demokratik miicadeleyi layik bulmuglar ve “asgari
program” anlayiglarindan da gii¢ alarak kendilerini salt bu tip taleplerle
siirlamislardi. Bu durumda da mevcut rejimin sinirlari icinde ¢ok daha
esnek hareket edebilen reformist biirokrasi bu tip muhalefetlerin iistesin-
den gelmeyi kolayca basarmisti. Oysa giiniimiizde en basit ekonomik-de-
mokratik talepler ugruna miicadele bile ka¢inilmaz olarak siyasal bir 6z
kazanmakta, talebin elde edilebilmesi i¢in dogrudan hiikiimete ya da reji-
me kars1 seferberlik zorunlulugu dogmaktadir. Dolayisiyla sendikalarda,
giincel sorunlari devrim miicadelesine baglayan gecis taleplerimizi israr-
la savunmamiz, biirokrasinin karsidevrimci yiiziinii bu miicadele i¢inde
ac1ga cikarmamiz gerekmektedir.

Ote yandan, biirokrasiye karst miicadele sendika i¢ci demokrasi miica-
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delesine kopmaz bir bi¢imde baglidir. Bu miicadelede temel sloganimiz
«sendikalarda is¢i denetimi» olmalidir. Diin oldugu gibi bugiin de pek
¢ok muhalefet hareketinin baslica hedefi salt bir yonetim degisikligidir.
Oysa, ozellikle DISK’in tarihinde, keskin bir sol sdylemle ve bir dizi dele-
ge oyunuyla yonetimi ele geciren, ama sendikada hicbir yapisal doniisiim
gerceklestirme programina sahip olmadig: i¢in derhal biirokratiklesen
pek cok kisi ve gruba rastlanabilir. Devrimci Marksistler elbette sendi-
kalarin yonetimi i¢in miicadele ederler. Ama bunun her seyden 6nce net
ve acik bir program temelinde tyelerin aktif destegiyle gerceklesmesi ve
iscilerin sendika yonetimi tizerinde kalici bir denetiminin saglanmasina
yonelik olmasi gerekir. Bu denetimin kurulabilmesi i¢in, sendikalarin &r-
giitlenme yapisinin belki de bastan sona degismesi, bu amagla her isko-
luna uygun yeni temsilcilik sistemlerinin, isyeri komite ve konseylerinin
kurulmasi, bu organlar arasinda biitiin sendika genelinde isbirliginin sag-
lanmas: gerekecektir.

Uciinciisii, devrimci Marksistler her adimda sinifin birligi ugruna mii-
cadele etmek zorundadirlar. Sinifin birligi hicbir bicimde “Tiirk-Is>te mi,
DISK’te mi birlik?” sorusuna indirgenemez. Her iki orgiit de sonuna ka-
dar devlete baglidir ve taglasmis bir bicimde biirokratiktir. Sinifin birli-
gini bu orgiitlere ve dnderliklere havale etmek, is¢i sinifin1 burjuvaziye
emanet etmek anlamina gelir. Dolayisiyla 6niimiizde yukaridaki gibi bir
ikilem yoktur. Biz her asamada sendikasiz is¢ilerin sendikalagmasi i¢in
¢aba harcariz, ama bu orgiitlenmenin daha ilk asamasindan itibaren is-
gilere orgiitlenecekleri sendikanin gerceklerini anlatiriz ve onlara kendi
programimizi sunariz.

Ote yandan isci sinifi yalnizca konfederasyonlar diizeyinde degil, ayni
zamanda sendikalar, yani iskollar1 diizeyinde boéliinmiis durumdadir.
Konfederasyonlar cercevesindeki birlikler, hi¢cbir zaman gercek birlikler
olmamakta, bu sanal birliktelikler biirokrasinin is¢i sinifi tizerindeki de-
netiminin siirdiiriilebilmesine hizmet etmektedir. Dolayisiyla miicadele-
nin her agamasinda, gerek sendikali, gerek sendikasiz tiim iscileri, iskolu
temelinde degil, sinif ve miicadele dl¢eginde orgiitlemek ve buna iligkin
6zorgitlenme bigimlerini gelistirmek zorundayiz.

Tiirk-Is ve DISK>i déniistiirebilme ve bunlar1 sinif miicadelesinin dev-
rimci organlar1 haline getirebilme hayalini kurmuyoruz. Aslinda bunlar,



sinif miicadelesinin 6niine dikilen, is¢i sinifini diizene baglama islevi go-
ren karsidevrimci ve reformist orgiitlerdir. Ancak 6te yandan kiigiik kizil
sendikalar kurup, sinifin daha da kiigiik pargalara béliinmesine ve biiyiik
boliimiiyle biirokratlarin eline teslim edilmesine de taraftar olamayiz.
Oniimiizdeki gorev, bu orgiitler icinde devrimci programimiz temelinde
ve Leninist parti insasi stratejimiz dogrultusunda israrla ¢aligmak, sini-
fin sendika biirokrasilerinin hakimiyetini gerekirse taslasmis orgiitleriyle
birlikle kirabilecek kitlesel bir seferberligini saglamaktir.

Son olarak, gerek diinyada, gerekse Tiirkiyede yasanmakta olan sendi-
kal kriz, sendikalara bugiine degin atfedilmis “ekonomik-demokratik”
miicadele cercevesinde ya da “yeni tip emekgiler” kesfederek agilamaz.
Onemli olan, devletle biitiinlesmis sendika biirokrasilerinin is¢i sinifi
tizerindeki, onlar1 sisteme sikica baglayan denetimini par¢alayabilmek-
tir. Bu da ancak geleneksel sendikalarin “kurumsalliginin” digina tasa-
rak (yani bagimsiz miicadele orgiitlenmeleri yaratarak) ve is¢i sinifinin
oniine miilkiyet sorununu agik segik bir bicimde koyarak (yani devrimci
programi savunarak) olabilir. Sorunun ana halkasi, bunu basarabilecek,
sosyal demokrasinin ve Stalinizmin tahribatlarim asabilecek bir devrimci
onderligi yaratabilmektir. Devrimci Marksizm bunun i¢in vardir.

1. Diinyada ve Tiirkiyedeki yeni liberal ekonomik politikalarinin uy-
gulanmasina ilisin olarak, bkz. “Devrimci Marksizmin Uzun Yiirtyiisii’,
Enternasyonal Biilten, say1 1.

2. Brezilyada CUT’un ve PT’nin (Is¢i Partisi) dogusuna iligkin olarak,
bkz. Ali Aslan, «Brezilya Isci Partisi Deneyi», Sinif Bilinci, say1 8, Aralik

1990. Bu sayimizdaki Brezilya yazis1 konuya yeterli bir agiklik saglamak-
ladir.

Kasim 1992, Enternasyonal Biilten, Say1 3
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Uzun Siireli Bir Yipratma Savasina Dogru

(Kasim 1992)

Hiikiimetin Sirnak’ta baslatip Dargecit, Cukurca, Gole, Silopi, Musabeg,
Kulp ve Hani'yle siirdiirdiigii ve Kuzey Irak’la sicak savas boyutuna ulas-
tirdig1 “imha” operasyonuyla, “Kiirt sorununun askeri ¢6ztimiine” yonelik
saldirisini baglatmis durumda. Ne var ki gerek hiikiimetin ¢eliskili ve ba-
zist hi¢ inandirici olmayan agiklamalari, gerek dogrudan cepheden gelen
bilgiler, bu savagin TC devleti ile PKK giigleri arasinda nihai ve belirleyici
bir hesaplasma olmadigini, daha dogrusu olamayacagini ortaya koymak-
la. PKK gerillalar1 kayip vermiyor degil, hatta kayiplar1 kendi agiklama-
larinin tizerinde de olabilir, ama bizzat hiikiimetin resmi agiklamalarinm
esas alsak bile (10 bin gerilla), iddia edilen 1,800 kaybin (gerilla kaynak-
larina gore 100 civarinda), PKK’nin birakin “etkisiz hale getirilmesini’,
“belinin kirilmasini bile saglayamayacag ortada.

Kald: ki, Giiney Kiirdistanda savagan PKK, Tiirkiye sinirlar1 i¢indeki
miicadelesinde de herhangi bir ciddi gerilemeye ugramis degil. Tiirki-
ye-Irak sinirinin bugiin askeri birliklerce daha siki bi¢imde denetleniyor
olmasina karsin ozellikle karakollara yonelik gerilla eylemleri siiriiyor.
Askeri kaynaklar, sinir 6tesi operasyonun tamamlanmasindan sonra tilke
ici gerilla merkezlerinin imhasina yoneleceklerini ilan etmislerdi; simdi
bunun hazirlig1 igindeler. Ama bu tip “imha” faaliyetlerini tig-bes yildan
beri hep yapiyorlar ve elde ettikleri sonug ortada. “Agr1 Dag1 Operasyonu”
fiyaskosu heniiz unutulmus degil.

Bu tablo, iki trilyonluk dev sinir 6tesi operasyonuna karsin TC devle-
rinin ciddi bir aciz i¢inde oldugunu gosteriyor. Bunun nedeni, bugiine
kadar agiklanageldigi tizere “teknik techizat ve egitilmis personel” yeter-



sizligi degil. Devletin aczi bir bagka yerde yatiyor. Her seyden 6nce sunu
gormek gerekiyor: PKK siyasi ve askeri acgilardan son derece esnek bir
orgiit. Ne gecmisteki kolayca ezilebilen Kiirt ayaklanmalarina 6zeniyor,
ne de klasik halk savasi stratejisi uyguluyor. Her taktikten istedigi gibi
yararlanabiliyor ve belli ki olas1 her gelismeye kars1 kendi alternatiflerini
hazirda tutuyor. (“Her tiir” taktikten ya da eylem bi¢iminden yararlanma
serbestliginin devrimci Marksizmin hedefleri agisindan ne kadar tutarli
ya da dogru oldugu, ayrica incelenmesi gereken 6nemli bir konu.) Onun
bu esnekligi devletin askeri strateji ve taktik uzmanlarini agikga felg edi-
yor. Bu “fel¢” halini belki de “aktif apati” olarak tanimlamak gerekir, ¢iin-
kii devlet daglara “operasyonlar” diizenliyor, kentleri bombaliyor, “sicak
takipler” yapiyor, demeg iizerine demeg veriyor, ama her hafta onlarca
ol veren PKK’nin birakin “kokiinti kazimayr’, onun her gegen giin yeni
gerillalar devsirerek manga diizeninden takim diizenine, hatta giderek
boliik diizenine ge¢mesini, kentlerde milisler olusturmaya baslamasini
engelleyemiyor. Bunun baslica nedeni de PKK’nin artik Kiirt ulusal bilin-
cini kendinde cisimlestirmeyi basarmasidir. Dolayisiyla PKK’nin fiziksel
varligini yok edebilmek i¢in devletin Kiirt ulusal bilincini (en azindan bir
stireligine) kirabilmesi ya da saptirabilmesi gerekir. Yani “askeri ¢oziim”
dogrudan “siyasal ¢6ziime” baglanmis durumda.

“Siyasal ¢oziimiin” olanaksizlig1

Basinda, demokratik kamuoyunda “siyasal ¢oziimden” kastedilen,
devletin belirli “ulusal ve demokratik tavizler” karsiliginda Kiirtleri “tek
devlet, tek bayrak” ve belki de “tek millet” fikrine ve bu fikrin kurumsal
cismine baglayabilmesi. Ama devlet pek ¢ok nedenden 6tiirii bu olanaga
sahip degil. Birinci ve belki de en 6nemli neden, egemen siniflarin ig-
giidiisel olarak siirekli devrim kuramina vakif olmasi. Her seyden 6nce
su agik: Bugilin hitkiimetin “Kiirt realitesi” ad1 altinda kabul etmek zo-
runda kaldig1 olgu, egemen siniflarin tarihsel bir “ideolojik doniistimii”
sonucunda degil, bizzat PKK’nin pratik miicadelesi sonucunda giindeme
gelmistir. Kiirt kitleleri ulusal kimliklerinin farkina bu miicadele iginde
varmiglar ya da varmaya baglamislardir. Dolayisiyla “Kiirt realitesi’, “PKK
gerceginden” bagka bir sey degildir. Ve PKK’nin programinin bazi ulusal
ve demokratik haklarin elde edilmesiyle sinirli olmadig ortada. Egemen
siiflar bu tip bazi haklarin taninmasinin, érnegin Kiirt dilinde egitim
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veren okullarin agilmasinin salt o gergevede kalmayacagini, Kiirt halki-
nin kani ve caniyla “elde ettigi” bu haklar1 bagimsiz bir devletin kurulusu
yolunda sadece bir adim olarak algilayacagini biliyor. Apo'nun bazi de-
meglerinde “siyasal ¢ozlimde yetinebileceklerinin” sinyallerini vermesine
karsilik devlet bunun gerektiginde Apo ve PKK’yi de asabilecek bir olgu
oldugunun farkinda.

“Siyasal ¢6ziimii” olanaksizlagtiran ikinci 6nemli neden, Tiirkiye burju-
vazisinin bu tip bir ¢6ztimii “finanse edecek” mali giice sahip olmamasi.
Burjuva devlet Kiirtlere TC yurttaslar: olarak kalma tercihini yapmalarini
saglayacak bir ekonomik ayricalik, birakin ayricalig ciddi bir neden su-
namamakta. Sonuglarinin elde edilebilirligi agisindan Giineydogu Ana-
dolu Projesi (GAP) ¢ok uzun vadeli bir proje ve bu projenin esas olarak
yoredeki yoksul halktan ¢ok burjuvazinin ve toprak agalariin kasasini
dolduracagini herkes biliyor. Ote yandan bizzat burjuva kurumlarca ya-
pilan aragtirmalar bolgeye yeni kaynak aktarimi bir yana, buradaki biri-
kimlerin bile “batiya” akitildigini ortaya koymakta. Burjuvazi, boylesine
bir “demokrasi faturas” 6demektense, “ulusal imhay1” tercih ediyor.

Ugiinciisii, kendi i¢inde ulusal bagimsizliga doniigme dinamigi igeren bir
«siyasal ¢o6zlim», devletin ideolojik yapisinin ve fiili otorite merkezlerinin
«tek devlet, tek millet” mantig1 cercevesindeki tarihsel belirlenmisligine
carpip dagiliyor. Burjuvazinin toplum iizerindeki egemenliginin en
onemli araglarindan biri de, ¢esitli siniflar1 ve sinifsal sektorleri bir araya
baglamaya calistig1 ideolojik hargtir. Hatta cesitli burjuva sektorlerin
toplum {izerinde birlesik bir egemenlik kurabilmesinin bir araci da
budur. Bu ideolojik har¢ asinmaya bagladiginda, toplumun bizzat
burjuvaziyi sorgulamaya baslamasi da giindeme gelir. Tiirk devleti, su
ya da bu yorumlariyla birlikte Kemalist ideoloji iizerine kuruludur. Bu
ideolojinin pratikte olumsuzlanmasi, ordusu ve biirokrasisiyle birlikte
devletin kurumsal olarak yerinden oynamasini getirecektir. Turgut Ozal
bu dogrultuda «toplu bir ideolojik yer degistirme» dneriyor. Ama fiili gii¢
ve iktidar odaklar1 bakimindan ¢ok merkezli bir yapiya sahip olan Tiirk
devletinin buna yanit verebilmesi neredeyse imkansiz.

“Yeni Bir Ortadogu Diizeni” mi?

Tiirk devleti kismi demokratik ve ulusal tavizlerle Kiirt halkinin her
glin biraz daha “bagimsiz devlet” idealiyle biitiinlesen ulusal bilincini kir-



ma ya da saptirma olanagina sahip degil. Hiikiimetleri, “Kiirt kimligini”
kabul etme noktasina kadar itmis bir tarihsel ve toplumsal gelisimin bu
evresinde bu miimkiin degil. Ustelik en kii¢iik milliyetlerin bile tarih sah-
nesine ¢ikabilmek i¢in kendi ulusal kimliklerini aramaya koyulduklar1 bir
donemde milyonlarca Kiirtiin kan ve gozyas: icinde edindikleri bilincin
siyasal manevralarla ugup gidecegini beklemek biiyiik hayal olur.

Peki bu agsamada Barzani ve Talabaninin Kuzey Irak’ta kurmaya calis-
tiklar1 “Kiirt Federe Devleti” ne anlama geliyor? Emperyalizmin “Yeni
Diinya Diizeni” ¢ergevesinde yeni bir Ortadogu diizeni mi kuruluyor?
Once sunu saptayalim: Stalinist biirokrasi imparatorlugunun ¢okiisitnden
sonra, diinya dl¢egindeki «zit kutuplar» statiikosunun kirildig1 ve ABD
emperyalizminin egemenliginde tek kutuplu bir diinyanin kurulmakta
oldugu yolundaki diisiince, var olan gerceklerle uyusmuyor. «<Komiinizmin
yikilip evrensel barig doneminin agildig1” iddia edilen bir evrede, bir ba-
kiliyor ki onlarca ulus birbirinin girtlagina ¢ékmiis, Siyahlar ayaklanmus,
i¢ savas yangini pek ¢ok yeri sarmis; sadece o da degil, emperyalistler
arasi ¢ekismeler keskinlegmis, ticaret savaglar1 kizismis, ekonomik ve si-
yasi birlik siireclerinin oniine engeller dikilmis. Evet, emperyalizmin bu
kronik bunalim déneminde, tek kutuplu, “baris ve istikrara® dayali bir
emperyalist egemenlik s6z konusu degil, miimkiin de degil. ABD diinya-
nin bazi bolgelerini simdilik dev askeri giiciiyle baski altinda tutabiliyor,
ama ulusal ve sinifsal miicadelelere, tiim diinyada gegerli olan kaosa “si-
yasi ¢6ziim” bulamuiyor.

Bu ¢ercevede, Barzani ve Talabaninin emperyalizmin Irak saldirisin-
dan sonra Kuzey Irak'ta dogan “otorite boslugundan” yararlanarak ve
ABD emperyalizminin “Ortiilii” destegini alarak bir federal Kiirt devleti
kurma girisimlerini, «Yeni Diinya Diizeni» politikasinin bolgedeki kararli
ve bilingli bir uygulamasindan ¢ok, Ortadogu’ya 6zgii karmagik siyasal
ve askeri manevralarin (ve elbette ihanetlerin) bir triinii oldugunu
gormemiz gerekir. ABD emperyalizmi, Ortadogunun biitiiniine iliskin
olarak (Filistin dahil) belirgin bir siyaset gelistirememistir; simdilik
mevcut ittifaklarini (Israil, Suudi Arabistan, Tiirkiye, vb.) fazlaca bozma-
maya c¢aligarak el yordamiyla yiiriiyor. Federe ya da bagimsiz, bir Kiirt
devletinin bolgedeki ekonomik ve siyasi ¢ikarlar1 agisindan tam olarak
nereye oturacagina heniiz tam olarak karar vermis de degil.
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Su bir gergek; KDP ve KYB 6nderliginde ve emperyalizmle ittifak icinde
inga edilecek «mini Kiirt devleti” esasinda bagimsiz ve birlesik Kiirdis-
tan yolundaki en biiyiik engellerden biri olma 6zelligi tasiyacaktir, (tipki
[sraibin isgal altinda bulundurdugu topraklarin kiigiik bir béliimiinden
cekilmesiyle bu topraklarda kurulacak bir «mini FKO devletinin” Filis-
tin ve Ortadogu devrimi dniinde en énemli engellerden birini olustura-
cag1 gibi.) Kiigiik burjuva demokratlar, “gercek¢i olalim, emperyalizmin
ve Tirkiyenin desteklemedigi bir devlet olanakli degildir, birakin nefes
alacagimiz bir topragimiz olsun, sonra geregini diisiiniiriiz” diyorlar. Bu
“reel politika” son derece masum goriinmekle birlikte, bize gore tarih-
sel bir ihanet sdyleminden dteye gecemiyor. Iki temel nedenden 6tiirii:
Birincisi, emperyalizmin ¢ikarlar1 yoksul halklarin, somiirge ya da yari-
somiirge devletlerin ¢ikarlariyla her zaman celisir ve ger¢ek bagimsizlik
ancak emperyalizmden tam bir kopus sonucunda elde edilebilir. Emper-
yalizmin destegiyle elde edilebilecek bir “bagimsizlik” fikri, Kiirt kitlele-
rin bilincini saptirma ve onlarin ulusal kurtulus miicadelelerini toplumsal
kurtulus, yani sosyalizm miicadelesiyle birlestirmelerinin dniine ge¢me
¢abasindan bagka bir anlam tasimaz. Tabii Kiirt kii¢iik burjuva demokrat-
lar1, “biz Tiirkiye ya da Irak’in bir sémiirgesi olmak yerine, ABD emperya-
lizmine bagli bir yarisoémiirge devlet olmay1 yegleriz” diyebilirler. Tarihsel
ihanetlerinin ikinci nedeni de tam burada yatmaktadir: ABD emperya-
lizminin Ortadogudaki ¢ikarlar: Tiirkiyenin ¢ikarlarindan ayr1 digiinii-
lemez ve Tiirkiye hi¢bir zaman, federe ya da degil, bir Kiirt devletine izin
vermeyecektir. Demokrat bagkan Clinton’in isbasina ge¢mesiyle de giigle-
nebilecek bir hayal yasaniyor: ABD, (artik ister ¢ikarlary, ister “insan hak-
lar1 diiskiinliigii» nedeniyle olsun) Tiirkiye>ye baski yapacak ve belki de
Ozal tekrar etkili kilip hep birlikte Ortadoguwda Barzani ve Talabani>nin
devletine destek olacaklar. Bu hayalin pesinden kosmak i¢in yalnizca
ABD emperyalizmi ile Tiirkiye arasindaki iliskiden haberdar olmamak
yetmez, Tiirk devletinin yapisina iligkin olarak hi¢bir sey bilmiyor olmak
da gerekir. Tiirk burjuvazisi, «etnik mozaigin” dagilip gitmesini 6nlemek
i¢in, birakin en biiyiik parcasini, en kiigiik kirintisinin bile gevsemesine
izin vermemistir ve vermeyecektir, buna yol agabilecek her tiirli gelisi-
min 6niine dikilecektir.

Her seye karsin, yarin emperyalizmin ve bolgedeki egemen devletlerin
saldirisina ugradiginda biz, en “minik” mevzilerini bile savunmak zorun-



da kalacak olan Kiirt halkinin yaninda olacagiz.
Tiirkiye’nin se¢enegi

Tiirk stratejistler bile “Kiirt sorununun” salt askeri operasyonlarla ¢6-
zillemeyeceginin farkinda. Herkes bir “Yeni Ortadogu Diizeninin® ne
olabilecegini diistiniiyor. Ama agik ki Tiirkiye bu konuda, tipki ABD’nin
diinya 6l¢eginde oldugu gibi, hedefsiz ve el yordamiyla yiiriimeye ¢alisi-
yor, herhangi bir “yeni ¢6ztim” iiretemiyor. Ordu Kuzey Irak’ta kalsin mu,
kalmasin m1? Yoksa bir tampon boélge mi kurulsun? Kerkiik ve Musul’a
kadar isgal edelim ve 6zerk bir Kiirt bolgesi mi olusturalim? Verip kurtul-
mak olmaz, ezip kurtulmak da miimkiin olmuyor, sev ve kurtul politikasi
ise baskic1 bir devletin kisiligine hi¢ uygun degil. Peki o zaman ne olacak?

Aslinda herkes sunun farkinda: Eger “emperyalist barisin” egemen ol-
dugu “istikrarli” bir “Yeni Ortadogu Diizeni” isteniyorsa, ABD, Israil ve
Tiirkiyenin el ele verip her seyden énce Irandaki Islam rejimini, Irak’taki
Saddam yOnetimini ve miimkiinse Suriyedeki Baas iktidarini yikmalari,
gerekli sinir ve ulusal yerlesim diizenlemelerini yapmalar:1 gerekiyor. Ve
tabii bu konuda Arafat, Barzani ve Talabaninin onayini, hatta fiili deste-
gini almalar1 gerekiyor. Bu, dile getirilmesi bile biiyiik cesaret isteyen bir
proje. Alman ve Japon devlerinin gozlerini agmaya basladiklari, Avrupa
birligini hedefleyen Maastricht anlasmasinin tehlikede oldugu, pek ¢cok
emperyalist iilkenin kitle grevleri ve ayaklanmalarla sarsildig bir diinya
konjonktiiriinde, yiiriirliige konmasi pek miimkiin olmayan bir proje bu.
“Yeni Ortadogu Diizeni” projesi, “Yeni Diinya Diizeni” tasarisinin bir
pargast ve olabilirligi simdilik en az onun kadar zor.

Bu kosullarda TC i¢in geriye tek bir secenek kaliyor: Provokasyon ve
katliamlaradayaliuzunbir «yipratma» savagi. Buaradabelki PKKyorulacak,
belki Kiirt halki canindan bezecek, belki de diinya konjonktiiriinde
Ortadogwda yeni diizenlemeleri yapacak firsatlar dogacaktir. Bir yandan
da askeri «operasyonlar» stirdiiriilecek, diplomatik goriismelere devam
edilecek ve insanlardan kan ve barut kokusunu kaniksamalari istenecek.
Kisacasi devlet epeyce bir siire daha «el yordamiyla» yiiriiyecek.

Bu durum, Kuzey Kiirdistanda siiren ¢atigmalarin Tiirkiye genelinde
yayginlasacagi ve bir “i¢ savag” haline doniisecegine mi isaret ediyor?
PKK eylemlerini, 6nemlice bir Kiirt niifusun yasadig1 Istanbul, Ankara,
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[zmir ve Adana gibi metropollere tasiyacak ve bu niifusu seferber hale ge-
tirebilecek mi? Devlet, Sirnak’ta yaptigini bu kentlerde de Kiirtlere kars:
tekrarlayacak mi, yani Kiirt mahallelerini topa tutacak m1? Tiirkiye gene-
linde bir Tiirk-Kiirt catigmasi yaganacak mi?

Stiphesiz bu dinamiklerin hepsi mevcut. Ama gerceklesme imkanlar:
belirli kosullarla sinirli. Once sunu gérmek gerekir: Gerek devlet, gerek
PKK nezdinde Kiirt halki, kendi miicadelesinin «megruiyet» savagini
veriyor. «Halka sefkat, terére darbe” siarryla hareket ettigini iddia eden
devlet, tek PKK’linin «6lii olarak ele gegirilemedigi» $irnak saldirisindan
sonra mesruiyet savasinda Tiirkiye ve diinya kamuoyu 6niinde 6nemli bir
darbe yedi. Gerilla, milis ve seferber olmus kitlenin birbirine karistig1 bir
ortamda bu ¢aresizlikten kurtulmasinin yolu da yoktu. Darbenin altin-
dan kalkabilmek i¢in de, miicadelenin “yasal statiisiinii” degistirme dii-
stincesine kaydi. “Sikiyonetim” ya da “savas hali” ilan1 6nerileri, devletin
saldirisina “megru” tanimlar arama gayretinden bagka bir sey degildi. Ne
hitkiimet, ne de bir biitiin olarak devlet ayni1 “gayrimesruluga” metropol-
lerde diismek istemeyecektir.

Ayni “megruiyet” sorunu PKK icin de gecerli. PKK Kuzey Kiirdistanda
halkin “megru temsilcisi” haline gelmeyi basardi. Ama surasi da agik: Salt
bu bolge halkinin giiciine dayali olarak ve sinirli askeri imkanlarla Tiirk
devletinin tistesinden gelebilmesi olanakli degil. Ustelik Barzani ve Tala-
bani gibi Kiirt liderleri Ankaranin yaninda saf tutuyor. Sam, Bagdat ve
Tahrandaki kiigiik burjuva, milliyet¢i ve Islamc1 diktatdrliiklerin saglaya-
cag1 lojistik destegin giivenilmezligi ve geciciligi ise tarih boyunca birgok
kez kanidanmis durumda. Dolayisiyla Kiirt ulusunun kendi kaderini ta-
yin hakkini yagama gegirebilmesinin dniinde tek yol kaliyor: Tiirkiye isci
ve emekgi yiginlarinin destegini saglamak. Ne yazik ki sosyalist hareketin
Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini kabul etmesi, Tiirkiye is¢i
ve emekgi yiginlarinin Kiirt halkinin miicadelesini destekledigi anlamina
gelmiyor. Ciinkii bu yiginlar bugiin i¢in biiyiik boliimiiyle burjuva ve kii-
itk burjuva diizen partilerinin ¢evresinde toplanmis durumdalar. Dola-
yistyla PKK ve bir biitiin olarak Kiirt halkinin isi iki kat zor. Metropoller-
de gergeklestirilecek “intikam eylemleri” ya da buralardaki sinirli bir Kiirt
niifusuna dayali ulusalci, anti-Tiirk bir seferberlik, Kiirt halki ile Tiirkiyeli
is¢i ve emekgi yiginlar arasinda kurulmasi gereken ittifaka 6nemli bir dar-



be vurabilecektir.

Bunlar “mesruiyet” miicadelesinin dayattig1 sinirlamalar. Ama miicade-
lenin izleyecegi yol bu sinirlari izleyecek mi, o pek belli degil. Hiikiime-
tin, provokasyon ve katliam politikasini uygularken olas: tepkilerin 6nii-
nii alabilmek i¢in iilke ¢apinda giristigi sovenizm dalgasi yaratma cabasi
ve PKK’nin salt ulusalci soylem tizerinden ytirtimesi dikkate alindiginda,
biiyiik kentlere sigrayabilecek bir “milli bogazlagsma” tehlikesinden hi¢ de
uzak olmadigimizi gorebiliriz. I§dir ve Antalya olaylar1 bunun habercisi-
dir.

Opysa ezilen ulusun Tiirkiye is¢i sinifinin ve emekgi yiginlarin destegini
saglamasi gerekir. Bunu nasil basarabilir? PKK’nin bu isi Tiirk solunun su
ya da bu kesimine “ihale” etmesiyle degil. Kiirt emekgileri yalnizca Tiirk
egemenlere karsi degil, ayni zamanda onlarla isbirligi i¢cindeki kendi ulu-
sal somiiriicti siniflarina kars1 da miicadele ederek basarabilir bunu. Yani
ulusal demokratik devrimlerini bir sosyalist devrime doniistiirebilmeleri
gerekir. Bu ise kii¢iik burjuva ulus¢ulugundan ve halk¢iligindan arinmais
bir devrimci Marksist 6nderligi ve Tiirk ve Kiirt emekgilerinin devrimci
bir Enternasyonalin ¢evresinde toplanmasini zorunlu kilar. Oysa bugiin
Kiirdistandaki hakim 6nderlik bu perspektiften yoksun. Yoksun oldugu
stirece de uzun “yipratma savaginin” kurallarina ve sonuglarina razi ol-
mak zorunda kalacak. Ve bir siire sonra, tiim esnekliklerin tiikendigi bir
yol ayrimina varacak. Ya Barzani ve Talabani’nin “meclisine” katilacak, ya
da diinya devriminin partisine. Ulusal bagimsizlik miicadeleleriyle sar-
silan “G¢iincii diinya” iilkelerinin hi¢birinde bunun disinda bir “tigiincii
yol” kesfedilebilmis degil.

Kasim 1992, Enternasyonal Biilten, Say1 3
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Ulusal Kurtulus Miicadelesinde Yeni Bir Evre

(Nisan1993)

Giindemi gene Kiirdistan Ulusal Kurtulus hareketi belirlemeye devam
ediyor. PKKonin 25 giin siireyle tek yanl ateskes ilan etmesi, Apo>rnun
sivil giysilerle ve Talabaniyi yanina alarak ¢iktigi basin toplantisinda,
Tirk hiikiimetinin saldirisi olmadig1 takdirde bu siireyi uzatmaya ve
hatta gerilla miicadelesine son vererek «siyasi ¢6zliim» i¢in ugras vermeye
hazir olduklarini duyurmasi, ardindan Apo ile Kiirdistan Sosyalist Partisi
Genel Sekreteri Kemal Burkay arasinda «yurtsever orgiitler arasindaki
iliskilerin iyilestirilmesi ve giderek bir ortak cephenin kurulmasina yonelik
olarak ve «demokratik federasyon» anlayisi temelinde bir protokoliin
imzalanmasi ve nihayet Newroz'un «milli bayram olarak bariscil bigimde
sokaga dokiilerek kutlanmasi», tiim kamuoyunda pek ¢ok sorunun ortaya
atilmasina yol agt1.

PKK silah m1 birakiyor? Gerilla miicadelesinden vaz mi1 gegiyor? “Siya-
si miicadeleden” kastettigi, askeri catismalar yerine kitlelerin savas1 mi1?
Apo, “Kiirt ve Tiirk halklar: et ve tirnak gibidir, birbirinden ayrilamaz”
derken, PKK’nin bagimsiz Kiirdistan programindan vazgectigini mi ima
ediyor? Talabani iliskisi, ABD emperyalizminin bolgede agirligini koya-
rak PKK'yi de burjuva demokratik bir “mesruiyet” ¢izgisine zorladig1 an-
lamina mu1 geliyor? Yoksa bunlarin hepsi “stkismisligin” zorunlu kildig:
bir manevradan mi ibaret?

Strateji-taktik iliskisi

Once sunu belirtelim: Eger PKKonin belirli bir siireyle ateskes ilan
etmesi, «siyasi miicadele» ¢izgisine ge¢me arzusunda oldugunu duyurmasi
ya da bugiine degin uzak durdugu ve elestirdigi bazi siyasi orgiitlerle bir



cephe kurmaya ¢aligmasi, salt «sikistilar, teslim oluyorlar» mantigiyla
degerlendirilirse, bu son derece yanlis ve yaniltici olur.

Ciinkii, birincisi PKK ve ERNK, ateskesin ve «siyasi miicadele»
¢izgisinin temel kosulunun TCrnin de buna uygun davranmasi oldugunu
ve «bu ¢agr1 Ankara tarafindan geri gevrilirse, savasi Kiirdistan genelinde
daha da siddetlendirip yayacaklarini» agiklamislardur.

Ikincisi, herhangi bir orgiitiin kendi stratejisi ya da temel hedefi
dogrultusunda belirli taktikler uygulamasi, gerekli zamanlarda gerekli
doniisler yapmasi son derece dogal ve hatta zorunludur. Eger bugiin
PKK yeni bir taktik uygulama i¢indeyse, bu uygulamayi salt kendi i¢inde
degil, PKK>nin stratejik ve programatik cercevesi icinde degerlendirmek
gerekir. Bu agidan bakildiginda, ulusal bagimsizlik programina dayali bir
orgiitiin diin gerilla miicadelesi veriyorken bugiin «siyasi miicadeleye»
gecmesini, hatta yarin bir «genel af "tan yararlanarak burjuva demokrasi-
sinin mesruiyeti i¢inde “6zerklik” icin ugrasan bir yasal partiye doniisme-
sini sagkinlikla karsilamamak gerekir. Biitiin bu “taktikler”, ulusal bagim-
s1zlikg1 stratejinin, halk¢1 pragmatizmin tamamlayici 6geleridir.

Devrimci Marksizmin kriteri

Dolayisiyla PKK’nin son ag¢iklamalarini degerlendirirken soruna stra-
tejik ve programatik agidan yaklagsmak gerekir. Sorulmas: gereken soru
sudur: PKK, ulusal-halkei ¢izgisinden koparak bir toplumsal devrim par-
tisine mi doniistiyor? Ve elbette bu sorunun yaniti, “hayir’dir.

PKK, diin oldugu gibi bugiin de bir ulusal bagimsizlik partisidir. Bu-
giin bagimsiz Kiirt devletinden ¢ok demokratik federasyondan, gerilla
savasindan ¢ok kitlesel miicadeleden sz etmeye baslamis olmasi PKK’yi
devrimci Marksizm a¢isindan ne “donek” kilar, ne de Bolsevik. Ulusal ba-
gimsizlik programi cercevesindeki “taktik” ayriliklar, kiigiik burjuva de-
mokratlarin, ulusal-halk¢ilarin ve Stalinist anlayislarin kendi i¢lerindeki
bir tartigmadir.

Devrimci Marksizm, uluslarin kendi kaderlerini gercekten tayin ede-
bilmelerinin, emperyalist ¢agda ancak bir toplumsal devrimle olanakli
oldugunu 6ngoriir. Emperyalist diinya sisteminden kopamadig: siirece
herhangi bir ulusun kendi gelecegini 6zgiirce belirleyebilmesi miimkiin
degildir ve bu kopus ancak bir toplumsal devrimle ve is¢i sinifinin iktida-
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riyla olanaklidir. PKK ne diin béyle bir sosyalist devrim partisiydi, ne de
son agiklamalariyla bdyle bir parti haline gelmistir.

Elbette devrimci Marksistler somiirge bir halkin ulusal kurtulus miica-
delesini sonuna kadar desteklerler. Hatta bu miicadelenin 6nderligi ba-
gimsiz bir demokratik burjuva cumhuriyeti i¢in savastyor da olabilir. Bu
durum, ne destegimizde bir degisiklige yol agar, ne de somiirge ulusun
onderligin tistlenmis olan bu partinin miicadelesine duydugumuz saygi-
da. Ama bunlarin higbiri, toplumsal devrim programina dayal1 enternas-
yonalist, devrimci Marksist bir partinin ingas1 gorevini de asla yok etmez.

Zorunluluk mu?

Enternasyonal Biilten’in 3. sayisinda sunlar1 yazmistik: “Oysa ezilen ulu-
sun Tiirkiye is¢i sinifinin ve emekgi yiginlarin destegini saglamasi gerekir.
Bunu nasil basarabilir? PKK'nin bu isi Tiirk solunun su ya da bu kesimine
‘thale’ etmesiyle degil. Kiirt emekgileri yalnizca Tiirk egemenlere kars degil,
aym zamanda onlarla isbirligi icindeki kendi ulusal somiiriicii siniflarina
karsi da miicadele ederek basarabilir bunu. Yani ulusal demokratik devrim-
lerini bir sosyalist devrime doniistiirebilmeleri gerekir. Bu ise kii¢tik burjuva
ulusculugundan ve halk¢iligindan arinmug bir devrimci Marksist énderli-
gi ve Tiirk ve Kiirt emekgilerinin devrimci bir Enternasyonalin ¢evresinde
toplanmasinm zorunlu kilar. Oysa bugiin Kiirdistandaki hakim onderlik bu
perspektiften yoksun. Yoksun oldugu siirece de, uzun ‘yipratma savasinin
kurallarina ve sonuglarina razi olmak zorunda kalacak. Ve bir siire sonra,
tiim esnekliklerin tiikendigi bir yol ayrimina varacak. Ya Barzani ve Ta-
labaninin ‘meclisine’ katilacak, ya da diinya devriminin partisine. Ulusal
bagimsizlik miicadeleleriyle sarsilan Sigiincii diinya’ iilkelerinin higbirinde
bunun disinda bir ‘igiincii yol’ kesfedilebilmis degil.” Bu 6ngoriimiiz, itiraf
etmek gerekir ki, bizim bekledigimizden de daha kisa bir siirede dogru-
land1. Aslinda bu bir kehanet degildi. Eger, yoksul koyliiliigiin destegin-
deki bir proleter devrimi icin degil de, sonugta bir burjuva cumhuriye-
tinin insasiyla sonuglanacak “ulusal demokratik devrim” programi i¢in
miicadele ediliyorsa, elbette ulusal ve uluslararasi diizeylerde sinif itti-
taklari, “ulusal cepheler, hatta “giiclii devlet destegi” arayislar1 kaginilmaz
olacaktir. Eger, kitlelerin devrimci seferberligi stratejisi degil de, halke1
ve ikameci pragmatist ¢izgi izleniyorsa, elbette gerilla taktikleri ile kitle
miicadelesi arasindaki iliski salt partinin (hatta son tahlilde genel sekre-



terin) ¢ikarlar1 agisindan degerlendirilecektir. Her programin, her miica-
dele ¢izgisinin kendi “zorunluluklar1” vardir. Diinya devrimi ve sosyalist
devrim miicadelesi sirasinda da ¢esitli zorunluluklar kitleleri ve devrimci
onderligi geri adim atmaya, hatta ricata zorlayabilir.

Gerekli anlarda bu adimi1 atmamak da ihanetle esanlamli hale gelebilir.
Ama devrimci Marksizmin programinda asla ulusal ve uluslararasi bur-
juvaziyle isbirligi ve ittifak yoktur. Onu kii¢tik burjuva demokrasisinden
ve Stalinizmden ayirt eden temel 6zelliklerden biridir bu.

Ne kadar “gercekei”?

Sadece Kiirt demokratlar1 degil, Tiirk kiigiik burjuva aydinlar1 da
PKK’nin ateskes kararindan memnun goriiniiyorlar ve bunun ilerdeki
muhtemel bir “silahlara veda’nin ilk adim1 oldugunu diisiiniiyorlar. Bu
kesimler arasindaki yaygin goriis su: Hangi tilkenin sinirlar1 i¢inden olur-
sa olsun, Kiirt halkinin demokratik ve ulusal haklarini elde edebilmesi
ve uygulamada bunlardan yararlanabilmesi, ancak ABD, Almanya, Fran-
sa gibi “biiyiik” devletlerin onay1 ve destegi ile miimkiindiir; dolayisiyla
bolgedeki egemen devletlere karsi silahli miicadele yerine, bu devletlerin
icindeki “tlimli, demokrat” kesimler de dahil olmak {tizere, “biiyiik” dev-
letlerin destegini saglamaya yonelik diplomatik girisimler, en “gercekgi
siyaset” bicimidir. PKK belli ki bu siireci simdi genis bir cephe orgiitle-
yerek tamamlamaya calisiyor. Bu elbette bir “ulusal” cephe, yani ulusun
farkl: sinifsal kesimlerini iceren bir ittifak olacak. Ve tabii ki Kiirt burju-
vazisinin ve kii¢iik burjuvazisinin tiimii olmasa bile bazi sektorleri, farkl
siyasal egilimleriyle birlikte bu cephenin i¢inde yer alacak.

Kirt halkinin, demokratik ve ulusal haklarini elde edebilmesinin olana-
gin1 emperyalistlerde ve burjuva demokratik doniisiimlerde aramanin hi¢
mi hi¢ “gercek¢i” olmadigini diisiiniiyoruz. Devrimci Marksizmin daha
yiizyilin basinda yapmis oldugu bir tespit, tarih i¢inde pek ¢ok kez dog-
rulanmistir ve bugiin de tiim gegerliligini korumaktadir: Geri iilkelerde
ulusun birligi ve tarim devrimiyle belirlenen demokratik devrimin so-
runlari, burjuvazinin artik bir biitiin olarak gericilestigi ¢agimizda ancak,
genis koylilleri ¢evresinde toplayan proletaryanin devrimci iktidariyla
miimkiindir.

Ulusalcr Kiirt ve kiigiik burjuva Tiirk demokratlarini “gercekeilik” adina
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hayalperest kilan bir bagka faktor de, bu kesimlerin Tiirk devletinin yapi-
sin1 her nasilsa “unutmalar1”. “Liberal” geginen II. Cumhuriyet taraftarla-
r1 ile “kavim” degil de “timmet” birligini savundugunu iddia eden Islam
radikalleri de dahil olmak {izere, devletin sinif karakterini degistirmeyi
programina almayan hi¢ kimse, TC’yi var eden tarihsel temellerin disi-
na ¢ikamaz. Ve bu temelleri belirleyen de Misak-1 Milliden bagka bir sey
degildir. Egemenler icin mevcut sinirlardaki herhangi bir degisim, ancak
somiirgeci yayginlasma baglaminda kabul edilebilir. Bunun ise Kiirt hal-
kina kazandiracag bir seyin olmadig agiktir.

Bu noktada geriye tek bir itiraz kaliyor: Eger ABD, Almanya, Fransa
gibi emperyalist tilkeler Tiirkiye’ye bask: yaparlarsa, bolgede 6zerk ya da
federal bir Kiirt bolgesinin ya da devletinin kurulmasi miimkiin olabilir.
Biz bunun da “ger¢ekei” degil, hayalci bir tasarim oldugunu diistiniiyoruz.
Emperyalizmin Ortadogudaki varligi, ancak Tiirkiye, Israil gibi devlet-
lerin bekasiyla miimkiindiir. Emperyalizmin bu iilkelerin iradelerini, ¢1-
karlarini, hesaplarini goz ardi ederek politikalar belirleyecegini ve onlara
ragmen uygulayacagini diistinmek, hayal kurmaktan bagka bir anlama
gelmez. Ornegin, sozde ABD son on yildir Filistin konusunda Israile bas-
ki yapryor; ama Israil, ne isgal ettigi topraklarin bir karisini geri veridi,
ne de Filistin halki tizerindeki baskilar1 durdurarak onlara ulusal ve de-
mokratik haklarini tanidi. “Gergekgilerin” bu yalin ger¢egi unutmamalari
gerekiyor.

Nasil bir barig?

On yili askin bir siiredir PKK’nin siirdiirdiigii silahli miicadele, 6te yan-
dan devletin Kiirt halki tizerindeki baskilar1 ve kiyimy, kitleleri yorgun dii-
stirmiistiir, bu gergegi kabul etmek durumundayiz. Dolayisiyla, PKK’nin
ilan ettigi ateskes Kiirt insaninda gorece bir ferahlama yaratmistir.

Ne var ki bu noktada devlet ile Kiirt halki arasinda bir “barisin” kurula-
bilecegini ve bu barisin i¢inden ulusal ve demokratik reformlarin iireye-
cegini sanmamak gerekir. Clinkii biitiin bu siire¢ i¢inde, PKK’yi destekle-
yeniyle ya da “arada kalaniyla’, Kiirt halkinin ulusal bilinci sekillenmis ve
nesnel bir zemine oturmustur. Bu tarihsel biling diizeyinden geriye dogru
ciddi bir kayis olmadig: siirece, Kiirt halk: ulusal ve demokratik haklari-
ni, simdi sessiz, yarin belki serhildanlarla, istemeye devam edecektir. Ote
yandan devlet de “tarihsel bilincini” yitirmedigi siirece (ki bu yikilmakla



esanlamlidir) buna kars1 koyacaktir. Tiirk devleti i¢in “Kiirt sorununun
¢oziimi’”, Kiirt halkinin bagimsiz devlete kadar uzanacak ulusal bilincini
yok etmekte yatmaktadir. Bu ise artik “sefkat”, “saydamlik” gibi propagan-
da soylemlerinin ¢ok dtesindeki uygulamalar: gerektiriyor. Biitiin bunlar

da hayal edilen bir “baris1” tiimiiyle gercekdis: kiliyor.

“Halklar arasinda baris” deyisine gelince: Biz bdyle bir kavramin son
derece soyut oldugunu diisiinityoruz. Smifli toplumlarda kitleler politik
arenada onderlikleriyle yer aliyorlar. Eger bu 6nderliklerin temsil ettigi
cikarlar arasinda tarihsel ve sinifsal uzlasmazliklar varsa, onlarin ¢evre-
sinde toplanmus kitleler arasinda bir barigin olusabilmesi de olanakl: de-
gildir. Bu anlamda Kiirt ve Tiirk halklar1 arasindaki baris, ancak onlarin
iradelerini kendilerinde cisimlestirebilmis proleter 6nderliklerin enter-
nasyonalist birligi cergevesinde miimkiindiir.

Cephenin boyutlar:

PKK’nin, basta Kemal Burkay’in ulusal reformist PSK’si olmak {iizere
cesitli Kiirt parti ve gruplariyla giristigi ittifak ise, politik arenada yeni
bir olusumun habercisi gibi goriiniiyor. Belli ki yaratilmak istenen FKO
tipi bir cephe hareketi. Bu cephenin Kuzey Irak’ta Barzani ile Talabani’nin
kurdugu Ulusal Meclise mi katilacagi, Almanyada olusturulan Ulusal
Meclis'i mi esas alacagi, yoksa bu iki organizasyonun da disinda yeni bir
olusuma mi yonelecegi heniiz belirsiz.

Ulusal miicadelelerde bu tip cephelere sik rastlaniyor. Farkli 6rgiit ve
akimlarin ortak diigman karsisinda miicadele birligine girmesi de son
derece anlamli. Ne var ki, gerek genel olarak bu tip “ulusal” cephelerin
temelinde yatan sinifsal igbirligi olgusu, gerekse 6zel olarak PKK’nin is-
birliginin ¢ercevesini Hizbullah’a kadar genisletmesi, bu girisimin ulusal
kurtulus miicadelesinin devrimci dinamigini yok etme tehlikesini gii¢lii
bir bigimde dogurmustur.

PKK, uzunca bir siire ulasal-halk¢1 programiyla ve miicadele ¢izgisiyle,
dayandig: sinifsal kesimin, Kiirt kir yoksullarinin radikalizmini temsil et-
misti. Hareket kitlesellestik¢e parti, yoksul koyliiliigiin disindaki sinifsal
kesimleri de kapsayan bir temsil alanina dogru kaymaya basladi. Aslinda
programi ulusal ¢ergeveyle sinirli kaldig: siirece, boylesine bir sinifsal d6-
nlisiimiin kosullar1 her zaman var demekti. PKK’yi belirleyen bu donii-

383



384

sim oldu. PKK higbir zaman, adinin ¢agristirdig1 gibi bir “is¢i partisi”
olmadu.

Ama 1990’lara yaklagildiginda artik yoksul koylii partisi olmaktan ¢ik-
maya basladi. Bu evrim sonugta partinin programini ve miicadele bi¢imi-
ni de etkiledi ve nihayet PKK bugiinkii bildigimiz ¢izgisine geldi. PKK’nin
bu evriminin kendiliginden ve zahmetsiz bir bi¢cimde gerceklestigini dii-
sinmek yanlis olur. Parti igindeki miicadeleler ve tasfiyeler bu siirecin
gogu kez acimasiz belirtileriydi.

Acik ki boylesi bir cephe, ilk elde ulusal demokratik gorevleri yerine
getirecek bir toplumsal devrim i¢in proletaryanin dnderliginde olustu-
rulmasi gereken is¢i-koylii ittifakindan ¢ok farkl olacak. Dolayisiyla basg-
langictaki programini zaten pratikte degistirmis olan PKK, artik “Mark-
sizan” sdylemine de son vermek zorunda kalacaktir.

Biitiin bunlar, 6niimiizdeki haftalarin ve aylarin devletin silahli geril-
lalar1 tasfiye ve Kiirt ulusal bilincini kirma girisimleri ve buna karsilik
PKK’nin, 6zellikle de “arac1” rolii tistlenen Talabaninin diplomatik ve si-
yasi manevralariyla belirlenecegini gosteriyor. Bu siirecin Kiirt kitlelerin
seferberligi tizerinde ne tiir bir etkide bulunacagini da ilerdeki giinlerde
gorecegiz. Ama bir gercek degismeyecek: Kiirt halkinin devrimci Mark-
sist, enternasyonalist bir 6nderlige olan ihtiyac1. Dolayisiyla 6ntiimiizdeki
aylar ayn1 zamanda devrimci Marksistlerin bu ihtiyaca yanit verebilmek
icin parti insa stratejilerini daha giiglii bir bicimde stirdiirmeleri gereken
bir dénem olacak.

Nisan 1993, Enternasyonal Biilten, Say1 4



Yipratma Savasi Siiruiiyor

(Agustos 1993)

PKK’nin iki ay kadar once ilan etmis oldugu “ateskese” son vermesi
iizerine Kuzey Kiirdistan’daki savas tekrar siddetlendi. Her iki taraf da
hemen her hafta onlarca 6l veriyor. Savas gerek devlet, gerekse gerilla-
lar agisindan “topyekin bir nitelik tasiyor. Devlet “imha” operasyonlari-
n1 Kiirt halkina yonelik toplu “tenkilin sinirlarinda siirdiiriiyor. PKK ise
savast TC dlgeginde genellestirme ¢abasi iginde. Ali Firat Ozgiir Giin-
dem’de, etkileri altinda bulundurduklar1 bolgelerde kendi yonetimlerini
kurmanin esigine geldiklerini ilan etti.

PKK’nin silahli miicadelesini hi¢bir zaman “ger¢ek¢i” bulmayan ve
ateskesi bilyiik umutla selamlayan Kiirt (ve Tiirk) kii¢iik burjuva demok-
ratlart ise asil gercek¢i olmayanin, bizzat kendilerinin Tiirk hiikiimeti ve
emperyalist iilkelere umut baglamalar1 oldugunu gordiiler. Kemal Bur-
kay bile ateskesin “tek tarafli” yiiriimesinin olanaksizligini kabul etmis
durumda. Ama kii¢iik burjuva demokratlar elbette tutumlarinin 6zelesti-
risini yapmaktan ¢ok uzaklar. Onlar simdi PKK’nin “halka yonelik tero-
rist eylemlerini” elestirmekle mesguller.

“Gergekgilik”

Oysa PKK’nin ilan ettigi ateskesin yiirlimeyecegi o denli agikt1 ki, ak-
sini diistinmek tam bir hayalperestlikti. Enternasyonal Biilten’in Nisan
1993 tarihli 4. sayisinda sOyle demistik: ’ Ulusalci Kiirt ve kiigtik burjuva
Tiirk demokratlarint ‘gercekcilik’ adina hayalperest kilan bir baska fak-
tor de, bu kesimlerin Tiirk devletinin yapisini her nasilsa ‘unutmalari’.
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‘Liberal’ geginen II. Cumhuriyet taraftarlari ile ‘kavim’degil de ‘limmet’
birligini savundugunu iddia eden Islam radikalleri de dahil olmak iizere,
devletin sinif karakterini degistirmeyi programina almayan hi¢ kimse,
TC’yi var eden tarihsel temellerin digina ¢itkamaz. Ve bu temelleri belir-
leyen de Misak-1 Milli’den baska bir sey degildir. Egemenler icin mevcut
simirlardaki herhangi bir degisim, ancak somiirgeci yayginlasma bagla-
minda kabul edilebilir. Bunun ise Kiirt halkina kazandiracagi bir seyin
olmadigi aciktir”

Peki PKK de mi bir hayal kurmustu ateskes ilan ederken? Sanmiyoruz.

Ciinkii daha ilan sirasinda PKK ve ERNK, ateskesin ve «siyasi miica-
dele» ¢izgisinin temel kogsulunun TCynin de buna uygun davranmasi ol-
dugunu ve «bu ¢agri Ankara tarafindan geri ¢evrilirse, savasi Kiirdistan
genelinde daha da siddetlendirip yayacaklarini” agiklamisti. Simdi Oyle
yapilmaya calisiliyor.

O halde neden ateskes ilan1? Birincisi, soluklanip derlenmek; ikinci-
si, glindemi elde tutabilmek; ii¢linciisii, devletin tiim “sefkat” sdylemine
ragmen saldirganligini teshir etmek; ve dordiinciisii, ama bizce en 6nem-
lisi, bir “ulusal cephe” insa edebilmek. Gene EB’den bir alinti: “PKK,
uzunca bir siire ulasal-halk¢1 programiyla ve miicadele ¢izgisiyle, da-
vandigi smifsal kesimin, Kiirt kir yoksullarimin radikalizmini temsil et-
misti. Hareket kitlesellestikce parti, yoksul koyliiliigiin disindaki sinifsal
kesimleri de kapsayan bir temsil alanina dogru kaymaya baslad:... Ama
1990 lara yaklasildiginda artik yoksul koylii partisi olmaktan ¢ikmaya
basladi. Bu evrim sonugta partinin programini ve miicadele bi¢imini de
etkiledi ve nihayet PKK bugtinkii bildigimiz ¢izgisine geldi... PKK belli
ki bu stireci simdi genis bir cephe orgiitleyerek tamamlamaya ¢alisiyor.
Bu elbette bir ‘ulusal’ cephe, yani ulusun farkl sinifsal kesimlerini iceren
bir ittifak olacak. Ve tabii ki Kiirt burjuvazisinin ve kiiciik burjuvazisinin
tiimii olmasa bile bazi sektorleri, farkl siyasal egilimleriyle birlikte bu
cephenin iginde yer alacak.” PKK ateskes girisimiyle bu hedefine biiyiik
Olciide ulasmay1 bagarmustir.

Ulusalci pragmatizm

PKK ateskes ilan edip artik “siyasi miicadeleye” agirlik verecegini du-
yurdugunda, kiiclik burjuva demokratlar1 sevinirken, ayni sinifin sézde
«sol» kesimleri de PKK>yi «miicadele kagkinligiyla” suglamanin esigine
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gelmislerdi (bazilar1 bunu acik¢a da sdyledi). Bu kesimlerin korliigii esas
olarak Marksist strateji-taktik kavramlarindan yoksun olmalarinda yati-
yordu.

Devrimci Marksizmin sosyalist devrim miicadelesinde takipgisi oldu-
gu iki temel stratejisi vardir: Kitlelerin devrimci seferberligi ve devrim-
ci partinin insasi. Uygulanan taktikler ancak bu stratejiler ¢ercevesinde
degerlendirilir. Oysa kii¢lik burjuva devrimciligi, “silahli miicadeleden”
tutun da “sec¢im partisine” kadar pek ¢ok “strateji” liretmeyi basarmistir.
Bakis acgis1 bu olunca da, PKK’nin ateskes ilanini1 onun stratejik-progra-
matik konumlanisi i¢cinde degerlendirilmemistir.

“Herhangi bir orgiitiin kendi stratejisi ya da temel hedefi dogrultusun-
da belirli taktikler uygulamas, gerekli zamanlarda gerekli doniigler yap-
masi son derece dogal ve hatta zorunludur. Eger bugiin PKK yeni bir tak-
tik uygulama igindeyse, bu uygulamayi salt kendi icinde degil, PKK 'nin
stratejik ve programatik ¢ergevesi iginde degerlendirmek gerekir. Bu a¢i-
dan bakildiginda, ulusal bagimsizlik programina dayali bir orgiitiin diin
gerilla miicadelesi veriyorken bugtiin ‘siyasi miicadeleye’ ge¢mesini, hat-
ta yarin bir genel aftan yararlanarak burjuva demokrasisinin mesruiyeti
icinde ‘ozerklik’ i¢in ugrasan bir yasal partiye doniismesini saskinlikla
karsilamamak gerekir. Biitiin bu ‘taktikler’, ulusal bagimsizlik¢t strateji-
nin, halk¢i pragmatizmin tamamlayici 6geleridir” (EB, say1 4.)

Savas siirecek

PKK ne diin ateskes ilan ederken “doneklesmisti”, ne de buglin savasi
yayginlastirmaya ¢alisirken toplumsal devrim partisi haline gelmistir. O
tipik bir ulusal kurtulus partisidir. Nihai hedefi bagimsiz bir Kiirt devle-
tidir. Buna giden yolda, demokratik federasyon ya da 6zerklik gibi kismi
siyasi ¢oziimlere de evet diyebilir. Ancak, pesine diistiigii siyasi hedef ve
uyguladigi taktik ne olursa olsun, savagmaya mahkimdur. Cilinkii Tiirk
devleti yapist itibariyle, birakin bagimsiz bir Kiirt devletini, kismi bir
ozerkligi bile kabul etmeye miisait degildir. Ciller bunu, “Kiirt sorunu
yoktur” diye agik agik ilan ederken demokratik hayaller kurmanin bir
anlami olabilir mi? TC’nin tek bir se¢enegi vardir: “Provokasyon ve kat-
liamlara dayalt uzun bir “yipratma’ savasi. Bu arada belki PKK yoru-
lacak, belki Kiirt halki canindan bezecek, belki de diinya konjonktiiriinde
Ortadogu’da yeni diizenlemeleri yapacak firsatlar dogacaktir. Bir yan-
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dan da askeri ‘operasyonlar’ siirdiiriilecek, diplomatik goriismelere de-
vam edilecek ve insanlardan kan ve barut kokusunu kaniksamalar iste-
necek. Kisacasi devlet epeyce bir siire daha ‘el yordamiyla’ yiiriiyecek.”
(EB, say13.)

Coziim?

Peki, bu savas ne zaman ve nasil bitecek? Gerek toplu imha ve tenkilin
engellenebilmesi, gerek Kiirt halkinin tiim ulusal demokratik haklarina
kavusabilmesinin tek yolu vardir: Tiirk devletinin ve rejiminin yapisal ve
sinifsal bir doniisiime ugratilmasi. Bu noktada ulusal miicadele ile top-
lumsal devrim i¢ ice gogmek zorundadir.

Bunu bir bagka bi¢cimde de ifade edebiliriz: Ezilen ulusun Tiirkiye isci
siifinin ve emekg¢i y1gilarinin destegini saglamasi gerekir. Bu nasil ba-
sarilabilir?

“PKK ’nin bu isi Tiirk solunun su ya da bu kesimine ‘ihale’ etmesiyle
degil. Kiirt emekgileri yalnizca Tiirk egemenlere karsi degil, ayni zaman-
da onlarla isbirligi i¢indeki kendi ulusal somiiriicii siniflarina kars: da
miicadele ederek basarabilir bunu. Yani ulusal demokratik devrimlerini
bir sosyalist devrime doniistiirebilmeleri gerekir. Bu ise kii¢iik burjuva
ulus¢ulugundan ve halk¢iligindan armmmaus bir devrimci Marksist onder-
ligi ve Tiirk ve Kiirt emekgilerinin devrimci bir Enternasyonalin ¢evre-
sinde toplanmasini zorunlu kilar. Oysa bugiin Kiirdistan daki hakim én-
derlik bu perspektiften yoksun. Yoksun oldugu stirece de, uzun yipratma
savagmin kurallarina ve sonuglarina razi olmak zorunda kalacak.” (EB,
say1 3.)

Stiphesiz bunlarin higbiri 6zellikle Tiirk devrimcilerinin, demokratla-
rinin ve aydmlariin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bugiin salt PK-
Konin sivillere yonelik saldirilarindan séz etmek, somiirgeciligin degir-
menine su tasimaktan bagka bir sey olamaz. Gorevimiz her seyden dnce
somiirgecilige ve sovenizme karsi durmaktir.

Bu konudaki temel ilkemiz tiim gegerliligini korumaktadir: “Devrim-
ci Marksistler somiirge bir halkin ulusal kurtulus miicadelesini sonuna
kadar desteklerler. Hatta bu miicadelenin onderligi bagimsiz bir demok-
ratik burjuva cumhuriyeti icin savastyor da olabilir. Bu durum, ne deste-
gimizde bir degisiklige yol acar, ne de somiirge ulusun onderligini tistlen-



mig olan bu partinin miicadelesine duydugumuz saygida. Ama bunlarin
hi¢biri, toplumsal devrim programina dayali enternasyonalist, devrimci
Marksist bir partinin ingasi gorevini de asla yok etmez.”

1993 Agustos, Enternasyonal Biilten, say1 6
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Sinif Miicadelesinde Yeni Bir Donemin
Esigindeyiz

(Agustos 1993)

Isciler ve emekgilerin son aylarda sergiledigi hareketlilik, kitlesel bir
seferberligin ilk isaretleri. Ama 6te yandan patron-hiikiimet-sendika bii-
rokrat1 tigliisii de gorev basinda. Bu yeni kabarisin en az “zararla” atlatila-
bilmesi i¢in kimi zaman birbirlerine; ama ¢ogunlukla hep birlikte is¢i ve
emekgilere karsi satrang oynuyor, yeni yeni hamleler planliyorlar. Bu kez
bu hamlelerin bosa ¢ikartilmasi ve sinif miicadelesinde kalic1 yeni mevzi-
lerin edinilmesi gerekiyor.

Miicadelelerin niteligi

Once miicadelelerin niteligini iyi kavramaliyiz. Memurlar ayaga kalkt,
giinkii grevli-toplu sozlesmeli sendika hakki istiyorlar, hitkiimetin me-
mur maaslarina yaptig1 zammui protesto ediyorlardi. Isciler ayaga kalkti;
¢linkii 6zellikle KIT lerde siirdiiriilen toplu is sozlesmelerinin tatmin edi-
ci bir sonugla bitirilmesini istiyor, taseronlagma ve 6zellestirme siirecinin
yol actig1 ve agacagl tensikatlara karsi is giivencesi talep ediyorlardi.

Her iki sektorde de sorun esas olarak iicret ve maaslarin yetersizligi ola-
rak kaldigi siirece, miicadelenin temel niteligi savunma agirlikli olacaktir.
Nitekim yillardan beri 6yle olageldi. Sendika biirokratlar1 ve sinifin biitii-
nii ya da gesitli kesimleri iizerinde etkili olan politik parti ve gruplar, iicret
miicadelesini hep ge¢miste kalan ya da hayal edilen bir “ge¢im diizeyinin”
yakalanmasi ¢abasi olarak algilamislardir. Ekonomik miicadele ile politik
miicadeleyi lafta “bir biitiin” olarak kabul eden Stalinist sol ¢evreler de
buna dahildir. Bazilarinin en fazlasindan yaptiklar: kuru ve ¢iplak “dev-
rim” ¢agrilarinda bulunmak olmus; ticret miicadelesini iktidarin fethine
baglayan bir koprii bulamayan is¢iler ise toplusozlesme bagitlandiginda,



¢ogunlukla homurdanarak da olsa makinelerinin basina donmiislerdir.
Ve geriye hi¢bir kalic1 mevzi kalmamistir. Bu tehlike bugiin memurlari
da bekliyor.

Ayni durum taseronlastirma ve 6zellestirmeye kars1 miicadele i¢in de
gecerli. Hiikiimetin isletmeleri “rasyonellestirmeye” yonelik girisimleri,
isciler i¢in dogrudan issizlik ve aglik anlamina geliyor. Bu bakimdan ta-
seronlastirma ve Ozellestirmeye kars1 miicadele, sendika biirokrasisinin
bugiinkii algilayis bicimiyle is¢i sinifi i¢in yeni mevziler elde etmeyi degil,
mevcut statiiyli savunmay1 hedefliyor. Ciinkii btirokrasinin, piyasa ekono-
misine, yani kapitalizme kars1 bir miicadele yonelisi yok. Onlarin istedigi,
ozellikle KIT lerdeki iiye tabanlarini koruyabilmek ve onun aracihigiyla
devlet hiyerarsisindeki konumlarini saglama almak. Bu ¢aba i¢indeki bii-
rokratlarin tipik tutumunu, Tiirk-Is yoneticileri, son toplusozlesmelere
-tistelik en zavalli bi¢cimde- imza atarak sergiledi.

Bugiinki is¢i-emekei miicadeleleri icinde, savunma agirlikli olmaktan
¢ok, yeni demokratik mevziler elde etmeye yonelik belki de tek miicadele,
memurlarin grevli, toplu sozlesmeli sendika hakk: elde etmeye yonelik
atilimlari. Aslinda bu miicadele yaklasik iki yildir su ya da bu tempoda
stiriiyor. Ama hiikiimetin son derece komik, taksitli maas zammi, me-
murlarin miicadelesine yeni bir hiz kazandirdi. Memurlarin diizenledik-
leri eylemler, gelistirdikleri miicadele bicimleri, sinif miicadelesinin yeni
zenginlikleridir. Ama bu noktada da 6nemli zaaflar var. Her seyden 6nce
memur sendikalar1 mevcut sendikal diizen i¢inde kurumsallasmaya c¢ali-
styorlar. Oysa bugiinkii ¢aligma yasalar1 sendikalarin kolunu kanadini bu-
damis durumda. Sadece ¢aligma yasalar1 degil, bizzat 1982 Anayasasrnin
kendisi, is¢i-emekgi orgiitlerinin toplumsal ve siyasi agirligini hemen he-
men tiimden yok eden bir cendere. Buna karsilik memur sendikalarinin
miicadelesi, calisma yasalarina ve anayasaya kars1 bir kampanyayi icermi-
yor. Bunun nedeni olarak memur sendikalarinin yonetimlerinin klasik
sendikalist, biirokratik zihniyeti gosterilebilir. Bu biiyiik 6l¢ctide dogru-
dur. Ama bizzat bu zihniyetin varlig1 da memur miicadelelerinin 6nemli
bir baska zaafidir. Bu zaaf kendini pek ¢ok memur eyleminde kararsizlik
ve “cizmeyi asmama” egilimi gibi bicimlerde agiga vuruyor.

Devrimci Marksist perspektif

Devrimci Marksizmin gorevi, biitiin bu is¢i-emek¢i miicadeleleri-
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ne kendi politik programi ¢ercevesinde miidahale etmektir. Her seyden
onemli olan, is¢i-emekg¢i kitlelerdeki bugiinkii kismi hareketliligi dev-
rimci bir kitle seferberligine dontistiirebilmek ve bu ¢aba i¢cinde devrimci
partinin ingasina gii¢ ve hiz kazandirabilmektir. Iscilerin ve kamu ¢aligan-
larinin yiikselttigi hareketliliginin daginik ve yerel savunma miicadeleleri
olmaktan kurtulup, kitlesel bir ataga doniisebilmesinin bir baska zorunlu
kosulu, biitiin bu sektorel ¢atigmalarin bir genel greve dontisebilmesidir.
Bunun dinamikleri mevcuttur. Is¢i-emekgi yiginlar sokaga ¢iktiklarinda
kendiliklerinden, direnislerini bir politik saldir1 sdylemine doniistiirebili-

yorlar. “Isci-memur el ele, genel greve”, “Hiikiimet istifa” sloganlar1 bunun
en agik ornekleridir.

Bunun yolu, oncelikle miicadeleleri savunma agirlikli ekonomik-de-
mokratik mevzi muharebeleri olmaktan kurtarip, siyasi bir kitlesel ataga
doniistirmekten gegiyor. Bunun i¢in, 6ncelikle sendika biirokratlar: ile
onlarin siyasi uzantilarinin, ticret sorununu toplu is sozlesmesi ¢ergeve-
sine hapseden burjuva sendikalist zihniyetlerinin {istesinden gelmek ge-
rekiyor. Hemen herkes, mevcut kapitalist piyasa ve ekonomik bunalim
kosullarinda ticretlerin hi¢bir bicimde salt toplu is sozlesmeleriyle enf-
lasyon canavarina dayanamayacagini biliyor (kald1 ki milyonlarca emekgi
toplu sozlesme hakkindan da mahrum). Burada yollar ikiye ayriliyor: Ya
burjuvazinin ekonomik bunalimi agmasi beklenecek (ve bu konuda ona
yardimei olunacak) ya da ticret miicadelesi ticretli emek sistemine kar-
s1 bir sinif saldirisina dontistiirillecek. Devletle biitiinlesmis durumdaki
sendikalarin, tiim sahte sdylemlerine karsin birinci yolu segen biirokrat-
lar1, 6nce bu noktada teshir edilmelidir.

Ote yandan iicret miicadelesini, kapitalizme kars1 savasa baglayan dev-
rimci koprii kurulmalidir. Bu, kuru devrim sloganlariyla olmaz. Bunun
i¢in, emekgi yiginlarin bugiinkii bilinci iizerinde yiikselen talepler, slo-
ganlar gerekir. Ozellikle bunalim kogullarinda kapitalist ekonominin enf-
lasyonsuz yasayamayacagi disiiniiliirse, iicretlerde esel mobil talebinin
kavranabilir ve yakici karakteri anlagilabilir. Ucretler, enflasyon oraninda
otomatik olarak yiikselmelidir. Ancak, birincisi esel mobil toplu sozles-
melerinin yerine degil, ona ek olarak talep edilmelidir. Ikincisi, enflasyon
oranini bizzat is¢i ve emekgi yiginlar; onlarin kuracaklar: komiteler ve
sendikalar belirlemelidir.



Taseronlastirma ve 6zellestirmeye kars1 miicadeleyi de savunma igerik-
li olmaktan kurtarmak gerekiyor. Isyerlerinde belirli hizmetlerin taseron
tirmalara devri, is¢ileri sendikasizlastirmay1 hedefliyor. Sendika yénetim-
lerinin buna karsi tavri ise, hitkiimetten ve patronlardan bunu yapmama-
larini istemekten ibaret. Oysa taseronlastirma, toplusozlesmelere gesitli
maddeler ekleyerek 6telenemez. Bu konuda isyerlerinde is¢i denetiminin
kurulmas gerekir. Isci denetimi, isyerindeki is diizenlemelerinde, ¢ali-
sanlarin belirleyici bir gii¢ olarak 6ne ¢ikmalarini saglamaya yoneliktir
ve bizzat iiretim araglar1 iizerindeki sahiplik sorununu giindeme getirir.
Taseronlagmaya karsi miicadele de ancak bu yolla umutsuz bir direnis
¢abas1 olmaktan kurtulabilir.

Ozellestirme konusunda ise sendika yonetimlerini ilgilendirir goriinen
tek konu, tensikatlarin ¢ap1. Oysa sorun dogrudan dogruya tiretim arag-
larinin miilkiyetiyle ilgilidir. Hitkiimet, devlet miilkiyetini 6zellestirerek
patronlara devretmek istiyor. Isci sinifinin tavri ise, devlet miilkiyetinin
toplumsallastirilmasi dogrultusunda is¢i denetiminin kurulmasi olmali-
dir. By, is¢i-emekgi yiginlarin 6niine kaginilmaz bigimde iktidar sorunu-
nu getirecektir.

Issizlik, salt 6zellestirmeyle sinirli bir sorun degildir. Bugiin iilke ¢apin-
da bilinen issiz sayis1, resmi rakamlarla 3 milyon dolayinda. Hitkiimet ve
burjuvazi bu dev orduyu ¢alisanlara kars: bir baski unsuru olarak kullan-
maya c¢alistyor. Sendika biirokrasileri, 6zellestirmeleri yalnizca gelecekte-
ki tensikatlar, dolayisiyla iiye kayiplar1 bigiminde algiliyor. Oysa is¢i sinifi
tiim igsiz yiginlara sahip ¢ikmali. Bu noktadaki talebimiz, giinliik ¢calisma
stiresinin ticretlerde herhangi bir kisint1 olmadan 6 saate indirilmesi ve
kurulacak yeni (dordiincii) vardiyalara issizlerin alinmasi olmalidur.

Memurlarin sendikal miicadelesine gelince; bu miicadele, salt mevcut
caligma yasalar1 cercevesinde kurumsallasma gabasi olarak kaldig: stirece
giderek savunma ¢izgisine siiritklenecek ve dinamigini yitirecektir. Oysa
bu dinamik, sendikalari islevsizlige iten 1982 Anayasasrna ve galisma ya-
salarina kars1 yonlendirilmelidir. Bu noktada is¢i sendikalar1 da zorlan-
mali ve ortak bir miicadele cephesi kurulmalidir.

Mevcut sendikalar yasasi, sendikalarin devletle biitiinlesmisliginin hu-
kuki ifadesidir. Once bu belgeler yirtilip ¢dpe atilmalidir. Sendikalar1 bur-
juva kurumsalliginin organik bir pargas: olarak goéren biirokratlarin bu
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zihniyetine kars1 miicadele verilmelidir. Ote yandan, memur sendikalari,
bir bolimii devrimci egilimlerce yonlendiriliyor olsalar da daha bastan
biirokratik aygitlar olarak dogmaktadir. Devrimci Marksistler buna kars:
sendikalarda is¢i demokrasisini yasama gecirmek i¢in savagmali.

Isci sendikalarinda oldugu gibi, memur sendikalarinin yénetimleri de
“ekonomik-demokratik miicadele” kavrayisiyla maluldiir. Bu klasik gele-
neksel sendikal anlayisa karst miicadele etmeliyiz. Isci ve emekei y1gin-
larin ihtiyaci, bir avug biirokrat tarafindan yonetilen, devlete bagimli ve
salt isyerindeki tiyelerin ekonomik dertleriyle ilgilenen diizen kurumlar1
degil; calisanlarin tiim ekonomik, demokratik, siyasi ve toplumsal sorun-
larina el atan, onlarin demokratik ve devrimci seferberliklerini temsil
eden, is¢i denetimine dayal bir i¢ demokrasiyi yasayan kitle orgitleridir.
Yipranmus, kitleler tizerinde higbir itibar1 kalmamis ve diizenle biitiinles-
menin ifadesi olan eski sendikal anlayislar artik ¢6p e atilmalidir.

Genel grev

Genel grevi, 3 Ocak 1991'de oldugu gibi is¢ileri-emekgileri evlerine ka-
patip, kendileri i¢in bir-iki giinliik bir gii¢ gosterisine, hitkiimete yonelik
basit bir “uyar1” girisimine doniistiirme egilimi gosteren Tiirk-Is biirok-
rasisi, taban inisiyatifi temelinde gelistiginde kolaylikla politik saldiriya
doniigme dinamigi tasiyan kitle seferberliinden duydugu korkuyu (za-
man zaman ‘genel grev” tehdidinde bulunmasina ragmen), hiikiimetle
imzaladig1 toplusozlesmeyle bir kez daha gosterdi.

Genel grev, yalnizca “hayatin durdugu’, is¢isiz bir eylem degil, isci ve
emekgilerin hayat1 yeniden kurabilmek i¢in sokaklar1 doldurdugu bir mii-
cadele olmalidir. Genel grev, 6zii agisindan hitkiimete ve rejime kars1 ol-
dugu icin siyasi bir 6zellik tagir. Ekonomik ya da demokratik talepler birer
siyasi slogan olarak algilanmaya baslar. Sendika biirokrasileri bu noktada
devlete ve burjuvaziye dogru g¢ekilir ve “cizmeyi agmama” egilimi icine
girerler. Devrimci Marksistlerin gorevi ise is¢ilerin ekonomik ve demok-
ratik istemlerini siyasi iktidar sorununa baglayan taleplerle donatmak-
tir. Bu talepler “Hiikiimet istifa” sloganiyla taglandirilmalidir. “Yerine ne
onerilecek?” bigimindeki bir kaygi propagandizmin giindelik ¢ikmazina
diismek olur. Devrimci Marksistler is¢i ve emekgi yiginlara durumu tiim
¢iplakligiyla, kendi Onerileriyle birlikte anlatmalidirlar. Evet, bu hiikiimet
diistiriilmelidir; is¢i ve emek¢i yiginlarin iktidar: alabilmeleri igin ise



kendi kitle seferberlik organlarina ve devrimci partiye gereksinimleri
vardir. Bunlari, eylemleri i¢inde insa etmelidirler!

Genel grevin ihtiya¢ duydugu merkezi esgiidiim, sendika biirokrasile-
rinin eline teslim edilemez. Bu amagla isyerlerinde genel grev komiteleri
kurulmali ve komite temsilcileri temelinde bir merkezi esgiidiim saglan-
malidir. Isci-emekgi yiginlar ancak bu yolla sendika biirokratlar1 i¢in bir
eylem kitlesi olmaktan ¢ikip, miicadelenin 6znesi durumuna gelebilir.

Devrimci partinin insasi i¢in ileri!

Tiirkiyede sinif miicadelesi yeni bir yiikselis evresine giriyor. Isci ve
emekgi yiginlar bu evreyi, yeni demokratik ve siyasi mevziler elde edebi-
lecek bigimde yagamalidirlar.

Miicadelenin talepleri ve igerigi, bir savunma hattinda kalirsa hiikiimet
ve patronlar bu “soku” da atlatabilmenin yolunu bulacak, en biiyiik des-
tekgileri de sendika biirokratlar: olacaktir. Boylesi bir ¢ercevede gercekle-
secek bir genel grev de gergek bir siyasi miicadele olmaktan ¢ikip, kitlele-
rin 6zgiiven kaybina yol acabilecektir.

Devrimci Marksizm bugiin sinif miicadelesini yonlendirebilme giicline
sahip degil. Ama bu giicii hi¢ kimse, hatta sendika biirokrasileri bile tasi-
miyor. Miicadeleler bir anlamda kendi basinciyla ve farkl: giiclerin ¢atis-
mast i¢inde bi¢imleniyor. Devrimci Marksistlerin hedefi biitiin bu siirece
bulunduklar1 her alanda ve bu alanlar1 genisleterek miidahale etmektir.

Iscilerin-emekgilerin devrimci partisi, ancak béylesi bir siyasi miida-
hale siireci i¢inde insa edilecektir. Siirecin tiim ¢iplakligryla teshisi, talep
ve sloganlarin is¢i-emekgi yiginlarla birlikte gelistirilmesi, miicadelelerin
siyasilestirilmesi ve 6nciilerin devrimci programa ve partinin ingast siire-
cine kazanilmasi: Bizi yonlendiren ilkeler bunlar olmalidur.

1993 Agustos, Enternasyonal Biilten, say1 6
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Tiirkiye'de Siyasal Rejimin Karakteri ve
Devrimin Itici Giicleri

(Ekim1993)

1. Tiirkiye, emperyalizme bagimli, yar1 sanayilesmis kapitalist bir tilke-
dir. Diinya kapitalist pazarina bagimlilig1 nedeniyle diinya kapitalizminin
kronik bunalimini kendi i¢inde de etkili bir bigimde yastyor. Ote yandan
emperyalizme bagimli olmasindan ve az gelismisliginden kaynaklanan
dev sorunlar, bu bunalimin daha da derinlesmesine ve siddetlenmesine
neden oluyor. Emperyalist diinyadaki en kii¢iik bir istikrarsizlik Tiirki-
ye'ye biiyiik bir ekonomik bunalim bi¢ciminde yansiyor. Bu kosullarda
Tirkiye gibi bir bagimli, az gelismis kapitalist iilkede kalici, ya da en azin-
dan orta vadeli bir ekonomik ve politik istikrar beklemek olanakl degil-
dir.

2. Tirkiye burjuvazisi, 1970’lerin sonlarinda ithal ikameci ekonomik
politikalardan uzaklagarak, ihracata dayal1 bir yeni sermaye birikimi mo-
deliyle ciddi bir yapisal degisime giristi. Bu yeni politikalarin éniindeki
en biiyiik engel olan orgiitlii ve kendiliginden proleter direnisi 12 Eyliil
askeri diktatorliigiiyle ezildi. Boylece Tiirkiye, petrol fiyatlarinin ytiksel-
mesi sonucunda cazip bir pazar haline gelen Ortadogu ve Kuzey Avrupa
Islam iilkeleriyle yakinlasmaya, bu pazarlara yonelmeye bagladi. Ama bu
donem oldukga kisa siirdii. Askeri rejimin Avrupa iilkelerinden ve paza-
rindan uzaklagsmasi emperyalist burjuvazi tarafindan hos karsilanmada.
Ardindan, ozellikle Bat1 Avrupa proletaryasinin basinciyla Tiirkiyede-



ki diktatorliik rejimine yonelik elestiriler ve demokratiklesme talepleri
yitkselmeye bagladi. Ve nihayet petrol fiyatlari hizla diistii ve Islam pa-
zar1 cazibesini yitirir oldu. Bu gelismeler sonucunda Tiirkiye burjuvazi-
si yliziinii tekrar Ortak Pazara ve Avrupa Toplulugu’na gevirdi. Bugiin
Turkiyedeki tekelci sermaye, Avrupa sermayesi ile biitiinlesme c¢abasi
icindedir. 1987de Ortak Pazar’a yapilan tam tiyelik bagvurusu bu ¢abanin
bir iriiniiydii. Ote yandan 1988de kabul edilen “Tek Avrupa Yasasi’yla
Bat1 Avrupa iilkeleri 1992 sonuna degin tek bir pazar halinde birlesmeyi
hedeflemektedir. 1990 sonlarinda toplanan “Avrupa Giivenlik ve Igbirligi
Konferanst” da bu siirecin Dogu Avrupa iilkelerine de yayginlastirilma-
sin1 temsil etmektedir. Tiirkiye burjuvazisi bu siirece yetismeye ¢aligmak-
tadir. Bu da, Avrupa sermayesini var eden bazi temel siyasal kurumlarin
(parlamento, siyasal ozgiirliikler, insan haklari, vb.) Tiirkiye’ye aktarilma-
sin1 zorunlu kilmaktadir.

3. Bu gelismeler Tiirkiyede 12 Eyliil askeri diktatérligiintin yerini eli
sopaly, baskici ve gostermelik bir parlamenter sisteme dayali bir polis re-
jiminin almasina yol a¢t1. Ne var ki, biitiin 6biir az gelismis ve emperya-
list metropollere bagimli iilkeler gibi Tiirkiye'nin de i¢kin 6zelligi, kronik
bir siyasal rejim bunalimi yasamasidir. Parlamento, hemen her zaman,
egemen siniflarin emekgi yiginlara kars1 kendi aralarinda kurduklar: ko-
alisyonun ve kendi aralarindaki paylasim savasi sirasinda zaman zaman
vardiklar1 uzlasmanin bir zeminidir. Bu anlamda Tiirkiyedeki parlamen-
ter demokrasi, asker korumali bir polis rejiminden bagka bir sey degildir.
Bu tiir bir rejim, sinif miicadelesinin siddetlendigi evrelerde yerini her
an askeri, Bonapartist ve fagist bir diktatorliige birakma egilimine sahip-
tir. Tirkiye burjuvazisi, Bat1 Avrupa sermayesiyle biitiinlesmek amaciy-
la ve “Milli Uzlasma” politikalar: ¢ercevesinde bazi demokratik hak ve
ozgirliikleri sisteme aktarmak yolunda bir egilim gostermekle birlikte,
emperyalist metropollere 6zgii bir demokrasi inga etme litksiine ve irade-
sine kesinlikle sahip degildir. Tiirkiyede burjuva demokrasisinin sinirlari
tarihsel olarak var oldugu bigimiyle belirlenmistir.

4. Hem Avrupa sermayesinin temel egemenlik bigimlerini kabul etmek,
yani parlamenter bir sistem kurmak ve giiglii is¢i orgiitlerinin olugma-
sina izin vermek, hem de salt baski yontemleriyle proletaryay: denetim
altinda tutmak olanakli degildir. Bu nedenle Tiirkiye burjuvazisinin, is¢i
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hareketini orgiitlii bicimde yoneten ve kendisi araciligiyla burjuva diize-
nine eklemleyen giiclii biirokratik ve uzlasmaci siyasal ve sendikal isci
onderliklerine ihtiyaci vardir. Siyasal planda sosyal demokrasi yeterli
olmamaktadir. Tiirkiyede sosyal demokrasi esas olarak bir is¢i hareketi
olarak degil, bir burjuva partisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle de
isci hareketi sik sik bu hareketin iizerinden asma egilimleri gostermekte,
sosyal demokrasi ise kendi ideolojisini asip reformist de olsa bir is¢i ha-
reketi haline gelememektedir. Dolayisiyla, is¢i hareketini burjuva diizeni-
nin igerisinde tutacak reformist ve biirokratik siyasal is¢i partisine (ya da
partilerine) gereksinim vardir. Burjuvazinin TCK’nin 141. ve 142.mad-
delerini degistirme planlarini, “Milli Uzlasma’nin bu perspektifi i¢inde
degerlendirmek gerekir.

5. Tiirkiye burjuvazisinin en 6nemli sorunlarindan birisi de Kiirdis-
tandir. 1984’ten baglayarak Kuzey Kiirdistanda giiclenen silahli miicadele
ve 1980 baharinda bir anda patlak veren Intifada benzeri il ve ile ayak-
lanmalari, burjuva siyasal giiglerin belirli kesimlerinde ve Tiirk burjuva
aydinlarinin 6nemli bir béliimiinde, “Kiirt sorununun” salt askeri yon-
temlerle ¢oziilemeyecegi yolunda bir diisiincenin dogmasina ve £kiiltiirel
ozerklik” gibi yeni ¢ozlimlerin aranmaya baglamasina yol agmistir. Avru-
pa llkelerinden ve ABDden gelen baskilar, Gorbagov yonetiminin bol-
geye yonelik uzlasmaci politikalar tavsiye etmesi gibi etmenler de, kismi
de olsa bazi ulusal haklarin taninmasi yolunda 6nemli bir basing olustur-
maktadir. Bu baglamda Tiirkiye burjuvazisi Kiirdistan sorununu “Milli
Uzlagsma” ¢ercevesinde ¢oziimlemeyi hedefler konuma yaklasmaktadir.

6. Biitiin bunlar, ¢elisik bir siire¢ olan “Milli Uzlasma” doneminin yal-
nizca bir yliztidiir. Stirecin kars1 egilimleri ve dinamikleri, en az kendisi
kadar giigliidiir. Her seyden 6nce Milli Uzlagsma politikasi, emperyalizm
ile Stalinist biirokrasi arasinda kurulan “Uluslararasi Uzlagsma” ¢erceve-
sinde giindeme gelmistir ve biiyiik 6l¢iide bu isbirliginden beslenmekte-
dir. Uluslararasi Uzlagma siirecinin kendi geligkileriyle kesintiye ugramasi
kaginilmaz olarak Tiirkiye burjuvazisinin planlarinda da 6nemli degisik-
liklere yol acabilecektir. Ornegin Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikabilecek
giliclii bir proleter kabaris, is¢i devletlerinde politik devrimin derinlesmesi
ya da az gelismis tilkelerde toplumsal devrimlerin gerceklesmesi ve ulusal
kurtulus miicadelelerinin emperyalist kampta yeni gedikler agmasi, diin-



yadaki stireci oldugu kadar Tiirkiyedeki sinif miicadelelerini de derinden
etkileyecektir. Son Korfez bunaliminin Tiirkiyedeki siyasal rejim iginde
dogurdugu calkantilar bunun en son érneklerinden biridir. Ote yandan
Sovyetler Birligindeki ulusal sorun, yeni bir Turancilik dalgasinin kabar-
masina, bu da Tiirkiyede fagizmin ya da Islam radikalizminin giiglenme-
sine neden olabilir.

7. Kaldi ki, Tiirkiye burjuvazisi ve siyasal egilimleri bir biitiin halinde
Milli Uzlagma siyasetinin arkasinda toplanmis degildir. Ger¢i ANAP, SHP
ve DYP 6nderlikleri bu politikay1 benimsiyor olmalari ve birbirleriyle bu
gercevede yarisiyor olmalari, Milli Uzlagmanin halen giindemden diis-
medigine isaret etmektedir. Ama, SHPnin igindeki belirli kesimler, bu
partinin “devletin kurucusu” olma bilincinden, Kemalist ideolojiden ve
ordu ve MIT baglantilarindan kaynaklanan cesitli etkilerin altinda uzlas-
ma politikalarina (6zellikle Kiirdistan baglaminda) stipheyle yaklasmak-
tadir. Milli Uzlasmaya kars: ¢ikan en 6nemli kesimlerden biri de, Avrupa
sermayesi ile biitiinlesmeyi reddeden ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarini
savunan ve bunu Islami goriisler cercevesinde dile getiren Refah Partisi
ile obiir Islamcr siyasal hareketlerdir. Tiirk-Islam senteziyle bu goriislere
yaklagsmakta olan, Azerbaycan isgali sonrasinda gergeklestirdigi kitlesel
mitinglerle 12 Eyliil sokunu atlatmakta oldugunu gosteren fagist Milli-
yetci Hareket Partisi de, Milli Uzlagmanin karsisina dikilen olan ve ya-
rin ¢ok daha giiglii bir bicimde dikilecek olan siyasi kanattir. Ordunun
st kademeleri, Milli Uzlasma politikasini destekler bir goriiniimdedir.
Ama gerek silahli kuvvetler gerekse de MIT icinde bu politikanin giig-
lit muarizlarinin oldugu, topyekun bir askeri diktatérliik, ya da Islami ya
da fasist diktatorlitk pesinde olanlarin bulundugu herkesge bilinmekte-
dir. Kisacasi, bugiin egemen giigler arasinda Milli Uzlagma yandaslar ile
karsitlar1 arasinda kiyasiya bir miicadele stirmektedir. Muammer Aksoy,
Cetin Emeg, Bahriye Ucok ve Turan Dursun cinayetleri bu miicadelenin
kanli sonuglaridir. Bu ¢eligkiler Milli Uzlagsma politikasinin her an tersine
cevrilebilecegini gostermektedir.

8. Ote yandan Milli Uzlagma, deyim yerindeyse burjuvazi icin “mas-
rafli” bir politikadir. Is¢i hareketi icinde ayricalikli bir isci aristokrasisi
ve biirokrasisinin yaratilmasini gerektirir. Ayrica emekg¢i yiginlarin temel
ekonomik taleplerinin kargilanmasi zorunlulugu vardir. Oysa az gelismis
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ve yar1 sanayilesmis Tiirkiye kapitalizmi, bu liikse sahip degildir. Gerek
diinya kapitalizminin kronik bunalimi, gerekse 24 Ocak politikalariyla
birlikte yiiriirliige giren yeni sermaye birikimi ¢abalarinin ¢eliskileri, Tiir-
kiye ekonomisinin sistemli bir bunalim i¢inde kalmasina neden olmak-
tadir. 12 Eyliil darbesinin ardindan kismi istikrar (6demeler dengesinin
bir oranda diizelmesi, enflasyonun yiizde 20’lere ¢ekilmesi, ihracat artisi,
vb.), bugiin yerini azgin bir enflasyona, sanayi yatirimlarinda gerilemeye,
ihracatta diisiise, devasa boyutlara ulasan issizlige, 6denemeyecek kerte-
ye ulagan dis borg yiikiine birakmigtir. Ote yandan 1988’in ortalarindan
itibaren yasanmaya baslanan resesyonun, dniimtizdeki yillarda beklenen
genel diinya durgunlugu ile birlikte yikic1 boyutlara ulasacag: ortadadur.
Bu kosullarda Tiirkiye proletaryasinin ve emekgi yiginlarinin kendiligin-
den bir bigimde Milli Uzlagsmay1 kabullenmesini beklemek bir hayaldir.
Tiirkiye is¢i sinif1, 1989 bahar eylemleriyle ve bugiin Zonguldak madenci-
lerinin agtiklar1 genel grev siireciyle, yeniden ayaklar: tizerinde dikilmeye
ve lilkedeki sinif miicadelesinin énderligini ele gecirmeye baslamistir.

9. Tirkiye burjuvazisi bugiin hem Avrupa sermayesiyle biitiinlesmek
hem ABD emperyalizminin mali destegini saglamak, hem kendine yeni
pazarlar ve kaynaklar yaratmak, hem siyasal rejim bunalimini ulusal mo-
tivasyonlar ¢ercevesinde agmak, hem Milli Uzlagmanin gerekli finans-
manini bulmak ve hem de is¢i hareketini giindemden diisiirebilmek ve
bastirabilmek i¢in yeni siyasal giindemler olusturabilmek arayis: i¢inde-
dir. ANAP hiikiimetinin buna buldugu ¢are, Korfez bunalimindan yarar-
lanarak Tiirkiye'yi Ortadoguda yayilmaci bir savasa sokmaktir. Ama bu
“¢coziimiin” uygulamaya konmast, bir yandan parlamentonun iyiden iyiye
islevsiz kilinmasin1 zorunlu kilarken, bir yandan da burjuvazi igindeki
siyasal bunalimin siddetlenmesine yol agmaktadur. Isci ve emekei y1ginlar
ise, savas konusunda herhangi bir “ulusal fedakarliktan” yana olmadik-
larin1 ortaya koymuslardir. Bu kogsullarda hitkiimet bunalimi, bir rejim
bunalimma doéntismektedir. Boyle bir ortamda, Avrupa sermayesiyle
biitiinlesmek ¢abasi i¢cinde olan burjuvazinin bizzat kendisinin zorunlu
olarak, ya da onun iradesini teslim alan askeri, Islamc1 ya da fasist giicle-
rin bilingli olarak uluslararasi uzlagsma siirecinden koparak acik bir dikta-
torliige yonelmeleri giiglii bir olasiliktir. Tiirkiyede is¢i sinifini ve emekgi
yiginlar1 teslim almanin gerici yontemlerinden biri olan Milli Uzlasma
politikasinin savunuculari ile onlar1 ezmenin bir baska yontemi olan as-



keri, Islamc1 ve fasist diktatérliik rejimlerinin savunucusu olan giiglerin
tiimiinden ve bunlar arasindaki miicadelenin emegiyle yasayan insanla-
rin kaderi tizerinde etkili olan sonuglarindan kurtulmanin yegane yolu
proleter devrimidir.

Ekim 1993, Teblig
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Kriz, secimler ve devrimci Marksist tutum

(Mart 1994)

Tiirkiyede son yillarda, goriintirdeki “durgunluga” karsin ¢ok hizli ge-
lismeler yasandi. Basta “demokratiklesme” umudu olmak iizere birgok
‘umut’ hizla yiikseldi ve ardindan daha biiyiik bir hizla yok oldu. DYP-
SHP koalisyonu daha birkag yil 6nce, uzun 12 Eyliil ve ANAP yillarinin
ardindan yukarida soziinii ettigimiz “demokrasi umudunun” riizgarini da
ardina alarak iktidara geldi. Ancak bu iktidar ¢ok kisa bir siire i¢inde, tiim
iyimser beklentilere son vererek bir burjuva hiikiimetin mevcut sartlar
altinda oynayabilecegi tek rolii oynamaya baslady; “demokratik degisim”
bir yana, giderek artan ve koyulasan bir devlet terdriintin baglica siyasi
temsilcisi haline geldi; demokratiklesme de giindemden tamamen diisti.

Kriz

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiyede de kapitalizmin kroniklesmis olan
yapisal krizinin sermaye lehine ¢6ztimii burjuvazinin temel sorunudur.
Bu ¢oziim ihtiyaci, 6zellikle son giinlerde ortaya ¢ikan ve yapisal krizin
bir ifadesi olarak degerlendirilmesi gereken durumla birlikte daha da acil
bir hale geldi. I¢ ve dig borcun, agir savas harcamalarinin ve bir dizi bas-
ka nedenin ortaya ¢ikardig1 “para krizi” gercekten de son yillarda gesitli
makyaj ve pompalama onlemleriyle geciktirilmeye ¢alisilan daha biiyiik
boyutlu bir krizin uzantisindan bagka bir sey degil. Krizin ¢éziimiine ilis-
kin olarak kapitalist 6neriler ve hiikiimetin uygulamaya sokmaya ¢alistig1
“istikrar” programlar1 hedefleri ve yontemleri agisindan tamamiyla emek
kargit1 bir karaktere sahip.

TISK Genel Baskanr’nin “icretlerin dondurulmasina, ekonomik ve
mali tedbirlerin yani sira sosyal tedbirlerin de alinmasina” iliskin 6neri-



leri, sendikalarin ticret artis1 taleplerinden vazgegmesi dogrultusundaki
demegleri ve ¢ikarilan vergi yasasi, burjuvazinin niyetlerini de iyice or-
taya koyuyor. Son giinlerde krizin ¢6zlimiine iliskin Latin Amerika se-
naryolarinin hazirlandigina; bu uygulamalarin ancak bir polis rejimiyle
(6rnegin 12 Eyliiltin ikinci bir versiyonu, sivil bir sikiyonetim) birlikte
uygulanabilecegi goriisleri de basinda sik sik yer almaya basladi. Biitiin
bu 6nerilerin, senaryolarin ve planlarin mantiksal sonuglarinin (tarihsel
deneyimler 1s1ginda diistiniildiigiinde) hangi noktalara varabilecegi de
tahmin edilebilir.

Yukarida ifade etmeye calistigimiz gelismeler mevcut krizin sadece
ekonomik alanla sinirli olmadiginin da géstergeleri. Ekonomik, politik ve
toplumsal alanlar1 kesen bir dizi kriz dinamiginin i¢ ice ge¢meye basla-
masi, giderek derinlesme egilimi gosteren krizin boyutlarinin bityiimesi
her diizeyde daha kapsamly, acil ve radikal 6nlemleri glindeme getirmek-
tedir.

Sinif miicadelesinin dinamikleri

Tiirkiyede sinif miicadelesinin temel dinamikleri bugiin ulusal harekete
kars1 yiiriitiilen savas ve is¢i sinifina yonelik saldir1 zeminleri tizerinde
gelismektedir. Kiirt ulusal sorunu Tiirkiyede rejimin kaderini belirleye-
cek baslica unsurlardan biri. Devlet bu sorunu “topyekiin savasla” tasfiye
etmek amacinda. Son donemlerde “normal” yollarla ¢6ziimiin miimkiin
olmadiginin anlagilmasi {izerine nihai bir ¢6zlime ulasmak amaciyla tiim
«kirli savag» yontemlerinin destegi ve niteliksel baz1 degisimlerle birlikte
bdyle bir saldir1 giindeme geldi.

Soziinii ettigimiz niteliksel degisim salt askeri alandaki mantikla sinirli
degil. Ornegin, askeri 6nlem gibi goriitnmekle birlikte “Ozel Ordu” olus-
turulmasinin muhtemel toplumsal ve politik sonuglar1 hesaba katildigin-
da, olayin boyutlar1 6nemli bir genisleme gostermektedir.

Bu tiir orgiitlenmelerin olusturulmasi simdilik ulusal sorunun belirle-
yiciligi altinda yiiriiyen ¢atismanin bu alanla sinirli kalamayacaginin da
bir ifadesidir... Devlet, egemenliginin temelleri agisindan tehlike olarak
gordigii gelismeler ve giicler karsisinda gosterdigi reflekslerde agik baski
politikasina daha fazla sariliyor. Bu ¢izgi gelistikce her tiirli gericilikle it-
tifak egilimi ve ihtiyaci giderek gii¢leniyor. Devletle gericiligin ortiisen ¢1-
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kar ve politikalar1 somut orgiitsel bicimler aliyor. MHP 6nerilerinin viicut
bulmus hali olan “Ozel Ordu”, “kritik” bélgelerdeki fagistlerin silahlandi-
rilmasi, psikolojik savas baglaminda yiiriitiilen yaygin sovenizm propa-
gandas1 ve MHP’li valilerin bolge atanmalarini bu ciimleden sayabiliriz.

Bugiinkii hiikiimetin giindeminde sadece “terdr” ve “Ozellestirmeler”
var. “Demokratiklesmenin” giindemde oldugu (eski) giinlerde, bunun
oniindeki en biiyiik engelin terdr, yani ulusal hareket oldugu 6ne siiriilii-
yordu. Ancak kisa bir siire sonra devletin genis kitleler goziindeki gorece
mesruiyetini saglayan “yasallik’, “tarafsizlik” gibi maskeler olaylarin geli-
simi i¢inde diigmeye basladi.

Koalisyon Hiikiimeti en biiyiik sahtekarligini demokratiklesme konu-
sunda yaparak 12 Eyliil rejiminin farkli bir bicim altinda siirmesini sagla-
d1. Ilk koalisyon déneminde programa alinan demokratiklesme paketinin
uygulanmamasinin, 12 Eyliil yasalar1 ve anayasanin ortadan kaldirilma-
masinin en bityiik 6nemli nedeni kuskusuz isci sinifi ve emekgilerin 6r-
giitli ve kitlesel miicadelelerinden duyulan korkudur.

Daha 6nceki sayimizda “topyekiin savasin” biitiin alanlara yayilmasin-
dan” soz etmistik. Burjuvazi, programinin tiimiiniin gergeklesebilmesi
i¢in yukarida belirttigimiz 6nlemleri ulusal sorunun disindaki alanlara
da yayma egilimindedir. Krizin derinlesme egilimine paralel olarak te-
ror yayginlastirilacaktir. Ozellestirmelere, issizlige, «ac1 recetelere» kar-
s1 isci sinifi ve emekgilerin direnisi bitytidiikge gesitli baski yontemleri
de giderek artan olgiilerde giindeme gelecek; Kiirt hareketini ezmek igin
olusturulan ittifaklar ve giicler sinif miicadelesi alaninda da devreye so-
kulacaktir. Terdr Yasasi ve Il Idareleri Yasasi ile ilgili hazirliklar bunun
isaretleridir. 12 Eylil tirtinii yasalarin ve toplumsal ¢er¢evenin muhafaza
edilmeye ¢alisilmast, her tiirli toplumsal ve sinifsal muhalefetin ve emek-
¢i eylemlerinin PKK ile iligkilendirilmeye ¢alisilmasi, demokratik hakla-
ra yonelik her tiirlii baski, siddet ve en nihayet “dis tehlike” sdyleminin
altinda yatan niyet ve mantik buradan kaynaklanmaktadir. Ulusal baski,
sinifsal ve toplumsal baski ile tamamlanmak isteniyor; ¢iinki krizin bur-
juvazinin ¢ikarlar1 dogrultusundaki ¢6ztimi, is¢i sinifinin ve emekgilerin
muhalefetinin, kitlesel orgilitlenmelerinin ve tim mevzilerinin zayifla-
tilmasini, devre dis1 birakilmasini zorunlu kiliyor. Bu nedenle, burjuva
devletin bugiin Kiirt halkina kars1 her tiirli gericilikle olusturdugu ittifak



kisa bir siire sonra is¢i ve emekgilere karsi da islemeye baslayacaktir.

Bu noktada sinif miicadelesinin bugiinkii kilit noktasi siyasi demokrasi
talebidir. Is¢i sinifinin ekonomik amagli eylemlerinde yer yer ortaya ci-
kan siyasi demokrasi talebi, her ne kadar eylemler ekonomik ve sendikal
diizeyleri agamamus olsa da bir rastlant1 degildir. Krize ¢are olarak oneri-
len “ac1 ilaglarin” kimlere ve hangi yontemlerle igirilmek istendigi anlagil-
diginda siyasi demokrasi sorunu daha da 6nem kazanir.

Isci sinifi ve emekgiler eger kendilerine yonelik «tedbirlere» boyun eg-
meyeceklerse ve burjuvazi yukarida soziinii ettigimiz baski girisimlerin-
den durdugu yerde vazge¢meyecekse, catigmanin yaygin ve siddetli bir
karakter kazanmasi da kac¢inilmazdir. Bu durumda is¢i sinifinin tim
emek gii¢lerine 6nderlik ederek siyasi demokrasi talebiyle harekete geg-
mesi ve miicadelesini daha 6te noktalara tasimasi tarihsel bir zorunluluk
haline gelmektedir. Bu miicadele burjuva demokrasisini ihya etmek gibi
yaniltici bir hedefle sinirlandigi takdirde sonugta kaybeden yine isci sinifi
olacaktur.

Kiirt ulusal sorunu siyasi demokrasi miicadelesinin en can alic1 nok-
talarindan biridir. Yukarida, burjuvazinin ulusal hareketle sinif hareketi
arasinda kurdugu kars1 devrimci baga degindik. Kapitalistler ulusal so-
runun yarattig1 gerilimi genel siyasi ve toplumsal duruma yansitarak, bu
yolla bir ¢ikis artyor. Ulusal sorun baglaminda yaratilan gerekgeler, “Kiirt
terori’” bahanesi ile alinan “yasal” ve yasadis1 6nlemler; “Tehlikeye dii-
sen ‘demokrasiyi, lilke ekonomisini ve vatanin biitiinligiinii korumak”
amaciyla 6zgiirliiklerin budanmasi, tiim baski rejimlerinin kaginilmaz 6n
sartidir. Ulusal hareketin tasfiyesi i¢in yiiriitillen savasa kars1 miicadele
hayati bir 6nem tagimaktadir. Is¢i sinifinin bir bagka ulusun emekgilerine
iliskin enternasyonalist gorevleri bir yana, kendi hak ve 6zgiirliiklerini
koruyabilmesi, gelistirebilmesi ve toplumsal kurtulusuna ulasabilmesi de
bu miicadeleye verecegi destege baghdir. Isci sinifi hareketinde bir yiikse-
lis olmadig siirece ulusal hareketin karsilasacag giigliikler, cikmazlar ve
yenilgi tehlikesi ve bunlarin sonuglari, sinif miicadelesinin ulusal miica-
delenin yardimina kogmasini tarihsel bir gérev haline getirmektedir.

Is¢i sinifinin her tiirlt 6rgiitlenme 6zgiirliigi, sendikal 6zgiirliikler, soz
ve fikir 6zgiirliigii; serbest se¢im, ulusal zulmiin sona erdirilmesi ve ulus-
larin kendi kaderlerini 6zgiirce tayin edebilmeleri hakki; basta 12 Eyliil
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mirasi yasalar ve “Anayasa” olmak {izere tiim bask: yasalarinin lagvi ve
engellenmesi; biitiin kemer sitkma ve 6zellestirme tedbirlerinin gegersiz
kilinmasi ve engellenmesi krizin bedelinin, onun sorumlusu olan kapi-
talistlere odetilmesi talepleri ile siirdiirecegi siyasal demokrasi kavgasi,
krizin is¢i sinifi lehine agilmasi miicadelesinin biitiinii i¢in de saglam bir
¢ikis noktasi olacaktir.

Yerel segcimler

27 Mart segimleri, bazi istisnai durumlar diginda, tiim yerel ve genel
secimleri olagan yollarla gergeklestiren TC’nin yasadig1 en olaganiistii se-
¢im olmaya adaydir. Bugiine kadarki se¢im diizeniyle (1946 genel se¢cim-
leri ve1982 Anayasa oylamasi hari¢) en azindan “demokratik vitrinini”
diizglin tutabilmis olan diizen, kendisine yonelik ciddi bir tehlike kar-
sisinda gercek 6ziinii ortaya koymaktadir. Var olusundan beri her tiirli
baski ve zorbalig1 agik ve kapali bicimleriyle uygulayan burjuva devleti
simdi de biyiik bir ytizsiizliige basvurarak secimlerin demokratik kural-
lara uygun olarak yapilmasinin dniindeki engelin ulusal hareket oldugunu
ileri siirmektedir. Durumu “normallestirme” ¢abalari ise yogun bir askeri
harekat egliginde, Kiirt halkina yonelik agir baskilar, kdy bosaltmalari, se-
cimlere silahli katilim, bir araya toplanarak kontrol altinda tutulan se¢im
sandiklar1 ve nihayet DEP’i fiilen secimlere sokmamak gibi “demokratik”
yollarla siirdiiriilmeye ¢alisiliyor. Boylece egemen sinifin ve devletin ¢i1-
karlarina uygun ve halkin da boyun egmek zorunda kalacag: bir “gercek”
yaratilmak isteniyor.

27 Mart segimlerinin kritik yonii sadece ulusal sorundan kaynaklanmi-
yor kuskusuz. Bu segimler, 6ncesi ve sonrasiyla rejimin kaderine iliskin
stirecin de 6nemli halkalarindan biri. Burjuva siyasi kampi son yillarda
ciddi bir i¢ hegemonya sorunu yasamakta ve siyasi gii¢ anlaminda karar-
s1z dengeler iizerinde oturmaktadir. ANAP sonras: donemde siddetli bir
siyasi krizin yasanmamasi, soziinii ettigimiz gercegi ortadan kaldirma-
maktadir. Burjuvazinin “en ¢ok partili donemini” yagamasi, siirekli olarak
birligi ve hegemonyay1 saglama iddiasu ile ortaya ¢ikan yeni parti, ekip ve
kisiler yukarida s6ziinii ettigimiz durumun bir ifadesidir. Baglica burju-
va partilerinin oy oranlarinin birbirine yakinhigi, merkez sag partilerin,
sagda egemenlik sorununu ¢6zememis olmasi, RP’nin yiikselisi ve par-
lamentonun giigsiizliigii, derin bir krizin eteklerinde dolagmaya devam



eden rejim agisindan 27 Mart se¢imlerinin yerelligini 6tesinde bir politik
6nem kazanmasina yol agiyor. «Gii¢» sorununun transferler ve gesitli ara
¢oziimlerle agilamayacag ortada. Bu nedenle 27 Mart, burjuva partiler
agisindan (dolayisiyla burjuvazi i¢in) «¢6ziim» umutlar: yaratabilece-
¢gi gibi, i¢ catismanin hizlanmasina ve siyasi krizlere de kapiy1 acabilir.
So6ziinii ettigimiz siyasi kriz, sadece burjuva partilerin gii¢ ve hegemon-
ya sorunlarindan kaynaklanmiyor. Asil olarak daha derinlerde yatan bir
krizden, sistemin yapisal krizinden kaynaklaniyor; onun bir yansimasi.
Tirkiye bir “fay hatt1” izerindedir. En ufak bir oynama, allanip pullanip
ayakta tutulan yapilarin krizine doniisebilmektedir. Bu durumda, siste-
min parlamenter yapisinin kararsizlig1 ve giigstizligii rejim i¢in “yikict”
sonuglara yol agacaktir. Temel politikalarin MGK tarafindan belirlendigi
ve TBMM'nin bir “danisma meclisi” haline geldigi bir dénemde, politik
sorunun ¢oziimi, sivil mekanizmalarin islemez hale gelmeleri oraninda
giderek askeri dayatmalara daha da agik bir hale gelecektir. Bir yandan
krizin derinlesme isaretleri vermesi, 6te yandan “yeni 24 Ocak tedbirleri’,
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“ac1 ilag igirme”, “0zellestirme zorunlulugu” ve bazi uluslararasi 6rnek-
ler baglaminda ortaya konan “demokrasisiz kalkinma”, “ulusal mutaba-
kat hiikiimeti” gibi sdylemler rejimin kaderi agisindan ciddi isaretlerdir.
Ancak, dncelikle mevcut rejim i¢i dengeler ve mekanizmalarla oynayarak
yeni bilesimler olusturulmaya calisilacak, yerel se¢im sonuglar1 her ha-
likarda genel segimler sorununu giindeme getirecektir. Sonugta burju-
vazi dogrudan kendi eseri olan krizin yiikiinii su veya bu yolla is¢i ve

emekgilerin sirtina yikmaya ¢alisacaktir.

Sergilemeye c¢alistigimiz durum “soldaki” burjuva partilerin ¢ikmazini
da belirliyor.

Parampar¢a durumdaki bu kesimin en biiyiik pargasi olan SHP bes y1l
onceki iktidar alternatifi ve yerel secim galibi pozisyonunu hizla kaybe-
derek erime siirecine girmistir. Hem muhalefet, hem de iktidar donemle-
rinde diizenle daha ¢ok uyum saglamalari sonucu eriyen SHP’nin “atala-
rinin” kurdugu devleti ve toplumsal diizeni korumaktan bagka bir amaci
yoktur. SHP bu yapiy1 “demokratik yollardan” muhafaza edecegini 6ne
stirmesine karsin, demokratik bir gii¢c olmadigini fiili politikalariyla ka-
nitlamis ve demokrasi sorununun giindemden disiirtilmesinde baglica
rollerden birini oynamustir. Tktidar ortagi oldugu giinden beri isci sinifi
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ve emekgilerin miicadele girisimlerinin 6niine bir set gibi dikilen SHP’nin
krizi ayn1 anda tiim diinyadaki sosyal demokrasinin krizinin paralelinde
de seyrediyor. Ispanya, Iskandinavya iilkeleri vb. yerlerde kapitalizmin
refah dénemlerinde saltanat siiren sosyal demokrasi, sistemin krizinin
aciga ¢ikmasiyla birlikte tam bir ¢ikmaza girmis ve burjuvazinin isci s1-
nif1 karsit1 politikalarinin uygulayicist haline gelerek iddia ettigi tarihsel
varlik zeminlerini yitirmistir.

Son yillarda kent yoksullarinin bir boéliimiiniin ve geleneksel partiler-
den kopan orta siniflarin artan destegi ile ciddi bir yiikselise gecen RP,
sistemin yarattig1 aglik, yoksulluk ve ¢iirtime gibi sorunlara iligskin “ra-
dikal” ve “diizen dis1” soylemine karsin, diizen giigleri tarafindan kabul
edilebilir bir pozisyon kazanma ¢abasi i¢indedir. Bir kitle partisi olma,
anahtar roliinii kazanma, hatta giiniin birinde iktidar alternatifi haline
gelmek gibi hedeflerine, giderek merkeze yaklasarak ulasmay1 deneyen
bu partinin gergekte diizen dis1 bir pozisyonu yoktur. RP, asil tabanini
olusturan tarikatlarin bilinen diizen i¢i konumlari ve liderliginin oportii-
nizmi gibi nedenlerle tizerinde yiikseldigi ¢celiskilerin sistem i¢i “¢oziim-
lerini” hedeflemektedir. RP’nin ulusal sorun konusundaki sahtekarlig: ise
bolgede devletle giristigi isbirligi baglaminda bir kez daha agiga ¢ikmistr.
Refah gercekte burjuva bir alternatiften bagka bir sey degildir. Onerdigi
model ise diizenin ¢iiriimiigliigiinii ve bunun yaydig: pis kokulars, iizerine
takke ve ciippe giydirerek, haciyag1 dokerek gizlemekten bagka bir anlam
tastmamaktadir!

Yillardir yaptiklar1 din ticaretinin doniip kendilerini vurmast sonucu
oylarini Refah’a kaptirmaya baglayan geleneksel burjuva partilerin koriik-
ledigi “Refah geliyor” korkusu bir yana, bu partinin giicti toplumun dinsel
araglarla kontroli i¢in giderek daha uygun bir hale gelmektedir. Diger
burjuva partilerin ve medyanin son giinlerdeki Refah karsit: kampanyasi
bu partinin de kendilerinden pek farkli olmadigini (hirsizlik, yolsuzluk,
vb. konularda) kanitlamak yoniindedir. Refah, bir yandan “adil diizen”
soylemi ve mali giicliyle yoksul kitleleri aldatmaya devam ederken, 6te
yandan “Refah’a izin vermezler” denilen devletin ve burjuvazinin yiiksek
katlariyla iliskilerini pekistirmeye calisiyor.

Soziini ettigimiz diizen giigleri ile bir diizen partisi olan RP’nin ortak
bir paydada bulusabilmeleri sanildig1 kadar zor olmayacaktur.



Refah’in ciddi bir se¢im zaferinin hareketlendirecegi daha radikal Is-
lamci kanatlarin kontrol altina alinmasi da, biiyiik bir ihtimalle, hi¢ de
“devrimci” olmayan bu parti araciligiyla gerceklestirilmek istenecektir.

MHP ise 6zellikle son donemdeki gelismelerin ve Kiirt sorununun ya-
rattig1 ortam iginde, ytikselisini saglayacak temelleri ve ¢ikis noktalarini
aramakta; bunlar1 da 6nemli 6l¢iide bulmaktadir. Devletin dinci ve fasist
gericiligi gliclendirme ve ittifak politikalart MHP a¢isindan ge¢mis MC
donemlerini dahi aratmayacak 6nemli olanaklar yaratmaktadir. Bu par-
ti, gerek Batrda, gerekse “Kuzey’de “topyekiin savas” ve “psikolojik harp”
politikalarinin yarattig1 bereketli topraklarda yeni bir saldirtya hazirlan-
maktadir. Devlet politikalariyla beslenen bu egilimi ug vermeye baslamais
olan MHP, hem Kiirt sorununu hem de “Tiirk sorununu” ¢6zmek i¢in en
uygun unsur oldugunu kanitlama hazirlig1 icindedir. Se¢imlerde kazana-
cag1 ciddi bir bagar;, MHP’nin genel saldir1 kampanyasinin da baslangici
olacaktir. Uzunca bir zamandir oynadig1 “barigseverlik” roliinii hem te-
pede hem de tabanda kazandig giiciin yeterliligi, resmi ve paramiliter
orgiitlenmeler i¢inde ulastigi konumlar oraninda terk edecek olan MHP
kisa bir siire sonra asli roliinii agikga oynamaya baslayacaktir. MHP, uzun
zamandan beri, 6zellikle Kiirt sorununda devletin, gergek politik egilim-
lerini ifade eden bir ses durumundadir.

Sehirlerin yagmasi

27 Mart secimlerinin gercekten yerel bir niteligi de vardir; ancak bu, ge-
nel amaglara siki sikiya baglidir. Burjuva partilerinin ekonomik ve politik
sistem agisindan ¢ok onemli farkliliklar1 olmadig: gibi yerel yonetimler
ve sorunlara iligskin olarak da 6nemli farkliliklar1 yoktur. Aralarindaki asil
sorun mekanizmanin baginda kimin olacagidir. Bu ise siyasi kadrolar a¢i1-
sindan kiran kirana bir ¢atigmay1 doguruyor.

Basta biiytiksehirler olmak tizere tiim yerel birimler siddetli rant ve soy-
gun savaslarina sahne olmaktadir. Ozellikle Istanbulda son 14 yilda ya-
sananlar bu gercegi en korkung boyutlariyla ortaya ¢ikarmis bulunuyor.
1980 sonras1 uygulamaya sokulan sermaye birikimi modeli yerel yone-
timler diizeyinde en “iyi” 6rneklerini biiytik sehirlerde verdi. Biiytik sehir-
lerin sermayenin temsilcileri tarafindan ve onun planlar1 dogrultusunda
yonetilmeleri, buralar1 6nemli sermaye birikim kaynaklar1 haline getirdi.
Bu durum, hem i¢ hem de dis sermaye agisindan gegerlidir. Burjuvazi ve
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onun siyasal temsilcileri, gesitli mafya gruplari ile beraber kimi zaman it-
tifaklar kurarak, kimi zaman da gatisarak bu yagmay1 stirdiirmektedirler.
Kisacasi sorun, sadece “villalar ve gecekondularla” sinirli degildir. Elekt-
rik, su, ulagim ve kirlilik problemleri bir soygun planinin sonuglari olarak
ortaya ¢ikmakta, kaynagini iilke ¢capinda gegerli olan sistemin ve modelin
temel gereksinimlerinden almaktadirlar.

Bunun 6tesinde, 6zellikle biiyiik gelirlere sahip yerel yonetim birimleri,
burjuva siyasetinin 6nemli finans kaynaklarini ve rgiitlenme zeminleri-
ni olusturmaktadir. S6ziinti ettigimiz ¢ikarlarin bityiikliigii nedeniyle ¢e-
sitli sermaye ve mafya gruplari donem donem farkl: partileri ve adaylari
desteklemekte, ayn1 adaylar (¢ogunlukla eski yoneticiler) saf degistirmek-
tedirler.

Biitiin bunlarin bir sonucu olarak yerel birimler ig¢i sinifi ve emekgilerin
yasamsal ¢ikarlarina karsit bir model ve mantikla yonetilmektedir. Farkli
sermaye ve mafya gruplarinin kentlerde yiiriittiikleri iktidar kavgalarinda
ise emekgilere pasif oy depolar1 goziiyle bakilarak, hem rantin kaynagina
ulasilmakta hem de onlarin bugiinleri ve gelecekleri karartilmaktadir.

Secimler ve devrimci alternatif sorunu

Biiyiik boyutlu bir sinif ¢atigmasinin tiim nesnel sartlarinin olustugu
gliniimiizde ig¢i sinifi hareketinde zaman zaman kisa siireli ¢ikislara kar-
sin altinda biiytik ofkeleri gizleyen bir durgunluk yasaniyor. Burjuvazi-
nin uzun yillardan beri stirdiirdiigii ideolojik-politik ve ekonomik saldi-
r1 kampanyasinin yani sira siifin orgiitstizlestirilmesi ¢abalar1 12 Eyliil
1980den beri ¢esitli bicimlerde siirdiiriilen baskilarin ve bazi diger et-
menlerin de bu durumun olusmasinda 6nemli bir rol oynadig1 acik. Isci
sinifi gliclerinin uzun yilar boyunca ugradig: tahribat ve gerilemeler; si-
nifin ancak elinde var olanlar1 koruma pozisyonunda olmasi; sinif 6ncii-
stinlin daginiklig1 ve moral bozuklugu; sendika biirokrasisinin ihanetleri;
dolayisiyla alternatif yoklugu da bu durgunlukta 6nemli bir rol oynuyor.

Burjuvazi, sinifin her tiirli eylemini ezmek; bagimsiz ve dncii bir gii¢
olarak siyasal-toplumsal arenaya ¢ikisini engellemek; boylece is¢i sinifini
edilgen ve daginik bir y1g1n olarak devre dis1 birakmak; krizin ¢6zimiin-
de sinifa kars tek tarafl bir savas: yiirtitebilmek; sinif hareketini yiiksel-
tilmek istenen gerici-soven dalganin i¢inde eritebilmek amaciyla agik ve



kapal1 bir y1g1n yonteme bagvuruyor.

Burjuvazinin giindeme getirmeye hazirlandig1 6nlemleri engelsiz ve
muhalefetsiz bir ortamda uygulayabilmek i¢in “topyekan savast” sinif
miicadelesi alanina da yaymaya calistigini belirttik. Buradaki amag, bir
tasla birkag¢ “kusu” birlikte vurmaktir. Strateji aslinda, “krizin kaynakla-
rim” zincirleme bir bigimde kurutmayi hedefliyor.

Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz konjonktiirde is¢i sinifinin siyasi
demokrasi ve toplumsal kurtulus miicadelesini yiiriitebilmesi agisindan
temel sorun orgiitlii bir gli¢ haline gelmesidir. Bu kuskusuz sadece bir
konjonktiir sorunu da degil, esas olarak sinifin tarihsel giindeminin de te-
mel sorunudur. Orgiitlenmeden, her diizeydeki sinif 6rgiitlenmelerinin,
her tiirlti 6zorgiitlenmenin, her tiirli sinifsal mevzinin, kitle seferberlik
organlarinin ve en 6nemlisi de devrimci bir is¢i sinif1 partisinin insasinin
anlagilmasi gerekiyor. Sinif partisinin insast ayn1 zamanda tiim bu miica-
dele ve orgiitlenmelerin de odak noktasi olacaktir.

Evet!.. Giiglii, etkin ve devrimci bir is¢i sinifi partisinin insas1 sorunu,
sinif miicadelesi giindeminin birinci maddesidir. Béyle bir partinin ingasi
ise ne dagilmas, orgiitsiizlesmis ve demoralize olmus sosyalist unsurlarin
temelsiz ve tabansiz “birlik” ¢abalariyla; ne de ideolojik ve metodolojik
birlik sorununu es gegen yonsiiz veya saga kayan giiglerin «birlesmele-
riyle” miimkiindiir. Kugkusuz parti insas1 sorunu ¢ok saglam temelleri de
olsa tek yonlii bir cabayla ¢oziilemez; ancak, her asamada ve her diizey-
de, partiyi hedefleyerek olusturulacak birliklerin, ittifaklarin ve “devrimci
cephelerin” soziinil ettigimiz saglam ve gergek temelleri, sinifin éncii-
stinii kazanmak i¢in yiiriitillecek uzun soluklu bir miicadelede kollektif
bir bigimde yeniden ve yeniden yaratarak hedefe ulagmas1 miimkiindiir.
Aksi durumlarda ortaya “parti” fikrinin kendisini de tahrip eden, dlmeye
mahkam ucubeler veya telasla kurulmus “se¢im partileri” ¢ikar.

Secimler ve sosyalist hareket

Parti insasi1 elbette sadece segimlerin bize hatirlattig1 bir sorun degil;
bu, esas olarak sinif miicadelesinin inisli-¢ikigli tiim donemlerini kesen
bir 6neme sahip. Ancak kitlelerin siyasi bilincinde ve orgiitlenmesinde
onemli ilerlemeler saglama ve kitlelerin bilinglerindeki bulaniklig1 asma-
da baz1 olanaklar sundugu ol¢iide se¢imler de devrimci Marksistler i¢in
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onemli bir miicadele platformudur. Dolayisiyla bu noktada orgiitli bir
gii¢ olarak secimlerde yer almak sinifa karsi1 bir gorevdir; nasil ki bazi
tarihsel donemlerde ve bazi kosullarda secimleri boykot etmek devrimci
bir gorevse. Devrimci Marksist bir parti, diizen partilerinin kitleleri al-
datmaya yonelik parlamentoculuk oyunlarini bozmak, diizende gedikler
acabilmek ve onun gergek yiiziinii sergileyebilmek ve bu alandaki miica-
deleyi kitle seferberliklerinin bir ¢ikis noktas: haline getirebilmek; kitle-
lerdeki parlamentarist 6nyargilar: bizzat bu alanda kirabilmek amaciyla
secimlere katilir.

Bugiin ise yukarida belirttigimiz amaglar1 ne se¢im platformunda ne
de diger miicadele alanlarinda gerceklestirebilme yetenegine sahip bir
devrimci partiden yoksunuz. Bunun acisini ise bugiin sadece ciddi bir
gerileme ve daralma i¢indeki sosyalist hareket degil, esas olarak is¢i sinifi
cekmektedir.

Burjuvazi, bir yandan is¢i sinifin1 toplumsal ve siyasal bir 6zne olmak-
tan ¢cikarmaya, toplumun diger emekg¢i kesimleri tizerindeki etkisini sifir-
lamaya ¢aligirken, 6te yandan sosyalist hareketin bir gii¢ odag1 olustur-
masini ve sinifla baglar kurmasini engellemeye yonelik tim oyunlarin
deniyor. Hem is¢i hareketinin hem de sosyalist hareketin tecridini ve po-
lisiye bir vaka durumuna diisiiriilmesini amaglayan bir bask: s6z konu-
su. Sosyalist hareketin, is¢i sinifi hareketinin ve tiim sinifsal ve toplumsal
mubhalefet odaklarinin “ter6r” kapsamina sokulmast... Krizin “kazasiz be-
lasiz” atlatilabilmesi i¢in 6rnek teskil edebilecek ¢ikislarin ve bu ¢ikislari
gerceklestirecek giiclerin ezilmesi; iste hedef!

27 Mart segimlerinin etkisinin sadece yerellikle sinirli olmadigini ve
burjuvazi i¢in tasidig1 6nemi belirtmeye ¢alistik. Tanimlamaya ¢alistig1-
miz “genel durum” goz oniine alindiginda bu durumun, dolayisiyla da
secimlerin is¢i sinifi ve sosyalist hareket acisindan tasidigi 6nemi gorebi-
liriz. Evet, tekrar edelim, bazi konjonktiirlerde burjuva kurumlar i¢in ya-
pilan segimler sinif ve devrimciler agisindan biiyiik 6nem tagir. Ozellikle
de kitle bilincinin burjuva parlamenter sinirlar i¢inde kaldigs, kitlelerin
kendi siyasi ve toplumsal varlik ve temsillerini heniiz kendilerinin olus-
turdugu kitle seferberlik organlarinda ifade etmedikleri donemlerde (bazi
istisnai durumlar disinda) sosyalistler se¢im donemlerinde “igeriden” bir
tavir almakla ytikiimliidiirler. Bu, sadece se¢im platformunu bir silah ola-



rak kullanmanin ve propaganda yapmanin &tesinde bazi miidahalelerde
bulunmak i¢in de gereklidir. Kitlelerin bilin¢ bulanikligini ve ¢aresizligini
somiiren “sol” burjuva partilerin gercek yiizlerini agiga ¢cikarmak; “Gegis
Talepleri Programi” mantigindan ¢ikan, acil demokratik ve gecissel talep
ve sloganlari ileri siiren, kitlesel seferberlikleri ve 6zorgiitlenmeleri hedef-
leyen bir programi somut bir bicimde savunmak; “oy bolen” kiisurat bir
radikal mubhalif gibi degil, iktidar1 hedefleyen, sinif miicadelesinin farkli
alanlarinda ve farkli durumlarinda gesitli miicadele yontemlerini ustalik-
la kullanabilen bir 6nderlik olarak kitlelerin 6niine ¢ikabilmek devrimci
bir 6nderlik i¢in biiyiik 6nem tasr.

Bugiin is¢i sinifi yukaridaki niteliklere sahip bir 6nderlige sahip degil.
O zaman sinifa bdyle bir giiciin olusmasini beklemelerini mi séyleyece-
giz? “Oy vermeyip, hesap sormalarin1” mi tekrarlayip duracagiz? Hayir!
Aksine, biitiin giicimiizle boyle bir 6nderligin insasi i¢in miicadele ede-
cegiz. Bu miicadeleyi alanlarda, politik bir faaliyet i¢inde siirdiirecegiz;
ama en az bunlar kadar 6nemlisi bu miicadeleyi toplumsal-siyasal planda
hayati 6neme sahip gelismelere sirt gevirmeden yiiriitecegiz. Programin
tamamini ileri siirmenin miimkiin olmadig: sartlarda bile gegis taleple-
ri mantigindan kaynaklanan bir tutum almak ve kitlelerin mevcut biling
diizeyinden yola gikarak onlarin kendi eylem ve orgiitlenmelerinin itici
gliciiyle daha ileri bir noktaya ulagsmalari i¢in tiim kitle miicadelelerinin
icinde bulunmak gerekiyor. Bu noktada var olan biling bulanikligina ve
caresizlige teslim olunmamasi, «ehven-i sere” boyun egilmemesi biiyiik
onem tagimaktadir.

Bugiin Kiirt halkina yonelik siddetli bir saldirinin yani sira is¢i sinifi ve
emekgi halka yonelik, giderek agirlasan bir baskinin da hazirliklar: yapi-
liyor. Bu iki siireg i¢ ice ge¢mis zincirleme bir karakter tasiyor. Giigli bir
emekgi alternatifinin yoklugunda SHP ve benzeri “sol” burjuva partileri
“cozim” olarak kitlelerin 6niine, kimi yerde ¢cok “sempatik” bazi adayla-
rin da destegi ile yeniden siiriiliiyor. SHP bu kez giiciine degil, kitlelerin
caresizligine giiveniyor! SHP’ye verilecek destek is¢i sinifin1 ve emekgi
kitleleri bu saldir1 zinciri karsisinda daha da silahsiz, savunmasiz ve or-
giitsliz birakacaktir. Bu nedenle, sosyalistlerin se¢imlere iligkin tavri su
andaki sinirli giiclerinin ¢ok 6tesinde bir 6nem tasiyor. Bunun i¢e doniik,
dar bir propaganda anlayisiyla sinirli ve gelismeleri gormezden gelen bir
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tavir olmasi, sinif miicadelesine biiyiik zararlar verecektir.

Belirli sartlar altinda yapilmasi zorunlu hale gelebilen boykot ¢agrisini
her sart altinda; 6zellikle de desteklenmesi gereken diizen disi kitlesel bir
gliciin segcimlere katilabildigi sartlarda ileri siirmek; ciddi bir kitle eylem-
liliginin ve kitlesel seferberlik organlarinin heniiz ortaya ¢ikmadig1 do-
nemlerde “se¢imlere katilmama oranini” dogrudan kendi hanesine kay-
detmek bir siyasi gii¢ i¢in “apolitik” bir tavirdir. Sandik bagina gitmemek
kimi zaman diizene kars1 bir tepkinin ifadesi ve gerekli bir tavir olabilece-
gi gibi, siibjektif faktorlerin yoklugunda tehlikeli bir ilgisizligin de sonucu
olabilir. Yine bazi donemlerde bu tepkisizligin karsi devrimci bir tepkiye
doniismesi de muhtemeldir.

Secimlerin temel ekseni

Yukarda genel olarak belirttigimiz yaklasimin 6zgiil bir durumda ve
ozellikle de dniimiizdeki segimlerde somut politik ifadelerini nasil bula-
cagini da agiklamamiz gerekiyor. Demokrasinin oniindeki engelin terdr
sorunu oldugu séyleniyor: Evet, dogru. Ortada ciddi bir devlet terdrii so-
runu var. Bu nedenle ulusal sorunun baski ve siddetle tasfiyesi sonucun-
da yeni bir demokratiklesme déneminin baglayabilecegini ummak tam
bir hayaldir. Siddetini artiran krizin de etkisiyle burjuvazi Kiirt halkina
kars1 miicadelesi boyunca elde ettigi “birikimi” is¢i sinifi ve emekgilere
kars1 kullanmak isteyecek, i¢ ve dis diismanlar séylemini siirdiirecek ve
muhtemelen baz gizli 6rgiitleri aracilig: ile bir dizi provokasyon eylemle-
ri gerceklestirecektir. Bu nedenle ulusal sorun baglaminda cereyan eden
gelismeler ve ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglarin, sinif miicadelesi agi-
sindan da 6zel bir onem tagidigin1 defalarca vurguladik.

Ulusal sorun burjuvazinin su anda giiciinii yogunlastirdig: alandir. Ge-
nel krize ¢6ziim olarak eldeki programin uygulamasindaki tereddiidiin
bir nedeni de iki cephede ayni1 anda savasa girmemektir; 6zellikle birinci
cephede savasilan giice tayin edici darbeler indirmeden... Bu alanda bur-
juvazinin ciddi bagarilar kazanmasi, diger cephedeki zaferi agisindan da
onemli bir hareket zemini olusturacaktir.

“Ya bitecek ya da bitecek!” sloganiyla savasin siddetlendirilmesinin
amaci, sadece devletin bolgede segcimleri kazanmasiyla sinirli degil; Kiirt
cephesinin askeri agidan kontrol altina alinmasi ve Kiirt halkina devlet



¢oziimiiniin dayatilmasina paralel olarak, krizin burjuva ¢éziimi igin
daha radikal politikalar, daha da agirlasan bir terér esliginde yiirtirliige
sokulmaya calisilacaktir.

Bir bakima taraflardan birinin devlet oldugu bu segimler, sonrasinda
ortaya ¢itkmasi muhtemel sonuglar géz 6niine alindiginda burjuvazinin
saldir1 zincirinin kirilmasi; ama oncelikle de ¢atlatilmasi biiyiik 6nem ta-
sir. Zincirin su andaki “zayif halkasr”, diizenin yumusak karni olan ulusal
sorundur.

Bugiin soven-gerici dalgay1 kirmanin, saldir1 zincirini ¢atlatmanin yolu,
basta isci sinifi olmak iizere, tim emekgi giiglerin Kirt halkiyla enter-
nasyonalist bir dayanismaya girmesi, segimler ve diger alanlarda bunun
somut ifadelerini ortaya koymalaridir.

Kiirt halkinin katliamdan, tiim is¢i ve emekgilerin devlet terériinden,
her tiirlii Bonapartist ¢oziimden ve yeni 12 Eyliilllerden kurtulusunun
yolu buradan ge¢cmektedir.

Secimlerin taraflarindan biri, burjuva ¢6ztimlerin daha ilimli yollarla
uygulanmasini savunan, ancak belirli durumlarda 1919 Almayasindaki
“katil” rolinii de iistlenmekten kaginmayacak olan “sosyal demokrat”
partiler de dahil olmak tizere devlet kampidir. Emek kampinin ise bu-
giinkii daginiklik ve bagimliligindan kurtulmasi, giiglerini birlestirmesi
ve Kitlesel giictinii en 6nemli miittefiki olan ulusal hareketle pratik olarak
yan yana getirmesi hayati bir 6nem tagimaktadir.

Ulusal hareket gesitli kesim ve giigleriyle kitlesel bir nitelige sahiptir.
Ancak bu niteliginin yani sira kuskusuz ki ilk 6nce kendi hedeflerine dahi
varmasini engelleyebilecek bazi zaaflarla da maltldiir. Bu hareketin bu-
giinkii siyasal onderligi her seyden 6nce agik bir sinifsal perspektiften ve
toplumsal devrim programindan yoksundur. Bu durum onun strateji ve
taktiklerini olumsuz yonde etkilemenin yani sira, yoksul halk hareketini
de “ulusalciik” sinirlar1 icine hapsetmesine sebebiyet vermektedir. Be-
lirli donemler i¢in ve daha dar agilardan bakildiginda bir “avantaj” gibi
goriinen bu karakter uzun donemde ciddi ¢ikmazlara, hasarlara ve en-
ternasyonalist dayanigmay kitlelerin goziinde psikolojik olarak engelle-
yecek bazi eylem bicimlerine yol agar. Sonugta ¢6ziimiin devrim alanin-
dan “devletleraras1” alana yani diplomasi alanina kaymasina olanak verir;
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FKO benzeri 6rnekleri ortaya ¢ikarabilir.

Ancak, ulusal bir hareketin mevcut 6nderliklerinin zaaflar1 ve niteligi
tiim elestirilerimize karsin asil olarak bir yoksullar hareketi olan bugiin-
kii ulusal miicadeleye sirt ¢evirmemize yol agmamalidir. Aksine, onun
gercek miittefiklerinin Tiirkiyeli is¢i ve emekgiler oldugu ortaya konmali
ve milliyetci ¢atismalara dogru kaydirilmak istenen siireg tersine gevril-
melidir.

Bu ittifak en olgun ve ileri bi¢imine bir anda gelemez kuskusuz. Ancak
iki kesimin de kitlesel bir bicimde yan yana gelmesi zorunludur. Segimle-
rin bu bakimdan da bir baslangi¢ noktas1 olmasina ¢aligilmalidir. Bunun
yolu, her seyden 6nce temel eksenini ulusal sorunun olusturdugu bir se-
¢im ittifakindan ge¢mektedir. Tiim is¢i ve emekgi Orgiitlerinin, sendika-
larin, platformlarin, demokratik kitle 6rgitlerinin ve kendilerini sosyalist
olarak tanimlayan partilerin, gruplarin ve ulusal hareketin tiim giigleri-
nin burjuvaziden bagimsiz ve oncelikle secimlerde hayata gecirecekleri
bir ittifak olusturmalari, se¢imleri ortak ve kitlesel bir eyleme dontistiir-
meleri 6nemli bir adim olacaktir.

Sec¢im doneminde sosyalizm propagandasi yapmak ve bagimsiz orgiit-
lenme her sosyalist parti ve grubun vazge¢ilmez bir hakkidir. Ancak isci
sinifi ve emekgi kitleler agisindan biiyiik bir 6nem tasiyan -ozellikle bu-
glinkii- segcimlerde sosyalizm propagandasini dar, marjinal bir gii¢ dene-
mesine doniistiirmek kitlelerin verili biling ve 6rgiitlenme diizeyinde “oy-
larin bosa gitmesi” endisesini beslemekten bagka bir sonu¢ vermeyecektir.
Bu durumda olabildigince kitlesel bir alternatifi ileri siirmek gereklidir.
Var olan irili ufakli giiglerin kendi bagimsizliklarindan, ilke ve program-
larin vazge¢meden, ayr1 yiiriiyiip birlikte vurmak ilkesini uygulamalari
miimkiindiir. Sonugta benzer kaderleri paylasmalar1 kuvvetle muhtemel
olan giiclerin segimlerde ortak bir tavri ve bir eylem programini ortaya
koymalar1 ve bunun i¢in miicadele etmeleri; her seyden 6nce kitlelerin
morali ve seferberlikleri agisindan muazzam bir 6neme sahip oldugu gibi,
enternasyonalist bir bilincin olusmasina da katkida bulunacaktir.

Boyle bir gorevin basarilmasinin burjuvazinin giiglerimizi tecrit etme
ve sonra da ezme planlari iizerinde caydirici bir rolii de olacaktir. Kendi-
leri de bir y1g1n zaaftan malul olduklar halde, ulusal hareketin bugiinkii
onderliginin zaaf ve kusurlarini dne siirerek ulusal harekete sirt ¢eviren-



ler, sorunu insan haklari alanina sikistirarak somut bir ittifak politikasini
giindeme getirmeyenler; ulusal hareket adaylarinin se¢imlerden ¢ekilme-
sinin kendileri i¢in bir kazang gibi degerlendirirler, ulusal hareketten en-
ternasyonalizm talep ederken, kendileri sosyal yurtsever Stalinist bir tavri
benimseyenler gercekte enternasyonalizme ihanet etmis olurlar.

Devrimci Marksizm, devrimci bir sinif ¢izgisi temelinde is¢i sinifinin
devrimci programini sinifa ve onun tiim miittefiklerine tagimak goérevini
6diinsiiz bir sekilde yerine getirmek ve enternasyonalist anlayiginin gere-
gi olarak uluslarin kendi kaderini tayin hakkini tiim sonuglariyla birlikte
sonuna kadar savunmakla ytikiimlidiir.

Uluslarin kendi kaderini tayin hakkini savunmak bugiin sadece bir ilke
olmanin 6tesinde somut pratik bir 6nem kazanmigtir. Ulusal miicadele-
nin kaderi, 6zellikle bugiin sinifsal ve toplumsal miicadelenin tayin edici
unsurlarindan biri haline gelmistir.

Bugiin ulastig1 noktada genel miicadelenin kritik halkasini ve burjuva
diizeninin de “yumusak karnini” olusturdugunu belirttigimiz bu miica-
delenin kazandig: kitlesellik ise burjuva politikalarinin 6niiniin kesilmesi
acisindan biiytik bir avantajdir.

Bizler bu se¢cimlerde ulusal sorun merkezli bir se¢im tavrinin konulmasi
gerektigine inaniyoruz. Ancak bu tavir, genel miicadeledeki sinifsal bakig
a¢imizin bir triiniidiir. Bugiin sinif miicadelesi ile ulusal sorun arasinda
var olan pratik baglar1 ortaya koymaya ve bu baglarin secimler sirasinda
nasil degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaya ¢alistyoruz.

Temellerini ortaya koymaya ¢abaladigimiz bu se¢im tavrinin birtakim
korku ve komplekslerden de uzak olduguna inaniyoruz. “Uzaklardaki”
(benzer onderliklere sahip) ulusal kurtulus miicadelelerini, tereddiitsiiz
destekleyip, savas ¢cok yakina geldiginde cesitli “ilkesel” bahanelerle uzak
durmaya ¢alismak devrimci sosyalist bir tavir degildir.

Segimlere iliskin devrimci bir politikanin ve bunun olusturulacak bir
ittifakla hayata gecirilmesinin yasamakta oldugumuz tarihsel siire¢ agi-
sindan biiyiik dnemi var. Ancak, dncelikle ger¢ekten sorumlu bir tutum
almak gerekiyor.

Ne var ki, su ana kadar genel olarak ortak bir tavrin takinilmasi ve giiglii
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bir ittifak olusturulmasi dogrultusunda herhangi bir isaret goriilebilmis
degil. Ancak biz se¢im tavrimizi sekillendiren saikler nedeniyle, boyle bir
ittifakin gerceklesmemesi durumunda da gelismelere ilgisiz kalmayaca-
g1Z.

Biz sec¢imlerin en azindan bugiine kadarki alisilmis kurallara uygun
sartlarda yapilmasi ve ulusal hareketin seg¢imlere katilabilmesi halinde,
ulusal hareketi temsil eden ve uluslarin kendi kaderini tayin hakkini agik-
¢a savunan adaylarin desteklenmesini; bu nedenle, devletle ve diizen giig-
leriyle herhangi bir anlasmaya yanasmadig: siirece; temel elestirilerimizi
acikca belirtmeye devam ederek partiler planinda da DEP’e destek veril-
mesini savunduk. Se¢im taktigimiz de asil olarak bu stratejilerimizin bir
ifadesi olmali ve ona hizmet etmelidir.

Son zamanlarda devlet, UKH karsisinda kuvvetle muhtemel bir secim
yenilgisini engellemek amaciyla daha 6nce de belirttigimiz antidemok-
ratik teror politikalarinin siddetini artirmaya basladi. Bir yandan silah
zoruyla se¢me ve secilme 6zgiirligiinti engelleyerek DEP’i devre dis1 bi-
rakmay1 hedefleyen devlet; 6te yandan medyadaki “korucubaslar1” vasi-
tastyla her tiirli provokasyonu uygulamaya soktu. Kiirt halkina yonelik
katliam1 gizleyen medya, DEP’in “PKK’nin emriyle” ve “secimleri kaybe-
decegini anladig i¢in” se¢im boykotuna gidecegini ilan etti. Su ana ka-
dar yapilanlar bir yalan imparatorlugu haline gelmis olan medyanin da
igreng katkilariyla sadece DEP adaylarinin degil, partinin se¢menlerini
de yok etmeye yonelik bir imha kampanyasidir. Bu kampanya boyunca
bombalamalar, cinayet ve tutuklamalar stirmiis; binlerce kisi yerlerinden
stiriilerek secim haklari ellerinden alinmis; Kiirt koyleri ve kasabalarinda
acikea “tek oy ¢ikarsa katliam yaparim!” tehditi savrulmustur.

Acik askeri basarisizlik ve devletin bolgede secimleri kaybetmesinin yol
acacagl muhtemel uluslararasi ve i¢ sorunlar karsisinda ugradigi panik
nedeniyle siddetini arttirdig1 kampanyasi (is meclisi kusatip DEP’li mil-
letvekillerin yaka paga gétiirmeye kadar vardi), segimlerin artik se¢im ol-
maktan ¢itkmasina ve bunun sonucunda da DEP’in se¢imlerden ¢ekilme-
sine yol agt1. Biz bunun hakli ve isabetli bir karar olduguna, bu nedenle de
DEP’in tavrinin kitlesel bir boykot ¢agrisiyla desteklenmesi gerektigine
inaniyoruz.

Ulusal hareket adaylarinin ve onlara destek veren kitlelerin zor yoluyla



dislandig “segimlerin” hicbir mesruiyeti, hatta se¢im olma niteligi bile
kalmamuigstir. Boyle bir durumda dogan boslugu firsat bilme tavrinin bir
ihanet ve Kiirt halkini yalniz birakmak anlamina gelecegine inaniyor; iki
taraftaki giiclerin de secimlerde kurmalar1 gereken ittifaki bu kez bir se-
¢im boykotu zemininde gergeklestirmelerinin bir zorunluluk olacagini
belirtiyoruz.

Sirnak’ta veya benzeri yerlerde MHP veya Refah’a se¢im kazandirmaya;
ve ardindan da “Iste, halk devletten yana!” propagandasini yapmaya yo-
nelik tek tarafli devlet secimine kesinlikle kars: ¢ikilmali ve boyle bir se-
¢im iki tarafta da boykot edilmelidir. Bu “otomatik boykot” tavrindan gok
farkli, anlamli, dayanismaci bir se¢cim tavri olacak ve eger gerektigi gibi
miicadele verilirse bu tavir bize kitlesel miicadeleler ve 6zérgiitlenmeler
acisindan cesitli devrimci miicadele olanaklar1 sunabilecektir.

Secimlere iliskin devrimci Marksist bir tavir kaynagini gerceklerden
almal1 ve ilkeli bir yaklasimla bu gercekleri devrimci bir tarzda dontis-
tiirmeyi hedeflemelidir. Devrimci Marksistler, sozlinii ettigimiz sorum-
lulugu gostermede herkese 6rnek olmak zorundadirlar. Biz bunun en iyi
yolunun, ortak politikalarimizin, ortak talep ve sloganlarimizin, bagimsiz
bir secim kampanyasiyla ve devrimci Marksist bir secim blogu tarafindan
kitlelere ulagtirilmasi oldugunu séyledik. UKKTH’n1 destekleyen; bedeli
isci sinifi ve emekgi kitlelere 6detilmek istenen ekonomik krize, 6zelles-
tirmelere, kemer sikma politikalarina, her tiirlii baskici 6nlemlere karsi
siyasi demokrasi talep ve sloganlariyla ytritiilecek bir ortak miicadeleyi
omuzlayacak bdyle bir blogun olusturulmasi, devrimci Marksizm agisin-
dan 6nemli bir adim olacakti. Boyle bir blok var olan durumun, is¢i sini-
finin tarihsel ¢ikarlar1 dogrultusunda ve devrimci bir tarzda asilmasinin
yol ve yontemlerinin propagandasini yapmanin yani sira devrimci Mark-
sizmin toplumsal kurtulusa onciilitk edecek bir sinif 6nderligi yaratmasi
iradesini de ortaya koyacakt1.

Ote yandan béyle bir blok devrimci Marksistler arasindaki «taktik»
birlikleri dahi reddederek kendi sagindaki reformist giiglerle «stratejik»
birliklere giren unsurlarin tasfiyeci ¢abalarina karsi devrimci Marksist
pozisyonlarin korunmasi agisindan da 6nemli bir adim olacakti. Ancak
bunu gerc¢eklestirmek miimkiin olmadi.

Secimler, sinif miicadelesi siirecinin, tarihsel bir miicadelenin, sos-
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yalizm miicadelesinin sadece bir alanidir. Bu nedenle sadece segimlere
iliskin politik bir tavir, ki bu dogru bile olsa, tek basina yeterli degildir.
Miicadelenin biitiiniine iliskin devrimci perspektiflere sahip devrimci
sosyalist bir is¢i sinifi partisinin insas1 ve devrimci kitle seferberlik or-
ganlarinin yaratilmasi stratejilerine sahip olunmadig: siirece sosyalizm
miicadelesini de yiiriitmek miimkiin olmayacaktir.

Bizler bu stratejilerin hayata gecirilmesinin bazi kestirme ve “kurnazca”
yollarinin olmadigini biliyoruz. Bu miicadele, yukarida soziinii ettigimiz
stratejik yonelislerin sinif miicadelesinin her alaninda hayat bulmaya bas-
lamasiyla daha ileri boyutlara ulasacaktur.

Bu yaklasim bizim igin birlikler, ittifaklar ve cepheler agisindan da ge-
cerlidir. Verili bir anda belirli bir amaci gergeklestirmek i¢in zorunlu olan
bir ittifak, 6rnegin bir se¢im ittifaks, bir sinif cephesiyle, is¢i sinifinin 6n-
der bir gii¢ olarak yer aldig1 bir is¢i-emekgi cephesiyle karistirilmamalidir.

Daha 6nce soziinii ettigimiz genis kapsamli se¢im ittifaki, burjuvazi-
nin belirli bir donemdeki saldirisinin kirilmasi ve sinif giiglerinin topar-
lanmasinda bir adim teskil edebilir. Ancak bunun disinda, is¢i sinifini
“demokratik” giigler i¢inde eritmeyi ve “halk giiglerinden” biri haline
getirmeyi ve ulusal hareketi soniimlendirmeyi hedefleyen cephe anlayis-
larini; kendini tehlike altinda hisseden giicleri “koyunlar” gibi birbirine
sokulmaya ¢agiran iktidarsiz demokrasi cephelerini; teslimiyet¢i ve sinif
isbirlik¢isi “’halk cephelerini” kesinlikle mahk{im etmek gerekir.

Uzun vadeli bir miicadeleyi zafere tagtyacak olan gesitli diizeylerdeki or-
ganlar, yukarida soziinii ettigimiz stratejik yonelisler, yani parti inga stra-
tejisi ve devrimci kitle seferberlikleri stratejisi temelindeki programatik
ve politik yonelimlerle hayat bulacaklardir.

Secim taktigimiz de asil olarak bu stratejilerimizin bir ifadesi olmali ve
ona hizmet etmelidir.

Mart 1994, Enternasyonal Biilten, Say1 8



Yol Ayrimi

(Mart1994)

Bilindigi lizere Enternasyonal Biilten daha ilk yayimnlanmaya basladig:
giinden itibaren hedefini ortaya koymustu: Tiirkiyede devrimci Mark-
sist bir partinin ingasina katkida bulunmak. Bunu kiinyemizde de siirek-
li olarak ifade ediyoruz. Gene basindan beri, boyle bir partinin “ben kur-
dum, oldu” ya da “hep bir araya gelip yasal bir parti ilan edelim” gibisin-
den yasamdan kopuk, teoriden uzak, deneyimlerden habersiz girisimlerle
gerceklestirilemeyecegini soyliiyoruz. Partinin ingasinda her seyden 6n-
ce metodolojik ve programatik birliktelik, giivenilir ve deneyimli bir 6n-
derlik, stnif miicadelesi igine niifuz etmis yetkin kadrolar gibi bir dizi 6n-
kosulun iistesinden gelebilmek gerekiyor. Bazi arkadaslar “metodolojik
birliktelikken ne kastettigimizi anlamiyorlar. Oysa ¢ok basit: Ornegin
devrimci Marksizmin abecesinde burjuva partilerini desteklemek ya da
Stalinizm artig1 kiigiik burjuva reformistlerle “parti kurmak” yer almaz.
Bir bagka 6rnek: Devrimci Marksistler, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini kayitsiz kosulsuz kabul ederler ve ulusal kurtulus miicadelelerini,
eger onderlikleri kiiciik burjuva, milliyetci, vb. ise bu 6nderlikleri elestir-
mekle birlikte, sonuna kadar desteklerler.

Bunlar son derece basit ve temel metot sorunlar1. Bu gibi temeller {ize-
rinde bir arada duramayanlar nasil birlikte bir devrimci Marksist parti in-
sa edebilirler? Ya da daha agik bir ifadeyle, bu denli temel metodolojik a-
lanlarin disina diisenleri nasil olur da devrimci Marksist olarak tanim-
layabiliriz? Elbette yasam dogrudan bizim tanimlarimizla belirlenmiyor
ya da bir ¢irpida degismiyor. Ama her seye kars1 bunlar bizim, Enternas-
yonal Biilten'in sahip ¢iktig1 devrimci Marksist ilkelerdir ve biz yalnizca
devrimci partinin ingasini degil, tiim yasamin dontistiiriilmesi ¢abasini
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bu ilkeler tizerinden siirdiiriiyoruz.

Ve taslar yerli yerine oturuyor. Biz bazi arkadaslara parti ingasinda me-
todolojik birlikteligin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmaya ¢alisirken, 27
Mart secimlerine iliskin olarak, devrimci Marksizm alani i¢inde kabul e-
dilen bazi ¢evrelerin aldiklar: tutumlar, bu 6nemin ne denli biiyiik oldu-
gunu bir anda gozler 6niine serdi. Iste Sosyalist Is¢i: Secimlerde SHP’yi
desteklemeye karar verdi! Iste Yeni Yol: TKP ve TIP artig1 kiiciik burjuva
demokratlarin bagini cektigi Birlesik Sosyalist Alternatife iltihak etti. Us-
telik her iki ¢evre de ulusal kurtulus miicadelesine tiimiiyle sirtlarini don-
miis durumdalar. Sosyalist [s¢i Kiirt halkina kars1 askeri operasyonlari her
gecen gilin daha da yogunlastiran bir hitkiimetin koalisyon ortagini des-
teklemeyi yeglerken, Yeni Yol da se¢im bildirgesinde uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkini bile savunmayan, “sivil toplum” ¢6ziim Onerileri
altinda burjuva demokrasisinden itidal dilenen bir ¢evrenin sug ortag1 ol-
may1 tercih etmistir.

Kisacas1 27 Mart yerel secimleri deyim yerindeyse devrimci Marksizmi
bir yol ayrimina siiriikledi. Oyle ki, en temel devrimci Marksist ilkeler-
den bir anda cayan bazi gevreler, belki de yillardir iistlendikleri devrimci
Marksist ve Trogkist kimliklerini ayni hizla ayaklar altina alabildiler. San-
ki “bir musibet bin nasihatten evladir” deyisini dogrulamak istiyorlardu.

Bu ¢evrelerin tutumlarina iliskin goriislerimizi bu sayida bulacaksiniz.
Ama arkadaslarin bizzat “metotlarin1” elestirmek gerekiyor. Ve bunu da
ontimiizdeki sayilarda yapmay1 diisiiniiyoruz. Oniimiizdeki sicak miica-
dele donemi devrimci Marksist kamp i¢inde kaginilmaz olarak yeni ye-
ni yol ayrimlar: yaratacaktir. Ne yazik ki devrimci Marksizm bir kez da-
ha kendi saflarindan kaynaklanan olumsuzluklarin yagsanmasi ve elestiri-
si tizerinden deneyim kazanmak zorunda. Ama Enternasyonal Biilten bu
denklemi tersine gevirmeye, en azindan tersine ¢evrilmesine katkida bu-
lunmaya kararl.

Mart 1994, Enternasyonal Biilten, Say1 8



Yonelis Uzerine Karar Taslag::
Daha iradi, Daha Kolektif, Daha inisiyatiﬂi

(Eyliil 1994)

Tim diinyada oldugu gibi iilkede de devrimci Marksist hareket kritik
bir evreden ge¢mektedir. Stalinist imparatorlugun ve partilerin ¢okiisiiyle
birlikte diinya karsi devrim kampinin teklesmesi, emperyalizmin “Yeni
Diinya Diizeni’ni dayatma yolunda 6nemli adimlar atmasi ve proletarya
ile diger emekg¢i yiginlarin dnderlik krizinin iyiden iyiye siddetlenmesi,
bir yandan insanligin 6niindeki “Sosyalizm ya da Barbarlik” ikilemini her
zamankinden daha ¢ok acillestirirken, bir yandan da devrimci 6nderlik
alternatifinin yaratilmasi zorunlulugunu neredeyse bir tarihsel varolus
sorunu haline getirmistir: Devrimci Marksizm ya sosyalist devrimin par-
tisi haline gelecektir, ya da diinya proletaryasi ile birlikte tarihsel bir y1-
kima siirtiklenecektir. 1ginden gectigimiz evrenin “kritikligi” bu tarihsel
zemin tlizerinde yiikselmektedir. Buna karsilik, genel olarak bakildiginda
devrimci Marksizmin diinya 6lgeginde héla son derece zayif oldugu go-
rilmektedir. Emperyalizmin ve Stalinizmin agir baskilar1 ve darbelerinin
yani sira, kendi i¢ giigsiizliiklerinden ve olumsuzluklarindan kaynakla-
nan bir zayifliktir bu. Diinya 6l¢eginde Leninist-Bolsevik gelenegin temel
kazanimlarini sahiplenen, bunlar1 israrla proleter devrimi dogrultusunda
hayata gegirmeye ¢alisan ulusal akimlar ve uluslararas1 merkezler bulun-
makla birlikte, heniiz devrimci Marksizmi diinya olgeginde birlestirebil-
mis bir Enternasyonalden yoksunuz. Hi¢bir {ilkede devrimci Marksizm
kitleler nezdinde sosyalist devrim alternatifini yaratabilen bir konuma
gelememistir. Ve dahasi, metodolojik ayriliklar parti ve orgiit diizeyinde
de derin pargalanmishiklar yaratmis durumdadir. Bu kosullarda devrimci
Marksizm, tek tek iilkelerde ve diinyada 6nderlik boslugunu nasil dol-
duracaktir? Buna, biitiin iilkelerde gegerli olabilecek acil bir taktik ya da
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kestirme bir yol gostermek miimkiin degildir. Ama sunu séyleyebiliriz:
Devrimci Marksizm i¢ bunalimini ancak ve ancak metodolojik temeller-
de ve kitle miicadeleleri iginde kendi 6nderligini ve kadrolarini yaratarak
asabilecektir. Buna biz “Partinin ve Enternasyonalin ingas1” diyoruz. Ve
bu insay1 bizzat kendi topraklarimizda gergeklestirmenin ugrasini veri-
yoruz. Devrimci Marksizm bu miicadeleye mahkumdur: Ya proletarya
partisini ve Enternasyonali yaratacagiz ya da onunla birlikte bir tarihsel
yenilgi alacagiz!

Baslangig ilkelerimiz

Diinyadaki diger yoldaslarimiz gibi Tiirkiyede de bizi 6biir devrimci
Marksist ya da marksizan gevrelerden ayiran en 6nemli 6zellik, bizzat
devrimci Marksizmin kendisinin bir bunalim yasamakta oldugunu ve bu
bunalimin ancak metodolojik temellerde; dil, davranis ve diisiince biitiin-
lugiine ulagsmig bir 6nderligin gelistirilmesi; Bolsevik parti kadrolarinin
yaratilmasi ve is¢i-emekgi yiginlarin igine kok salinmasiyla agilabilecegini
tespit etmis olmamizdir. Bu tespit bizi, kiigiik birer propaganda sekti ol-
makta 1srar eden kesimlerden ayirmis ve Leninist partinin ingas: strateji-
sini uygulamaya yoneltmistir. On yillardan beri siirdiirmekte oldugumuz
bu faaliyetimizin yeni evresinin iki buguk yilin1 doldurmus bulunuyoruz.
Siirecin neresinde oldugumuzu kavrayabilmek ve 6niimiizdeki gorevleri
saptayabilmek icin, yola ¢ikis perspektiflerimizi bir kez daha tazelemekte
yarar var.

Ama once parti ingas1 kavramimizin i¢ bagintisini bir kez daha tekrar-
layalim. Leninist parti ingasi stratejisi hi¢ kuskusuz devrime kadar, hatta
sonrasinda da siirdiiriilecek bir uygulamadir. Ancak bu insa, 6nderligi,
kadrolar1 ve is¢i-emekgi yiginlarla olan iliskileri bakimindan, farkli agir-
liklardaki bir¢ok propaganda, ajitasyon ve eylem asamasindan gecer (ve
bunu, mutlaka diiz bir ¢izgi gibi degil, inisli ¢ikish bir siire¢ olarak al-
gilamamiz gerekir). Bu bakimdan bizim 6zelimizde parti insasi siirecini
iki ana evreye ayirabiliriz: Partinin yaratilmasina kadar olan insa siire-
ci ve partili insa stireci. Birinci evre, metodun belirlenmesi, programin
olusturulmasi, dnderligin temellerinin atilmasi ve is¢i-emekgi hareketi
icinde temsile sahip (toplumsal etkinlik ve bu etkinligi orgiitsel olarak
ifade etme kapasitesi olarak temsil giicii) Bolsevik kadrolarin yaratilmasi
stirecidir. Partili inga evresi ise, esas olarak partinin kitleler icinde kokles-



mesi ve yayginlagmasi faaliyetlerini igerir. Her iki siire¢te de propaganda,
ajitasyon, eylem ve Orgiitlenmenin icerigi ve bi¢imleri farkli agirliklar ka-
zanir; bu farkliliklar sadece iginde bulunulan evrenin niteligine degil, el-
bette o evre i¢indeki gelisim asamasina ve sinif miicadelesinin gereklerine
de baglidir. Bu anlayistan hareketle, partinin yaratilmasi ¢alismalarimizi,
tilkedeki devrimci Marksist tarihin gereklerini de géz oniinde tutarak,
“kolektif irade, illegal insa” ilkeleri iizerine yerlestirdik. Hedefler olarak
da metodumuzun a¢iga ¢ikarilmasi, dnderligimizin yaratilmasi ve kadro-
larimizin olusturulmasini belirledik. Propaganda, eylem ve orgiitlenme
bicimlerimizi de bu ilkeler ve hedefler dogrultusunda saptamaya ¢alistik.
Bu ilke ve hedefler, Leninist parti insasinin ilk evresi olan partinin yaratil-
mast siirecinde bizim i¢in 6zel icerikler tagimaktadir. $oyle ki:

1) Kolektif irade: Biz heniiz kendimizi, 6nderligi ve kadrolar1 en ilksel
bicimde bile olsa olusmus bir Leninist 6rgiit olarak tanimlamiyoruz. $iip-
hesiz her tiir organizasyon bir tiir orgiittiir. Ancak, genel olarak solda,
ozel olarak da devrimci Marksist saflarda hakim olan yanilsamalara kars1
uyanik durmak, Leninist 6rgiit kavramini sulandirmamak i¢in bu tanimi
yapmaya 0zel 6nem gosteriyoruz. Dolayisiyla bu asamamizda “kolektif
irade” siar1, bizim i¢in heniiz hiyerarsik bir temele oturmayan demokratik
merkeziyetcilik (toplu karar alma, toplu uygulama) anlamina gelmekte-

dir.

2) Illegal insa: Bu siar, 6zellikle Leninist partinin yaratilmasi siirecinde
gelecege yonelik temel 6nlemlerin alinmasi hedefini dile getirmektedir.
Bu siar bizim, “illegalite fetisistleri” ya da “hiper illegalistler” oldugumuzu
gostermez. Amacimiz, i¢ginde bulundugumuz insa agsamasinda, uzman-
lagma ve profesyonellesme siirecimizi burjuva devletin denetim meka-
nizmalarinin 6tesinde yasamak, kadrolarimizi legalist bir zihniyetle degil
Bolsevik bir kavrayisla yetistirmek ve “ne yapalim, baska caremiz yok”
anlayisindan kaginmaktir.

3) Metodolojik temellerin agiga ¢ikartilmasi: Devrimci Marksizmin diin-
ya ve iilke dl¢egindeki bunaliminin ve béliinmiisliigiiniin en 6nemli ne-
denlerinden birinin “metodolojik” farkliliklar oldugu ortadadir. Ustelik
devrimci Marksizm, 1989 devrimleriyle birlikte agilan yeni diinya duru-
munu algilayabilmek ve kendi ilkelerini bir kez daha yenileyip gelistirerek
bu dénemin deneyinden gegmek, onun gereksinimlerine yanitlar getire-
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bilmek durumundadir. Dolayisiyla metodolojik ilkelerimizin belirlenme-
si ve saglam temellere oturtulmasi, parti insas1 ¢aligmalarimiz agisindan
biiytik 6nem tagimaktadir.

4) Onderligin yaratilmasi: Leninist bir parti icin énderligin ne anlam
tasidigini, 6nderligin olusturulmasi ve siirekliliginin saglanmasinin parti
insa stratejisinin en 6nemli 6gelerinden birini olusturdugunu biliyoruz.
Onderligin yaratilmasi siarimiz, dil, davranis ve diigiince birligine ulas-
mis, arasinda sarsilmaz giiven baglari: kurmus ve hareket tizerinde politik
sayginliga ulasmis bir 6nderlik ekibine sahip olmadigimiza isaret etmek-
tedir. Bu yalnizca bizim igin degil, tiim devrimci Marksist hareket i¢in
gecerlidir. Bizi 6biir devrimci Marksistlerden ayirt eden, parti insa strate-
jisinin bu 6nemli gergegini kavramis ve bu yolda bilingli adimlar atmaya
karar vermis olmamizdir. Su anda biz, kolektif irademizin birer parcasi
olan “6nciilere” sahibiz. Onderlik ise, hareketin siirekliligini saglama ye-
tenegine sahip birgok kadro ve mekanizma iiretebilen, kendini yeniden
ve yeniden iiretebilme ve biiylime dinamigine sahip bir ekip demektir.

5) Politik kadrolarin yetistirilmesi: Bu siarimiz, yalnizca iginden geg-
mekte oldugumuz propaganda evresinin kadrolagsma agirlikli faaliyet ice-
rigini degil, ayn1 zamanda i¢inde bulundugumuz siirecte Leninist parti
kadrolarinin yaratilmasi ve belirlenmesi hedefini vurgulamaktadir. Bu
siar bizi rasgele “secimler” yapma ¢arpikligindan kurtaracak, saglam bir
bicimde ve giiven iliskileri i¢cinde ortak bir militan kadro tipi gelistirme-
mize olanak verecek ve kadro derleme ve yetistirme ¢aligmalarimizi faa-
liyet temeli iizerine yerlestirecektir. Gerek dnderligin yaratilmasi gerekse
politik kadrolarin belirlenmesi siarlarini, “yatay orgiitlenme” biciminde
algilamiyoruz. Partinin kurulusuna kadarki insa siirecimiz boyunca da
“yukardan asagi inga” ilkesini uygulamay: siirdiirmeliyiz.

6) Propaganda: Hareketimizin yaygin kitle ajitasyonuna ge¢cme im-
kanlarina sahip olana degin bir propaganda evresinden gececegini, bu
asamanin iizerinden atlanamayacagini biliyoruz. Dolayisiyla bu evrenin
agirlikli calismasi, propagandist bir sekt haline doniismeden, propagan-
dizme diigmeden, tiim propagandamizi politik temellere oturtarak ve kit-
le hareketine girdigimiz 6l¢iide ajitasyonumuzu gelistirerek propaganda
yapmak olacaktir. Bu bir anlamda kendi politik, teorik ve ideolojik yon-
temimizi olusturma demektir. Kadrolarimizi salt politik onerilerimize



degil, metodumuza, yani devrimci partinin insasi ve kitlelerin devrimci
seferberligi stratejilerimize kazanmak zorundayiz. Bizi gelecekte gereksiz
par¢alanmalardan koruyacak ve ilkeli birlesmeler gerceklestirme esnekli-
gine kavusturacak olan budur.

7) Eylem: Eylem basit bir kuru militanlik séylemi degildir ve olamaz.
Bizim eylemimizin icerigini ve bi¢imini, parti ingas1 siirecinin 6niimiize
gikardig1 gorevler belirler. Eger bugiin partinin yaratilmasi miicadelesin-
de 6niimiize 6nderligin ve kadrolarin olusturulmasi, metodolojik temel-
lerin agiga cikartilmasi hedeflerini koymussak, propaganda ve orgiitlen-
me ¢abalarini bu hedefler dogrultusunda belirlemissek, eylemimizi iste
bu faaliyetler sekillendirecektir. Militanliktan anladigimiz da, devrimi ve
sosyalizmi hayatinin merkezine yerlestiren insanlarin bu gorevler dog-
rultusundaki 6zverili ¢calismalaridir. Eylemlilik ve militanlik adina, bizi
bu inga gorevlerinden saptiracak higbir sdyleme ve yanilsamaya izin ve-
remeyiz.

8) Orgiitlenme: Leninist 6rgiit kuraminin bir “model” degil, bir yéntem
oldugunu biliyoruz. Demokratik merkeziyetciligimizi ve drgiitlenme bi-
¢imlerimizi bu yontem uyarinca ve savasci, oncil bir parti yaratma hedefi-
ne yonelik olarak sekillendirecegiz. Orgiitlenme bi¢cimlerimizin, mutlaka
giderek genisleyen faaliyetimizin ve ¢esitlenen gorevlerimizin ihtiyaglari-
na uygun diismesi gerekmektedir. igcinde bulundugumuz asamada ise, bu
orgiitlenmemizin yukardaki ilke ve hedeflere uygun olmasini kararlastir-
mis ve bu nedenle de kolektifin biitiiniine iligskin kararlarin ortak olarak
alinmasina yonelik bir tarzda orgiitlenmistik. Bunun Leninist partiye bir
gecis bicimi oldugu ortadadir.

Bugiinkii durumumuz ve gorevlerimiz

Simdi yukarda deginilen ilke hedef ve gorevler dogrultusunda iki buguk
yil i¢inde kat ettigimiz mesafeyi ve dniimiizde beliren yeni gorevleri ele
alalim:

1) Kolektif irade: Kolektif irade ilkemizi esas olarak hayata gecirebil-
mis oldugumuzu sdyleyebiliriz. Bunu o6zellikle kolektifin tiimiinii ilgi-
lendiren konular1 ortaklasa tartisma ve ortaklasa kararlar alma bi¢imin-
de yasadik. Ancak bu alanda iki temel zaatimiz oldu: inisiyatifleri tam
olarak kolektiflestiremedik ve irade eksikligini tam olarak asamadik. Bu

427



428

iki 6geyi, partiyi yaratma agsamasina kadar olan siirecin 6zellikleri olarak
algilayamay1z, ¢iinkii yetkili temsili organlarimizin bulundugu asamada
bile bireysel kalan inisiyatifler ve irade eksikligi 6liimciil hastaliklar ya-
ratabilir. Tki ayr1 olumsuzluk ucu olan bu iki zaaftan inisiyatiflerin kolek-
tiflestirilememesi, kendisini, birey ya da komite bazindaki bazi faaliyetle-
rin kolektifin tiimiine mal edilememesi ve zorunlu inisiyatif baglaminda
kabul edilecek bazi girisimlerin kolektif irade haline doniistiiriilememesi
biciminde agiga vurdu. Kimisi kavrayis yetersizliklerinden, kimisi ortak
kavrayis eksikliginden, kimisi de zamansizliktan dogan bu aksakliklar,
kolektif i¢inde giiven zedelenmelerine ve bunalimlara yol agabildi. An-
cak kolektifimizin istiinliigl, yoldasca bir dayanisma icinde bu aksak-
liklar1 politik temellerde asabilme yeteneginde yatmaktadir. Dolayisiyla
bugiin su ilke temelinde biitiinlesebilme imkanina kavustuk: “Inisiyatif
anlayisini bir an i¢in bile terk etmeme ve kesintisiz uygulama; kolektif
kimligimizi yasamimizda bir an i¢in bile unutmama; her faaliyetimizi ve
girisimimizi kolektiflestirme”. Hem militan ve hem de partizan karakterli
bu ¢aligma anlayisi, yalnizca bugiiniimiize degil, yarinki partili miicade-
lemize de Isik tutacaktir.

Kolektif faaliyetimizin obiir ugtaki olumsuzlugu ise irade eksikligi ol-
mustur. Kolektif kanallarin tiim agikligina karsin, bu kolektiviteye tam
olarak katilmama durumuyla karsilastik. Dergi yazilarinin 6nceden (veya
sonradan) tartisilip elestirilmesinden, kolektifin biitiinsel faaliyetlerinin
sorgulanmasina kadar bir¢ok durumda ortak gayret sarf edilmedi. Za-
man zaman fikirler sdylendi, ama bunlarin takipg¢isi olunmadi. Sikayetler
dile getirildi, ama bunlar kolektife duyurulmadi. Oniimiizdeki donemde
bu irade ve inisiyatif eksikligini mutlaka asmamiz gerekmektedir. Bunun
bir dlgiisii de I¢ Biiltene gelecek yazilar olacaktir. Oniimiizdeki dénemde
caligmalarimiz derinlestikce faaliyetlerimizin giindemi giderek teklese-
cek ve bu da bizim i¢imizde merkezilesme basinci yaratacaktir. Bu basin-
ca demokratik merkeziyetcilige yonelik olumlu bir kanala akitabilmemiz
i¢in, her alanda kolektif irademizi giliclendirmemiz gerekecektir.

2) illegal inga: Bu alanda, deyim yerindeyse, “el yordamiyla” yiiriidiik.
Gerek illegal insanin ilkeleri, gerek bunlarin mevcut durumumuzdaki uy-
gulamalarina iligkin olarak ortak bir kavrayis yaratmaya girisemedik. Or-
taklasabildigimiz ve uyguladigimiz 6nlemler, ¢ogunlukla “sagduyu” tirii-



nii oldu ve genellikle deneyimli yoldaslarin tavsiyeleri ¢cergevesinde kaldi.
Gene bu ¢ergevede bazi “altyap1” insasina girisemedik. Su anda IB’lerimiz
son derece sagliksiz bicimde tretilmektedir. Yayinlar konusunda, dergi
dig1 yayin yapma kararimiz bu sagliksizhg: giiclendirecektir. Ote yandan
mali sorunumuzu hi¢bir ¢dziime kavusturabilmis degiliz. Oniimiizdeki
donemde bu sorunlara merkezi bir organ araciligiyla el atmamiz gerek-
mektedir.

3) Metot ¢alismamiz: Iki yil 6ncesinde belirledigimiz basliklar itiba-
riyle, 10 metodolojik konunun dokuzuncusuna girmis bulunuyoruz.
Oncelikle, tespit etmis oldugumuz basliklarin 6nem ve kapsayicilik ba-
kimindan son derece isabetli oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu durum,
parti insa stratejimizin bu agamasinda bize gerekli olan temel metodolo-
jik konulara el attigimiz1 ve saglam bir zemin olusturmakta oldugumuzu
isaret etmektedir. Ancak 6te yandan bu, ele aldigimiz konulara derinle-
mesine girebilmis ve ¢ok agik bir diistince birligine ulastigimiz anlami-
na gelmiyor. Bazi konularda kismi farkliliklar olmakla birlikte, metodun
genel yapisinda anlastigimizi soyleyebiliriz; ama bu, metot ¢aligmasinin
bittigi anlamina gelmez. Bastan saptadigimiz on konunun son iki bas-
ligin1 da tamamladiktan sonra, metodolojik ilkelerin agiga ¢ikartilmasi
calismamizi {i¢ eksende siirdiirmemiz gerekecektir: a) Uzerinde genel bir
diistince birligine ulastigimiz konular: kismen hayata gecirmeye calisti-
gimiz ve bundan sonra ele alacagimiz yeni metot konulari, politik dile
donistiiriilerek politik faaliyet icinde igsellestirilmeli ve daha derinden
kavranmalidir. b) Ele aldigimiz metodolojik konularin pek ¢ok alt baslig
vardir. Oniimiizdeki dénemde bunlara planh bir bicimde girmemiz ge-
rekecektir. ¢) Teorinin ve yasamin éniimiize gikaracag1 yeni metodolojik
konular1 arastirma ve tartisma giindemimize alacagiz. Metodolojik ¢alis-
malarimiz ancak bu ti¢ ayak {izerinde siirdiiriilebilir. Glindemimizin, bizi
bu ii¢ noktadan veya herhangi birinden uzaklastiracak bi¢cimde ¢arpilma-
sinin karsisinda durmalryiz.

4) Onderligin yaratilmasi: Onderligimizin yaratilmasina yonelik ola-
rak bazi gelismeler saglamis olmakla birlikte, bu yonde daha 6nemlice
bir mesafe kat etmemiz gerekecektir. Kaydettigimiz en 6nemli gelisme,
faaliyetlerimiz iginde 6ne ¢ikan, Onerileri ve girisimleriyle kolektifimi-
zin Onilini agan, hareket i¢inde belirli bir politik sayginlik tistlenen oncii
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yoldaslarimizin sayisinda az da olsa bir artis saglayabilmis olmamizdir.
Ancak, gerek tek tek oncii yoldaslarin sayisinin artmasi, gerek bu yol-
daslarin deneyim kazanmasi ve en dnemlisi de tekil 6nciilerden kolektif
bir 6nderlige gegebilmemiz i¢in, bir 6nderlik ekiplesmesine ihtiyag vardir.
Ancak bu gorev ontimiizdeki siirecte, alan ¢aligmalarinin yetkinlesmesi
ve komitelerimizin gercek birer alan komitesine doniismesiyle gercekles-
tirilebilir hale gelecektir.

5) Kadrolagsma: Bugiine kadar kadro politikamiz, “i¢ pekisme” ve “cev-
remizin kolektif ingaya kazanilmasi” dogrultusunda siirdiiriildi. I¢ pe-
kismeyi esas olarak metodolojik ¢caligma ve komite toplantilar: bigiminde
stirdiirdiik. Kolektife disardan kadro kazanma faaliyetini ise, kolektif insa
diislincesine ve siirecine ¢agri temelinde gergeklestirdik. Bu bizim i¢in
zorunlu bir evreydi ve bu alanda goreli bir bagar1 da elde ettik. Her seyden
once kolektifimiz hem politik agidan hem de kadro itibariyle zenginlesti,
kolektifin ¢evresinde bir sempatizan kitlesi olustu. Ancak, politik kadro-
larin yetistirilmesi hedefini salt bu faaliyetle 6zdeslestiremeyiz, aksi tak-
dirde propagandist bir sekt haline doniisiiriiz. Elbette “i¢ pekisme”, ya da
“dikey ¢aligma” bizim i¢in de gecerlidir. Ancak bunu artik salt metot ¢alis-
mast ve ¢evre ¢alismasi olmaktan ¢ikartip, alanlardaki politik faaliyetimiz
haline getirmeliyiz. Gerek metodolojik netlesme gerek Bolsevik kadro-
lar haline gelme miicadelemiz, 6niimiizdeki donemde artik bu diizeyde
siirdiiriilmelidir. Ote yandan, “kolektif ingaya davet”, temel 6rgiitlenme
eksenimiz olmaya devam etmekle birlikte, unutmayalim ki iki buguk yil
icinde metodolojik ve politik konularda epeyce yol almis durumdayiz; do-
layisiyla da kadrolasmamiza kendi metodolojik ve politik eksenimizi de
eklememiz gerekiyor. Bir baska deyisle, kendi i¢ politik pekismisligimizin
gerisine diisemeyiz ve ingaya bu temellerin iizerinde adim adim ytikse-
lerek siirdiirmeliyiz. Sunu tekrarlayalim: Sinif miicadelesi alanlarindaki
faaliyetimiz esas olarak kolektif kadrolarinin yetkinlestirilmesine yonelik
olacaktir ve bu faaliyet ne denli politiklesirse, yatay gelismemiz de o 6l-
ciide saglikli ve olanakli olacaktir. Parti ingast siirecimizin ilk evresinin,
yani partinin yaratilabilmesinin basarisi esas olarak bu ilk kadro birikimi
¢aligmamiza bagli olacaktir. Bu noktada artik yeni bir kadro tanimina ih-
tiyacimiz vardir. Bugiine kadar gegerli olan “metodolojik temellerin agiga
¢ikartilmasi ve gevre iliskilerinin bu faaliyete kazanilmasi ¢alismalarinin
altina giren militan” tanimina ek olarak bugiin, “ulasmis oldugumuz me-



todolojik diizeyde ve oradan hareketle politikalar gelistirebilen ve bu po-
litikalarin simif miicadelesi alanlarinda uygulanmas: faaliyetine orgiitli
olarak katilan militan” tanimini gegerli kilmalry1z.

6) Propaganda: Parti insa siirecimiz hala propaganda evresinde bu-
lunmaktadir. Bugiine kadarki propaganda calismamiz metodolojik te-
mellerimiz tizerinde ve ¢ok kismi olarak gerceklesti. Bugiin ise artik alan
caligmasina uygun bir propaganda igerigi gelistirmemiz gerekmektedir.
Bunu, metodolojik temellerimizin alanlarin politik diline ¢evrilmesi ola-
rak tanimlayabiliriz. Bu da daha politik ve daha yaygin bir propaganda
demektir. Yaygin politik propagandamiz, bulundugumuz her alana yone-
lik (simdilik basit de olsa) bir devrimci Marksist program sunabilmemiz
ve bu programin taleplerini yayginlastirarak ugruna miicadele etmemiz
demektir. Bunu Kkitle ajitasyonundan dikkatle ayirt etmemiz gerekmek-
tedir. Ciinkii, birincisi bu propagandamiz, tek bir talep ¢evresinde kitle
seferberligi yaratmaya degil (bu ajitasyondur), daha ¢ok bu alana iligkin
ilkelerimizi ve programatik goriislerimizi duyurmaya, yayginlastirmaya
yonelik olacaktir; ikincisi, hedef kitlemiz su an yiginlar degil, dnciilerdir.
Ancak 6te yandan bu, belirli kosullarda ajitasyon yapmayacagimiz anla-
mina da gelmez ({iniversitelerde bir sorun, 6zellestirme, bir bolgesel sa-
vas, vb. konularda). S6z konusu olan, i¢inde bulundugumuz evrede, pro-
paganda-ajitasyon dengelerini insa siirecimizin ihtiyaglar1 dogrultusunda
diizenleyebilmektir. Ayrica, yaygin propaganda faaliyetimizin alanlarda
oturmastyla ve faaliyet alanlarimizin yayginlagsmasiyla birlikte, bizi tek bir
programa dogru itecegini, bunun temellerini hazirlayacagini bilmeliyiz.
Partiyi yaratabilmemizin bir bagka 6nemli 6nkosulu bu tip bir gecis prog-
ramin1 Tiirkiye igin gelistirebilmemiz olacaktr.

7) Eylemimiz: Bugiine degin eylemimiz esas itibariyle metodolojik ¢a-
lisma, dergi yayini ve ¢evre calismasi (kolektif siirece katilim saglama)
bi¢iminde stirdiiriilmiistiir. Buna ek olarak 6grenci yoldaslar kendi dogal
alanlarinda yaygin bir politik propaganda faaliyeti baslatmislardir. Agus-
tos kararlariyla birlikte komitelerin yapisi degisince, obiir komitelerde
benzer bir alan faaliyetine kayma gozlemlenmistir. Ancak, bu kararlarin
icerigi tam anlagilamadig1 ya da itirazlar bulundugu i¢in, bu siireg bilingli
ve verimli yagsanamamuistir. Artik simdi kolektif faaliyeti iyi tanimlama ve
toplu olarak uygulama géreviyle kars1 karsiyayiz. Oniimiizdeki dénemde
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kolektif eylemimizin igerigini; a) Siif miicadelesinin alanlarina girme;
b) alan ¢aligmalarini politik-programatik bir derinlige kavusturma; c) bu
alanlarda yaygin politik propagandaya yonelme; d) i¢ pekisme, Bolsevik-
lesme ve kadrolasmamaizi bu faaliyetin tizerine dayandirma; e) bu faaliyet-
ler icinde deneyim kazanma ve metodumuzu zenginlestirerek gii¢lendir-
me eksenleri olusturmalidir. Demek ki iki yillik stire i¢inde 6ntimiizdeki
gorevler gesitlenmis, Dolayisiyla da eylemimizin igerigi zenginlesmistir.
Gelecekteki partinin 6nciileri ve kadrolari, bu eylemliligimiz iginde yeti-
secek, pekisecek ve secilecektir. Bu baglamda bir konuya daha deginmek
gerekmektedir. Su anda biz, ¢ok kismi alanlarin disinda, kitle seferberlik-
leri yaratabilecek giice sahip degiliz. Ancak ¢evremizde ya da disinda bu-
lundugumuz alanlarda gelisecek kitle seferberliklerine yonelik militan bir
duyarlik i¢cinde olmamiz gerekmektedir. Bunu ¢iplak bir eylem kaygisiyla
degil, yukarida da soylendigi gibi, sinif miicadelesinin degisik alanlarina
girebilme ve kadrolarimiza deneyim kazandirma gorevleri dogrultusun-
da yapmaliyiz. Eylemimizin igerigi noktasinda hassas olalim, onu 6nii-
miizdeki gorevler dogrultusunda belirleyelim ve bicimlerini buna gore
saptayalim; ama disimizdaki kitle seferberliklerine de ilgisiz kalmayalim.

8) Orgiitlenme: Agustosa degin faaliyetimizin igerigi metodolojik il-
kelerin agiga cikartilmasi ve gevremizin bu siirece ¢agirilmasi oldugun-
dan, orgiitlenme bi¢cimimizin temelini de esas olarak ¢evre komiteleri
olusturmustu. Yalnizca 6grenci yoldaslar kendi alan ¢alismalarina uygun
bir komitelesmeye girmislerdi. “Agustos Atilim1” denen yeni perspektifi-
mizle birlikte ise komitelerimizi dogrudan alan komiteleri (is¢i, mahalle
ve Ogrenci) haline getirmeye yoneldik. Ancak gerek bu “Atilimin” igeri-
ginin yeterince kavranamamis olmasindan, gerekse de sinif miicadelesi
alanlarindan epeyce uzak olmamiz nedeniyle, bu yeni 6rgiitlenme tarzi-
mizi1 istenilen 6l¢tide hayata gegiremedik. $imdi artik alan ¢alismasi an-
layisini temel yonelisimiz halinde sabitlemek ve tiim komitelerimizi bu
dogrultuda olusturmamiz ve/veya yeniden bi¢imlememiz gerekmektedir.
Ote yandan siirecin baginda olusturdugumuz yonetim heyetinin gerekli
ve yararli bir kurul oldugu anlasilmistir. Merkez heyetimiz bugiine de-
gin esas olarak koordinasyon islevini iistlenmistir ve ontimtizdeki insa
doneminde de dyle kalmalidir. Ama bu arada alan ¢aligmalar1 sirasinda
politik faaliyetimiz ortak ve birlesik giindemli hale geldik¢e merkeziles-
me egilimleri giiglenecektir. Politik merkezilesme olarak adlandiracagi-



miz bu siireci soyle ifade edebiliriz: Kolektifimiz artik alan ¢alismalarina
yonelik olarak, tiim faaliyetlerimize eksen olusturacak merkezi politika-
lar, politik hatlar belirleyecek ve komitelerimiz kendi alanlarinda bu hatti,
kendi zenginlikleri, gesitlilikleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda uygulamaya
koyacaktir. Bu merkezi politikalarin uygulanmasini koordine etmek igin
de yeni koordinasyon komiteleri kurmak durumunda kalacagiz. Boylece
politik merkezilesme, yeni koordinasyon organlarina yol agacaktir. Elbet-
te ki bu koordinasyon organlari, ger¢ek alan komitelerinin bulunmas ya
da komitelerimizin gercek birer alan komitesi haline doniismesiyle ger-
¢ek anlamlarina kavusacaktir; bu arada, bazi alanlara girebilmek i¢in de
bu tip organlar kurmak zorunda kalabilecegiz. Bu organlar éntimiizdeki
donemde koordinasyon islevi siirdiirmekle birlikte, bunun politik merke-
zilesmeye paralel olarak giden bir 6rgiitsel merkezilesme siireci anlamina
gelecegi agiktir. Dolayisiyla merkez heyetin metotlarimiz temelinde gelis-
tirilen ortak politikalarin uygulanmasinda, buna iliskin yeni organlarin
kurulmasinda birlesik faaliyeti pekistirici bir gorev iistlenmesi gerekecek-
tir. Bu merkezilesme siirecini saglikli olarak yasayabilmek i¢cin merkez
heyetimizin zaten temsili olan niteligini hassasiyetle korumamiz gereke-
cektir. Yani bir yandan merkezilesme siireci kendini dayatmaya baslar-
ken, bir yandan da kolektivizme daha ¢ok agirlik vermemiz gerekecektir.
Ote yandan son bir yil icinde merkez heyetinin sayisal artig1 ve toplanti
siiresinin uzunlugu bizi nce “Is¢i Kolu”, ardindan “Teskilat” gibi giinlitk
yiiriitme kurullar1 olusturmaya sevk etmisti. Oniimiizdeki dsnemde béy-
le bir kurula ihtiyacimiz daha da artacaktir. Dolayisiyla merkez heyeti,
kendi i¢inden ve/veya disinda bdyle bir kurul olusturma yetkisine sahip
olmalidir.

Calismamizin temel ekseni

Oniimiizdeki donemde parti ingas1 ¢alismalarimizin temel eksenini be-
lirleyebilmek agisindan, sinif miicadelesinin mevcut durumunu ve olasi
gelismeleri dikkate almamiz gerekmektedir. Obiir durum degerlendirme-
si dokiimanlarimizda da belirtildigi tizere, tilkenin bir sektorii tam bir
devrimci savas i¢cinde bulunurken, diger kesimlerinde is¢i-emekgi hare-
keti 1992 basindan beri ciddi bir fel¢ hali yagsamaktadir. Biitiiniinde bakil-
diginda ise burjuvazi Gistinliigii tam olarak eline ge¢irmis ve bir yandan
Kiirt hareketine, obiir yandan isci-emekg¢i yiginlara yonelik bir saldir
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harekat: baslatmis durumdadir. Kiirt hareketine yonelik saldiri, askeri
operasyonlarin siddetlendirilmesi, bolge tilkeleri ile emperyalist tilkeleri
resmi devlet gizgisine kazanmaya yonelik diplomatik girisimler, iilkenin
obiir kesiminde ise Kiirt hareketini desteklemeye yonelik en kiigiik giri-
simlerin bile ezilmesi, sovenizmin yayginlastirilmas1 ve Kiirt hareketine
kars1 paramiliter fasist giiclerin harekete gecirilmesi bigimleri altinda siir-
diiriilmektedir. Bu saldir1 kampanyasi, 6zellikle diplomatik alanda elde
edilen basarilar sayesinde Kiirt hareketi ve onun onderligi PKK’y1 belki
de tarihinin en kritik evresine sokmus durumdadir. Kdylere yapilan bas-
kinlar, katliamlar ve siirgiinlerle Kiirt kitlesinden kopartilmaya ve boylece
salt bir askeri aygit olmaya itilen PKK, bir yandan da bolgedeki dayanak-
larin1 ve emperyalist iilkelerdeki demokratik kamuoyunun desteginden
mahrum birakilmaya ¢aligilmaktadir.

PKK’nin “politik ¢6ziim” talebi TC i¢indeki bazi burjuva ve kiigiik bur-
juva sektorlerce “kabul edilebilir” bir 6neri olarak kabul edilmekle birlik-
te, Bonapartist devlet boyle bir ¢oziime kesinlikle karsidir ve PKK hareke-
tinin iistesinden geldikten sonra, obiir “demokratik” kesimleri de ezmeyji,
ardindan da obiir ilkelerdeki Kiirt federasyonlarina saldirmay1 planla-
maktadir. Dolayisiyla da PKK’nin “politik ¢6ziim” ¢izgisi, ancak devletin
baskici, militer ve Bonapartist karakterinde koklii bir doniistimiin olmasi
halinde gecerli olabilecektir.

Ote yandan PKK’nin ve arkasindaki Kiirt kitlesinin gegici de olsa giiclii
bir askeri ve politik darbe yeme olasiligi, sadece Kiirt hareketi acisindan
onemli bir gerilemeye degil, tiim tilke diizeyinde Bonapartizmin giiglen-
mesine, asker-polis devletinin goreli bir istikrara kavusmasina, Islami
hareket ile fagizmin etki alanlarinin genislemesine yol acabilecektir. Ote
yandan devlet zaten on yildan beri gerek Kiirt hareketini kendi denetimi
altina alabilmek, gerekse toplumdaki “ideolojik bunalimi1” agabilmek i¢in
Islami diisiincenin yayginlastirilmasi, giinliik yasamda daha etkin hale
getirilmesi ¢abasi i¢indedir. Buna simdi fasist, paramiliter giiclerin sefer-
berligini de eklemistir.

Boylece 1987-90 arasinda yasanan kismi “mutabakat” tiimiiyle sona er-
mis, rejim kiigtik burjuva demokratlarini bir kenara iterek saldirilarim
daha ¢iplak ve daha dogrudan hale getirmistir. Bu, bir baska gelismeye
daha yol agmistir: Devletin toplumu denetimi altina almakta arag olarak



kullandig1 Islamc1 diisiince ve sovenizm, kendi siyasi 6znelerini de orta-
ya ¢ikarmis, bunun sonucunda Islamci ve fasist partiler, devletin yedek
glicii olmaktan ¢ikip iktidarin tiimiine talip olan merkezler haline gelme-
ye baglamislardir. Bunun ne denli “acil” bir sorun oldugu, burjuvazinin ig
boliinmelerinin ve bu béliinmelerin siyasi yansimalarinin Islamciligin ve
fasizmin tizerindeki etkileri tartisilabilir, ancak genel egilim tartisilmaz
bir bicimde devletin daha da baskici bir karakter almas1 dogrultusunda-
dir. Parti insas1 ¢aligmalarimizda bu genel dogruyu mutlaka géz oniinde
tutmamiz gerekecektir.

Bu olumsuz gelismeleri durdurabilecek ve siireci tersine gevirebilecek
yegane dinamik, isci-emekgi yiginlarin miicadelesinde giiglii bir atilim
olabilecektir. Ne var ki, 1992 baslarinda burjuvazinin baglattig1 tensikat-
larla birlikte alinan yenilgiler (madenciler, cam is¢ileri, vb.) hizl1 bir ge-
rilemeye ve kitlelerde bir demoralizasyona yol a¢gmis durumdadir. Son
iki y1l i¢inde grevlerin sayis1 6nemli dl¢iide azalmis, miicadeleler giderek
gerileyen bir savunma ¢izgisi tizerinde stirdiiriilmeye ¢alisilmig, militan-
lik diizeyi diismiis, biirokratik yonetimlerin ihanet politikalarinin da kat-
kisiyla sendikalarin etkisi iyiden iyiye azalmis ve sinif i¢inde orgiitsiiz-
liik yayginlagmustir. Ozellikle isci ve emekgilerin umut bagladig sosyal
demokrasinin koalisyon hiikiimetinde rejimin saldirilarina ortak olmasi,
buna giiglii bir destek sunmasi, ardindan riigvet skandallariyla prestij yi-
tirmesi, emekgilerdeki demoralizasyonu daha da giiglendirmistir. Buna
karsilik sosyalizm kendisini kitlelere ciddi bir alternatif olarak sunama-
mis, dolayisiyla da sinif miicadelesinde burjuvazi tam bir Gstiinlik sag-
layabilmistir.

Biitiin bu egilimler dikkate alindiginda 6niimiizdeki donemde parti in-
sas1 caligmalarimizi cok daha dikkatli ve illegalite kosul ve kurallarina her
zamankinden daha fazla uyarak siirdiirmemiz, dogrudan tizerimize y6-
nelebilecek saldirilara kars1 hazirlikli olmamiz gerekecektir. Bu noktada,
altyapi ingasina iliskin diger eksiklerimizin yani sira, en biiyiik eksigimiz
kitlelerle organik baglar kuramamis olmamizdir. Dolayisiyla tizerimize
yonelebilecek bir saldir1 durumunda Kkitlelerin igine ¢ekilmek olanagin-
dan mahrum oldugumuz siirece, dogrudan kolektif olarak kendimizi
korumak duruyla karsilasacagiz. Bunun biitiin teknik 6nlemlerini almak
durumundayiz.
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Ancak, “asil” 6nlem, sinif miicadelesi alanlarina girebilmek, kitlelerle
organik baglar kurabilmektir. Parti insas1 ¢aliymalarimizda kendi ig ev-
rimimiz nedeniyle dniimiize koydugumuz alanlara yonelme perspektifi,
rejimdeki bu olas: gelismelerle birlikte daha da biiyiik aciliyet kazanmis
durumdadir. Dolayisiyla da 6ntimiizdeki donemde faaliyetimizin temel
eksenini, sinif miicadelesi alanlarina girme, buralara yerlesme hedefi
olusturmalidir. Ancak bir yandan da gerek mevcut baglarimizin zayifhig,
gerekse isci-emekgi hareketindeki fel¢ hali, bunun zorlu, ¢ok gii¢ bir fa-
aliyet oldugunu gostermektedir. Ama bu giigliiklerin iistesinden gelmek
zorundayiz. Se¢imlerden ve hitkiimetin kemer stkma programinin ilanin-
dan sonra patlak veren kismi is¢i miicadeleleri, bu giigliigiin iistesinden
gelebilmemiz agisindan yeni olanaklar sunmaktadir.

Oniimiizde ii¢ temel alan durmaktadir: Ogrenci hareketi, is¢i hareke-
ti, mahalleler. Bunlarin i¢inde dogrudan organik iliskimizin oldugu tek
alan 6grenci hareketidir. Ogrenci yoldaslar zaten kendi dogal alanlarinda
bulunduklarindan, burada bagindan beri bir alan ¢aligmasi yapabilmenin
olanag1 olmustur. Bu alandaki deneyimlerimizin basinda, parti insasini
alana 6zgii bir “hareket” ingasiyla birlikte siirdiirmenin yararini gérme-
miz olmustur. Kurulan “Bagimsiz Talebe” hareketi, metodumuza daya-
l1 bir programatik platforma oturtulmus ve bunun ¢evresinde bir birlik,
propaganda ve eylem siireci i¢ine girilmistir. Béylece hem 6grenci hare-
keti ile parti ingas1 faaliyeti birbirine karigtirlmamis, hem de “Bagimsiz
Talebe” hareketi ¢evresinde biriken kadrolar1 kolektif insaya saglikli bir
bicimde ¢ekebilmenin ortami yaratilmistir. Bu tip bir hareket ayrica, 6g-
renci yoldaslara kendi inisiyatiflerini uygulamaya koyabilme ve deneyim
kazanma olanagini da yaratmistir.

Bu basariya karsilik, 6grenci alanindaki ¢aligmamizi bekleyen iki tehli-
ke bulunmaktadir. Her ne kadar “Bagimsiz Talebe” hareketi kendine bir
kitle olusturabilmisse de bu gercek bir kitlesellikten hentiz ¢ok uzaktir
ve 0grenci yiginlar i¢inde kii¢iik bir azinliktir. Dolayisiyla tiniversitelerde
Islamci ve fasist gii¢lerin baslattiklar1 saldirilar, 8grenci yoldaglarimizi ve
bir biitiin olarak “Bagimsiz Talebe™yi, 6grenci kitlesinden kopuk bir an-
tifagist savunma miicadelesine dogru itebilir ve siyasi bir kitle hareketi
olma perspektifinden uzaklastirarak kitleden soyutlanmais bir sekt hali-
ne getirebilir. Bu tehlikeye karsi 6grenci alanindaki kitle propagandasini



giiclendirmek, antifasist miicadeleyi bir kitle savunusu haline getirmeye
calismak ve 6grenci miicadelesini genel sinif miicadelesine eklemleme
cabasini yogunlagtirmak zorundayiz. Ikinci tehlike ise, kolektif insami-
zin esitsiz gelisimi i¢inde 6grenci dinamiginin parti ingasi faaliyetlerimizi
kendine tabi kilma potansiyelidir. Gerek alanlar agisindan iliski diizeyi-
mizin esitsizligi, gerekse is¢i-emekgi hareketinin i¢inde bulundugu dur-
gunluk hali, is¢i sinifi miicadelesi alanindaki ¢alismalarimizi daha dina-
mik olan 6grenci ¢aligmalarimizin gerisinde tutmaktadir. Dolayisiyla da
ogrenci y’larin hareketliligi kolektifin {izerinde bir basing yaratmakta, ko-
lektifi bir biitlin olarak hazir olmadig1 gorevlere dogru itme egilimi gos-
termektedir. Buna karsi, basta 6grenci y’lar olmak {izere tiim kolektifin
cok dikkatli olmasi, “esitsiz ve bilesik gelisme”yi kolektifin biitiinsel yapisi
ve Oniindeki gorevler dogrultusunda kanalize etmesi ve elbette is¢i sinifi
icindeki ¢alismamizi yogunlastirmas: gerekmektedir.

Is¢i sinifinin miicadele alanlarina girebilmemiz igin bazi temel organi-
zasyonlara ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bunlardan birincisi dogrudan ko-
lektifin Orgiitlenmesine iligkindir. Agustostan sonra komitelerimizi, var
olan is¢i-sendika iliskilerimiz ¢ergevesinde yeniden diizenlemis ve tiim
komite tiyelerinin bu iliskiler dogrultusunda seferber olmasi gerektigini
diigiinmistiik. Ne var ki, “Agustos Atilimr” dedigimiz uygulamanin ige-
rigi tam olarak kavranamadigi i¢in bu dogrultuda fazla adim atamadik.
Yukarda da belirtildigi gibi bu kavramin igerigini, is¢i sinifinin miicade-
le alanlarina girmek (alan ¢alismasy; fabrikalar, isyerleri, sendikalar, isci
mahalleleri, vb.), bu alanlarda verili diizeydeki metodolojik ilkelerimizi
giindelik politik miicadele diline terciime etmek (alanin gereklerine uy-
gun miicadele programlarinin hazirlanmasi), bu program dogrultusunda
propaganda yapmak (yaygin politik propaganda) ve boylece metodumu-
zun sinanmasina ge¢mek (metodolojik ¢alismanin yeni boyutlarda siir-
diiriilmesi, kolektif deneyim) anlayislariyla doldurmamiz gerekiyor. Do-
layistyla Agustos'tan itibaren kurmaya ¢alistigimiz komitelesme yapisini
korumak, giiclendirmek ve yayginlagtirmak zorundayiz. Ote yandan, yal-
nizca verili iliskilerle yetinmeyip, yeni alanlar tespit ederek oralara dogru
da hareketlenmemiz gerekecektir.

Is¢i alan caligmasinda ihtiyacini duydugumuz ikinci unsur, bu alanda
kolektifimizin disinda daha yaygin bir hareketlilik 6rgiitlenmesinin ku-
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rulmasi geregidir. Bu sorunu kolektifimizin, alan ¢aligmalarimiz derinles-
tike glindeme almasi ve ¢esitli taktik oneriler gelistirmesi gerekecektir.

Ugiincii ihtiyacimiz ise “politik eksen”, yani alan programlarimizi ve
propagandamizi dayandiracagimiz temel politik yonelistir. Aslinda bu
yonelisin temellerini “Isci Sinifi Hareketinde Yeni Bir Donem” dokiima-
ninda atmis bulunuyoruz. Buradan hareketle Is¢i Meclisi anlayisin1 daha
da netlestirebilir ve alanlardaki ¢aliymalarimizi bu yonelise uygun hale
getirebiliriz. Bu bize daha merkezi ve net bir politik eksen kazandira-
caktir. Biitiin bunlardan hedeflenen, derhal yaygin bir 6rgiitlenme degil,
alanlara girme, iliskileri giiglendirme ve bu alanlarda ilk politik faaliyet
deneyimlerimizi edinme olmalidir.

Ugiincii temel faaliyet alanimizi olusturan mahalle ¢aligmalari, bizim
icin belki en zorlu ve en tehlikeli gelismelere gebedir. Bu mahallelerin
dogrudan is¢ci mahallesi olmas1 durumunda faaliyetimizin ekseni yukar-
daki isci alan ¢alismasi olacaktir. Ama mahallelerin kent yoksullarinin
yasadig1 yerler olmasi durumunda, faaliyetimiz ¢ogu durumda Islamci-
lara ve fasistlere kars1 bir “cete” miicadelesi verme yoniine itilebilecektir.
Antifagist miicadelenin gereklerini gz ardi etmeden, bu baskiya kars1 di-
renmemiz gerekecektir. Dolayisiyla derhal bir kent yoksullar1 miicadele
programi olusturmamiz, bu program dogrultusunda mahallelerde kitle
propagandasina ve orgiitlenmesine girismemiz ve antifasist miicadeleyi
miimkiin oldugunca kitlesel bir 6zsavunma ¢izgisine oturtmamiz gerek-
mektedir. Ogrenci hareketi igindeki faaliyetimizin dogurdugu veya dogu-
rabilecegi tehlikeler, benzer bicimlerde yoksul mahallelerinde de karsimi-
za ¢ikabilecektir. Bu noktada, parti insas: yiiriiylisiimiizde 6niimiizdeki
temel gorevleri unutmamak ve bizi bu gorevlerden saptiracak gelismelere
kapilmamak durumundayiz. Devrimci Marksistler olarak goérevimizin
“halka hizmet” degil, kitlelerin devrimci seferberligini gerceklestirmek
oldugunu, ama buna yonelik olarak da su anda 6nce bu alanlarda kendi-
mizi kurmak zorunda oldugumuzu unutmamaliyiz.

Sonuglar

1) Ug yildan beri siirdiirmekte oldugumuz parti insasi faaliyetimizin
“partinin yaratilmas:” evresi heniiz tamamlanmamuistir ve bu evreye 6zgii
“kolektif irade, illegal insa” ilkeleri tiim gegerliligini korumaktadir.



2) Kolektifimiz, metodolojik temellerin belirlenmesi dogrultusunda
onemli adimlar atmis olmasina karsilik, bu ¢aligmay1 heniiz tamamlan-
mis olarak kabul edemeyiz. Ote yandan bugiin metot ¢aligmasini, alan
faaliyetlerinin pratigi icinde siirdiirerek sinama ve zenginlestirme agama-
sina gelmis bulunuyoruz.

3) Ayni sey 6nderligimizin yaratilmasi ve kadrolarin olugturulmas agi-
sindan da gegerlidir. Kolektifimiz 6ncii ve kadro nitelikli yoldaslarca zen-
ginlesmis bulunmakla birlikte, gerek onciilerin ekiplestirilmesi, gerekse
tiim yoldaslarin politik deneyim kazanmasi: bakimindan 6niimiizde daha
uzunca bir siire bir faaliyet evresi bulunmaktadir. Bu faaliyetimizi esas
olarak alan ¢aligmalar1 icinde kurmaliy1z.

4) Eylemimizin igerigini, inga faaliyetimizin dntindeki gorevler belirler.
Ve bugiin bu gorevler, sinif miicadelesi alanlarina girme, bu alanlarda po-
litik propaganday1 baslatma ve kolektif deneyim kazanarak i¢ pekismemi-
zi saglamlastirmaktir.

5) I¢inde bulundugumuz insa evresinde bizim icin temel alanlar, isci
hareketi, 6grenci hareketi ve mahallelerdir. Ozellikle is¢i sinifi miicadele-
sinin alanlarina girmek ve obiirlerinde oldugu gibi burada da programa-
tik-politik bir ¢alismay1 baglatmak durumundayiz. Bu galismanin politik
eksenini, Isci Meclisi anlayisimiz olugturmalidir.

6) Kolektifimizin i¢ orgiitlenmesini, alan ¢aligmas1 esasina gore uyar-
lamaliy1z. Her alan komitesi, bulundugu alana iliskin bir programatik
zemin olusturmali, bunu kolektifin onayina sunmali ve kabul edildigi
bicimiyle faaliyetini yonlendirmelidir. Bu bizim kolektif diizeyinde daha
ortak bir politik faaliyet ¢izgisi tutturmamiza imkan verecektir. Komite
faaliyetine iliskin temel ilkeler, yeni yonelisimize uygun olarak yeniden
belirlenmeli ve kolektif onay sonucunda hayata gecirilmelidir.

7) Bu ortak faaliyet ¢izgisi, kolektifimiz icinde merkezilesme siirecini
hizlandiracaktir. Bu siirecin saglikli isleyebilmesi i¢in, kolektif iradeyi
giiclendirmemiz gerekir. Bunun i¢in merkez heyetimizi alan c¢alisma-
larinda one ¢ikan yoldaslarla (ve kolektifin onayiyla) giliclendirmemiz,
temsili karakterini korumamiz, koordinasyon islevini tavizsiz siirdiirme-
miz gerekmektedir.

8) Kolektifin tiimiine iliskin kararlarin merkez heyetinin koordinas-
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yonuyla kolektif olarak alinmas: siirdiiriilmeli, giindelik uygulamalar ise
merkez heyetince kendi i¢inden ya da disindan segilecek ve ancak belir-
lenmis gorevler ve yetkiler cergevesinde ¢alisacak bir 6rgiitlenme komite-
si tarafindan tistlenilmelidir.

9) Oniimiizdeki dénemde illegal ingaya 6zel bir nem yiiklemek ve bu
dogrultuda planli bir bigimde ¢aligmak durumundayiz.

10) Mali sorunumuzun, insa evremizin kosullar1 ve gorevleri géz dniin-
de tutularak gerekli tiim bigimlerde ¢6ztimlenmesi yolunda adimlari at-
mast i¢in merkez heyeti yetkilidir. Ancak 6te yandan aidat islerligi kesin
bir disipline oturmali, kolektifin her iiyesi aidatini talep edilmeksizin il-
gili organa eksiksiz vermeli ve ayrica komiteler kendi ¢evrelerinden mali
destek saglama dogrultusunda ¢aba gostermelidir.

11) Dergi yayinimiz periyodik bir bicimde siirdiiriilmeli, alan ¢aligma-
larinin giiglenmesi, daha politik ve propagandif hale gelmesiyle birlikte
aylik bir gazetenin temelleri hazirlanmalidir. Ote yandan, Morenonun
parti ve demokrasiye iliskin kitaplarindan baslayarak, en kisa siirede ki-
tap ve brosiir yayinina gegilmelidir. Yayin Kurulumuz, kolektiften istekli
yoldasarla gii¢lendirilmelidir.

12) Enternasyonal konusundaki metot ¢alismamizi hizlandirmali, en-
ternasyonal iliskilerimizi sikilagtirmali ve bir Enternasyonal dokiimaniy-
la birlikte uluslararas: tartismalara daha yakindan katilmaliyiz.

Kararlar

1. Oniimiizdeki dénemde faaliyetimizin ana eksenini, sinif miicadele-
sinin temel alanlarina yerlesme olusturmalidir. Ogrenci alaninda katet-
tigimiz mesafe goz oniinde tutulacak olursa, bu alan ihmal edilmeden,
asil agirligimizi isci-emekgi alanina, yani isyerlerine, sendikalara ve is-
¢i-emekgi-yoksul kent mahallelerine vermeliyiz.

2. Boyle bir yonelis, fiziki olmanin yani sira politik bir anlam tasir ve
merkezinde simnif miicadelesine miidahale anlayisini (alanlardaki sinif
miicadelesinin sorunlarina iligkin politik yanitlar tiretme ve bunlarin
propagandasi anlayisini) igerir. Dolayisiyla propagandamizi bir yandan
isyerlerine, sendikalara ve emek¢i mahallelerine kaydirirken, bir yandan
da igerigini politiklestirmeli, programatik hale getirmeliyiz.



3. Bulundugumuz ya da girmeye c¢alistigimiz her alan i¢in, bu alanin
ozelliklerine uygun bir programa sahip olmaliyiz. Bu program, drnegin
bir sendikal muhalefet platformu ya da bir is¢i meclisi onerisi olabilir.
Program, alan Kkitlesinin kars1 karsiya oldugu sorunlar1 ele almali ve bu
sorunlara bizim getirdigimiz yanitlar1 igermelidir. Bu tip kismi program-
larin hazirlanmasinda, alan kitlesinin verili biling diizeyini dikkate alma-
liy1z ve kitlenin 6zseferberligini hedeflemeliyiz.

4. Sinif miicadelesi alanlarina yonelik miidahale anlayis1 ve hedefi, pro-
pagandamizin igerigini degistirirken (yaygin politik propaganda ve kismi
ajitasyon dogrultusunda), eylemimizin igerigi ve bi¢cimini de donistii-
recektir. Oniimiizdeki dénemde genel olarak teorinin (devrimci Mark-
sizmin) propagandasindan, bu teorinin giincel dile terciimesine (prog-
ramatik politik taleplere) gececegimizden, propagandamizin 6znesi olan
politik kimligimiz de buna uygun olarak programimiz ve onerilerimiz
cercevesinde yeniden belirlenmelidir.

5. Eylemimizin igerigi, parti insasi faaliyetimizin 6niinde duran sorun-
lar tarafindan belirlenecegi dikkate alindiginda, 6niimiizdeki yeni yonelis
doneminde devlet karsisinda yer almasi gereken bizzat gévdemiz degil,
programatik miidahalelerimizle harekete gecirmeye ¢alisacagimiz kitle
olmalidir. Artan politik istikrarsizlik, derinlesen ekonomik ve sosyal kriz,
yayginlasan askeri-Bonapartist miidahale egilimleri de dikkate alindigin-
da, gévdemizi kitlelerin i¢cine ggmme uygulamasina biiytik bir titizlikle
agirlik vermeliyiz. Gerek siyasi konjonktiiriin niteligi, gerekse yeni yo-
nelisimizin icerigi bizi kitle hareketinin i¢ine niifuz etmeye, burada me-
todumuz ve programatik taleplerimizle var olmaya zorlamaktadir. Bunu
engelleyebilecek yan etkilere kars: direngle miicadele etmeliyiz.

6. Orgiitlenmemizin bicimi, alan ¢alismasi temeline dayali yeni yone-
lisimize ve bu yonelisimizin doguracag: ihtiyaglara uygun olmalidir. Bu
bakimdan, is¢i-sendika ve mahalle alanlarina yonelik olarak faaliyet gos-
teren komitelerimiz ile 6grenci 6rgiitlenmemiz birbirinden tam anlamuy-
la ayr1 olusturulmalidir. Tabanda bu komiteler birbirinden ayr1 olmakla
birlikte, verili durumumuz dikkate alindiginda, kolektif iiyesi yoldaslar-
dan bazilarinin bir siire daha birden ¢ok komitede faaliyet siirdiirmek du-
rumunda olacaklardir.

7. Ogrenci orgiitlenmesi, ulusal ¢apta ve bir biitiin olarak kolektifin di-
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sinda yapilanmalidir. Bu zaten bugiinkii haliyle 6grenci 6rgiitlenmesinin
korunmasi ve gii¢lendirilmesi demektir. Buna karsilik, 6grenci orgiitlen-
mesinin ulusal koordinasyonundan iki temsilcinin (bir Istanbul, bir An-
karadan) merkez heyetinde yer almasi yeterli olacaktir.

8. Isci-sendika-mahalle ¢aligmalarinin koordinasyonu ise birlesik ol-
malidir. Bunun temel nedeni, bu koordinasyonda yer alacak yoldaslarin
bu alanlarin her birinde faaliyet gostermeleri ve koordinasyon diizeyinde
bir ayrigmayi gergeklestirebilecek uzmanlasma ve kadrosal zenginlesme-
ye heniiz ulasmamis olmamizdir. $imdilik iki ilden baglayarak her ilde bir
isci-sendika-mahalle alanlarina yonelik faaliyet siirdiiren kolektif komi-
telerin temsilcilerinden olusan bir il koordinasyon komitesi kurulmalidur.

9. Genel koordinasyonumuzu ise merkez heyeti saglamaya devam et-
melidir. Merkez heyeti Listanbul il koordinasyon komitesinin tiimii, An-
kara koordinasyon komitesinden bir temsilci, ulusal 6grenci koordinas-
yonundan iki temsilci, yayin kurulundan bir temsilci ve Ankara ile 6biir
kentlerin orgiitlenmesi ile 6grenci orgiitlenmesine yardimei olacak bir
yoldastan olugsmalidir. Giinliik yiiriitme islevini, merkez heyetinin belir-
leyecegi ve onun verdigi gorevler cercevesinde galisacak bir komite tist-
lenmelidir.

10. Temel yayin organimizin, sinif miicadelesine miidahale eksenli yeni
yonelisimize uygun olabilmesi i¢in, yayinda alanlarin giincel politik so-
runlar1 ve bizim bunlara getirdigimiz yanitlar giderek agirlik kazanmali-
dir. Su anda alanlarin tam i¢inde bulunamadigimizdan, bu sorunlar el-
bette baslangicta genel anlamlariyla ele almak zorunda kalacagiz. Ancak
bu bizim i¢in ka¢inilmaz bir asamadir ve icinde bulundugumuz propa-
ganda evresinde ajitasyonumuz ¢ok sinirli olacaktir. Ne var ki bu propa-
gandamiz giderek politiklesecek ve programatiklesecektir.

11. Bu igerikteki bir yayinin bi¢imi de ileri is¢ilere ve oncii kesimle-
re politik propaganda yapan, politik teshiri gozeten bir gazete olmalidur.
Boyle bir gazeteyi gergeklestirebilmek i¢in bazi hazirliklara ihtiyacimiz
olacaktir. Her seyden 6nce alanlara yonelik faaliyetlerin politik hatlarinin
olusturulmasi ve bu faaliyeti siirdiiren yoldaslarin gazeteyi politik olarak
besleyebilmeleri gerekir. Ote yandan gazetenin siirekliligini saglayabile-
cek bir diizenli mali kaynag1 yaratabilmeliyiz. Bu tip bir hazirlik evresini,
Enternasyonal Biilten'in 6zel sayilar1 bi¢iminde ayda bir ¢ikaracagimiz



daha basit bir gazeteyle yasayabiliriz. EB'nin kendisi ise, daha teorik, ide-
olojik ve metodolojik tutumlarimizi sergiledigimiz {i¢ aylik bir yayin ola-
rak stirdiiriilmelidir. Ayrica, politik teorik ve metodolojik konumlarimizi
sergileyen ceviri ve telif brosiirler ve kitaplar yayinlamaliy1z.

12. Merkez heyeti, basin, yayin, propaganda ve ¢eviri faaliyetlerini or-
giitlemek ve diizenlemek iizere, kendi iginden ve disindan segecegi ve
Kolektifin onaylayacagi yolfaslardan olusan bir komite olusturmalidir. Bu
komite, kolektifin onayladig1 politik yonelisler dogrultusunda ve merkez
heyetine sorumlu olarak faaliyet gostermelidir.

13. Mali soruna profesyonelce bir ¢oziim kazandirmak tizere merkez
heyetini tam yetkili kilmaliyiz. Konferans ile birlikte, her kolektif tiyesi-
nin aylik ticretinin %10’u, diizenli geliri olmayanlardan da her ay 5 TL
aidat olarak alinmalidir

Eyliil 1994, Teblig
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Demokrasi Icin Devrim

(Eyliil 1995)

Tiirkiye sona ermekte olan 20. yiizyilin tamamini1 demokrasi, 6zgiirlitk
ve insan haklari tartismalariyla gecirdi. Ancak bu uzun tartismalara kar-
sin demokrasi ve 6zgiirliigiin nasil bir sey oldugu konusunda bir anlas-
maya varilamadi; zaten varmak da miimkiin degildi. Tiirkiyede egemen
olan yar1 somiirge, bagimli kapitalist sistemin uzlagsmaz celiskileri ve bu
geligkilerin asil taraflar1 olan is¢i sinifi ve burjuvazi arasindaki uzlagsmaz-
liklar tek bir demokrasi ve 6zgiirliik tanimini imkansiz kiliyor.

Tiirkiye'nin yakin tarihi, sermayenin 6zgiirligiiniin isci ve emekgi. kit-
leler i¢in esaret ve baski diginda bir anlam tasimadigini gosteriyor. Tam
da bu nedenden dolayy, is¢i ve emekgiler bazi yasal ve fiili haklar elde et-
tiklerinde ve bu haklar1 kendi 6rgiitlii miicadeleleriyle genislettiklerinde
sermaye ve onun siyasi-askeri temsilcileri, “lilkenin ugurumun kenarina
geldigini”, “anarsinin kol gezdigini” séylemeye baslarlar.

Bir yigin kayit ve sart ile sinirlandirilan hak ve 6zgiirliklerin emekgi
kitleler tarafindan kullanilmasi hemen her zaman devletin baski aygitlari
ve onlarla ittifak halindeki dinci ve fasist gericilik tarafindan tehdit altin-
da tutulmustur. Sermaye ve onun temsilcileri tarafindan igdis edilmis s1-
nirli yasal haklar bile ancak biiylik miicadeleler sonucunda, can pahasina
kullanilabilmistir. Yasak ve sinirlamalarin fiilen agilabildigi durumlarda
ise sermaye panige kapilarak, askeri darbeler. yoluyla is¢i ve emekgi kitle-
lerin tiim siyasi-ekonomik kazanimlarini ortadan kaldirmistir.

Isci ve emekgilerin kullanabildigi siyasi ve ekonomik haklarin, yapisal
krizden bir tiirlii kurtulamayan kapitalizmin varlig1 i¢in tehlike teskil et-
tigi ve onunla ¢elistigi her defasinda kanitlanmistir. Bu nedénle patronlar



ve onlarin siyasi orgiitleri is¢i sinifinin bagimsiz bir toplumsal gii¢ olarak
“siyaset meydaninda” yer almasinin engellendigi durumlarda demokra-
si tartismalar1 yapmay ¢ok sevenler. Kendi elleriyle yok ettikleri hak ve
ozgiirliikleri “savunarak” isci ve emekgilerin kendilerini izlemesini ister-
ler. “Demokrasi kahramani” ge¢inen burjuva politikacilari, 12 Eyliil aske-
ri diktatorligiiniin temsil ettigi sinif ¢ikarlarina karsi degillerdir; ¢linkii
kendileri de cuntacilarla ayni sinifin, yani patronlarin ¢ikarlarina hizmet
ederler. Onlar darbeyi yapan kurumu degil, birkag emekli cunta sefini
elestirirler; ancak darbecileri yargilamayi, cezalandirmay: asla diisiin-
mezler; ¢iinkii hepsi ayni hamurdandir; ayn1 ananin, yani sermayenin 6z
¢ocuklaridir.

Sagc1 olsun, “solcu” olsun sermayenin ¢ikarlarini temsil eden bu “de-
mokratlarin” demokrasiden anladiklari, dogrudan kendi sinif ¢ikarlari-
dir. Kendi aralarindaki siyasi bogusmalarda halk destegine ihtiya¢ duy-
duklar1 zaman onlara “is, ekmek ve 6zgiirliik” vaat ederler. Ama iktidara
geldikleri zaman yoksul halkin isinin, ekmeginin ve ozgiirliigiiniin en
biiyiik diismanlar: olduklarini kanitlarlar.

Is¢i sinifinin kendi demokrasi sorununu yine kendi elleriyle ¢6zmesini
saglayacak olan kitlesel seferberliginin, miicadele 6rgiitlerinin ve sini-
fin bagimsizliginin en ileri ifadesi olan devrimci sosyalist partisinin var
olmadig: sartlarda burjuva partileri demokrasicilik oyununu oynamaya
devam edecekler, ayaklari ile ezdikleri emekgileri elleri ile “kurtarma’
sahtekarligini siirdiireceklerdir. Onlarin en korktuklar: sey is¢i sinifi ve
emekgilerin kendi is, ekmek ve 6zgiirliik sorunlarini kendi sinif yontem-
leriyle ¢6zmeye kalkmalaridir.

Sermaye ve onun siyasi temsilcileri, is¢i sinifinin kendi isini kendisinin
gormesinden Olesiye korkarlar; ¢ilinkii onlar bilirler ki, is¢i sinifinin ba-
gimsiz giici, orgiitlilligii ve siyasi onderligi ile kazanacagi her hak serma-
ye i¢in bir kayip olacaktir.

Sermaye sinifi, “demokratiklesme” yolundaki adimlari, sadece i¢ sorun-
larmin ¢6ztimi, uluslararasi sistem i¢indeki konumunun gereklilikleri
veya ezdigi kitlelerin patlama noktasina gelmesi sonucunda atmis ve her
zaman “kasikla verdigini sapiyla ¢ikarmigtir”

Iste tek parti diktatorliigii, DP iktidari, AP iktidari, Milliyetci Cephe hii-
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kiimetleri, “solcu” Ecevit'in CHP hiikiimeti; Tiirkiye tarihinin gérmedigi
bir yagma, talan ve hirsizlik diizeninin kurucusu, emek diigmani Ozal'in
ANAP.. Insan haklarinin ve ézgiirliiklerin diismani bir siirii sermaye
partisi...

Ve iste demokratik bir “mucize” yaratma vaadiyle kitlelerin destegini
kazanarak iktidara gelen DYP-SHP (CHP) koalisyonu.

Bu koalisyonun “demokratiklesme paketi agildiginda iginden devlet te-
rorii ve baski ¢ikti. “Reddedilen” 12 Eyliil miras: ve 82 Anayasasi yillarca
hicbir degisiklige ugramadi. Tam bir gericilik yarisiyla glicbela yapabil-
dikleri sinirli degisiklikler ise, Tiirkiyenin demokratiklesme agisindan
60’larin ¢ok gerisinde oldugunu ortaya koydu.

Uzerine devlet golgesi diisen siyasi cinayetler, kayiplar, yargisiz infazlar,
iskenceler, tepkilerini sokaklarda ifade edenlere atilan meydan dayaklar:
bu dénemde goriilmemis 6l¢tilerde artti. Kiirt sorunu halka yonelik misli
goriilmemis bir siddet ve zorbalikla “¢co6ziilmeye” ¢alisildi.

Neredeyse kayitsiz sartsiz demokratiklesme slogani ile iktidara gelen-
ler demokratiklesebilmek icin ter6riin ortadan kaldirilmasi sartini1 6ne
stiriiyorlar. Bu sart ise sadece devlet teroriiniin gerekgesini olusturuyor.
Tiirkiye bugiin fiilen Milli Giivenlik Kurulu tarafindan yonetiliyor. Ulke-
nin tiim temel siyasi ve toplumsal sorunlarina iliskin strateji ve politikalar
“milli giivenlik” sorununa tabi kilinarak burada saptaniyor. Politikalari ve
¢ikarlar1 devletin ¢ikar ve politikalari ile 6rtiisen dinci ve fasist gericilik
toplumu sarmaya devm ediyor. Tiim 6nemli bakanliklar ve devletin bask:
kurumlar1 dinci ve fasist gericiligin egemenlik ve 6rgiitlenme alanlari .ha-
line geliyor. Kiirt halkina kars:1 devlet eliyle 6rgiitlenen ve giderek bagim-
sizlasan silahli giicler ve ceteler yarin {ilkenin batisinda da sermayenin
vurucu giicii olmaya hazirlaniyor. Iste koalisyon hiikiimeti; iste demok-
rasi!

Emegin daha. fazla somiiriilmesi ile saglanan gecici ekonomik diizel-
meler bir yana, Tiirkiye bugiin agir bir kriz yasiyor. Bu kriz sadece eko-
nomik alanla smirli degil. Politik ve toplumsal alanlara da yayilan kriz
T.C’nin tizerinde durdugu temel direkleri salliyor. Keskinlesen sinifsal
ve toplumsal ¢eliskiler, varligini Kiirt diismanligy, laisizm ve emege bas-
ki tizerine oturtmus olan sermaye diizenini sarsiyor. Kitlelerin gelenek-



sel burjuva merkez partilerine duyduklar: giivensizlik, siyasi-toplumsal
¢oziilme, devlet destekli gerici-milliyet¢i dalganin da etkisiyle, dinci ve
fagist partilerin etkinliklerinin artmasina yol agiyor.

Sermaye yalnizca kendisinin, sorumlu oldugu bu krizden kurtulmak
i¢in gesitli alternatifler iiretmeye ¢alistyor; dagilmakta olan yapiyr kendi
sinif ¢ikarlarina uygun bir bigimde yeniden toparlamanin yollarin: ari-
yor. Burjuvazi i¢indeki gesitli baski odaklarinin ortak amacy, is¢i sinifinin
bagimsiz bir siyasal ve toplumsal 6nderlik olarak ortaya ¢ikmasini engel-
lemek; yeni somiirii yontemleri araciligiyla sermaye birikimini gercekles-
tirmek ve krizin burjuva ¢oziimiinii saglamak i¢in is¢i sinifini tarihsel bir
yenilgiye ugratmaktan baska bir sey degil. Yakin déonemde ortaya ¢ikan
glicli hitkiimet, askeri darbe, demokrasi vb. tartismalarinin 6zii burada
yatiyor: Krizin bedeli is¢i sinifina ve emekgilere nasil 6detilecek?

Simdi yine demokrasi tartisiliyor(!) Isci sinifi ve emekgilerden yine sa-
birla beklemeleri isteniyor. Evet, demokrasi; ama MGK’nin izin verdigi
kadar demokrasi; sermayenin ¢ikarlarina dokunmayacak, Amerika ve
Avrupanin finanse(!) ettigi kadar, emperyalizmin bolgesel ¢ikarlarinin
gerektirdigi kadar, 6zellestirme ve somiiriiyli engellemeyecek kadar de-
mokrasi; Kiirt halkinin ezilmesi ve teslim alinmasi sartina baglanmais bir
demokrasi(!) Kasikla verdiklerini sapiyla ¢ikaracaklari bir demokrasi.
Sermayenin bu tilkedeki ge¢misi, geleceginin de garantisidir(!)

Hangi “demokratik mucize” is¢i sinifi ve emekgilere insan gibi yasama-
nin; “is ekmek ve 0zgiiltigiin” garantisini saglayacak? Hangi gii¢ sermayenin
elleriyle yarattigi silahli getelerin, kirli savas mafyasimin baris giivercinine
doniismesini; fasist saldirganlarin inlerine donmesini, dinci gericiligin geri
cekilmesini saglayacak? Kim, is¢i sinift icin daha fazla issizlik ve yoksul-
luk, iilke igin talan ve soygun anlamina gelen Ozellestirmeleri durduracak?
Hangi giic MGK’min siyasi hayattan cekilmesini saglayacak ve darbecile-
ri parmakliklarin arkasina gonderecek? Siyasi cinayetleri, faili mechulleri,
devletin mafyalasmasini kim engelleyecek? Biitiin bunlar ¢iiriimiis sermaye
diizeninin tiriinleri degil mi? “Sikayet” ettikleri seyleri kendileri yaratmadi-
lar mi1? O halde kimden ne bekleyecegiz?

Emek ile sermaye arasindaki siddetli geliski ve uzlagmazlik ortak ¢6-
ziimlere ve ortak tanimlara izin vermiyor. Kriz kimin lehine ¢6ziilecek
sorusu bir kere daha tiim yakicilig: ile ortaya cikiyor.
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“Demokratiklesmenin” kaderi miicadelenin seyri tarafindan belirlene-
cektir. Tiirkiyede demokratik hak ve ozgiirliiklerin 6niindeki asil engel,
sermayenin ¢ikarlaridir. Bu nedenle hak ve 6zgiirliikler yolunda atilacak
her gercek adim sermayenin ¢ikarlariyla gelisir, onunla ¢atismaya girer.

Sermayenin, krizini is¢i ve emekgileri ezerek agsmak istedigi. bir du-
rumda kalic1 ve kapsaml 6zgiirliikleri kabullenmesi veya gerceklestirme-
si mimkiin degildir. Patronlar, her hakkin bedelini, o haklar1 kullanan
emekgilere bir bicimde 6detmeden ve o haklar1 bazi yasal ve fiili tedbir-
lerle kullanilmaz hale getirmeden hig bir sey vermezler.

Nasil bir demokrasi, nasil bir miicadele?

Biz bu iilkede demokrasinin, bizzat demokrasi ve 6zgiirliiklerin 6niin-
de bir engel olarak duran, demokratik kazanimlar: tehdit altinda tutan
ve krizin tek sorumlusu olan sermaye sinifi tarafindan kurulamayacagini
biliyoruz. Gergek bir demokrasinin, bu tilkede ve tiim diinyada isci sini-
finin bagimsiz 6nderligi altinda miicadele eden emekgiler tarafindan ve
ancak kapitalizmin tasfiyesi ile kurulabilecegini soylityoruz.

Bugiin is¢i sinifinin oniindeki en dnemli gorev siyasi demokrasi talebi
ile miicadeleye girmektir. Krize gare olarak dnerilen “ac1 ilaglarin’, ne tiir
baski yontemleri ile emekgilere icirilmeye calisildig1 anlasildiginda siyasi
demokrasi miicadelesinin 6nemi de ortaya ¢ikar. Isci sinifinin tiim emek
gliclerine 6nderlik ederek miicadeleyi daha 6te noktalara tagimasi tarihsel
bir zorunluluktur. Bu miicadele “burjuva demokrasisi’nin ihya edilmesi
hedefiyle sinirlanirsa kaybeden yine emekgiler olacaktir.

Kiirt sorunu siyasi demokrasi miicadelésinin en can alic1 noktalarindan
biridir. Kiirt halkina yonelik kirli savas siirdiik¢e emekgiler i¢in gercek bir
ozgiirlitk s6z konusu olamaz. “Terore” karsit miicadele, tiim baski rejimle-
rinin temel gerekeesidir. Isci sinifinin evrensel gorevi olan, bagka ulusla-
rin emekgileri ile enternasyonalist dayanisma bir yana, kendi hak ve 6z-
girliiklerini elde edebilmesi, koruyabilmesi, genisletebilmesi ve toplum-
sal kurtuluga ulagabilmesi de ulusal miicadeleye verecegi destege baglidur.

Tirkiye, Gaziosmanpasa olaylarinin da gosterdigi gibi biiyiik kitlesel
patlamalara gebedir. Is¢i sinifi miicadelesi ile kent yoksullarinin ayaklan-
malari, ekonomik-politik hak ve 6zgiirliik taleplerinde kesisecek; emekgi
kitleler ilk elde siyasi demokrasi talebiyle ayaga kalkacaklardir. Baslangicta



diizen i¢i gibi goriinen ve politik sinif bilincinden yoksun olan demokrasi
ve Ozgiirliik miicadelesi, Tiirkiye giindemine asil olarak politik anlamda
bir demokratik devrim sorununu getirecektir. Bu, devrimin ilk eldeki do-
laysiz gorevinin siyasi demokrasi oldugu anlamina gelmektedir.

Kitlelerin bilincinde bir yiikselise yol acacak demokrasi miicadelesinde,
isci stnifinin devrimci partisi ve kitle seferberlik organlari, tiim emekgi
kitlelerin 6niine onu kurtaracak oncti bir gii¢ olarak ¢ikarak “ulusu kendi
gekirdegi etrafinda yeniden insa edebilecek” bir alternatif oldugunu ka-
nitlayabilirse; kitlelerin giinliik acil talepleri ile sosyalizm hedefi arasin-
daki kopriileri devrimci bir programla insa edebilirse; kisacas: demok-
ratik taleplere devrimci ve sinifsal bir icerik kazandirabilirse; siyasi de-
mokrasi miicadelesi, diizenin sinirlarini asan bir siirekli devrim karakteri
kazanacaktir.

Bu ise, iilkenin giindemine proletarya devriminin ve sosyalizmin gir-
mesi demektir. Tiirkiyede, demokrasi ile sosyalizm miicadelesi arasindaki
baglanti, ekonomik ve siyasal anlamda birtakim ara “agamalarla” degil,
dogrudan is¢i sinifinin ve emekgilerin biling ve 6rgiitlenme diizeyleri ve
proletaryanin devrimci dnderliginin giicline bagl olarak kurulacaktir.

Sermaye diizeninin sinirlari i¢indeki s6zde demokrasi, sahtekarliktan
baska bir sey degildir. Bu nedenle demokrasi sorununun ¢éziimii patron-
larin siyasi temsilcilerinin ellerine ve insaflarina terk edilemez. Is¢i sinifi
demokrasiyi kendi elleri ve giiciiyle kurmalidir. Is¢i sinifi igin tek gercek
demokrasi kapitalizmin ortadan kaldirildigy, is¢i sinifinin iireten ve yo-
neten bir sinif olarak ekonomik, politik ve toplumsal hayatin biitiiniiniin
denetim ve yonetimini kendi ellerine aldig1 bir Is¢i Demokrasisi olacak-
tir.

Eyliil, 1995 , Ufuklar, Say1 1
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Ozgiirliikler Igin, Ucretler I¢in, Calisma Hakki I¢in
Dipten Yeni Bir Dalga Geliyor

(Eyliil 1995)

20 Temmuz 1994, is¢i sinifinin Demokrasi Platformu ile birlikte genel
eylemi; 26 Kasim 1994, is¢ci ve emek¢i yiginlarin meclise yiiriyist; 12
Mart 1995, yoksul Alevi kitlesinin fasist saldiriya kars: bagkaldirisi; 1 Ma-
y1s 1995 kitlesel kutlamalari; 2 Temmuz Sivas saldirisini protesto miting-
leri;18 temmuz 1995, CHP ve DYP genel merkezlerini protesto yiiriiyii-
sti; 21 Temmuz 1995, servis araglarina binmeme protesto eylemleri; 25
Temmuz 1995, CHP ve DYP genel merkezlerine protesto yiiriiytisleri; 5
Agustos 1995 Ankara mitingi; 8 Agustos 1995 genel is birakma eylemi...

Sadece bu tip genel kitle eylemleri de degil; hemen her giin onlarca fab-
rikada, isletmede, belediyede, grevler, direnisler yasaniyor.

Biitiin bu hareketlilik, is¢i-emekg¢i miicadelesinin bir kez daha ve dipten
yavas yavas kabarmakta olduguna isaret ediyor.

Ekonomik saldir1 siiriiyor

700 bin kamu sektorii is¢isinin toplu sozlesmesi sekiz aydir askida. Hii-
kiimet ylizde sifir “zam” Onerisiyle baglattig1 goriismeleri aylardan beri
uzatip duruyor. Bu arada enflasyon, hitkmiinii biitiin siddetiyle stirdiirii-
yor ve tiim emekgileri yoksulluk kuyusunun dibine itiyor.

Tiirk-Is biirokrasisi de sikintida. Bir yandan dipten gelen sinif basincinin
etkisini hissediyor, seferberligin kontroliinii elinden ka¢irmamak i¢in ey-
lemlere 6nderlik etmeye calisiyor. Ote yandan hiikiimetin zam talebinin
yiizde 20-30 diizeyine ¢ikmasi i¢in dua ediyor. Gegen yilin yiizde 130’luk
“resmi” enflasyonuna bu yilin ilk sekiz ayinin enflasyonu eklendiginde,
uzlagmaya her an hazir sendika biirokrasisinin is¢ilere ihanet diizeyinin



ne olacag agik¢a anlasilabilir.

Ote yandan 6zellestirmeler devam ediyor. Ozellestirilen isletmelerde
tensikatlar yapiliyor, taseronlagsmalara gidilerek sendikasizlastirma poli-
tikalar1 uygulaniyor. Boylece isciler issizlige, orgiitsiizliige mahkum edili-
yor. Issizler ordusu ¢1g gibi biiyiiyor.

Biitiin bu olumsuzluklar, hitkiimetin, emperyalizmin ¢ikarlar: ugruna,
uluslararas: tekeller ile ittifak icindeki patronlarin ¢ikarlar: ugruna uy-
guladig1 ekonomik politikalardan kaynaklaniyor. Bu politikalar1 bizzat
emperyalizmin uluslararas: orgiitleri olan IMF ve Diinya Bankasi plan-
liyor, hiikiimet uyguluyor, basar1 notunu da gene emperyalist kuruluslar
veriyor.

Bu emperyalist, kapitalist saldirtyr durdurmanin yolu, uygulayicisi olan
hiikiimetten kurtulmaktan geciyor. Isci ve emekgi yiginlar bu gercegi
hissetmekte. Dolayisiyla da ekonomik talepleri giderek siyasi icerik ka-
zaniyor. Bu igerigi derinlestirerek giiclendirmemiz gerekiyor. Onlara, hii-
kiimetten kurtulmakla yetinmeyip, ekonominin denetimini bizzat kendi
ellerine almalarinin zamani oldugunu anlatmamiz gerekiyor.

Siyasi saldir1 siiriiyor

Tiirkiye'yi aslinda ne bu hiikiimetin, ne de askeri diktatorlitkten sonraki
ANAP hiikiimetlerinin idare etmedigini herkes ¢ok iyi biliyor. Ulkenin
kaderi esas olarak Milli Giivenlik Kurulu'nun elinde.

Askeri diktatorliigiin kurdugu asker-polis rejimi MGK’nin énciiliigiin-
de ve denetiminde hitkmiinii stirdiiriiyor. Parlamento, siyasi partiler, sen-
dika biirokrasileri acz iginde. Biitiin yaptiklari, yapabilecekleri MGK>ya
isteklerini «arz etmek’ten 6teye gecemiyor. MGK ise hiikiimete uygula-
yacag1 politikalar1 “bildiriyor”. Bu rejime illa bir “demokrasi’yaftasi yapis-
tirilacaksa, bu, “emperyalist demokrasi’den bagka birsey olamaz. Tiirkiye
20. ylizyila bu yiizkarasiyla girmek tizere.

Ozel Tim, binlerce fasist kadrosu ile sadece bugiin degil, yarin icin de
halka kars: biiyiik bir tehlike olusturuyor. Hiikiimetin bakanina bozkurt
isareti yaparak iizerine yiiriiyenlerin, yoksul Kiirt kéyliilerini evlerinden,
koéylerinden kovmalar1 gayet “dogal”. Bu “giivenlik gérevlileri”, ellerinde
silahlarla biiytik kentlerde boy gosterip terdr salmaya basladilar.
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Ama sadece onlar degil, bir biitiin olarak polis teskilatinin igine fasist ve
dinci gericiler dolusmus durumda. Goézaltindakilere fiitursuzca iskence
yapip onlar1 “kaybeden’, halka rahatlikla kursun sikabilen, mafyayla ilis-
kileri agiga ¢ikmis olan, sefleri iktidar partisinin aleyhine rahatlikla atip
tutabilen bu tegkilat, halkin “glivenlik” 6rgiitii olamaz. Olsa olsa giivensiz-
ligin, terdriin, keyfiligin orgiitlii glicii olabilir ve nitekim 6yledir.

Isci ve emekgi yiginlarin bu terér odaklarindan kurtulabilmesinin, en
temel insani ve demokratik haklarina kavusabilmesinin, 6zgiirce diisii-
niip diisindiigiini ifade edebilmesinin ve bu diistincesi dogrultusunda
orgiitlenerek toplum hayatina katilabilmesinin yolu, bu hiikiimetten,
onun patronu olan MGK>dan ve MGK>nin temsil ettigi asker-polis reji-
minden kurtulabilmesi gerekiyor.

Emekgi halkin iizerinde kurulmus olan bu anti-demokratik saltanat,
mesruiyetini 1982 Anayasasindan almaktadir. Askeri diktatorliigiin ha-
zirladig1 bu anayasa, sagina soluna yapilacak makyajlarla diizeltilemez.
Tumiiyle ¢ope atilmalidir. Asker-polis rejimi bu anayasayla birlikte tari-
hin karanligina gémilmelidir.

Tiirkiye 1996da yeni bir genel se¢im yasayacaktir. Ama bu anayasanin
cercevesinde, bu MGK’nin denetiminde, bu devlet terorii altinda, se¢im-
ler hicbir ¢6ziim getirmeyecektir. Hedefimiz, tiim is¢i ve emekgi yiginla-
rin orgiitlii katihimiyla bir Kurucu Meclis’in yaratilmasi olmalidir.

Bu talebi, bu zorunlulugu, is¢i ve emekgilere anlatmaliyiz. Bu progra-
mi biitiin sendikalarda, biitiin kitle 6rgiitlerinde savunmaliyiz. Yeni sinif
seferberligini bu program ¢ercevesinde birlesik bir eyleme doéniistiirme-
liyiz. Birlesik eylemi gercek bir demokratik devrimin motoru haline geti-
rebilmeliyiz.

Ozgiir ve demokratik bir Tiirkiye, ancak is¢i ve emekgilerin ellerinde
kurulabilecektir.

Ozgiirliik ancak iscilerle gelecektir!

Ekonomik Saldirilara, issizlige ve 6zellestirmelere karsi!
o Ucretler, sendikalarin ve tiim igci ve emekei orgiitlerinin saptayacagi
enflasyon oraninda otomatik olarak artsin!

o Ucretlerde kisint1 olmaksizin iggiinii 6 saate insin, kurulacak ek vardi-



yalara igsizler alinsin!
o Ozellestirmeler durdurulsun, KiT>lerde Is¢i Denetimi!
o Iflas eden 6zel isletmeler, isci denetiminde kamulastirilsin!

o Tim 06zel ve kamu isletmelerinin defterleri agilsin, emekg¢i halka hesap
verilsin!

o IMF ile yapilan biitiin anlagmalar iptal edilsin, diinya Bankasrndan
¢ikilsin!

o Tum isci, emekgi ve calisan halkin 6rgiitlii denetimi altinda Ekonomi-
nin Merkezi Planlamasi i¢in ileri!

Anti-demokratik baskilara ve devlet terdriine karsi, 6zgiirliikler i¢in,
Kurucu Meclis igin!

« Kiirt sorunu Kirli Savasla ¢oziilemez! Koy bosaltmalarina, yakip yik-
malara, yiyecek ambargolarina son!

o Devlet terorii odaklar1 haline gelmis olan Ozel Tim ve Koruculuk sis-
temi lagvedilsin!

« Bastan sona ¢iiriimiis, yozlasmus, fasist ve dinci gericiligin elinde hal-
ka karsi, demokratik haklara kars: bir silah olarak kullanilan polis teski-
lat1 dagitilsin!

« Faili meghul cinayetler aydinlatilsin, kayiplar bulunsun, failleri ceza-
landirilsin!

o Terorle Miicadele Yasasi iptal edilsin! Basin tizerindeki baskilara son!
Basin ve yayin hakki, diigiince, ifade ve orgiitlenme hakki, toplanti ve
gosteri hakki, toplu sozlesmeli ve grevli sendikalagma hakki gibi en te-
mel demokratik haklar derhal yiiriirliige girsin!

o Tiim baski: ve devlet terériiniin kaynagi olan 1982 Anayasasi iptal edil-
sin, MGK lagvedilsin!

o Isci, emekgi ve tiim calisan halkin 6rgiitlii olarak temsil edilecegi bir
Kurucu Meclis i¢in ileri!

Eyliil, 1995 , Ufuklar, Say1 1
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Ernest Mandel Yoldas1Yitirdik

(Eyliil 1995)

Diinya Trogkist hareketinin en énemli 6nderlerinden biri olan Ernest
Mandel yoldas1 21 Temmuz cuma giini yitirdik. 72 yasinda 6len Mandel
yoldasg, Dordiincii Enternasyonal hareketinin Ikinci Diinya Savasi sonrast
donemine damgasini vuran devrimci Marksistlerden biriydi.

Mandel, 1923’te Almanya’nin Frankfurt am Mainz kentinde, yahudi bir
ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Geng yasta Trogkizmden etkilendi,
Ikinci Diinya Savast sirasinda Nazilere karst direnis miicadelesine katildi.
Bir¢ok kez tutuklandi ve Almanyadaki hapishane ve toplama kamplarin-
da kald1. Savas sonrasinda Belgika Sosyalist Partisinin yayin organi olan
La Gauche'un editorliigiini iistlenen Mandel, 1954-63 arasinda da Belgi-
ka Isci Sendikalar1 Federasyonu'nda ekonomi arastirma uzmanlig1 yaptu.
versitesinde Marx'in Tktisadi Diisiincesinin Olusumu teziyle tamamladi.
1972'de de Geg Kapitalizmadlikitabiyla Bat1 Berlin Ozgiir Universitesin-
den doktor unvani ald1.

4. Enternasyonal

Mandel 4. Enternasyonale 1951 yilinda katildi. O dénemde, Trogkist
harekete revizyonizmi sizdiran Michel Pablonun yaninda yer aldi ve
onunla birlikte Stalinist partilere “derin entrizm” tezini savundu. Butasfi-
yeci ¢izgi 1953 yilinda Enternasyonal saflarinda bugiine kadar agilamamas
bir parcalanmaya neden oldu ve uluslararasi hareket Uluslararasi Komite
ve Uluslararasi Sekreterlik olarak ikiye boliindii.

Mandel'in de yer aldig1 Uluslararas: Sekreterlik bir siire sonra Pabloyu
tasfiye etmekle birlikte, Stalinist aygitlara uyarlanma ¢izgisini degistirme-



di. 1963 yilinda ABD seksiyonu Sosyalist Isci Partisi'nin Kiiba devriminin
etkisiyle Uluslararas1 Komiteden ayrilip Uluslararasi Sekreterlige katil-
mastyla bu merkez Birlesik Sekreterlik adini aldi. Mandel 6liimiine degin
BS’nin 6nderi olarak kald1.

Biirokrasinin “ikili” karakteri!

Mandel, 1924’ten itibaren Rusyada gelisen ve tiim komiinist hareketi et-
kisi altina alan biirokratik karsidevrimin ideolojisi olan Stalinizme ve Sta-
linist biirokrasilere “ikili” bir karakter atfediyordu: Bir yanlariyla “ilerici’,
obiir yanlariyla gerici. Dolayisiyla da Birlesik Sekreterlik, gerek ulusal, ge-
rekse uluslararasi politikalarinda stirekli olarak karsidevrimci biirokratik
aygitlara uyarlanma egilimi gosterdi. Once Titoculukta, ardindan Mao-
culuk ve Castroculukta “ilerici” 6geler kesfeden Mandel ve BS, bu seriive-
nini “perestroika kotii, glasnost iyi» siartyla Gorbagovculukta noktaladi.

Yeni kitle onciisii teorisi

Mandel, Leninist parti teorisini yorumlarken, bu teorinin proleter ko-
keniden uzaklasarak “yeni kitle dnciileri” adini verdigi bir kategori gelis-
tirmisti. Bu yaklagima gore Trogkist partiler, sinif miicadelesi stirecinde
o6n plana ¢ikan yeni oncii sektorleri kazanmaya calismali ve bu amagla

programlarini bu sektorlerin “duyarliliklar: dogrultusunda uyarlamaliy-
dilar”.

Iste tam da bu nedenle Mandebin 6nderligindeki BS, 1960)larda geli-
sen kiiciik burjuva popiilizmi ve radikalizmine uyarlanarak gerillac1 bir
¢izgiyi uygulamaya koydu. Radikallesen kiigiik burjuva sektérleri prole-
taryanin programina kazanmak ve kitle seferberlikleri i¢inde devrimci
partinin ingasi stratejisini izlemek yerine Castroculugun pesine takilan
BSnin bu ¢izgisi, 6zellikle Latin Amerikada binlerce militanin 6liimii ve
partilerin agir yenilgiler alarak pargalanmasina neden oldu.

BS, 1979'da da Nikaragua devrimi sirasinda siirekli devrim programini
hayata gecirmeye ¢alisan TrogkistSimon Bolivar Tugaylar1 karsisinda halk
cephesi politikalar1 izleyen kiigiik burjuva Sandinist onderligi destekleye-
rek ve tugaylarin Panama polisine teslim edilmesini hakli gorerek ¢izgisi-
ni mantiki sonuglarina ulaystirdi.

Bu politikanin bir sonraki agamasi da, Avokomiinizminden etkilenerek
demokratik yanilsamaya kapilan Avrupa is¢i sinifinin “yeni 6ncii” (ayri-
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calikli) kesimlerinin duyarliligina” uyarlanarak, Leninist-Trogkist prole-
taryanin devrimci diktatorliigii anlayisindan uzaklasan ve burjuva huku-
kuna dayali bir “sosyalist demokrasi” programi kabul etmek oldu.

Tasfiye siireci

Mandelci Birlesik Sekreterlik biitiin bu politikalarin sonucunda bugiin
kendini tasfiye etmenin esigine gelmis durumda. Birgok parti ve grup
kendi bagimsiz varligina ve hatta BS iiyeligine son vererek, eski Stalinist
biirokrasilerle birlikte “yeni kitle partileri” (reformist biirokratik partiler)
icinde erime siireci yastyor. Oyle ki bu kesimlere gore 4. Enternasyonal
artik gereksiz bir ytik, siirekli devrim teorisi ger¢eklesemeyecek bir hayal
ve gecis programi sadece bir “yaklasim” haline gelmis durumda.

Ancak, BS icinde bu Mandelci tasfiyecilige ve revizyonizme kars: di-
renen egilimler de var. Bu akimlarin 6ntimiizdeki donemde devrimci
Trogkizme katilmalari, 4. Enternasyonal’in yeniden insasi siirecine giig
katacaktir.

Tiim yanilgilarina ve diinya devrimci Marksist hareketi i¢inde neden
oldugu tahribatlara ragmen, émriinii insanin ézgiirligii ve komiinizm
tilkiistine adamis olan Mandel Yoldasi, devrimci selamlarimizla ugurlu-
yoruz.

Eyliil, 1995 , Ufuklar, Say1 1



24 Aralik Secimlerinde Tutumuz Uzerine

(Kasim 1995)

1. Tirkiye, ekonomik ve politik krizin tiim alanlara yayilmis oldugu bir
ortamda yeni bir se¢ime gidiyor. DYP-CHP koalisyonunun se¢imi bir yil
onceye almasinin temel nedeni, bityiik olasilikla Ocak basinda gergek-
lesecek olan Avrupa ile glimriik birligiyle hizlanacak enflasyon ortami-
na hitkiimetin daha “gii¢li” bir bi¢cimde girmek ve 6niinde herhangi bir
se¢im olasilig1 olmadan, dolayisiyla popiilist politikalara yonelme geregi
hissetmeden, sert kemer sikma 6nlemlerine bagvurma giiciinii elde et-
mek istemesidir.

2. Avrupa ile giimriik birligi sadece enflasyonu hizlandirmakla kalma-
yacaktir. Bu birlik, Tirkiye ekonomisinin Avrupa sermayesiyle tam bii-
tiinlesmesini, diinya emperyalizmiyle iligkilerinde yari-somiirge statiisii-
niin giiclenmesini getirecektir. Buna yonelik olarak 6zellestirmelere hiz
verilecek, lira devaliie edilecek, agir sanayi yatirimlar: terkedilecek, tarim
sektorii iyiden iyiye kiigtiltillecek; toplumsal alanda ise, emegin orgiit-
lenme tarzi degistirilecek, bu amagla tageronlastirma hizlandirilacak ve
parca basi iiretim yayginlastirilacak, hizmet sektorii (bankacilik, turizm,
ticaret, vb) giiglendirilmeye ¢alisilacaktir. Mali sermayenin ve biiyiik bur-
juvazinin ihtiyaci ve istemi bu dogrultudadir.

3. Zaten epeyden beri baglatilmis olan bu siirecin giimriik birligiyle
hizladirilmas: ve yukarda deginilen doniisiimlerin yaganmasiyla birlikte,
kaginilmaz olarak igsizlik ve yoksulluk yayginlasacaktir. Biiyiik kentlere
go¢ hizlanarak siirecek, buralarda marjinal sektorler (isportacilik, vb)
genisleyecek, mafya ekonomisi giiclenecek, tilke yeni ekonomik faaliyet
sektorlerinin icad edildigi bir “kii¢tik tiiccarlar cenneti” haline getirilme-
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ye calisilacaktir.

4. Bu siire¢ toplumsal planda, herseyden 6nce orgiitlii emegin zayifla-
masl, sendikalarin giigsiizlesmesi, sanayi proletaryasinin emekgi yiginlar
icindeki toplumsal ve politik agirliginin azalmasi, is¢i yiginlarin sinif bi-
lincine ulagmalarindaki ilk adim olan sendikalagsmanin iyiden iyiye geri-
leyerek oOrgiitsiizliiglin yayginlagmasi ve bunun “normal” bir durum hali-
ni almasi, yoksul semtlerin ¢ogalmasi ve kentlerin tagralagmasi, burjuvazi
ile yoksul halk kesimleri (is¢i sinifi, kiigiik burjuvazinin alt kesimleri, vb)
arasindaki ugurumun derinlesmesi yoniinde dinamikler yaratacaktir.

5. Politik planda ise bu siire¢ epeyden beri genel bir saga kayisa yol a¢-
mis durumdadir. 1989 devrimleriyle birlikte emperyalizmin baslattig
idolojik ve politik saldirinin yarattig1 biling bulanikliklari, bunun yani sira
sosyalizmin prestij yitirmesi ve diinya 6lgeginde milliyetciligin yiikselisi,
Tirkiyede sosyal ve politik alanlarda is¢i sinifinin agirlik kaybi, sendika-
larin giligstizlesmesi, “sosyal demokrasi’nin IMF politikalariyla tam anla-
muiyla biitiinlesmesi, rejimin Kiirdistanda ytrittiigii kirli savas: ideolojik
bir kampanyaya doniistiirerek sovenizmi giiclendirmesi, kentlerde hizla
biiyiiyen alt orta siniflarin kimlik arayisina yonelerek giiglii bir sosyalist
alternatifin olmadig1 bir ortamda bunu Islamiyette aramasi, vb bu genel
saga kayisin zeminini olusturmustur. Bu bakimdan kii¢iik burjuva yigin-
larin ve hatta isci sinifi icindeki bazi kesimlerin geleneksel merkez sag
(DYP) ve merkez sol (CHP) partilerinden koparak, Islamc1 RP ve fagist
MHP’ye kaymalari, bu arada sovenizmi kendi popiilist “sol” séylemine
angaje eden DSP’yi giiclendirmeleri hi¢ de sasirtic1 degildir.

6. Ancak bu gelisme DYP'nin ya da CHP’nin tiimiiyle silinip gidecegi
anlamina gelmemektedir. Tersine DYP, asker-polis rejiminin en saglam
temsilcisi olma iddiasini ve gergegini siirdiirmekte, tam bir MGK hiikii-
meti gibi ¢aligmakta, kitlelerdeki saga kayis1 séylemini iyiden iyiye soven-
lestirerek kendi biinyesinde toplamaya ¢alismaktadir. Keza CHP, her ne
kadar Baykalin liderligiyle birlikte yeni bir atilim imaji yaratmaya ¢alis-
mis olsa da, gerek insan haklari, gerek Kiirdistandaki kirli savas, gerekse
kitlelerin ekonomik talepleri konularinda DYP’ye yedeklenmis, MGK re-
jiminin ¢alisan yiginlar icindeki ajani islevini tistlenmis, IMF politikala-
rinin uygulanmasinda neredeyse basi ¢ekmis, sosyal ve politik alanlarda
tam bir merkez partisi haline gelmis ve boylece sadece saga kayisa uyar-



lanmakla kalmamis, ama bizzat bu siirecin giiclenmesine katkida bulun-
musgtur.

7. Ancak, kitle bilincindeki genel saga kayisin is¢i ve emekgi y1ginlarda
tam bir atomizasyona yol agtigini, tiim orgiitliiliiklerini yok ettigini, eko-
nomik ve demokratik direnis mevzilerini tiimiiyle dagittigini, gengligi ve
diger halk kesimlerini tiimiiyle kendine kazandigini séylemek miimkiin
degildir. Tersine, bu siirecin aslinda toplumsal ve politik diizeylerde bir
kutuplasmanin isareti oldugunu belirtmemiz gerekir. Sovenizmin yay-
ginlagmasi Kiirt halkinin direnisinin siirdiigtiniin bir isaretidir; Islamin
gliclenmesi, halk kitlelerinde emperyalizme ve vahsi kapitalizme karg1 bir
nefretin yayginlastiginin gostergesidir; asker-polis rejiminin giiglendiril-
mesi, is¢i ve emekgi yiginlarin ekonomik ve demokratik haklari i¢in mii-
cadelelerinde 1srar etmelerinin bir sonucudur. Bu siiregte belirleyici olan,
baski rejiminin yikilmasina onciilitk edecek demokratik veya sosyalist,
reformist veya devrimci bir alternatifin bulunmayigidir. Kiirt halkinin ve
emekgi yiginlarin demokratik ve devrimci direnisi siirdiik¢e, bu kutup-
lasma daha da giiglenecek ve sonugta ya rejim galebe ¢alacak ya da yiki-
lacaktir. Bu siirece girmis durumdayiz ve 24 Aralik segimleri bu siiregte
onemli bir digiim noktasi olusturacaktr.

8. Kutuplasmanin devrimci ve demokratik yanini temsil eden direnis ve
miicadele mevzilerini iyi tespit etmemiz gerekmektedir. Bunlarin basinda
Kiirt halkinin siiren miicadelesi gelmektedir. Her ne kadar PKK giderek
“PKO 6rnegini” benimsemeye baglamis ve bir emperyalist barisi kabule
yonelmisse de, ulusal miicadele ve ulusal biling geri dontilemeyecek bir
esigi agmustir; yani, asker-polis rejiminin bu sorunu artik katliamlarla,
stirgiinlerle ve asimilasyonla kendi lehine ¢dzebilmesi miimkiin olmak-
tan ¢itkmistir. Su anda bu rejimin en biiytik dismani Kiirt halkinin mi-
cadelesidir. Tkinci biiyiik diismani ise, is¢i ve emekgi yiginlarin ekonomik
ve demokratik miicadeleleridir. Geleneksel parti CHPnin agik ihanetine,
sendika biirokrasilerinin tiim reformist ve karsi-devrimci tutumlarina ve
devrimci bir alternatiften mahrum olmalarina ragmen Kkitleler, herkesi ve
her seyi zorlayarak son bir yil boyunca dnemli miicadeleler vermisler-
dir. Kitle bilincindeki ve orgutliligiindeki “yetersizliklere” bakarak veya
mevcut 6nderliklerin hain tutumlarini tespit ederek, kitle miicadelesin-
deki bu dinamigi ve potansiyeli goz ardi etmek miimkiin degildir. Ekim
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ayinda Ciller hiikiimetine yikan bu miicadeleler olmustur. Ugiinciisii,
yoksul halk kesimleri arasinda, 6zellikle Alevi kitleler icinde saglam de-
mokratik mevzilerin bulundugu, bunun her zaman ciddi bir ayaklanma
potansiyeli tasidig1 goriilmelidir. Gorevimiz, bu mevzileri giiclendirmek,
onlar1 kendi programi etrafinda birlestirebilecek devrimci bir sosyalist al-
ternatif gelistirmek olmali ve segimler sirasindaki faaliyetimizi bu tema-
nin iglenmesi iizerinde yogunlastirmaliy1z.

9. Segimler, kitle bilincindeki sekillenmelerin, sektorler arasindaki
ve icindeki politik egilimlerin belirlenmesi agisindan 6nemli bir deney
olusturacaktir. Se¢im sonuglarinin cesitli alternatiflere gebe oldugunu
simdiden gorebiliriz: a) Burjuvazinin IMF politikalarini siki bir bigimde
uygulayan DYP’ye ve bu politikalarin emekgi yiginlar i¢indeki ajanligini
yapan CHP>ye ihtiyaci vardir. Dolayisiyla, bu iki partinin yeterli millet-
vekili sayisina ulasmasi durumunda yeni bir DYP-CHP koalisyonunun
kurulmasi, burjuvazinin ve emperyalizmin, bu arada Avrupa toplulugu-
nun hosuna gidecegi agiktir. b) Bu tip bir koalisyonun bir bagka versi-
yonu da ANAP-DSP koalisyonu olabilecektir. Tktidar partilerinin yeterli
oyu alamamalar1 durumunda, belki baslangicta biraz daha popiilist bir
karakter tasimakla birlikte, ayn1 politikalar1 bu kez Yilmaz-Ecevit ikilisi
tstlenecektir. ¢) DYPnin fasist MHP ile flort ettigi herkesin bildigi bir
gercektir. Ancak, MGK'dan polis teskilatina, koruculara kadar devlet ka-
demesi igine sizmis olan MHPnin bugiin hemen iktidar ortagi olmak gibi
bir kaygist yoktur, zamana oynamaktadir. Ote yandan burjuvazi, Avru-
pa toplulugu ile biitiinlesmenin esigindeyken bu parti araciliryla temsil
edilmek istemeyecektir. Dolayistyla MHP’li bir iktidar alternatifi olas1 go-
zitkmemektedir, ancak oy dengelerindeki ¢ikmazlar MHP>nin disardan
destek verdigi DYP veya ANAP hiikiimetlerine yol agabilir. d) RP>nin bu
secimlerden giiglenerek, hatta birinci parti veya DYP>nin hemen ardin-
dan ikinci parti olarak ¢ikacagi yaygin bir kanidir. Ancak, birincisi RP>-
nin tek basina iktidar olabilecek bir mutlak ¢ogunlugu saglamasi hemen
hemen imkansiz goriitnmektedir. Ikincisi, RP ile koalisyon olusturabile-
cek veya onu disardan destekleyecek tek parti fasist BBP gibi goziikmek-
tedir. Ne var ki, bu iki partinin milletvekili sayisinin da mutlak ¢ogunluga
ulasabilmesi olduk¢a uzak bir ihtimaldir, ayrica iktidar durumunda Tiirk
burjuvazisi agisindan zayif, hatta olumsuz bir temsil niteligi tagryacaktir.
Dolayisiyla fasist partiler biiyiik olasilikla ya merkez sag (DYP, ANAP)



iktidarlarini ya da merkez sag-»sosyal demokrasi» koalisyonlarini destek-
leyeceklerdir. Biitiin bu alternatiflerin hepsi, asker-polis rejiminin, MGK
hiikiimetlerinin devam edecegine isaret etmektedir.

10. Segimlere sol {i¢ kampta katilmaktadir. Bunlarin basinda, Kiirdis-
tandaki ulusal kurtulus miicadelesini destekleyen HADEP gelmektedir.
HADEP bugiinkii haliyle bir ulusal kiigiik burjuva partisi niteligi tasi-
maktadir ve temsil ettigi miicadelenin ihtiyaglar1 ve niteligi geregi isci ve
emekgi yiginlarin demokratik destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bunu diin
DEP CHP'de bulmustu, bugiin ise HADEP ancak BSP ve SIP gibi refor-
mist sosyalist partileri etrafinda toplayabilmistir. Bu kamp1 GBKparti gi-
risiminin de destekleyecegi goriilmektedir. “Barig ve Ozgiirliik Cephesi”,
“Emek, Baris ve Ozgiirliik Cephesi” gibi adlarla tanimlanan bu koalisyon,
icerdigi politik giigler (milliyetgiler, demokratlar, Stalinistler ve sosyalist-
ler), temsil ettigi sinifsal kesimler (ulusal Kiirt burjuvazisi, kiigiik bur-
juvazi ve isci sinifi) ve programi (sosyal devrime karsi emperyalist baris
ve kiigiik burjuva demokrasisi) itibariyle tipik bir “Halk Cephesi'dir. Bu
bicimiyle devrimci Marksistler tarafindan i¢inde yer alinmasi s6z konusu
olamaz. (Bu, gelecekte muhtemel bir fasist veya Islami saldir1 karsisinda
anti-fasist giic birlikleri olusturulmayacagi anlamina gelmemelidir.) Ikin-
ci sol kamp IP>dir. Bu partinin, iilke ¢apindaki saga kayisa uyarlanarak
Kemalist sovenizm kaynagindan beslenmeye ¢alistig1, hergiin biraz daha
kargi-devrim kampina yaklagtigi agiktir. Ugiincii sol kamp ise, Aralik son-
larinda kurulacak Stalinist Emek Partisidir; bu sektor se¢imlere bagimsiz
adaylarla katilacagini ilan etmistir. Her iki kesim de (IP ve EP) ideolojik
ve politik gizgileriyle ve programlariyla sinif diigmanlaridir.

11. Devrimci Marksistler olarak se¢imlerde tutumumuz, gazetemizin
iki sayisinda belirttigimiz analizler cercevesinde gergeklerin teshirine ve
programatik taleplerimizin propogandasina dayandirilmalidir. Ulkede s1-
nif miicadelesi rejim sorununda diigiimlenmis durumdadir. Tim politik
ve ekonomik talepler bu soruna baglanmistir. Dolayisiyla propaganda-
mizin oklarini bu hedefe yoneltmeli, demokratik devrim ¢agirimizi ye-
nilemeli ve bunun i¢in devrimci alternatifin, devrimci Marksist partinin
yaratilmasi zorunlulugunu islemeliyiz. Sloganimiz, “DEMOKRASI ICIN
DEVRIM, DEVRIM ICIN PARTI” olmalidir.

13. Taleplerimiz sunlar olmalidir:
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Antidemokratik baskilara ve devlet teroriine karsi, 6zgiirliikler

icin, Kurucu Meclis i¢in!

* Kiirt sorunu Kirli Savasla ¢oziillemez! Koy bosaltmalarina, yakip-yik-
malara, yiyecek amborgolarina son!

* Devlet terorii odaklar: haline gelmis Ozel Tim ve Koruculuk sistemi
lagvedilsin!

* Bastan sona ¢iirtimiis, yozlagmus, fasist ve dinci gericiligin elinde halka
karsi, demokratik haklara kars: bir silah olarak kullanilan polis teskilati
dagitilsin!

* Faili mechul cinayetler aydinlatilsin, kayiplar bulunsun, failleri ceza-
landirilsin!

*Terorle Miicadele Yasasi iptal edilsin Basin iizerindeki baskilara son!
Basin ve yayin hakks, diisiince, ifade ve 6rgiitlenme hakki, toplant1 ve gos-
teri hakks, toplu sozlesmeli ve grevli sendikalasma hakki gibi en temel
demokratik haklar derhal yiiriirliige girsin!

* Ttim baski ve devlet terériiniin kaynagi olan 1982 Anayasasi iptal edil-
sin, MGK lagvedilsin!

* Ig¢i, emekgi ve tiim ¢aligan halkin 6rgiitlii olarak temsil edilecegi bir
Kurucu Meclis i¢in ileri!

Ekonomik saldirilara, issizlige ve 6zellestirmelere karsi!

* Ucretler, sendikalarin ve tiim is¢i ve emek ¢i orgiitlerinin saptayacagi
enflasyon oraninda otomatik olarak artsin!

* Ucretlerde kisint1 olmaksizin iggiinii 6 saate insin, kurulacak ek vardi-
yalara igsizler alinsin!

* Ozellestirmeler durdurulsun, KiT lerde Is¢i Denetimi!
* Iflas eden 6zel isletmeler, isci denetiminde kamulastirilsin!

* Ttim 6zel ve kamu isletmelerinin defterleri agilsin, emekgi halka hesap
verilsin!

* IMF ile yapilan biitiin anlagmalar iptal edilsin, Diinya Bankasrndan
cikilsin!

* Tiim is¢i, emekgi ve ¢alisan halkin 6rgiitlii denetimi altinda Ekonomi-
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nin Merkezi Planlamast i¢in ileri!

12. Ve sonug olarak, iilkedeki tiim sorunlarin rejimin yikilip yikilma-
yacagl noktasinda digiimlendigi, rejim karsisindaki giiclerin basinda
KUKM™nin geldigi ve Tiirk DM’leri olarak birincil enternasyonalist go-
revimizin bu miicadeleyi desteklemek oldugu gerceklerinden hareketle,
secimlerde “OYLAR KURT HALKININ MUCADELESINE” ¢agirisinda
bulunmaliyiz. Bunun, se¢imlere katildig: siirece HADEP icin oy ¢agiri-
s1 anlamina geldigini kimseden gizlememeliyiz. Ancak, bu tavrimizin,
birincisi bizim Kiirt halkinin miicadelesini kosulsuz desteklememizden
kaynaklandigini, ama ikincisi, bunun kii¢iik burjuva milliyetgiligini des-
tekledigimiz veya Halk Cephelerine katilacagimiz anlamina gelmeyecegi-
ni de a¢ik¢a vurgulamaliyiz.

Kasim 1995, Teblig
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Devrimci Kimligimiz

(Aralik 1995)

1. Kimligimizi tanimlama zorunlulugu

Stalinizmin on yillar stiren agir ve 6liimciil krizi, ardindan 1989 Dogu
Avrupa devrimleriyle birlikte biirokratik diktatorliiklerin yikilmasi, diin-
ya sosyalist hareketinde biiytik bir ideolojik ve politik kaosa yol agmistur.
Reformist Stalinist hareketlerin ¢ogu artik o eski s6zde “sosyalist, Mark-
sist” soylemlerine son vererek agiktan sosyal demokrat partiler, akimlar
haline gelmeye baslamislar, Marksist teoriyi “sorgulamaya” yonelerek em-
peryalizmin “Sosyalizm 6ldi” korosuna katilmislardir. Daha radikal ve/
veya popiilist Stalinist akimlar ise, bir béliimiiyle eski sekter, dogmatik ve
biirokratik konumlarinda direnmeyi ve bdylece iyiden iyiye marjinalle-
serek erime siirecine girmeyi yeglerken, bir béliimii de Stalinizmin kismi
“sorgulanmasi’na girismis, ancak bunu devrimci Marksist ilkeler temeli
tizerinden gerceklestiremediklerinden, gegici merkezci konumlara ulagip
bir siire burada salindiktan sonra bu kez reformizme dogru kaymaya bas-
lamiglardir.

Ote yandan bu ideolojik bunalim devrimci Marksist ve Trogkist saflarda
da belirli bir etkide bulunmustur. Kimi sektérlerde, Trogkizm yalnizca
Stalinizmin antitezi olarak kabul edildiginden, Stalinizmin ¢okiisiiyle bir-
likte Trogkizmin de sonunun geldigine dair diisiinceler gelismeye basla-
muis, dagilan eski Stalinist biirokratik partilerin kimi artiklariyla “birlesik
yeni” partiler kurma “stratejisi” egemen olmustur. Ote yandan devrim-
ci Marksist, Trogkist saflarin i¢cinden, “cagin degismis” olmasi nedeniyle
Marsizmin “postleninist, posttrogkist” bir yorumuna ihtiya¢ bulundugu
yolunda diislinceler gelistiren egilimler tiiremistir. Bunlarin yani sira,



Trogkizmi bir “peygamber hareketi” olarak degerlendiren, dolayisiyla da
artik “sorgulanmasr’, “dogmatizminin” asilmas: gerektigini savunanlar
ortaya ¢ikmistir. Bu “sorgulamalari’na kaginilmaz olarak Leninizmi de
dahil edecek olan bu kesimlerin temel ¢agiris1 “Marx’a donelim, idolojik

olarak armalim ve yenilenelim’dir.

Her kriz doneminde ortaya ¢ikabilen bu tiirden egilimler i¢in Trogki
1937de soyle demistir:

Giiniimiiz benzeri gerici donemler, is¢i sinifin1 6nciisiinden yali-
tip dagitmakla kalmaz, ayn1 zamanda politik diisiinceyi ¢oktandir
agmis oldugu evrelerin gerisine savurarak, hareketin genel ideo-
lojik diizeyinin diismesine de neden olur. Bu kosullarda dnciiniin
baglica gorevi, bu genel gerileme seline kapilmamaktir. Akintiya
kars1 gitmek gerekir, Eger elverissiz gilicler dengesi daha 6nce ka-
zanilmis olan politik mevzilerin korunmasina olanak tanimiyorsa,
en azindan ideolojik mevzilerde direnmek gerekir, ¢iinkii gecmiste
biiyiik bedeller karsiliginda kazanilan deneyim bu mevzilerde yo-
gunlagsmistir. Boyle bir politika budalalara “sekterlik” gibi goriiniir.
Gergekte ise bu, gelecek tarihsel yiikselis dalgasiyla birlikte yeni ve
devasa bir sigrayis yapabilmek i¢cin dnceden hazirlanmaktan bagka
bir sey degildir.

Biiyiik politik yenilgiler, kaginilmaz olarak yerlesik degerlerin ge-
nelde iki dogrultuda yeniden goézden gegirilmesine yol agar. Bir
yanda yenilgilerin deneyimiyle zenginlesen gercek 6ncii, devrimci
diistinceyi disiyle tirnagiyla savunarak gelecekteki kitle miicadele-
leri icin yeni kadrolar1 bu deneyimle egitmeye caligir. Ote yandan
ise, yenilgilerden korkuya kapilan memur kafalilar, merkezciler ve
devrim heveslileri devrimci gelenegin otoritesini alagag1 etme ve
“yeni bir gercek” arama goriintiisii altinda, geriye ¢ark etme egili-
mindedir...

Marksizm en yiiksek ifadesini bolsevizmde bulmustur. Proletarya-
nin ilk zaferi ve ilk is¢i devleti bolsevizm bayrag altinda gergekles-
mistir. Artik hicbir gii¢ bu olay: tarihten silmeyi basaramaz. Ne var
ki, Ekim devriminin bugiinkii durumuna diigmesi, baski, soygun ve
tahrifat diizeniyle biirokrasinin diktatorliigiine, Schlamm’in dogru
olarak adlandirdig: gibi yalan diktatorliigiine doniismesi iizerine,
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bir¢ok bigimci ve yiizeysel kafa, kestirme bicimde, bolsevizmden
vazge¢medikge Stalinizme kars1 miicadele etmenin olanaksiz oldu-
gu sonucuna varmuistir. Artik bildigimiz gibi Schlamm daha da ileri
gidiyor ve yozlasarak Stalinizme déniisen bolsevizmin bizzat Mark-
sizmden tiiredigini soyliiyor. dolayisiyla da, Marksizmin temelle-
rine dayanarak Stalinizme kars1 miicadele etmenin olanaksizligini
ileri stirtiyor. Daha az tutarli, ama sayica daha fazla bir grup insan
da bunun tersini savunarak, bolsevizmden Marksizme donmek ge-
rektigini soyliiyor. Hangi yoldan ve hangi Marksizme doéniilecek?
Marksizm, bolsevizm bigimini alarak “iflas” etmeden 6nce, sosyal
demokrasi bi¢imi altinda ¢okmiistii. O halde “Marksizme doniis”
parolasi II. ve III. Enternasyonal donemlerinin iizerinden sigraya-
rak I. Enternasyonale ddonmek anlamina gelir. Ama I. Enternasyonal
de zamaninda yenilgiye ugramisti. Yani eninde sonunda Marx ve
Engels’in toplu yapitlarina donmek gerekiyor. Bu sigrama, ¢aligma
odasindan ¢ikmadan ve hatta terlikleri bile ¢ikarmadan yapilabilir.
Ama o zaman, bolsevizmi ve Ekim devrimini de kapsayan onlarca
yillik teorik ve politik miicadeleyi bir kenara birakarak, bu klasik
yapitlardan (Marx 1883’te, Engels 1985’te 6lmiistiir), yeni donemin
gorevlerine nasil gecilebilir? Bolsevizmin tarihsel bakimdan “iflas”
etmis bir egilim olarak yadsinmasini dnerenlerden higbiri yeni bir
yol gosterememistir. Boylece, hersey Kapital'i incelemek yolunda
basit bir 6glide indirgenmektedir” (Bolsevizm mi, Stalinizm mi?)

Bizler bugiin, ideolojik ve politik krizin kol gezdigi, proletaryanin 6n-
derligi bunaliminin doruk noktasina ulasti§1 ve emperyalizmin “Yeni
Diinya Diizeni” stratejisiyle diinya is¢i ve emekgi yiginlarina yogun bir
saldiriya gectigi bir donemde, bir avug devrimci Marksist olarak, tipki
Trogkinin sdylemis oldugu gibi, politik mevzilerimizi, en azindan geg-
miste biiylik bedeller 6denerek kazanilmis olan ideolojik mevzileri koru-
maya calistyoruz. Ve diyoruz ki, bu “sekterlik” ya da “dogmatiklik” degil-
dir, gelecek tarihsel yiikselis evresine 6nceden hazirlanabilmenin ilk ve
temel yontemidir.

O halde, ideolojik mevzi derken neyi anliyoruz? Grubumuzun, devrim-
ci partiyi inga gorevinde yola ¢ikaraken ayaklarini bastigi tarihsel toprag::
Marksizmi, Marksizmin bolsevizm bi¢iminde somutlagmis kavrayisi olan



Leninizmi ve nihayet bolsevik-leninist gelenegin taviz vermez stirdiirii-
ciisii olan Trogkizmi. Bizler i¢in ne Marx, ne Lenin, ne de Trogki pey-
gamber degillerdir. Onlarin adi, emegin kurtulusu i¢in diinya devrimini
ugruna 150 yildan beri miicadele verenlerin bayragina yazilmis tarihsel
simgelerdir.

Bugiin Trogkiden ve Trockizmden bagimsiz bir devrimci Marksizm
kesfi girisimi, tipki diin Trogkinin elestirdigi, bolsevizmden, Leninizm-
den bagimsiz bir Marksizm tanimi girisimi gibi, “yeni bir gercek arama
goriintiisi altinda, geriye ¢ark etme egilimi’nden bagka birsey olamaz.
Elbette Trogki bir peygamber degildi, tipki Marx ve Lenin gibi, o da ge-
sitli hatalar yapmisti. Ama bugiine degin, ne Lenin’in {izerinden atlayip
Marx’a “donmeye” ¢alisanlar, ne Trogki'yi silip “yeni bir devrimci Mark-
sizm” kesfine girisenler, proletaryanin oniine tutarli bir devrimci program
sunabilmislerdir. “Dogmatizm, sekterizm elestirisi” adina ytizyillik miica-
delenin tizerinden atlamaya calisanlar, kitapliklarin tozlu raflari arasinda
unutulup gitmislerdir. Ama 6te yandan, Marx'in, Lenin'in ve Trogkinin
hatalarini ya da yetersizliklerini agmanin yolunu gene bu 6nderlerin adiy-
la anilan devrimci diistince ve devrimci miicadele yonteminin i¢inde ara-
yanlar, bunu bagarmislar ve bugiine degin devrimci Marksizmin stirekli-
ligini koruyabilmislerdir.

Iste bizim metodumuz da budur ve bu nedenle Marksistiz, Leninistiz ve
Trogkistiz.

2. Devrimci marksizmin bilesenleri

Biz, carpitilmis s6zde “Marksizm”lere karsi, Marksizmin devrimci 6zii-
nii vurgulariz; Marksizmin, sadece diinyay1 yorumlamaktan ibaret bir is-
levi olmadigini, onu degistirmeyi hedefledigini, bize bunun silahini sun-
dugunu soyleriz. Devrimci Marksizm vurgusunun esasini, bu yorumlama
ve degistirme islevlerinin biitiinliigiint olusturur.

Devrimci Marksizm donuk bir kalip degildir, bir kurallar silsilesi hig
degildir. Siirekli devinen, gelisen, canli bir silahtir. Devrimci Marksizm,
kendi i¢inde, degisen diinyay1 yeniden ve yeniden yorumlayabilme yon-
temine sahiptir. Temel teorik onermeleri,degisen olgulara gore degisir,
gelisir. Hicbir seyi ve elbette insanligin yarattigi toplumsal yapilar: dura-
gan bicimler altinda degerlendirmez; dolayisiyla, teorik 6nermelerin ucu
aciktir, gelismenin temel dinemigi de burada yatmaktadir.
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Bu devinen, gelisen canli silahin, gelisimine katkida bulunanlar olmasi
gerekir; vardir da... Ornegin, Leninizm diye bir kavramdan s6z ediyo-
ruz; bu kavrami sahipleniyoruz; bunu yaparken, Leninizm kavraminin
devrimci siiregteki subjektif faktorii, iradeyi ifade ettigini sdylityoruz; Le-
nin$in, Marksizmin devrimci yonteminden hareketle bir £devrimi yap-
maf yontemi gelistirdigini, bunun temel aracini, Bolsevik partiyi yarat-
tiguni sdylityoruz. Leninizm bizim temel ayrim noktalarimizdan birini
olusturuyor; bir insanla ayni yolda yiiriimek i¢in, Leninizmi kriter olarak
ele aliyoruz...

Kisacasi, Leninizm, Marksizmden kopuk olmayan, tam tersine, Mark-
sizmin yontemine sarilarak onu degisen diinya kosullarina uyarlayan, onu
ilerleten ve gelistiren bir kavrayisin, bir katkinin ifadesidir. Bu yiizden, IV.
Enternasyonal kurulmadan evvel, Tro¢kinin 6nderliginde olusturulan
uluslararasi akimin, kendini £Bolsevik Leninistf olarak tanimlamasinin
nedeni, her tiirden sosyal demokrat/reformist ve biirokratik akimla net
ayrim ¢izgisini ortaya koyma kaygisiydi.

Bolsevik Leninizm, IV. Enternasyonal$i de tanimlayan temellerden bi-
risiydi. Ama, nasil Marksizmi i¢i bos bir kabuk haline getiren II. Enter-
nasyonal$in hain partileri karsisinda Leninizm$e vurgu yapmak, onu bir
ayrim noktasi olarak agikca ortaya koymak gerekli idiyse, Leninizmi igi
bos bir kabuk haline getiren biirokratlarin ihanetine karsi da, Tro¢ki$nin
ilkeli pozisyonunda direnmek gixerekiyordfu. Ote yandan, bu Trogkist
pozisyon, salt Bolsevik Leninizm bayragini yiikseltmekten ibaret degil-
di; Trogkizm, Trogki$nin katkilarini sahiplenmek, burjuvaziye ve onun
sosyal-demokrat, anarsist ve stalinist ajanlarina kars1 miicadelede bu kat-
kilar1 bir silah olarak kullanmak anlamina geliyordu. Ve nasil Leninizm
devrimci Marksizmin bir pargasi idiyse, Trockizm de Marksizmin yonte-
mine siki sikiya sarilmanin, onu ilerletmenin ve gelistirmenin bir ifade-
siydi. Iste bu nedenle, bizim sahiplendigimiz uluslararasi gelenegin, IV.
Endernasyonal geleneginin temel ayrim noktalarindan birisini Leninizm
olusturuyorsa, bir digerini de Trogkizm olusturuyor; bir insanla ayni1 yol-
da ytiriimek i¢in, Trogkizmi kriter olarak ele aliyoruz.

3. Trogki ve devrimci Marksist yontem

Marks ve Engels, bilindigi tizere, proleter devrimci siirecin ilk kivilcimi-
n1 Avrupa$da bekliyorlardi; ongoriilerine gore, bu ilk kivilcim en gelismis



kapitalist iilke olarak tanimladiklar1 Ingilterede degil, kapitalist érgiitlen-
menin gorece daha zayif oldugu bir iilkede agiga ¢ikacakti. Ama en niha-
yetinde, bu iilke, kapitalist gelismenin merkezi olan Ingiltere kadar gelis-
mis bir kapitalist sisteme sahip olmasa da, kapitalizmin gelismis oldugu ve
belirleyici bir nitelik kazandig bir iilke olabilirdi; nitekim, Almanyanin
devrimci bir gelisime ene miisait yer oldugunu diisiinmelerinin nedeni de
buydu. Bu Avrupa merkezli tanimlamalara ragmen, 6zellikle son zaman-
larinda £devrimin Dogu’ya kaymakta oldugu” yoniinde ibarelere rastliyo-
ruz; ne var ki, bu ibareler, ciddi analizlerle ve netlesmis bir devrim teorisi
ile tamamlanmus degildi... Sadece, 1848 Devrimi sirasinda Marx , bu bur-
juva devrimini proleter devrimin bir baglangic1 sayryordu. Marx bu nok-
tada yaniliyordu, ama bu yanilg: Trogki’ye gore £metodolojik” bir yanilgi
degil, “eylemsel” bir yanilgiydi. Tekrar vurgulayalim; Marx “metodolojik”
olarak dogru bir durus noktasinasahipti ve devrimin Dogu’ya kaymakta
olduguna iliskin ibareler de kullanmisti; ancak, tiim bunlar, berrak bir
devrim teorisi ile biitiinlesmiyordu.

Gergekten de, proleter devrim Doguda patlak verdi; proleter devrimler
¢agini baglatan ve diinyada proletaryanin ilk ve tek devrimci diktator-
ligiine yol agan 1917 Ekim Devrimi, Carlik Rusyasrnin tiim geriligine
ragmen bir proleter iktidarini getirdi. Iste bu gelismeyi 11 yil evvelinde,
Ekim Devrimi>nin bir «genel provasi» niteligindeki 1905 Devrimi>nin he-
men ertesinde agikca goren ve Marksizmin bilimsel yontemi ¢ercevesinde
yine ayni agiklikta tarif eden Trogki oldu.

Bu rastlantisal bir olay ya da siradan bir kehanet degildi. Trogki, Mark-
sizmin bilimsel yontemini kullanarak tarihsel gelismenin ve devrimin di-
namiklerini 6nceden gosterdi; kbunlar1 bir genelleme diizeyinde formiile
etti. Stirekli Devrim teorisi, bu genellemenin adidir; bu, Trogkinin yasa-
dig1 cag1 yorumlamasinin, degisimin dinamiklerini ve yolunu gérmesinin
bir ifadesidir. Yagam, siirekli devrim teorisinin gegerliligini kanitlamistir;
“Sonuglar ve Olasiliklar” 1917de harfiyen dogrulanmistir.

Degisimin dinamiklerini ve yolunu bu denli net bir bicimde kavraya-
bilmek, ancak Marksist bir analizin sonucu olabilirdi. Trogki, Rus burju-
vazisinin Carlik ve aristokrasi karsisindaki konumu, Rusyada kapitalist
gelismenin niteligi, emekgi siniflarin konumu gibi bir dizi aragtirmadan
yola ¢ikarak, Rusya’y “esitsiz ve bilesik gelisim” yasas1 ¢ergevesinde de-
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gerlendirmek gerektigi sonucuna ulagti:

“Tarih kurallariin sematik diisiince ile ortak bir yani yoktur; diiz yol
izlememek, diiz gitmemek, tarih stirecinin bu en genel kurali, en keskin ve
tam olarak, geri kalmus iilkelerin alinyazisinda goriiliir. D1s zorunlulugun
vurdugu kamgilarla geri tilke kiiltiirii sigramalar yapmak zorunda kalir.
Boylece evrensel esitsizlik kuralindan bagka bir kurali daha ortaya ¢ikarir.
Daha iyi bir ad bulamadigimiz i¢in buna bilesik (combined) gelisim diye-
biliriz. Bu terim, yolculugun ¢esitli asgamalarinin bir araya getirilmesini,
ayr1 ayr1 adimlarin birlestirilmesini, eski ve ¢agdas bigimlerin karisimini
gosterecektir. Bu kural olmadan, elbette ki biitiin maddesel muhtevas ile
alinmak sartiyla, Rus tarihi ile ikinci, tiglincii ya da onuncu kiiltiir sinifin-
daki herhangi bir iilkenin tarihi anlagilamaz.

L S

“Bu bilesik gelisim kurali en agik olarak Rus sanayiinin tarihinde ve ka-
rakterinde goriiliir. Geg ortaya ¢ikan Rus sanayii ileri iilkelerin gelisimini
tekrarlamadi, kendisini bu gelisimin igine soktu, ileri iilkelerin son yeni-
liklerini kendi geriligine uydurdu. Rusyanin ekonomik gelisimi biitiiniiy-
le zanaatkar loncalar1 ve yapimci doénemleri atladig: gibi, ayr1 ayr1 sanayi
kollar1 da Batida uzun yillar isteyen teknik verim agsamasina bir takim
sicramalarla vardilar” (Trogki, Rus Devrim Tarihi - Alint1, Marksistler)

Rusyada kapitalist gelismenin 6zgiil niteliginden ve siniflararasi iligki-
lerden yola ¢ikarak, Trogki, esitsiz ve bilesik gelisim yasasina ulastyor, bu
yasanin geri kalmig tilkeleri tanimlayan ortak yasa oldugunu ifade edi-
yordu. Bu yasa ayn1 zamanda Rus burjuvazisinin Carliga gébekten bagli
konumunu da agikliga kavusturuyordu. O halde, esitsiz ve ayn1 zamanda
bilesik gelisimin devrimci siiregte yansimasini bulmamas: miimkiin de-
gildi. Trogki, bu yasadan yola ¢ikarak gelistirdigi siirekli devrim teorisi ile
“geri kalmis burjuva uluslarin demokratik gorevlerinin, ¢gagimizda prole-
tarya diktatorliigline yol agtigini ve proletarya diktatorliigiiniin sosyalist
gorevleri giindeme getirdigini” sdylityordu. Bu, Marksizme bir katkiydi;
Marksizmin bilimsel yontemine daayanan ve onu gelistiren bir devrim
teorisi idi...

4. Trog¢kizm: Bir Devrim Teorisi

Trogkizmin en 6nemli halkasini olusturan Siirekli Devrim teorisi, geri



burjuva uluslar agisindan gegerliligini 1917 Ekim Devrimi ile tartigmaya
yer birakmayacak bi¢cimde gosteriyordu.

“Stirekli Devrim perspektifi ise su sozlerle 6zetlenebilir: Rusyada de-
mokratik devrimin eksiksiz zaferi, koyliiliige dayanan proletaryanin dik-
tatorliigii bicimi disinda anlasilir bir sey degildir. Glindeme kiaginilmaz
olarak yalnizca demokratik bigimleri degil, sosyalist gorevleri de getirecek
olan proletarya diktatorliigii ayn1 zamanda uluslararas: sosyalist devrime
gliclii bir ivme verecektir. Rusya’y1 burjuva geri doniisiinden kurtaracak
ve ona sosyalist insanin tamamlanmasi olanagini verecek olan ancak Bati
proletaryasinin zaferidir.

L S

Politik bir teshis, astronomik bir teshisle ayn1 duyarlilikta olamaz.
Gelismenin genel ¢izgisini dogru belirtiyorsa ve icinde temel ¢iz-
ginin kacinilmaz olarak saga ya da sola kaydig1 olaylarin gercek
akisinda dogru yonelisi almaya yardim ediyorsa bu teshis yeterli-
dir. Bu anlamda, siirekli devrim anlayisinin, tarihin denemesinden
basariyla ge¢mis oldugunu kabul etmemek olanaksizdir. Sovyet
diizeninin ilk yillarinda bunu hi¢ kimse inkar etmiyordu; tam ter-
sine bu gergek bir dizi resmi yayinda kabul gorityordu. Ama Sov-
yet toplumunun durgun ve kemiklesmis doruklarinda Ekime kars:
biirokratik gericilik basgosterdiginde, daha bastan yoneldigi sey,
tarihte ilk proleter devrimini 6tekilerden daha tam olarak yansitan
ve aynizamanda onun eksik, sinirli ve kismi karakterini agik¢a or-
taya koyan bu teori oldu. Boylece tepki yoluyla, Stalinizmin temel
dogmasi olan tek iilkede sosyalizm teorisi ortaya ¢ikt1. (Trogki, Rus
Devriminin U¢ Kavranigt)

Evet, Trockizmin temellerinden en 6nemlisi, 1905 Devriminin dersle-
rinden yola ¢ikarak gelistirmeye basladig1 Stirekli Devrim teorisidir. Ama
bu, salt geri tilkelere iligkin bir devrim modelisunmakla kalmamustir; Sii-
rekli devrim teorisi, ayni zamanda, devrimci siirecin tarih i¢indeki rolii-
niin devrimci kavranisidir.

Siirekli Devrim teorisinin ikinci yani, sosyalist devrimin kendisi ile
ilgilidir. Tiim toplumsal iliskiler cok uzun bir siire ve i¢ miicadeleler
icinde, doniisiim gegirirler. Toplum deri degistirmeye devam eder.
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Degisimin her asamasi dolaysiz olarak bir éncekinden koklenir. Bu
siire¢ zorunlu olarak politik bir nitelik tasir, yani, degisim halinde
olan toplum icindeki ¢esitli guruplarin gatismalari ile gelisir. I¢ ve
dis savaslar yerlerini “barig¢1” reform donemlerine birakir. Ekono-
mi, bilim, aile, ahlak ve giinliik hayattaki devrimler, karmasik kar-
silikli etkiler i¢inde gelisir ve toplumun dengeye ulasmasina engel
olur. Sosyalist devrimin siirekli niteligi burada yatmaktadir.(Trogki,
Siirekli Devrim)

Trogkizm, Marx, Engels, Lenin ve tiim diger komiinistlere hakim olan
bu kavrayisi biirokrasinin ¢arpitmalarina kars: kararlhilikla savunmustur;
sosyalist devrimi salt iktidarin ele gegirilmesine indirgeyen kaba yakla-
simlara karsi, sosyalist devrimin genis anlamiyla bir tarihsel siire¢ oldu-
gunu vurgulamistir. Bu siireg, tek bir iilkede iktidarin is¢iler tarafindan
ele gecirilmesinden sinifsiz, sinirsiz ve somiiriisiiz bir diinya yaratilana
dek siirecek olan devrimin siirecidir. Ne var ki, biirokrasi bu devrimci
stireci kesintiye ugratmais, proletaryanin diinyadaki ilk zaferine ihanet et-
migtir. Trockizm, fagizmin yiikseldigi, Stalinist biirokrasinin Cin, Ispan-
yol ve Fransiz devrimlerini emperyalizmin ajanlarina teslim ettigi diinya
kosullarinda, bir gerici yiikselis doneminde, is¢i sinifinin ideolojik mev-
zilerinde sonuna kadar direnmistir.

5. Trogkizm: Emperyalist ¢cagin program anlayisi

Trogki, Siirekli Devrim teorisiyle yalnizca emperyalist cagda burjuva
demokratik ancak proletarya diktatorligiince yerine getirilebilecegini
gOstermemis, ayn1 zamanda bu devrim anlayisina dayali bir programin ve
ona dayali miicadelenin de yolunu agmistir. Bu, Gegis Programi anlayisi
ve Kkitlelerin giindelik biling diizeylerinden ve taleplerinden kavranarak
sosyalist devrim dogrultusunda seferber edilmesi ilkesidir.

Gegis programi, klasik (19. yiizyill) Marksizminin asgari-azami prog-
ram ayriliginin agilmasi demektir. Emperyalist ¢agda burjuvazinin tiim
devrimci enerjisinin sona ermis oldugunu goren elbette yalnizca Trogki
degildi. Bu noktada Lenin ve Rosa Litksemburgun essiz katkilar1 unu-
tulamaz, onlarin yaklagimlarinin istesinden atlanamaz. Ancak Liitksem-
burg, klasik Marksizmin geleneksel program anlayisini emperyalist ¢caga
uyarlamaya calisarak kendi reformizmine gerekge saglamaya caligan Al-
man sosyal demokrasisine kars: verdigi miicadelede, tutarli ve kapsayici



bir devrim teorisi gelistirememistir. Ayn1 miicadeleyi Rusyada Mensevik-
lere kars1 veren Lenin ise, burjuva devriminde burjuva diktatérligiiniin
otesine ge¢mekle birlikte, 1917 Nisanrna kadar proletarya diktatorligii
tikrine ulagamayip “proletarya ve koyliiligiin demokratik diktatorlagi”
gibi cebirsel bir ara kavrama takilmis, Nisanda proletarya diktatorliigi
kavrayistyla birlikte Siirekli Devrim teorisinin kabuliine yoneldiginde de,
kendisini “Trogkistlik”le suglayan Bolsevik kadrolara karsi amansiz bir
savas vermek durumunda kalmigtir.

Bu kuramin programatik uygulanisina, yani asgari-azami program ay-
riliginin pratikte asilarak iktidarin devrimci proletarya tarafindan zapt
miicadelesine de ancak boylece gecilmistir. Lenin'in fiubat devrimi are-
fesinde Bolsevik Partiye yolladig1 “Uzaktan Mektuplar’da, bu anlayisin
ilk 6rneklerine rastlanir. Ancak Bolsevik Partinin proletaryay1 sosyalist
devrim dogrultusunda seferber etmesinin programi, Lenin'in demokratik
gorevlerin ¢6ziimiinii Sovyet iktidarina baglayan “Yaklasan Felaket” adli
brosiiriidiir. Tarihteki ilk Gegis Programi olarak kabul edilen bu brosiir,
stirekli devrim yaklagiminin pratige uygulanmasinin da ilk 6rnegidir.

Gegis programi, Komintern'in 1921deki ti¢iincii kongresinde, komii-
nist partilerin temel program anlayis1 olarak kabul edilmistir. Ne var ki,
kisa bir siire sonra Stalinist biirokrasinin Rus partisinde ve Enternasyo-
nalde egemenlik saglamasi ve “Tek Ulkede Sosyalizm” teorisiyle birlikte
tekrar asamali devrim anlayisina geri donmesi, komiinist partilerin gecis
programini uygulamaktan (ve proleter devriminden) vazge¢mesine ve
artik reformizm ifade eden asgari-azami program anlayisina donmesine
yol agmustir. Iste tam bu noktadan sonra devrim ve program konularinda
Leninist-bolsevik gelenegin savunusunu Trog¢ki ve onun 6nderliginden
Sol Muhalefet (ardindan Uluslararas: Sol Muhalefet ve Dordiincii Enter-
nasyonal) tistlenmistir.

Trogki, yalnizca ham haldeki gegis programi yontemini savunmakla
kalmamus, ulusal ve uluslararas: devrim ile giinliik miicadelelerin bag-
lantist noktalarinda bu program anlayisini gelistirmis, giindelik biling ile
iktidarin devrimci zaft1 diisiincesi arasindaki iliskileri, dolayisiyla da Le-
ninist parti anlayisinin pratik yansimalarini agiga ¢ikarmuis, gegis taleple-
rinin nasil uygulanmasi gerektigi konularinda teorik ve pratik katkilarda
bulunmustur.
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Bu anlayisin zenginlestirilerek stirdiiriilmesi, Trogki sonrasinda Dor-
diincii Enternasyonal tarafindan gergeklestirilmistir. Gegis programinin
giincellestirilmesi ve hayata uygulanmasi, bir yontem olarak her somut
durumda tekrar tarif edilmesi, bu anlayis cercevesindeki strateji ve tak-
tik iligkileri, kitlelerin devrimci seferberliginde taleplerin ve sloganlarin
onemi ve ajitasyon-propaganda-orgiitlenme oiyalektigi, hep Trogkizmin
temel tartigma ve katki noktalarini olusturmustur. Bu baglamda More-
nonun ¢abalari, agilimlar1 ve katkilari, Lenist-bolsevik gelenegin siirdii-
rilmesindeki en 6nemli dinamiklerden biri olmustur.

Bu anlamda Trogkizm, emperyalist cagda gegerli olan siirekli devrim
teorisinin pratikte uygulanmaii bi¢imi olan gegis programi anlayis1 ve
yontemiyle ayirt edilir. Trogkist hareketin devrimci Marksizme yapti-
&1 bu teorik ve pratik katkilar1 dikkate alinmadan, degerlendirilmeden,
asgari-azami program oportiinizminin tstesinden gelmek, demokratik
devrim-sosyalist devrim, ulusal devrim-uluslararasi devrim diyalektigini
kurabilmek ve bu ugurda miicadele etmek miimkiin degildir.

6. Trogkizm: Proleter devrimci diktatorliik ve proleter demokrasi

kavrayisi

Lenin ve Trogki, proletaryanin devrimci diktatorliigti kavrayisina ige-
rigini ve somutlugunu kazandiran 6nderler oldular. Bilindigi iizere, Rosa
Luxemburg proletarya diktatorligii kavrayisina kars: ¢ikarken, bu kavra-
mi1 Lenin ve Trogki ile 6zdeslestiriyordu. Ne var ki, miicadelesini sonuna
kadar sahiplendigimiz Rosa bu elestirilerinde haksizdy; proletaryanin 6r-
giitli zoru, Trogkinin ifadesiyle “insanin insan tarafindan somiirtilmesi-
nin kosullar1 ortadan kalkincaya kadar” siirmek durumundayda...

IV. Enternasyonal i¢inde bu kavrayisin reddiyesine karsi uzlasmaz
bir miicadele yiiriiten Moreno, Leninist-Trogkist devrimci diktatorlitk
kavrayisinin ana hatlarini belirlerken, bunun Marksizme bir katki ve
oportiinizm ile devrimci Marksizm arasindaki kesin sinir oldugunu da
acikca ifade ediyordu. Burada proletaryanin devrimci diktatorliigii Leni-
nist-Trogkist kavrayisini kisaca ozetleyecegiz...

Devrimci diktatorliigiin biitiinleyeni proleter demokrasisidir. Ve, dev-
rimci parti tarafindan yonetilen proletarya diktatorliigiiniin temel gorevi,
emperyalist karsi-devrime karsi diinya devrimini yiikseltme gabasidur.
Bu gorev, proleter kurumlarin insasi, tiretim ve tiiketimin bu kurumlar



tarafindan planlanmasi ve emperyalizme ve onun etkilerine karsisiirek-
li bir kitle seferberligi gorevleri ile birlikte gerceklestirilebilir. Proletarya
diktatorliigiiniin yonetim organlari, parlamenter ve/veya yerel yonetim-
ler olamaz; tiretim alanlarinda, 6zellikle de sanayi proletaryasinin yogun
olarak bulundugu fabrikalarda sekillenerek merkezilesir. Diktatorliik tim
iscilerin ya da tiim ¢alisan kitlelerin degil, devrim ve devrimci sovyetler
icin seferber olan iscilerin (ki bunlar proletaryanin ¢ogunlugu anlamina
gelir) diktatorligiidiir. Proleter iktidarinin kararlari, bir sinif disiplini da-
hilinde uygulanir; bu kararlara kars: ¢ikanlar is¢i dahi olsalar yaptirima
maruz kalirlar. Diktatorliik, diinya devrimi hedefini bir an olsun elden
birakmayan, enternasyonalist, Marksist, devrimci bir parti tarafindan yii-
ritiiliir. En genis demokrasi, yalnizca iktidardaki is¢i sinifinin kararlarini
yasama gecirmek i¢cin miicadele veren sanayi proletaryasi ve devrimci is-
giler i¢in vardir. Organlarda ya da toplantilarda herhangi bir politik kara-
11 elestirme hakk: sadece bu sektorler i¢cin mevcuttur. Devrimci is¢ilerin
bireysel haklar1 tam ve mutlaktir. Cok partili bir sovyet sistemine ve hangi
partilerin taninacagina, is¢i diktatorligiiniin i¢cinde bulundugu kosullar:
g6zoniinde bulunduran devrimci sovyetlerin ¢ogunlugu karar verebilir.
Toplumun geri kalan sektorlerine, basin, toplanti, propaganda, vb 6zgiir-
likleri, diinya emperyalist egemenligine karsi yiriitillen miicadelenin
durumuna ve gerekliliklerine bagl olarak taninir. Proletaryanin devrimci
diktatorligiiniin hedefi, inksanin insan tarafindan somiiriilmesinin ko-
sullarini ortadan kaldiracak olan diinya sosyalist devrimini ilerletmek,
bunun igin kitlelerin devrimci seferberligini yiikseltmek ve adim adim,
kendi kendisini soniimlendirerek, tam ve mutlak 6zgiirliklerin tiim bi-
reyler i¢in varoldugu sinifsiz ve sinirsiz bir diinya yaratmaktir.

Leninist-Trogkist proletarya diktatorliigii tanimi, biirokrasinin iktidar:
ele gegirmesinden sonra farkli yonleriyle de tartisilmistir; proletaryanin
devrimci diktatorliigli kavrayisina, burjuva demokratik normlara yasla-
narak karsi ¢ikilmig, devrimci Marksist saflarda bile, bu kavrayisin tasfi-
yesi hedeflenmistir. Trogkizm, bu burjuva demokratik 6nyargilara boyun
egmeden, uzlagsmaz bir bigimde sahip ¢iktig1 bu devrimci diktatorliik kav-
rayisini igsellestirmis ve gelistirmistir. Emperyalist cagda ve biirokratik
isci devletleri olgusu karsisinda, proleter iktidarina iliskin tek devrimci
Marksist tutum Trogkizmin tutumu olmustur; ve proletaryanin devrimci
diktatorliigiine iliskin Leninist-Trogkist katk: bugiin de gegerliligini ko-
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rumaktadir.
7. Trogkizm: Biirokrasiye kars1 is¢i sinifinin ideolojik mevzisi

Trogkizm salt bir devrim ve proleter iktidar: teorisinden ibaret degildir.
Trogki, bizim diger biiyiik ustalarimizin hi¢bir zaman tanik olmadikla-
r1 yeni olgularla karsilasmis ve bunlara iliskin ilkeli devrimci Marksist
pozisyonlar gelistirmistir. Rusyadaki devrimin biirokratik olarak yozlas-
masl, sadece Trogki tarafindan dogru bir bicimde kavranabilmistir; bii-
rokratlarin yarattigi ucube doktrinlerin karsisinda, Trogki, biirokratik
yozlasmanin tek dogru Marksist analizini yapmustir.

Bugiin Trogkizmi tanimlayan en 6nemli 6gelerden biri, is¢i sinifinin ik-
tidara geldigi bir tilkede ortaya ¢ikabilecek biirokratik yozlagmanin top-
lumsal ve politik dinamiklerini agik¢a ortaya koyabilmesi ve proletarya
diktatorligii kavramindan asla taviz vermeden, Leninist-bolsevik ilkele-
re dayali olarak bu yozlagmaya karsi ulusal ve uluslararasi bir miicadele
hattini ¢izebilmesidir. Ekim devriminden sonra ve 1920’lerin baslarindan
itibaren Sovyet devletinde ve Bolsevik Partide gelisen biirokratiklesmeyi
ilk 6nce Lenin ve Trogki farketmisler ve Lenin’in 6nerisi tizerine bu gelis-
meye kars1 bir miicadele baslatmaya karar vermislerdi. Ne var ki Lenin’in
olimii tizerine Trogki bu miicadelede yalniz kalmis, dolayisiyla da biirok-
ratiklesmenin salt parti ve devlet i¢i bazi uygulamalara iliskin tanimini
genisleterek, bu egilimin ekonomik, toplumsal ve sinifsal nedenlerini agi-
ga cikarma gorevini tek basina tistlenmistir.

Bugiin pek ¢ok merkezci Trogkinin esas olarak kendi goriis ve oneri-
lerin biirokrasi tarafindan reddedilmesi ve tartisilmasinin yasaklanmasi
tizerine is¢i demokrasisini savunma noktasina geldigi iddiasin1 yaymaya
galigmaktadir. Oysa bu, Leninist-bolsevik kavrayistan uzak bir algilayisin
kaba bir iftirasindan bagka bir sey degildir. Trogki, proletarya diktatorlii-
giiniin devrimci karakterinden ve bu diktatorliik i¢cinde devrimci partinin
oncii roliinden higbir zaman taviz vermemistir. Ote yandan is¢i demok-
rasisini basitce sinif kokeninden kopuk bir s6z 6zgiirliigiine ya da burju-
va demokratik bir ¢ogulculuk anlayisina indirgememistir. O, bir yandan
baska partilerin ve parti igi hiziplerin yasaklanmasini, i¢ savasin dayattig
bir gecici 6nlem olarak tarif ederken, bir yandan da ve esas olarak is¢i de-
mokrasisini proletaryanin sosyalist insa siirecindeki seferberligine daya-
muigstir. Ve biirokrasinin gelisme kosulunu da, kitlelerin bu seferberliginin



eritilmesinde ve is¢i ve emekgi yiginlarin ekonomik ve toplumsal hayat
tizerindeki denetim ve yonetim mekanizmalarindan uzaklastirilmasinda
yattigini ortaya koymustur. Ekonomik agidan geri bir iilkede bu biirokra-
tiklesmenin daha etkili olacagini tespit eden Trogki, bu egilime kars1 mii-
cadelede kitle seferberligine dayali bir is¢i demokrasisinin zorunlulugunu
tarif ederken, bir yandan da geriligin asilmasinda sanayi ile tarimin bir
ekonomik plan gergevesinde koordine edilmesi gerektigini ileri siirmiis-
tiir. Ayrica biirokratiklesemeye kars iilke igi tedbirlerle yetinmeyip, isci
devletinin ayakta kalabilmesini devrimin uluslararasi plandaki stireklili-
gine baglamstir.

Bu Leninist-bolsevik ilkelerin savunusunu iistlenen ve bu ilkeleri degi-
sen kosullara bagli olarak gelistiren Trogki ve onun etrafinda kiimelenen
Sol Muhalefet (ardindan Uluslararas: Sol Muhalefet ve Dordiincii Enter-
nasyonal), giderek Bonapartist bir karakter kazanan biirokrasiye karsi
uzlagsmaz bir miicadele vermis ve onun perginlenen iktidarini bir politik
kars1 devrim olarak algilayarak, diinya proletaryasinin oniine tarihteki ilk
ilsci devletinin deneyimlerinden kaynaklanan bir “Gegis Rejimi” anlayisi
ve biirokrasiye kars1 politik miicadele programi sunmustur. Onlarin bu
miicadelesi, Marksist-Leninist gelenegin siirekliligini ve bu gelenege ya-
pilan ideloik, politik ve pratik katkilar1 temsil etmektedir. Bugiin Trog-
kizmin bu miicadelesi dikkate alinmadan ve onun bu miicadelede uy-
guladig1 Leninist-bolsevik yonteme dayanmadan, sosyalist devrimi, is¢i
demokrasisini ve bu tip bir demokrasiye dayali sosyalist insay1 savunmak
miimkiin degildir.

Trogkizm, an1 zamanda biirokrasiye kars: bir ideolojik mevzidir, ¢iinkii
tarihte ilk kez Stalinist biirokrasinin ileri siirdiigii “Tek Ulkede Sosyalizm”
sozde teorisine kars1 miicadelenin bayrag: Trogki ve onun 6nderligindeki
sol Muhalefet ve Dordiincii Enternasyonal’in ellerinde yiikselmistir. El-
bette ki sinifsiz, somiiriisiiz bir toplum bi¢imi olarak sosyalizmin ancak
diinya ol¢eginde kurulabilecegini daha basgindan Marx ve Engels ortaya
koymus ve onu izleyen tiim Marksist 6nderler (Lenin dahil) bu kavrayis
cercevesinde miicadele etmislerdir. Ancak Stalinist tek {ilkede sosyalizm
anlayisi, bu geleneksel Marksist kavrayistan basit bir kopusun 6tesinde bir
ideolojik konumlanistir ve hayata gegirilis bicimiyle devrimci Marksistle-
rin oniine yepyeni sorunlar koymustur. Ornegin biirokrasinin Rusyada
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izledigi kalkina politikalari, zengin koylitye dayanma girisimleri, ardin-
dan uyguladig: zorunlu kollektivizasyon; uluslararasi plandaki politika-
lar1 cercevesinde, 1926 Ingiliz genel grevi ve Cin devrimi sirasinda uy-
guladig: politikalar, ardindan Almanyada sosyal demokrasiyi ve fagizmi
degerlendiris bicimleri, Fransa ve Ispanyadaki halk cepheci politikalari;
ote yandan III. Enternasyonal’i emperyalizmle bir uzlasma kurumu ha-
line indirgemesi ve ardindan feshetmesi, obiir iilkelerdeki komiinist par-
tileri “anayurdun savunulmasr’na yoénelik elgilikler durumuna getirmesi;
biitiin bunlar hep tek iilkede sosyalizm teorisinin {iriinleri olmustur. Bu
bakimdan Trogki ve Trogkistler, tek {ilkede sosyalizm kavrayisina karsi
yalnizca geleneksel Marksist pozisyonlarin savunusuyla yetinmemisler,
bu anlayisin uygulamadaki yansimalarina kars1 da politik olarak miica-
dele etmisler ve bu miicadeleleri sirasinda Leninist-bolsevik gelenegi giic-
lendirmisler, starteji ve taktik konularinda, diinya devriminin dinamik-
leri ve devrim kurami baglamlarinda ve Leninist partinin gorev islevleri
tizerinde bu gelenege katkilarda bulunmuslardir. Tro¢kizmin bu altmuis
yillik miicadelesi yok farzedilemez ve bu miicadelenin ilkeleri ve yontemi
dikkate alinmadan, degerlendirilmeden ulusal ve uluslararasi devrim igin
miicadele edilemez.

Kisacasi, Trogkizm, biirokrasiye, biirokrasinin yarattig1 doktrinlere ve
biirokrasinin ytikselisiyle birlikte yilginliga kapilarak sinif miicadelesinin
mevzilerini terkedenlere karsi, is¢i sinifinin ideolojik mevzilerinde dire-
nigin, Marksizm agisindan yeni olan bu olgulara iliskin tek saglikli teorik/
politik kavrayigin adidur.

8. Trogkizm: Fasizme kars1 miicadele

Marksizmin o giine dek yabanci oldugu bir diger olguya, fasizme iliskin
olarak da tek saglikli teorik aciklamay1 ve politik 6nermeleri gelistiren
Trogki olmustur. Fagizmin yiikselisinden evvel, fasizm hentiz bir tehdit
olarak goriilmezken, Trogki bu yeni fenomeni kavramaya yonelik ¢alig-
malara girigmis, fagizmi ve fagizme karsi miicadelenin gereklerini ayrinti-
lariyla agiklamaya baglamistir. Biirokratik aparat, fagizmin ortaya ¢ikisina
ozel bir 6nem atfetmemis, hatta fasizme kars1 is¢ilerin en genis cephesini
kurma ihtiyac1 basgosterdiginde, sosyal-demokrasiyi sosyal-fasist olarak
ilan etmis ve Almanyadaki sosyal-demokrat partinin destekgisi olan is-
cilerle KP’yi destekleyen isciler arasinda derin bir ugurumun agilmasina



neden olmustur. Oysa Trogki bu siiregte is¢ilerin en genis birligini sagla-
maya birlesik bir is¢i cephesi yaratmaya ihtiya¢ oldugunu 1srarla vurgu-
lamistir.

Daha sonra, biirokrasinin yozlastirdigi III. Enternasyonal dfrumun cid-
diyetinin farkina vardiginda, bir ugtan diger bir uca, burjuvaziyle ortak
bir cephe kurma politikalarina savrulmustur. Fagizmin teorik “agiklama-
s1” noktasinda durum daha da vahimdir; Stalinci Enternasyonale gore
fagizm, burjuvazinin en (gerici, kanls,..) rejiminin adi olarak ilan edil-
mistir. Oysa Trogki, fasizmin burjuva devletlerinin emperyalist ¢agdaki
son derece 6zel bir bi¢imi oldugunu; burjuvazinin iktidar: fagizme teslim
etmesinin de istisnai kosullari, derin bir ekonomik ve siyasi bunalimi ge-
rektirdigini; fagizmin bir devlet mekanizmasi olmanin 6tesinde, bir kitle
hareketi oolarak yiikseldigini; is¢i sinifinin tiim mevzilerini par¢alamay1
ve sinifi atomize etmeyi hedefledigini; bu anlamda askeri bigimler, muf-
rezeler halinde orgiitlendigini; sokak sokak, fabrika fabrika, toplumun
tim hiicrelerine niifuz ederek, tiim muhalefet odaklarini parcaladigini;
ve bu fagist kitle hareketine kars1 is¢i sinifinin birlesik bir is¢i cephesinde
orgiitlenmesi ve uluslararasi sinif dayanigmasinin yiikseltilmesi gerekti-
gini ifade etmistir.

Trogkizm, fasizmle uzlagmanin miimkiin olmadigini, fasizme kars1 mii-
cadelenin 6liimiine bir savas gerektirdigini 1srarla vurgularken, Stalinist
biirokrasi Hitler ile saldirmazlik anlasmasi imzalama pesinde kogsmus; salt
bununla da kalmayarak, bu ugurda Ispanyol Devrimi'ni arkadan bigak-
lamistir. Daha sonra Hitler “anlasma’y1 bozdugunda, Stalinist biirokrasi
emperyalist miittefiklerine sarilmis, onlara giiven vermek ugruna, zaten
yozlastirmis oldugu Enternasyonalli bile tasviye ederek, ihanetlilerine bir
yenisini eklemistir. Sosyal-demokrasi ise, tiim bu siireclerde her zamanki
hain roliinii oynamayi siirdiirmiistiir.

Ozetle, diinya proletaryasinin fagizme kars1 tek ideolojik silahi, fagizmi
Marksizmin bilimsel yontemi ile degerlendiren Trogkist kavrayis olmus-
tur; iste bu nedenle, Trogkizmi Tro¢kizm yapan en 6nemli bilesenlerden
biri fagizm teorisi ve fasizme karsi miicadele perspektifidir. Fagizm teori-
sinin giincelligini tartismak bile yersiz; tiim donyada fasizm yeniden giin-
deme geliyor; ve salt fasizme karsi miicadele anlaminda bile Trogkizme
siki sikiya sarilma geregi kendisini dayatiyor...
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9. Trogkizm: Enternasyonalizmin ideolojik ve orgiitsel ifadesi

Trogkizm, ayn1 zamanda, biirokratik deformasyona kars1 enternasyo-
nalist kavrayisin viicut buldugu temel mevzidoir. Ve bu enternasyonalist
kavray1s, vurgusunu, emperyalist cagda devrimci partinin uluslararasi ni-
teligi tizerinde yogunlastirmis, ulusal-uluslararas: diyalektigini, en agik
ifadeleriyle formiile etmistir; ve bununla da kalmayarak, diinya partisini
tiiliyatta yaratmuistir...

Sinif miicadelesinin uluslrarasi karakteri, Trogkizmin temellerinden bir
digeri olmustur; bu anlamda, Trogkizmin birinci katkisi, biirokrasinin
teoride yarattig1 deformasyona karsi, is¢i devletleri ile uluslararast sinif
miicadelesi arasindaki iligkiyi devrimci Marksist perspektife egemen kil-
masidir. Deutscher bunu soyle tanimliyor:"Devrimci enternasyonalizm
klasik Marksizmin bir mimarisiydi; III. Enternasyonal bir zamanlar bu
mirasi II. Enternasyonal’in gii¢csiiz ellerinden kurtarmisti, ve simdi de
Trogki bu miras1 hem ikinci hem de (artik iyice Stalin egemenligindeki)
Uctincii Enternasyonale karsi savunuyordu. Bu ilke Trogki icin soyut bir
ilke degildi: diigiincelerine ve politik i¢giidiilerine islemisti. Higbir poli-
tika sorununa enternasyonal agidan baska bir agidan bakmiyordu: Kii-
monizmin milliyetgiligi asan ¢ikarlar1 onfn i¢in en biiyiik 6l¢liydii. Bu
bakimdan «tek iilkede sosyalizm» doktrini ona gore Marksizmin «mil-
liyetci bir sapmasi» ve sovyet biirokrasisindeki milli kendine-yeterlik ve
saldiriciligin ta kendisiydi. Bu doktrin simdi Rusyalda hakimdi, ama ora-
da hi¢ olmazsa psikolojik bir ihtiyaci karsiliyordu. Ama ayni doktrin hi¢
de boyle bir seye ihtiyact bulunmayan uluslararasi komiinizmin de bir
ilkesi olmustu. Komintern, varlik nedenini sarsmis oluyordu. Tek iilkede
sosyalizme baglanan bir Enternasyonal kendisiyle ¢elisme halindeydi.

Trogki, diinyadan kopuk, kendi kendine yeter sosyalist bir devlet
tikrinin, kuramsal olarak, sosyalist diisiinceye aykir1 bulundugunu
-bu fikir 19.yy Alman revizyonistlerinin milliyet¢i-reformistkura-
mindan ¢ikmisti- ve pratik olarak da, uluslararasi devrimden vaz-
gecilmesi ve Komintern politikasinin Stalinci ¢ikarlara feda edilme-
si demek oldugunu soylemisti. Ama Trogki, uluslararasi ¢ikarlarin
milli ¢cikarlar karsisindaki 6nceligini tanimakla birlikte, SBnin milli
ihtiyaclarini biisbiitiin inkar etmek niyetinde degildi; ya da sovyet-
lerin somut ya da askeri ¢ikarlarini gézoniinden uzak tutmuyordu



ve ayn zamanda, ilk is¢i devletini savunmaya ¢aligmanin her ko-
miinistin goérevi oldugu iizerinde direniyordu. Ama Stalinci ken-
dine-yeterlik politikasinin, SB'ni gii¢siiz diisiirdiigii, ¢linkii SB'nin
tek bagina kalmaktan kurtulmasinin ve devrimi yaymanin, nihai ¢i-
karlarina uygun oldugu kanisindaydi. Bu bakimdan, 6na gore, isci
devleti, uluslararasi sinif miicadelesinin kritik asamalarinda, uzun
vadeli amacini diisiinerek, miicadeleyi, Stalin ve Buharin'in 1925-
27de Cin Devriminde yaptiklar: gibi 6nleyecegi yerde, yakin ¢ikar-
larina feda etmeye hazir olmaliydi. (Deutscher, Trogki, Cilt III)

Evet; Trogkist enternasyonalizm kavrayisi, Marksizmin bilimsel yon-
teminden ve en temel enternasyonalist yaklasimlarindan kaynaklaniyor,
ama orada durmuyor, enternasyonalizmi is¢i devletleri ve emperyalist
diinya egemenligi olgulariyla birlikte ele alryor, ve bu kavrays siirekli dev-
rim teorisine niifuz ediyor.

“Stirekli devrim teorisinin ti¢lincii yanini olusturan, sosyalist dev-
rimin uluslararasi niteligi, insanligin bugiinki iktisadi durumun-
dan ve toplumsal yapisindan kaynaklanmaktadir. Enternasyona-
lizm soyut bir ilke degil, fakat diinya ekonomisinin karakterinin,
diinya iretici giiglerinin gelisiminin ve sinif miicadelesinin diinya
olglisiinde yayginlagsmasinin teorik ve politik yansimasidir. Sosya-
list devrim ulusal sinirlar icinde baslar, fakat bu sinirlar icinde ta-
mamlanmaz. Proleter devriminin Sovyetler Birligi deneyiminin de
gosterdigi gibi uzun bir siire i¢in dahi olsa, ulusal sinirlar icinde
kalmasi ancak gegici bir durum olabilir. Tecrit edilmis bir proletar-
ya diktatorligiinde ulagilan bagarilarin yani sira kaginilmaz olarak
i¢ ve dis geliskiler de gelisir. Tecrit edilmislik durumunun devam
etmesi halinde proleter devleti en sonunda bu ¢eliskilerin kurbani
olur. Buradan tek kurtulus yolu, gelismis iilkelerin proletaryalari-
nin iktidari ele gecirmesidir. Bu agidan bakildiginda ulusal devrim
kendi kendine yeterli bir biitiin degildir; o, uluslararasi zincirin yal-
nizca bir halkasidir. Gegici algalis ve yiikselislerine ragmen ulusla-
rarasi devrim siirekli bir siire¢ olusturur.” (Trogki, Siirekli Devrim.)

Trogkizmin ikinci katkisi, enternasyonalist kavrayisin orgiitsel ifade-
sini yaratmasidir. Stalinist biirokrasi, is¢i sinifinin biitiin kazanimlari-
n1 ve oOrgiitsel mevzilerini, son olarak da is¢i devletlerini emperyalizme

481



482

adim adim peskes ¢ekmistir; Lenin ve Trogkinin 6nderliginde kurulan
ve Bolsevik tarzda, devrimci siiregteki subjektif faktorii diinya 6lgegin-
de yaratmaya yonelik olarak orgiitlenen III. Enternasyonal, bizzat Stalin
tarafindan tasfiye edilmistir. Diinya sosya-list devriminin gerekleri ye-
rine, biirokrasinin ayricaliklarinin gelistirilmesi ve pekistirilmesi ¢abasi
gecirilmistir. Bunlar1 dnceden géren ve yasamini bir uluslararas: 6nderlik
yaratma ¢abasina adayan Trogki, I. Emperyalist savasta sosyal sovenizme
kars1 ve ardindan Zimmervald siirecinden baslayarak, III. Enternasyonal
ile davam eden 6n-cii roliinii ve deneyimlerini Dordiincii Enternasyo-
nal'in ingasinda yogunlastir-mis, devrimci Marksist enternasyonalizm
kavrayigini ilerletmis ve gelistirmistir. Iste tam da bu nedenle, Staliniz-
min ihanetleri karsisinda herkes savrulmalara maruz kalirken, yeni bir
Enternasyonal ¢abasina girisen tek merkez, uluslararas: Trogkist hareket
olmustur.

Giiniimiizde Dordiincti Enternasyonal hala heniiz ¢ok zayif ve parca-
lanmis olmakla birlikte, devrimci Marksist gelenegin stirekliligini sagla-
mis olan ve diinya proletaryasina Leninist-bolsevik 6nderligi sunabilme
kapasitesine ve potansiyeline sahip olan yegane uluslararasi akimdir. Tiim
devrimci Marksistlerin gorevi, bu devasa Trogkist gelenege sahip ¢ikmak
ve onu, emperyalizmin barbarligina kars1 uluslararasi sosyalist devrimin
diinya partisi halinde inga etmektir.

10. Trogkizm: Dogu bloku’ndaki gelismeleri yorumlamada ve
degistirmede tek dayanak noktasi

Son siiregte diinyada olup bitenler, biirokrasinin su ya da bu kesiminin
teori niyetine iirettigi demagojilerden beslenen tiim akimlarda bir sas-
kinlik ve ¢okiintii yaratmistir; diinyayr mevcut dogmalariyla agiklamalari
artik miimkiin degildir. Reformist ya da radikal ve/veya popiilist biitiin
Stalinist akimlar ayni sonla kars1 kargiyadirlar; bugiin elele verip KGB ar-
tiklarinin darbe girisimlerini alkislamaktadirlar. Biirokrasinin son kale-
leri onlar1 miknatis gibi ¢ekiyor; eski Moskovacilar Cindeki Tienanmen
katliamini alkislarken, eskianti-Moskovacilar eskiden “Rus usag1” dedik-
leri Castro’ya methiyeler diiziiyorlar. Taslasmislardir; biling diizeyinde ise
darmadaginik durumdadirlar; igine stiritklendikleri kaos onlari eritmek-
tedir.

Trogkizm ise, bu gelismeleri 6nceden gorebilme ve miicadele perspek-



tiflerini 6nceden belirleyebilme {stiinliigline sahipti; bunun en belirgin
ornegini Morenoda bulmak miimkiin:

Politik devrim, genel anlamda demokrasinin kazanilmast i¢in top-
lumun biitiin hognutsuz sektorlerini birlestiren bir is¢i sinift ve halk
hareketi olarak baslar. Bu, demokrasi i¢in bir is¢i ve halk hareketi-
dir: Herkes, biirokrasinin totaliter ve Bonapartist hitkiimetine karsi
birlesecektir. Bundan dolays, biirokrasinin totaliter rejimini ortadan
kaldirma hedefine ulagmak i¢in, emperyalizmle uzlasmaya gitme-
nin dogru olup olmadig1 noktasinda bulanik fikirlere sahip kiigtik
burjuva egilimler gelisecektir. “filubat” demokratik devriminin ilk
agamasinin bir niteligi, basindoa bir Trogkist partinin bulunmama-
s1 olacaktir, ¢linkii o esnada boylesi bir parti heniiz dogmamas ola-
cak ya da ¢ok giigsiiz bir durumda bulunacaktir.

Bu nedenle pratikte, politik devrimin tek bir devrim olarak gelis-
mesi imkansizdir. Biz, bu ayn1 “fiubat” devrimi ile, genel anlamda
demokrasinin 6niinii agacak ve bu siire¢ boyunca muhtemelen sov-
yetler ya da isyeri komiteleri bi¢cimlerindeki is¢i iktidar1 organlari-
nin dogmaya baslayacag: bir devrimi kastediyoruz. Ayni zamanda,
“Ekim” politik devrimini tam anlamiyla gerceklestirebilecek ve pro-
letarya diktatorligiini tam anlamiyla uygulayabilecek tek gii¢ olan
Trogkist parti giiglenecektir. Bu Trogkist parti, muhtemelen serbest
piyasa ihtiyaci ve bizi kapitalizme geri dondiirmek isteyen burju-
vazinin hizmetindeki diger sloganlardan olusan argiimanlar1 6ne
stiren, kriz i¢cindeki biirokrasinin ¢ogu sektoriinii ve emperyalizmi
bir cephede birlestiren, ve emperyalizm ile gii¢lii ekonomik kanal-
lar yaratmayi hedefleyen tiim kiigiik burjuva ve restorasyoncu egi-
limlere kars1 miicadele yiiriitecektir. (...) Muhtemel Trogkist “Ekim”
devrimi bu restorasyoncu cepheye karsi gerceklesecektir” (Correo
Internacional.)

Evet! Trogkizmin Dogudaki gelismelere iliskin kavrayis1 ve miicadele
perspektifi bu denli nettir. Restorasyoncu karsi devrime karsi, Trogkist
“Ekim” devrimi.

* % %
Gelenegimiz, Dérdiincii Enternasyonal’in devrimci gelenegidir. Marx,
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Engels, Lenin ve Trogki tarafindan gelistirilen ve insanligin kurtulusu i¢in
tek segenek olan devrimci Marksist gelenektir. Bu gelenek, ideolojik ve
orgiitsel siireklilik icinde ve basta Trogki olmak iizere Dordiincii Enter-
nasyonal’in verdigi on binlerce sehidin omuzlarinda yiikselerek bugiine
kadar ulagsmistir. Trogkizm ve Dérdiincii Enternasyonal gelenegi redde-
dilerek hi¢bir devrimci parti ingas1 yiiriitiilemez; ¢tinkii Trogkizm, diinya
sosyalist devriminin temel kavrayisidir; ¢linkii Trogkist parti, “Ekim” dev-
rimlerini gerceklestirebilecek tek partidir. Iste bu yiizden, Marksist-Leni-
nist diisiince ve eylemin siirekliligini temsil eden Trogkizmi ve Dérdiincii
Enternasyonal gelenegini biz de omuzlarimizda yiikseltecegiz!

Temmuz 1995, Brosiir



Enternasyonal yonelisimiz

(Aralik 1995)

Diinya isci ve emekgi yiginlari, son altmis yildan ¢ok daha degisik ko-
sullarda oriilmiis yepyeni bir evereye girmis bulunuyor. Bu yeni evrenin
acilmasinin altinda yatan temel etken, Stalinist imparatorlugun dagilmas:
ve kapitalist diinyadaki ona bagli sozde komiinist partilerin pratikte tas-
tiye olmalaridir. Eski SSCBdeki biirokratik diktatorliigiin yikilmas: ve bu
tilkeler toplulugunun biirokrasi ile emperyalizm tarafindan kapitalist res-
torasyon siirecine sokulmalari, diinyadaki giigler dengesinde de 6nemli
degisikliklere yol agmistir. Diinya bugiin, Yalta-Potsdamda kurulan deh-
set dengesini yagamamakta, ¢ok merkezli emperyalist bir egemenligin
i¢ine siiriiklenmektedir. Vietnam yenilgisiyle birlikte kismen geriletilmis
olan ¢iplak askeri miidahaleler, basta ABD olmak {izere emperyalist gii¢-
lerce 6ntimiizdeki yillarda tekrar yayginlagtirilmaya galisilacaktir. Pana-
manin isgali, Irak,;n bombalanmasi ve Somali,nin Birlesmis Milletler
ortiisti altinda isgal edilmesi bu gelismenin isaretleridir. Emperyalizmin
bu saldirganligi, “emperyalist demokrasi” taktiginden vazgectigi anlami-
na gelmiyor. Tam tersine, bu iki emperyalist politika i¢ ice ge¢mis du-
rumdadir ve birlikte uygulanmaktadir. Yukarda s6zii edilen ¢ saldirinin
da “demokrasi, diinya baris1 ve insanlik” adina gergeklestirilmesi bunun
kanitidir.

Ote yandan is¢i ve emekgi yiginlar ciddi bir biling karmagasi yagamakta-
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dir. Dogu Avrupa iilkelerindeki biirokratik diktatorliik rejimleri, emekgi
yiginlarin atilimi ve demokratik politik devrimler sonucunda yikilmigtir.
Bu, yalnizca bu iilkelerin degil, tiim diinya proletaryasi adina dev bir dev-
rimci adimdir. Bu devrimci atilimla birlikte, diinya devriminin dniindeki
en biiylik engeller olan diktatorlitk rejimleri yikilmis, halklar hapishane-
leri dagitilmistir. Bununla birlikte Stalinist biirokrasinin tiimiiyle dagitil-
mis, yok edilmis oldugunu sdyleyemeyiz. Ve yandan emperyalizm, diin-
yadaki politik gelismeler karsisinda ¢ok esnek olabilecegini, kendini yeni
gelismelere uyarlayabilecegini ve devrimci gelismeleri kendi icine ¢eke-
rek kars1 devrimci bir rotaya sokma kapasitesinde oldugunu bir kez daha
kanitlamistir. Nitekim biirokrasi ve emperyalizm, Dogu Avrupa emekgi
yiginlarinin atilimini sosyal karst devrim yoluna, kapitalist restorasyon
slirecine akitmaya ¢aligmaktadir. Ancak, biirokrasi ve emperyalizmin es-
nekliginin ve uyarlanma kapasitesinin de bir sinir1 vardir ve bu sinir mad-
di, ekonomik yagamin zorunluluklarinca belirlenmektedir. Dogu Avrupa
emekgilerinin antibiirokratik devrimlerini, siirekli devrim perspektifiyle
ve sosyalist devrim programiyla gerceklestirmis olduklarini sdylemek ne
denli yanligsa, onlarin emperyalist ideolojiye tiimiiyle uyarlanmis olduk-
larini, politik devrimlerini sosyal kars1 devrim programiyla gergeklestir-
diklerini ve bugiin kapitalist restorasyonu tiimiiyle destekliyor olduklarini
soylemek de o denli yanlistir. Gergek olan sudur: Stalinist biirokrasiden
nefret eden yiginlar diktatorliik rejimlerini yikmuislar, sosyalist 6nderlik
alternatifinin bulunmamasi nedeniyle biirokrasinin cesitli restorasyoncu
kesimlerinin ve kii¢iik burjuva milliyet¢i 6nderliklerin etkisi ve denetimi
altinda kalmaiglar ve simdi de restorasyonun getirdigi maddi yikima kars1
direnme hattina dogru kaymaya baslamiglardir.

Biling karmagsas: kapitalist diinya proletaryasi ve emekgi yiginlari igin
de gecerlidir. Sosyal demokrat partilerin yani sira Stalinist “komiinist”
partilerin ¢oztilmesi, bu tilkelerdeki is¢i sinifinin 6nderlik bunaliminin
daha da siddetlenmesine yol agmustir. Isci sinifi hareketi iizerinde 60
yili agkin bir egemenlik ve denetim kurmus olan bu “tarihsel’, gelenek-
sel partilerin ¢oziliisiiniin, is¢i-emekei yiginlarin bir devrimei atiliminin
trlint oldugunu soyleyemeyiz. Sosyal demokrat partiler, burjuvazinin
ekonomik saldir1 politikalarini tistlenerek tarihsel soylemleri ve prog-
ramlariyla politik baglarini kopartmakla kalmamuislar, sinifsal yapilarini
da degistirerek birer isci kitle partisi olmaktan uzaklasmiglardir. Stalinist



partiler ise, 6zellikle Dogu Avrupa devrimlerinin etkisiyle ¢oztilmiisler,
arta kalan dokiintiiler kilik degistirerek sosyal demokrat partilerden bo-
salan politik bosluga adayliklarini koymuslardir. Boylece, is¢i ve emekgi
yiginlar, kendilerini burjuva devlete baglayan kars1 devrimci aygitlardan
kurtulmuglar, ama bir yandan da bu partilerin kimliginde temsil edilen
“sosyalizme” ve “komiinizme” kuskuyla bakar olmuslardir. Oysa maddi
yasam bu iilkelerde de kendini dayatmaktadir. Isci ve emekgi y1ginlar, en
“gelismis”inden en “geri’sine kadar tiim kapitalist tilkelerde agligin, issiz-
ligin, barmaksizligin pengesi altindadir. Burjuvazinin ekonomik saldiri-
lar1, enflasyon, dis borglar, 6zellistirme, istihdami daraltma, vb bigimlerde
dalga dalga gelmektedir. Yiginlar pek ¢ok yerde bu saldirilara kars: kendi-
liginden bicimde direnmeye ¢aligmaktadir. Bu da, bu iilkelerde, bu arada
sinifin bilincinde de patlamali gelismelere zemin hazirlamaktadir.

Emperyalist burjuvazi ile kars1 devrimci Stalinist biirokrasinin kurdu-
gu dehset dengesinin dagilip, cok merkezli bir emperyalist “Yeni Diinya
Diizeni’ne gegilmesiyle birlikte, somiirge halklar ve ezilen uluslar da yep-
yeni bir diinya i¢ine siiriiklenmislerdir. Bu, emperyalist egemenligin per-
¢inlenmeye ¢alisildig1 bir diinyadir. Eskiden emperyalizm ile biirokrasi
arasindaki dengelerden yararlanan kiigiik burjuva milliyet¢i 6nderlikler,
bugiin ¢ikarlarini emperyalizmle biitiinlesmekte aramaya baslamiglardir.
Ortadogu devriminin temel dinamiklerinden biri olan Filistin halkinin
miicadelesinin, FKO 6nderligince emperyalizme satilmasi, Giiney Afri-
kada Afrika Ulusal Kongresinin (ANC) irk¢1 beyaz rejimiyle ve emper-
yalizmle “baris ve isbirligi” temeli tizerinde uzlagmas: bunun en g¢iplak
ornekleridir.

Ozetle,tiim diinyada 6nderlik boglugu genislemekte, 6nderlik bunalimi
siddetlenmektedir. Geleneksel sosyal demokrat, Stalinist ve kiigiik burju-
va milliyet¢i 6nderliklerin ¢oziilmesi ve emperyalizmle biitiinlesmeleri,
kitleler izerinde egemen olan reformist ve popiilist ideolojilerin giiciinii
yitirmis oldugu anlamina gelmedigi gibi (¢oziilen simdilik bu ideoloji-
lerin geleneksel aygitlaridir), bu 6nderliklerden bosalan yeri devrimci
Marksizmin, Tro¢kizmin doldurmus oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Ozellikle 1989 devrimleriyle birlikte “Trogkizmin saatinin ¢al-
maya bagladigr” dogrudur; ama bunu mekanik olarak degil, tarihsel bir
icerikle kabul edebiliriz. Ciinkii Tro¢kizm diinya proletaryasina ve emek-
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¢i kitlelerine heniiz yeterince giiglii, kabul edilebilir bir 6nderlik alternati-
ti sunabilmis degildir. Tam da bu nedenledir ki, Dogu Avrupa tilkelerinde
biirokrasinin ¢esitli kesimlerini temsil eden politik mafyalar, yeni bur-
juvaziyi yaratma aday restorasyoncu sektorler, emperyalizmin dogrudan
ajanlary, kii¢iik burjuva milliyet¢i gruplar, biling karmasasi i¢indeki kitle-
leri kismen ve gegici olarak da olsa peslerine takabilmektedir. Tam da bu
nedenledir ki, kapitalist iilkelerde burjuvazi partiler yeni bir demokratik,
reformist ve popiilist bir séylemle emekgi yiginlardaki ideolojik karma-
sadan yararlanabilmektedir. Ustelik her iki iilkeler grubunda da politik
boslugu doldurmaya, yeni sag ve fasist partiler adayliklarini koyabilmek-
tedirler. Ezilen uluslar ve ezilen halklarin icinde de, geleneksel milliyetci
onderliklerin emperyalizmle uzlasmasindan yararlanan Islami gericilik,
popiilizm boyasi sivanmus fasist geteler gelisebilmektedir.

Devrimci Marksizm diinya proletaryasina ve emekgi yiginlarina heniiz
devrimci sosyalist bir alternatif sunamiyor olmakla birlikte, onlar1 ve tiim
insanlig1 emperyalizmin siiriikledigi barbarlik tehlikesinden uzaklasti-
r1p, sinifsiz ve somiiriisiiz bir diinyay: yaratabilecek yegane politik gii¢ de
devrimci Marksizmdir. Dolayisiyla, devrimci Marksizmin 6niindeki en
acil sorun, kitleleri emperyalizme ve kapitalist somiiriiye kars1 seferber
edebilecek, onlarin bu seferberligini siirekli devrim perspektifiyle diinya
sosyalist devrimi dogrultusunda yonlendirebilecek ve 6zgiir ireticilerin
diinya sosyalisti federasyonunun kurulmasina 6nciiliik edebilecek diinya
partisini, yani Enternasyonal’i inga etmektir.

Enternasyonalin gerekirligi

Enternasyonalizm, daha ilk ortaya ¢ikisindan itibaren Marksizmin te-
mel ilkelerinden biri, hatta en 6nemlisi olagelmistir. Marx ve Engels, Ko-
miinist Manifestoda biitiin iilkelerin iscilerini birlesmeye ¢agirirken bunu
yazinsal ya da sembolik anlamda yapmamuislar, tam tersine devrimci pro-
letaryaya ulusal partilerin yani sira uluslararasi bir parti kurmanin zorun-
lulugunu anlatmislardir. Clinkii:

1. “Bir diinya pazar1 yaratma egilimi sermaye kavraminin kendisinde
dogrudan bir veri olarak vardir” (Marx). Sermaye uluslararasi niteliktedir
ve kapitalizm ilk ortaya ¢iktig1 andan itibaren hizla ulusal sinirlar1 asarak
diinya 6lceginde bir ekonomik sistem haline gelmistir. “Kapitalizmin ev-
rensel tarihsel egilmi, ulusal sinirlari yitkmasi, ulusal 6zellikleri yok etmesi



ve llkeleri asimile etmesinde yatar. Her gecen on yilla giderek daha giiglii
olarak kendini hissetiren bu egilim, kapitalizmin sosyalizme donustiiriil-
mesinin de en biiytik itici giiglerinden biridir” (Lenin).

2. Sermayede ickin olan bu 6zellik, onun antitezi olan proletarya i¢in
de gecerlidir. Modern proletarya, yerel ya da ulusal bir sinif degil, ulus-
lararasi bir siiftir. Dolayisiyla, “Emegin kurtulusu ne yerel, ne de ulusal
bir sorundur; modern toplumun varoldugu biitiin iilkeleri kapsayan ve
¢6zlimii i¢in en ileri iilkelerin teorik ve pratik birlikteligine bagli olan bir
toplumsal sorundur” (Marx). Bu nedenle, “Farkli iilkelerin proleterlerin
ulusal miicadelelerinde her tiirlii milliyetten bagimsiz olarak tiim prole-
teryanin ortak ¢ikarlarina isaret edip bunlar1 6ne siirmeleri” (Marx) ge-
rekmektedir. “Proletaryanin kurtulusunun ilk kosullarindan biri, en azin-
dan 6nde gelen uygar iilkelerin birlesik eylemidir” (Marx).

3. Bu demektir ki, sosyalizmin nihai zaferini, yani sinifsiz ve devletsiz
bir toplumu gerceklestirecek olan sosyalist devrim, ulusal degil, ulusla-
rarast bir devrim olarak algilanmalidir. “Diinya pazarini yaratmis olan
biiyiik sanayi, yeryiiziindeki biitiin halklar1 ve 6zellikle de uygar halklari
Oylesine birbirine baglamistir ki, her halkin bagina gelecekler, bir 6teki-
ne baglidir... Komiinist devrim, bu ytizden, hi¢ de salt ulusal bir devrim
olmayacaktir; bu, biitiin uygar iilkelerde, yani en azindan Ingiltere, Ame-
rika, Fransa ve Almanyada ayn1 zamanda yer alan bir devrim olacaktir”
(Engels). “Sosyalizm... ileri kapitalist gelisme asamasina ulasmis tilkele-
rin proleterlerinin birlesik eylemine baglhidir”; “Kapitalizm uluslarara-
s1 bir giictlir ve dolayisiyla tek bir iilkede degil, ancak biitiin tilkelerde
kazanilacak bir zafer araciligiyla biitiiniiyle imha edilebilir” (Lenin). “4.
Diinya Kongresi, proleter devrimin hi¢bir zaman tek tilke sinirlar iginde
muzaffer olamayacagini, ancak uluslararasi 6lgekte ve diinya devrimine
ulasarak zafer kazanabilecegini biitiin iilkelerin proleterlerine hatirlatir”
(Lenin, III. Enternasyonal 4. Kongresi). “Sosyalist devrim, ulusal sinirlar
icinde baslar, uluslararasi arenada gelisir ve diinya dl¢eginde tamamlanir”
(Trogki).

Enternasyonalizmin temelinde iste bu ilkeler yatar. Kapitalizmin bir
diinya ekonomik sistemi oldugu, proletaryanin ulusal degil uluslararasi
bir sinif oldugu, kapitalizmin barbarliga siiritkledigi insanligin kurtulu-
sunun ancak proletaryanin basini ¢ekecegi sosyalist devrimle miimkiin
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oldugu ve bu devrimin ancak diinya 6l¢eginde nihai zafere ulasabilece-
¢i, icinde bulundugumuz emperyalist cagda hala tiim gecerliligini koru-
maktadir. 19. yiizyilda Ingiltere, Fransa, Almanya, Amerika gibi ilkele-
re yayginlasan kapitalizm, gliniimiizde tiim diinyay1 tek bir pazar i¢inde
biitiinlestirmistir. Ve Marx ve Engels zamaninda en azindan bu iilkeleri
kapsamas1 gereken sosyalist devrim, Lenin ve Trogkinin tanik oldugu
emperyalist cagda, uluslararas1 olma 6zelligini de asarak bir “diinya dev-
rimi” karakteri kazanmistir.

Bu ilkelerden hareket eden devrimci Marksistler, ulusal devrimciler ola-
rak degil, her zaman diinya devrimcileri olarak faaliyet gostermisler ve
isci sinifinin uluslararas: onderligi olan Enternasyonal’in insasini onle-
rindeki temel gorevlerden biri olarak algilamislardir. “Eger Komiinist Sol,
tiim diinyada yalnizca bes kisiden olusuyor olsayd: bile, bir ya da birkag
ulusal 6rgiitiin yani sira mutlaka bir enternasyonal 6rgiit kurmak zorun-
da kalirdi. Temeli ulusal orgiitlerin olusturdugunu ve Enternasyonalin de
bunlara bir ¢at1 iglevi gérdiigiinii diissinmek yanlistir. Bunlar arasindaki
iliski tiimiiyle degisiktir. Marx ve Engels komiinist hareketi 1847de bir
uluslararasi dokiimanla ve uluslararasi bir hareket insa ederek baglatmais-
lardir. Ayni sey Birinci Enternasyonalin kurulusunda tekrarlanmistir.
Ayni yol, Ugiincii Enternasyonalin hazirlanmasinda Zimmerwald Solu
tarafindan izlenmistir. Bugiin bu yolun izlenmesi, Marx'in zamaninda-
kinden ¢ok daha zorunlu hale gelmistir. Elbette bugiin emperyalizm ¢a-
ginda bir devrimci proleter egilimin su ya da bu tilkede gelismesi miim-
kiindiir, ama yalitilmus tek bir iilkede ayakta kalmasi ve gelismesi olanakli
degildir; boyle bir egilim, olusumunun daha ikinci giiniinde uluslararasi
iligkiler, bir uluslararasi platform aramaya baslar, ¢iinkii ulusal politika-
nin bir garantisi de ancak bu yol iizerinde bulunabilir. Uzun yillar kendini
ulusal sinirlar icinde hapseden bir egilim, kendisini kaginilmaz olarak ¢ii-
riimeye mahkum eder” (Trogki).

Stalinist “tek tilkede sosyalizm” anlayiginin Uciincii Enternasyonalde
yol actig1 tahribata ve cliriimeye kars1 uzun siire miicadele eden Trogki
onderligindeki Leninist-Bolseviklerin basini ¢ektigi Uluslararasi Sol Mu-
halefet, giderek biirokratiklesen ve karsidevrimcilesen Komintern'in ve
ulusal Stalinist partilerin artik geri doniilmez bigimde yozlastigini tespit
ederek IV. Enternasyonal’in ve yeni devrimci Marksist partilerin kurul-



mast gerektigi kararina vardiginda da bu ilkelerden hareket etmisti.

Buna kargilik Stalinist Komintern 1943’te kendini emperyalist miitte-
fiklerine kurban ederek fesih karar1 alirken su gerekgelerden hareket et-
misti: “Diinyadaki ayr1 ayr dilkelerin tarihi gelisim yollarinin farkliligs,
toplumsal yapilarinin farkls, evet hatta karsit nitelikte olmasi, toplumsal
ve siyasal gelisimlerinin diizey temposundaki farklilik, nihayet iscilerin
bilinglilik ve orgiitliiliik derecesindeki farklilik, ayni zamanda, her iilke-
nin isg¢i sinifinin 6niinde degisik gorevlerin bulunmasina yol aciyor... Ko-
miinist Enternasyonal'in Birinci Kongresince iscileri biraraya getirmek
i¢in secilen ve is¢i hareketinin yeniden dogusunun baslangic déneminin
gereklerine uygun diisen orgiitlenme bi¢imi, is¢i hareketinin tek tek l-
kelerdeki bitytimesi ve onlarin gorevlerinin karmagiklasmasi ile birlikte
git gide eskidi, evet hatta ulusal is¢i partilerinin daha fazla gliclenmesinin
oniinde bir engel haline geldi” Goriildiigi gibi Stalinizmin “ulusal sosya-
lizm” kavrayisi, esitsiz gelisim anlayisina dayandirilmigtir. Oysa esitsizlik
ancak bilesik bir gelisme dinamiginin bir dgesidir ve esitsiz ve bilesik ge-
lisme yasas1 diinya devrimi ve Enternasyonal 6nderlik ilkelerinin teme-
linde yatar.

Leninist parti kurami bize, bir dizi esitsizlik i¢inde siiregiden sinif mii-
cadelelerinin tek bir merkezi iktidar programi ¢ercevesinde toplanmasi-
nin zorunlulugunu gosterir. Ulusal parti bunu kendi etkinlik alanin1 olus-
turan iilke sinirlar1 i¢inde yaparken, Enternasyonal de diinya devrimci
stirecini evrensel 6l¢ekte birlestirmeye calisir. Ve her ulusal devrim diinya
devriminin bilesik bir 6gesi oldugu siirece (ki bu emperyalist cagin ¢iplak
bir gercegidir), ulusal partiler de Enternasyonal’in birer seksiyonu olmak
durumundadir. O halde, Leninist parti kuraminda 6rgiitsel bir norm olan
demokratik merkeziyetgilik nasil farkli diizeylerdeki sinif miicadeleleri-
nin bir politik program ¢ergevesinde birlestirilmesinin bir araci ise, ulus-
lararasi 6lgekte de miicadeleler Enternasyonal’in demokratik merkeziyet-
¢i cercevesinde bitiinlestirilmelidir.

Bu anlamda Enternasyonal, bizim, yani ulusal bir 6rgiit i¢in bir “cat1”
degil, ulusal devrimimizin bir pargasi oldugu uluslararas: devrimin diinya
partisidir. Bu agidan, “ise ulusal partilerden baslamak gerekir” diyen her
ulusalc1 anlayis, kaginilmaz olarak Stalinist tek {ilkede sosyalizm anlayi-
sina vararak c¢iirimeye mahkumdur. Glintimiizde devrimci Marksizmin
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saflar1 arasina kadar sizabilen bu anlayisa karsi miicadele etmeden saglam
bir Enternasyonal ve ulusal seksiyon insa etmek miimkiin degildir.

Enternasyonal’in tarihselligi

Devrimci Marksizmin bugiin sahip oldugu yegane diinya orgiitii olan
IV. Enternasyonal 1938de Trogki dnderligindeki Leninist-Bolsevikler ta-
rafindan bir dizi ¢éziimlemeye ve temel ilkeye dayali olarak kurulmustur.
Giiniimiize degin defalarca dogrulanmis olan bu ilkeler sunlardir:

1. Emperyalizm ¢aginda insanligin iiretici gii¢lerinin gelisimi durmus-
tur ve bunun sonucu olarak, gerceklesen herhangi bir teknolojik yenilik
kitlelerin yagsam standartlarini gelistirmek bir yana, tam tersine daha ¢ok
yoksulluga ve yeni savaslara yol agmaktadir.

2. Bu celiskiler, 1914’ten baslayarak savaslar, krizler ve devrimler ¢agini
baslatmstir.

3. Sinif miicadelesi ve devrim bu ¢agda diinya 6l¢eginde bir boyut ka-
zanmustir. Bu anlamda insanlik en devrimci ¢agini yasamaktadir. Bu ¢ag-
da tiim olaylar, ulusal degil uluslararasi 6lgekte ve diinya devrimi ya da
karsidevrimi diyalektigi icinde kavranmalidir.

4. Insanhigin krizi, proletaryanin énderlik krizine indirgenmis durum-
dadir. Proletarya bu 6nderlik krizini ¢6ztimleyene kadar insanlik, insan-
lik giderek agirlasan bunalimlara siiriiklenmekten kurtulamayacaktir. Bu
elbette ezilen ve somiiriilen kitlelerin kismi basarilar elde edemeyecegi,
diinya devrimi siirecinde yeni mevziler kazanamayacagi anlamina gel-
mez. Ancak bu kazanimlar emperyalizmin derinlesen bunalimiyla bir-
likte giderek daha kaygan hale gelir ve bir yandan da ¢ikmaza siirtiklenen
diinya burjuvazisinin karsidevrimci istahini kabartir.

5. Diinya proletaryasinin dnderlik krizi, sinif bilincinin diizey diigiiklii-
giiyle agiklanabilecek soyut, 6znel bir olgu degil, proletaryay1 burjuvaziye
ve emperyalizme baglayan reformist ve biirokratik dnderliklerin varligin-
dan kaynaklanan somut, nesnel bir durumdur. Biitiin biirokratik ve kii-
¢iik burjuva milliyetci (ulusalcilardan asir1 solculara, sosyal demokratlara
ve Stalinistlere kadar hepsi) dogrudan ya da dolayli olarak emperyalist
karst devrimin masalaridir.

6. Bu tip onderliklerin ihanetinin temelinde iki toplumsal neden yat-



maktadir: Birincisi, is¢i sinifinin i¢inde aristokrat bir katmanin olusmasi,
ki ig¢i orgiitlerinin biirokratlagsmasinin kaynagidur, ve ikincisi, Ekim dev-
riminin kazanimlari tizerinde biiyiiyen ayricalikli bir biirokrasinin orta-
ya ¢ikmasi. Stalinistler dahil olmak iizere, hi¢bir kiigtik burjuva 6nderlik
devrim kampina kazanilamaz. Kars1 devrimci aygitlar icinde en tahripkar
olani Stalinizmdir, ¢linkii tekelinde tuttugu isci devleti sayesinde ayrica-
liklarini sinirsiz dlgekte gelistirmis ve bunun sayesinde diinya is¢i sinifi-
nin basina ¢oreklenmistir.

7. Biitiin kiigtik burjuva ve biirokratik akimlar, 6zellikle de Stalinizm,
“tek tilkede sosyalizm” ve emperyalizmle baris i¢cinde birlikte yasama “te-
orisi” ya da “ideolojisi’ne dayanir. Bunlar biirokrasinin diinya devrimini
bloke etmek ve ezmek i¢in kullandig: temel silahlardir.

8. Stalinist ve sosyal demokrat tek tilkede sosyalizm ve emperyalizmle
baris i¢inde birlikte yasama teorisine gergekten karsi olan yegane teori,
yegane program, Siirekli Devrim kuramuidir. ilk formiile edildigi bigimiy-
le (Rus devriminden once) bu kuram, geri iilkelerde demokratik ve sos-
yalist gorevlerin karsilikli iligkisini ve demokratik devrimin gerceklesti-
rilmesinde proletarya diktatérliigiiniin roliinii ortaya koymustur. Tkinci
kez formiilasyonunda da, tek iilkede sosyalizmin inga edilebilecegi yo-
lundaki Stalinist “kuram™ bir yanit getirmis ve yalnizca geri tilkelerde
degil, herhangi bir iilkede iktidari ele gegiren proletaryanin iistlenmekle
yikiimlii oldugu gorevleri belirlemistir. Biitiinliigii icinde Siirekli Dev-
rim kuraminin temellerini, uluslararasi sosyalist devrimin dinamikleri,
iktidar1 ele gecirebilmesi igin is¢i sinifinin ve miittefiklerinin devrimci
seferberligi anlayisi, emperyalizmin tiim diinyada yenilgiye ugratilabil-
mesi i¢in proletarya diktatorliigiiniin ingasi ve ulusal devletlerin devrimci
yontemlerle yikilmasi ve sosyalizmin diinya 6lgeginde insa edilebilmesi
amaciyla Diinya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonunun kurul-
masi ilkeleri olusturur.

9. Sosyalizmin hedefi iiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyetin yok
edilmesi, ticretli emek ve sermayenin ortadan kaldirilmasi ve devlet ile
toplumsal siniflarin yokolusuna giden siirecin harekete gegirilmesidir.
Burjuvazinin egemenligini kirabilmek i¢in proletaryanin kapitalist iire-
timin tekelci diizeye ulasmis kesimlerini miilksiizlestirmesi gerekir (yani
diinya pazarini denetleyen uluslararasi finans kapitalle iligkili tiim serma-
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ye sektorlerinin miilksiizlestirilmesi); miilksiizlestirmede hangi tempoyla
ve nereye kadar gidelecegi, proletarya diktatorligiiniin belirleyecegi bir
taktik sorundur. Ancak her durumda devrimin gorevleri yalnizca finans
kapitalin ve burjuvazinin ya da toprak agalarinin miilksiizlestirilmesiyle
sinirh degildir. Asil hedef sosyalist devrimi ulusal sinirlardan uluslararasi
arenaya tagimak, emperyalizmi diinya 6lgeginde yenilgiye ugratmak ve
sosyalizmin diinya 6l¢eginde nihai zaferi icin tiim ulusal sinirlar1 yoket-
mektir.

10. Proletaryanin onderlik krizinin tistesinden gelebilmekte en énem-
li gérev, her iilkede kitle destegine sahip devrimci Marksist partiler insa
ederken bir yandan da sosyalist devrimin diinya partisini, yani IV. Enter-
nasyonal’i insa etmektir. Bu partiler, ancak kitle miicadeleleri i¢inde tiim
biirokratik ve kii¢iik burjuva milliyet¢i 6nderliklere kars1 amansiz bir sa-
vas vererek inga edilebilir. Bu 6nderlikler, Gegis Programi’nda 6ngériildii-
gt gibi, baz1 istisnai durumlarda tabanin baskisiyla burjuvaziden koparak
ileri ya da devrimci miicadelelere dogru kaysalar ve hatta bir is¢i-koylii
hiikiimeti kurma noktasina gelseler bile, onlara kars1 bu miicadele kesin-
tisiz siirdiiriilmelidir.

11. Stalinist biirokrasinin kars1 devrimci karakterini sergileyen en iyi
ornek, SSCBdeki Bonapartist hitkiimettir. Bu hitkiimet SSCB’yi ka¢inil-
maz bir ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel bir yikima stiritklemektedir.
Biirokrasi ve onun rejimi, tarihteki ilk is¢i devletinin temellerini her giin
biraz daha yikmaktadir. Derin bir ¢okiis stirecindeki bu is¢i devletini bu
tarihsel krizinden kurtaracak olan tek sey, devrimci Marksist partinin ba-
sin1 gekecegi bir politik devrim olabilir. Bu politik devrimin hedefi, Le-
nin ve Tro¢kinin modeline dayali proletarya diktatorligiinii yeniden insa
edebilmektir.

13. SSCBde biirokratik kasta kars1 gerceklestirilecek olan politik dev-
rim, diinya proleter devriminin ve tiim diinyada kitle hareketlerini dene-
timleri altinda bulunduran Stalinist, sosyal demokrat ve kii¢iik burjuva
milliyet¢i 6nderliklere kars1 verilen miicadelenin ayrilmaz bir parcasidir.

14. Biitiin bu sayilanlar Gegis Programi'nda ve onun yénteminde ickin
olan ilkelerdir. Gegis Programy, proletaryanin iktidar: ele gegirme ve dev-
rimci diktatorliigiinii kurma yolundaki seferberliginin programidir. Bu
program Kkitleleri icinde bulunduklar: biling diizeyinde kavrar ve onlar1



stirekli bir devrimci seferberlik icinde daha iist biling diizeylerine sigrat-
may1 hedefler. Devrimci Marksist partiler ve IV. Enternasyonal de ancak
bu siirecin bilingli birer ifadesi olabilir.

IV. Enternasyonal’in kurulmasini zorunlu kilan ve ona hayat veren bu
ilkelere bakildiginda, tiimiiniin hala gegerli oldugu ve 6ngoriilerinin ta-
rih tarafindan dogrulandigini gorebiliriz. Kapitalizm hala tiim diinyayi
egemenligi altinda tutmaktadir ve emperyalizm insanlig barbarliga sii-
riiklemektedir, hatta diinyanin gesitli yerlerinde barbarligin ilk 6rnekleri
yasanmaya baglamigtir. Insanligi bu ugurumdan geri cevirebilecek ye-
gane ¢oziim hala proletaryanin onderliginde gerceklestirilecek sosyalist
devrim ve bu devrimle birlikte siniflarin ve devletlerin yokolusu siirecini
baslatacak olan sosyalizmin insasidir. Buna karsilik proletarya bu gorevi
yerine getirebilmesini olanakli kilacak bir 6nderlige sahip degildir. Ku-
rulus ilkelerinde 6ngoriildiigii tizere, Stalinist biirokrasi SSCB'yi ve II
Diinya Savasi sonrasinda kurulan 6biir is¢i devletlerini yikima siiriikle-
mis ve kendi 6limciil krizini nihai noktasina ulastirmigtir. Ancak buna
ragmen is¢i hareketi tizerindeki reformist ve biirokratik kontrol tiimiiyle
yok olmus degildir. 1989 devrimleriyle birlikte Stalinist partiler ¢oziiliip
dagilmis olmakla birlikte, ¢esitli kiliklar i¢inde kitle hareketi tizerindeki
denetimini korumaya ve onu burjuvaziye ve emperyalizme baglamaya
devam etmekte, is¢i hareketi icin yeniden “umut” haline gelmeye calis-
maktadir. Sosyal demokrasi de emperyalist kriz kosullarinda burjuvazi-
nin emekgi yiginlar iizerindeki saldirisinin ajanligini yaparak kitlelerin
nezdinde biiyiik prestij erozyonuna ugramakla birlikte, ¢alisan yiginlarin
bilincine egemen olan demokratik yanilsamalardan yararlanma gayreti
icindedir. Ote yanndan, Stalinist ve sosyal demokrat aygitlarin, ozellikle
partilerin, ¢oziilmesinden yararlanan kiiciik burjuva milliyet¢i akimlar
onderlik boslugunu doldurabilmektedir. Dolayisiyla, proletaryanin iginde
bulundugu 6nderlik kriz hala siirmekte, iistelik giintimiizde derinleserek
daha siddetli bir karakter kazanmaktadir. Bu acidan devrimci Marksist-
lerin her tiirden reformist, biirokratik ve ulusalci akima karsi1 miicadelesi
hala yakic1 bir 6nem tasimaktadir. Kisacas1 ¢agimizin (emperyalist ¢ag)
ve yasyadigimiz donemin (reformist, biirokratik ve ulusalci 6nderliklerin
egemenlik donemi) temel 6zellikleri siirmektedir ve bu ¢agin ve dénemin
temel programi olan Gegis Programi bir yontem olarak tiim gegerliligini
korumaktadir. Bu da IV. Enternasyonl’in varlik nedenlerinin tiim giiciiyle
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stirdigiint gosterir.

Buna karsilik, bir yandan IV. Enternasyonal’in mevcut giicstizliigi, ote
yandan II. Diinya Savasi sonrasinda Stalinist biirokrasilerin denetimin-
de bastan yoz yeni is¢i devletlerinin kurulmas: ve nihayet 1989da Sta-
linist biirokrasilerin Gegis Programinda ongoriilen politik devrimlerle
ve devrimci Marksist 6nderlikler altinda degil de kitlelerin kendiligin-
den demokratik atilimlariyla yikilmasi, kimi devrimci Marksist ve Trog-
kist kesimlerde Enternasyonal'in kurulusu ve bugiin varolmasina iliskin
siipheler yaratmigtir. Ornegin bazilar1 IV. Enternasyonal’in kurulmasinin
Trogkinin en biiyiik hatalarindan biri oldugunu iddia ederken, bazilari
da Trogkinin temel 6ngoriistiniin (II. Diinya Savasi i¢inde proletaryanin
ayaklanarak Stalinist biirokrasiyi ve empenyalist egemenligi yitkma po-
tansiyeli) dogrulanmadig gerekgesiyle Enternasyonal’in varlik gerekgesi-
nin ortadan kalktigini ileri siirmektedir. Biz bu tip yargilara katilmiyoruz.

IV. Enternasyonal’in kurulmasi, Trogkinin ve diinya devrimci Marksist
hareketinin en biiyiik basarilarindan biridir. Evet Enternasyonalimiz isci
siifinin son derece biiytlik yenilgiler almakta oldugu bir donemde ku-
rulmustur. Ancak proletaryanin, Stalinist, Sosyal Demokrat, emperyalist
ve fasist giiclerin elbirligiyle siiriiklendigi bu olumsuz gidisattan kurtari-
labilmesi, gii¢lerinin dagilmasinin engellenmesi ve devrimci bir direnis
hattina ¢ekilebilmesi i¢in IV. Enternasyonal’in kurulmasi mutlak bir zo-
runluluktu. Kald1 ki bu direnis miicadelesi, Stalinist biirokrasinin hergiin
biraz daha yikima ugrattigi Ekim devriminin kazanimlarinin korunmasi
miicadelesinin ayrilmaz bir parcasiydi. Bu amagla tiim devrimci Mark-
sistlerin diinya is¢i sinifi miicadelelerinin Komiinist Manifesto ve 6zel-
likle de Ekim Devriminden sonraki tiim derslerini iceren bir program
etrafinda birlestirilmesi gerekiyordu. Marksizmin biitiin bu kazanimla-
rinin, is¢i siifinin ve onun onciisiiniin politik hafizasindan uluslararas:
sosyalist devrim gorevini silmeye calisan Stalinizmin ve tiim 6biir kars:
devrimci aygitlarin saldirilarina kars: korunmasi gerekiyordu. Bu neden-
le de, devrimci bir diinya programinin (Gegis Programi) tizerinde saglam
bir enternasyonal orgiitiin kurulmas: kaginilmaz ve zorunlu bir gorevdi.

IV. Enternasyonal olmasaydi, her tilkedeki 6ncii o iilkenin ulusal kosul-
larinin belirleyici egilimlerine terk edilmis olacakti, proletaryanin miica-
delesinin tarihsel boyutunu (diinya devrimi) kaybetmelerine izin verilmis



olacakt1 ve Stalinizmin ve sosyal demokrasinin revizyonist ve biirokratik
saldirilarina kars1 direnebilmelerinin kosullar1 zayiflatilmis, hatta yoke-
dilmis olacakti. Marksizmin ve Bolsevizmin tiim kazanimlarinin koruna-
bilmesi, Stalinist tek {ilkede sosyalizm s6zde teorisine karsi miicadeleni-
nin stirdiiriilebilmesi ve tiim revizyonist ve reformist politikalara (sosyal
fasizm ¢izgisi, Halk Cepheci politikalar, vb.) kars1 devrimci hattin koru-
nabilmesi ancak IV. Enternasyonalle miimkiin olmustur.

Revizyonizmin IV. Enternasyonal iizerindeki tahribat1

IV. Enternasyonal’in kurulusunu izleyen elli yil boyunca, diinya dev-
rimci siirecinde pek ¢ok ayaklanmalar ve devrimler yasanmis, bu arada
cesitli tilkelerde devrimci Marksizmin 6nderliginde olmasa da burjuvazi
miilkstizlestirilmistir. Ne var ki biitiin bu devrimci atilimlara ragmen IV.
Enternasyonal siirekli bir gii¢siizliik ve kriz i¢inde kalmustir.

Bu krizin temel nedeni, kars1 devrimci biirokratik aygitlarin kitle ha-
reketi i¢indeki giiciinii korumasini saglayan nedenlerin aynisidir. Diinya
proletaryasinin II. Diinya Savasinin 6ncesinde aldig1 yenilgiler ve yasadi-
g1 gerilemeler, Enternasyonal’in ilk yillar1 boyunca da stirmiis ve bunun
yarattig1 kriz nedeniyle kadrolar biiyiik oranda aydin ve propagandist ni-
telikli olarak kalmigtir. Savagtan sonra karsidevrimci aygitlarin pekismesi,
bunlarin kitle hareketi izerindeki denetimlerini giiclendoirmis ve bunun
sonucunda da Enternasyonalist kadrolar akintiya kars1 kiirek ceken mar-
jinal 6geler olmaktan kurtulamamuiglardir.

Ancak bu arada, biirokrasinin artan giiciine ve Enternasyonal’in tiim
zayifligina karsin, bazi tilkelerde seksiyonlar gorece de olsa biiyiime-
yi basarmuslar, hatta Bolivyada devrimi gerceklestirebilme olanag: elde
edilmistir. Bunun kaynagy, savastan sonra sinif miicadelesinde, ozellikle
Dogu Avrupada yasanan ciddi yiikselisler olmustur. Bu yiikselisler sira-
sinda, kitlelerin talepleri ile bu kitlelerin heniiz kendi miicadele 6rgiitleri
olarak gordiikleri Stalinist ve sosyal demokrat aygitlar arasinda antago-
nizmalar gelismistir. Biiylimenin yasandig1 yorlerde devrimci Marksistler
stirece miidahale ederek kitlelerin 6ncii sektorleri igine niifuz etmeyi ba-
sarmislardir. Ne var ki, IV. Enternasyonal’in o dénemdeki Pablocu 6nder-
ligi esas olarak revizyonist bir ¢izgi izlemis ve Enternasyonal i¢in biiyiik
bir firsatin kagirilmasina yol agmanin yani sira, diinya hareketini etkileri
¢ok uzun siirecek bir yozlasmaya dogru stiriiklemistir.
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1951, Enternasyonalimiz agisindan kritik bir déniim y1li olmustur, 6yle
ki IV. Enternasyonal’in tarihini bu yil itibariyle Pablocu revizyonizm 6n-
cesi ve sonrasi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Aslinda, bu déntiim
anindan 6nce Trogkinin 6liimiiyle (Agustos 1940) birlikte Enternasyo-
nal daha 6nce de ciddi bir kriz yasamisti. Onderimizin 6liimii, geng ve
deneyimsiz militanlardan olusan Enternasyonalde ¢ok ciddi bir 6nderlik
boslugu yaratmis, dolayisiyla savas sonrasi donemde diinya hareketimi-
zin giliclii adimlarla ilerleyebilmesine énemli bir darbe vurmustu. Trog-
ki'nin Stalinist biirokrasi tarafindan katledilmesi, yanlizca bir 6c alma
eylemi degil, ama ¢ok daha 6nemlisi karsi-devrimci bir planin uygula-
maya konmasiydi: Savas sonrasi devrimci yiikselisi, ve tabii dolayisiyla
IV. Enternasyonal’i tarihsel 6nderinden yoksun kilmak, béylece devrimci
Bolsevik gelenegin siirekliligini yoketmek. Eger IV. Enternasyonal kurul-
mamuis olsayds, Stalinizm belki de bu hedefine ulasmis olacakti. Ancak hal
ne olursa olsun, Trogkinin katli Enternasyonalimizi sinif miicadelesinin
¢ok derin deneyimine sahip dnderinden yoksun birakmis ve onu II. Em-
peryalist Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni ve devasa sorunlar karsisinda
gligsiiz kilmustir.

Ornegin, bu sorunlardan bazilar1 sunlardi: Emperyalistlerarasi savagin
karsidevrimci savagla biitiinlesmesi; Almanyanin béliinerek isgal edil-
mesi ve boylece Avrupa devriminin merkezinin on yillarca siirecek bir
donem i¢in ortadan kaldirilmasi; Avrupanin bir boliimiiniin SSCB tara-
findan isgal edilmesi; SSCB tarafindan isgal edilen devletlerin biirokratik
isci devletleri haline doniistiiriilmesi; Marshall plani; Avrupa kapitalizmi-
nin yeniden insas1 ve ekonomik yiikselis; vb. Trogkinin 6liimiinden sonra
IV. Enternasyonal’in biitiin bu sorunlara getirdigi yanitlar, sekter ve kismi
deklerasyonlarin dtesine gecememistir.

Savas sirasinda Enternasyonal’in dnderligini pratik olarak elinde bulun-
duran Amerikan seksiyonu SWP (Socialist Workers™ Party-Sosyalist Isci
Partisi), Enternasyonalimizin yeniden insasinda ileri bir rol oynamigsa
da, kendisini dnderligin merkezi haline getirmeyi reddetmis, boylece sa-
vas sonrasinda onderlik Avrupali yeni seflerin, basta Michel Pablonun
eline gecmistir.

Ancak ne olursa olsun, gerek varligi, gerek metodu ve programi ve her-
seyin otesinde de Lenin ve Trogkinin dgretisine siki siki bagliligiyla IV.



Enternasyonal is¢i hareketi icinde, gecikmeli olarak da olsa, biitiin bu so-
runlara Marksist yanitlar getiren yegane akim olmustur.

Yeni onderligin, ozellikle de Fransiz ve Ingiliz seksiyonlarin zaman igin-
de olgunlagmasiyla birlikte, Enternasyonalimiz de yavas yavas, Trogkinin
katlinin yolagtig1 6nderlik bunalimini asmaya baslamistir. Bununla bir-
likte bu seksiyonlar da, uzun siire ¢oziilemez olarak kalan sorunlar ne-
deniyle zaman zaman krizler yasamis ve bu krizler Pablo ve uluslararasi
onderligin uyguladig1 yontemler nedeniyle siddetlenmistir. Bu yontemle-
rin basinda da, sorunlarin gergekten {istesinden gelmeye calismak yerine,
Uluslararas1 Sekreterligin yanilmaz énderlerinin seksiyonlara siirekli ta-
limatlar vermesi olmustur.

Onderlik krizinin {istesinden gelme siirecinin 6nii, Pablocu revizyo-
nizm tarafindan aniden kesilmistir. Soguk Savasin ve Stalinist egemenlik
altindaki yeni biirokrasilerin basinci, sinif miicadelesi i¢inde gekillenme-
mis olan gen¢ onderlik {izerinde yikici bir etkide bulunmus, yavas yavas
gelisme ve olgunlagma siireci kesintiye ugramistir. Pablonun hedefledigi
yikim gerceklesmemisse de, Enternasyonalimiz parcalanmustir.

Bunun nedeni, Enternasyonal 6nderliginin o donemde esas olarak en-
tellektiiellerden olusmasi ve Stalinizmin ve kitle hareketinin resmi 6n-
derliginin basincina karsi koyamamis olmasiydi. O dénemde Stalinizm,
yeni is¢i devletlerinin denetimini elinde bulundurmasi ve Amerikan em-
peryalizminin soguk savas saldirisina karsi koyuyor olmas: bakimindan,
bir¢ok kesim tarafindan muktedir bir gii¢ olarak goriiliiyordu. Bir yandan
emperyalizmin kars1 saldirisinin, 6biir yandan dogu Avrupa iilkelerinde-
ki bagimsiz ve devrimci seferberlikleri ¢ok daha etkili bir bi¢imde bastir-
mak i¢in bu tlkeleri isgal eden Stalinizmin basinci altinda kalan Pablo,
Stalinizme ve is¢i hareketinin biitiin obiir kiigiik burjuva 6nderliklerine
tiimiiyle teslim oldu. Pablo sunu séylityordu: Soguk savas Stalinist komii-
nist partilerini i¢ savasa ve is¢i devrimlerine zorlayacakti; @istelik onnlarin
iktidar1 artindaki “gecis donemi yiizyillar siirecekti’; dolayisiyla Trogkist-
lerin gorevi, bu partilere katilmak (“entrism sui generis” denen bir “6zel
tip” entrizm uygulamasi) ve onlarin iktidar siireglerinde gorev tistlenmek
olmalrydi. GFer¢ekte Pablonun bu entrizm politikas1 ve “yiizyillar siire-
cek gecis donemi” teorisi, Stalinizmin hizmetindeki genel bir diinya kav-
rayisinin Trogkist saflara bir baska yoldan sokulmasindan bagka birsey
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degildi. Oyle ki Pablo, IV. Enternasyonal’in seksiyonlarinin insa stratejisi
olarak, onlardan kitle hareketi i¢indeki karsidevrimci 6nderliklere, yani
Stalinizme kars1 verdikleri uzlasmaz miicadelelerinden vazge¢melerini
oneriyordu.

Pabloculuk Enternasyonal {izerinde agir tahribatlar yaratmistir. Sadece
Stalinizme teslim olmamakla kalmamus, kitle hareketini denetleyen bii-
tiin onderlikler karsisinda teslimiyet bayragini ¢ekmistir. Bu teslimiyet su
gerekcenin arkasina gizlenmistir: Kitle hareketinin basinci o denli giiglii-
diir ki, bu basing tiim 6nderlikleri siirekli bir bicimde merkezci devrimci
bir hatta dogru itmektedir, bu da bu dnderliklerin giderek daha ilerici ve
sonugta bilingsiz Trogkist tutumlar almasina yol agacaktir. Bu tezle Pab-
locu 6nderlik, IV. Enternasyonalizmin ganli ve lekesiz bayragina, oportii-
nizm ve ihanet gamurunu bulastirmaya ¢aligmistir.

Pablocu ihanet en 6nemli sonucunu Bolivyada vermistir. Bu {ilkede,
Pablocu 6nderlik tarafindan yonlendirilen Enternasyonal seksiyonu POR
(Partido Obrera Revolucionario-Devrimci Isci Partisi), Menseviklerin
Rus devrimi sirasindaki, sosyal demokrasinin I. Diinya Savasi dncesin-
deki ya da Stalinistlerin Cin, Almanya ya da Ispanyadaki ihanetlerine es-
deger bir ihanette bulunmustur. Bolivyada Nisan 1952de, Trogkizm tara-
findan egitilmis olan ig¢i sinifi, o giine degin goriilen is¢i devrimlerinin
belki de en mitkemmelini baslatmislardi; burjuva ordusunu dagitmislar,
olusturduklar ig¢i ve koylii milislerini tilkenin tek iktidar odag: haline
getirmisler ve is¢i haraketi ile milisleri merkezilestirmek iizere Bolivya
Isci Merkezi (COB-Centrale Obrera Boliviana) adl1 bir kitle seferberlik
organi olusturmuslardi. COB’un denetimini elinde bulunduran biirokrasi
ise iktidar1 ulusal burjuva partisi MNR'ye (Movemiento Nationale Revo-
lucionario-Ulusal Devrimci Hareket) teslim etmisti. buna karsilik Bolivya
Trogkizmi de ¢ok giigliiydii; is¢i ve kitle hareketinde 6nemli bir etkiye
sahipti; ordunun dagilmasina yol acan halk ayaklanmasi sirasinda is¢i s1-
nifinin énderliginde 6nemli bir yer isgal ediyordu. Iste tam bu siiregte,
Pablonun o6nderligindeki Uluslararasi Sekreterlik, burjuva hitkimetine
elestirisel destek vermek gibi hain ve reformist politik hat benimsedi ve
bu da ka¢inilmaz olarak devrimin yenilgisine yol agti. Bolivya Trogkiz-
minin bugiine kadar uzanan ve pek ¢ok bagka Latin Amerika tilkesini
etkileyen krizinin altinda iste bu ihanet politikasi yatmaktadir. Pablocu



revizyonizmin gerekeesi gene ayniyd: Kitle hareketinin etkisiyle sola iti-
len MNR sosyalist devrimi gerceklestirmek zorunda kalacakti!

Pabloculuk Bolivya devrimini bir burjuva hiikiimetinin eline teslim et-
mekle kalmadi, ihanetlerini Fransa’ya ve dogu Almanya’ya kadar yaygin-
lastirdl. 1953’te Fransada Stalinistlerin isteginin disinda genis bir genel
grev patlak vermisti. Pabloculuk bu gelisme karsisinda sadece Stalinist
Komiinist Partisine “entrizm” uygulamasiyla yetinmedi, ama ayn1 za-
manda KP’nin miicadeleye ihanetini destekledi. Ayni tutumu, Dogu Av-
rupada baslayan politik devrim karsisinda da aldi. Dogu Almanyada is-
giler Berlinde biirokrasiye kars: genel greve ¢iktiklarinda ve Rus tanklari
gelip grevi ezdiginde, Uluslararasi Sekreterlik Kizil Ordunun ¢ekilmesi
talebine kars1 ¢ikt1 ve boylece biirokrasinin Dogu Almanya proletaryasi
tizerindeki baskisini destekler bir tutum takindi. Ayni seyi, Macaristanda
iscilerin biirokrasiye kars: baglattiklar1 miicadele sirasinda da yaptu.

Bu revizyonist sapmay1 nihai teorik ve politik sonugclarina ulastiran
Pablo olmakla birlikte, revizyonizm onunla birlikte sona ermemistir. En-
ternasyonalimizi siirekli bir krizin igine siiriikleyen bu akim ¢ok daha
genistir. Tiim revizyonist akimlar gibi o da, degisik renk ve egilimlerin
ilkesiz bir cephesi halindedir. 1951de Enternasyonal’in dnderligini ele
geciren bu akim, son kirk yildan bu yana kitle hareketlerinin biirokratik
onderliklerine ya da kiigiik burjuva yonetimlerine sistematik bir teslimi-
yet politikas: izlemektedir. Bu tip dnderliklere kars1 uzlagsmaz miicadele
ilkesini, insanligin igine siiriiklenmis oldugu devrimci 6nderlik krizine
¢oziim olarak devrimci Marksist partiler ingsa etme miicadelesini timiiy-
le terketmis durumdadir. Bu nedenle revizyonizm, biirokratik ve kii¢itk
burjuva 6nderlikleri reddetmek yerine, sistematik olarak onlara uyarlan-
muis, oportiinist akimlari ilerici diye tanimlamis ve kendini bu akimlarin
sol kanadi haline donistiirerek, bu akimlarin disinda bagimsiz Trogkist
faaliyeti tiimiiyle terketmistir. Ilkesiz bir cephe olmasi nedeniyle, reviz-
yonist akimin tarihi icinde onderligi ¢esitli degisik kisi ve goriisler eline
gecirebilmistir. Ama biitiin bu degisik onderlerin, kisilerin ve goriislerin
ortak bir noktasi vardir ve bu nokta, is¢i ve emekgi hareketini parcalayan
ve kitlelere ihanet eden oportiinist akimlara teslimiyettir. Bu nedenledir
ki revizyonizm ilk evresinde, Stalinizmin ¢esitli bi¢cimleri olan Titocula
ve Maoizme uyarlanmis ve gene bu nedenle Bolivyada MNRye teslim ol-
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mustur. Ikinci evresinde ise Castroculuga uyarlanmistir.

Iktidara eline gegirdiginde Castroculugun dogrudan Stalinist bir akim
degil de kitle hareketi i¢inde bir kii¢iik burjuva 6nderlik olmasi, reviz-
yonizme 1960dan giiniimiize kadar bu teslimiyetini hakli gostermenin
gerekgesini olusturmustur. Bu nedenledir ki revizyonizm Kiiba devletini,
bir biirokratik is¢i devleti olarak degil, bir devrimci is¢i devleti olarak ta-
nimlamigtir. Revizyonizmin bu alandaki teslimiyeti ¢esitli asamalardan
gecmistir. Once IV. Enternasyonal’i Kiiba da insa etmenin kargisinda
durmugtur. Ardindan Birlesik Sekreterlik tiim Latin Amerikada Gueva-
rist gerillacili bir ¢izgi benimsemistir. Ve bu sapma Avrupa’ya kadar yay-
ginlastirilarak, buradaki “yeni 6nciiler” denen kiigiik burjuva asir1 solcu-
luguna teslim olunmustur. Ayni uygulama Nikaragua devrimi sirasinda
tekrarlanmis ve burada da kiigiik burjuva FSLN (Sandinist Ulusal Kur-
tulus Cephesi) iktidarina arka ¢ikilmistir. Buradaki ihanet dyle bir doruk
noktasina ulagmistir ki, Nikaraguada IV. Enternasyonal’in ingasina karsi
¢tkan Mandelci Birlesik Sekreterlik revizyonizmi, stirekli devrim i¢in mii-
cadele eden Trogkist partinin ve devrim i¢in savasan uluslararasi Simon
Bolivar Tugaylarr'nin militanlarini tutuklayarak Panama polisine teslim
eden FSLN hiikiimetinin bu karsidevrimci uygulamasini desteklemistir.

Revizyonizmin t¢lincii ve nihai evresini, Avrokomiinizme ve hemen
ardindan da Gorbagovculuga teslimiyet olusturmustur. 1970’lerin sonlar1
ile 1980’lerin baslari, Avrupadaki 6nde gelen Stalinist Komiinist Partile-
rin (basta Ispanya, Italya ve Fransa KP’leri), kendi biirokratik “riistlerini
ispat ederek” Moskovadan kopmaya basladiklari, bu amagla Stalinizmin
sozde bir elestirisiyle programlarindan proletarya diktatorliigii hedefini
¢ikarttiklari, “insancil bir sosyalizm” adina burjuva demokrasisine bagli-
liklarini agikea ilan ettikleri bir donem oldu. Is¢i sinifinin 6nderligi igin-
de sosyal demokrasiyle birlikte tarihsel bir yere sahip olan bu partilerin
“Avrupa Komiinizmi” adini verdikleri bu egilim, devrimci kitle seferber-
liklerinin 6ntinii kesme ve is¢i sinifi icinde burjuva demokratik yanil-
samalar yaratma girisiminden bagka birsey degildi, bir bakima Stalinist
ideolojinin avrupa kosullarindaki ka¢inilmaz sonucuydu. Birlesik Sekre-
terlik revizyonizmi bu gelisme icinde de derhal bir “yeni 6ncii” sektor
kesfetti: Demokratik yanilsamalarin pesinden giden isci aristokrasisi ve
onun ideolojik dnciiliigiinti yapan Avrokomiinist akimlar. Ve boylece Le-



ninist-Trogkist proletaryanin devrimci diktatorliigii programini terkede-
rek, burjuva hukuk normlarina dayali “Sosyalist Demokrasi” tezini kabul
etti. Boylece artik Trogkist partilerden proletaryanin devrimci siddetini
orgiitlemeleri degil, tiim gerici ve karsidevrimci akimlara da “tam 6zgiir-
luk” getirecek olan bir burjuva hukuk sistemi yaratmalari istenecekti. Bu
bizzat artik, Pablo sonrasi bagimsiz Trogkist partilerin varligini da sorgu-
layan bir siirecin baslangicini olusturdu.

Nitekim Gorbagovculuga teslimiyet revizyonizmin son halkasin1 olus-
turdu. Moskova biirokrasisi varligini koruyabilmek i¢in kapitalizme do-
niis siirecini (biitiin i¢ geliskileriyle birlikte) baslattiginda Gorbagov eko-
nomik alanda perestroika (yeniden yapilanma) ve politik alanda glasnost
(agiklik) ilkelerini ilan etti. Iste bu noktada Birlesik Sekreterlik revizyo-
nizmi, kapitalizmin restorasyonu anlamina gelen perestroika politikasini
desteklememekle birlikte, belirli burjuvademokrasisi kurumlarinin tesisi
anlamina gelen glasnost politikasina destek verdi ve hatta bunu biirokra-
sinin bir kanad: tarafindan baslatilan bir politik devrim olarak algiladu.
Revizyonizm bir kez daha biirokrasi icinde “ilerici” bir kanat kesfetmis
ve derhal ona uyarlanma siirecine girmisti. S6z konusu olan biirokrasi-
ye ve onun her tiirlii restorasyon girisimine karsi, politik devrim, prole-
taryanin devrimci diktatorliigii ve Sovyet demokrasisi programiyla karsi
¢tkmak ve bu ugurda IV. Enternasyonal’in Rusyada inga etmek degil, ce-
sitli biirokratik ve kiigiik burjuva akim ve egilimlerle ittifaklar kurmakti.
Mandelci revizyonizm bu politikasin1 Gorbagov’un ardindan ve Stalinist
diktatorliiklerin ¢okiistinden sonra da stirdiirdi ve stirdiirmektedir.

Bugiin revizyonizm, Stalinist partilerin ¢esitli biirokratik artiklariyla
ittifaklar kurarak, dahasi onlarla birlikte yeni partiler kurarak ya da onla-
rin kurduklar: partilere katilarak Trogkizmin tasfiyesini siirdiirmektedir.
Italya, Almanya ve Ispanyada Birlesik Sekreterlik seksiyonlar1 kendilerini
feshederek, eski Stalinistlerle kaynasmis durumdadir. Brezilyada Birlesik
Sekreterlik seksiyonu, burjuva demokrasisinin savunuculugunu tistlenen
Lula reformizminin organik bir par¢asidir. Meksikada kiigiik burjuva de-
mokrat1 Cardenasin desteklemektedirler. Tiirkiyede Mandelciler liberal
demokrasi hayalleriyle saga savrulan eski Stalinistlerin olusturdugu Bir-
lesik Sosyalist Partinin i¢indedir... vb. vb.

Biitiin bu tasfiye siireci dogal sonucuna yaklagsmaktadir: Birlesik Sek-
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reterligin 14. diinya kongresinin yaklagmakta oldugu bugiinlerde, IV.
Enternasyonal’in tasfiye edilmesi 6nerisi ortaya atilmistir ve bu 6neri re-
vizyonist kamp i¢inde ciddi ciddi tartisilmaktadir. Revizyonizm Birlesik
Sekreterligin tasfiyesine karar verebilir, ancak bu IV. Enternasyonal’in
sonu olmayacaktir, ¢linkii on yillardan beri onun insasi i¢in miicadele
eden ve ortodoks Trogkizmi bagrinda toplayan bir akim ve diinya orgiitii
vardir: Uluslararas: Is¢i Birligi-Dérdiincii Enternasyonal (LIT-QI - Liga
Internacionalista de los Trabajadores-Quatrieme Internacionale)

Revizyonizme kars1 miicadele ve LIT’in kurulusu

Pablocu revizyonizm Enternasyonalimiz iginde en beter krizi yarat-
makla kalmadi, ama ayn1 zamanda kendisine kars1 giiglii bir direnis mii-
cadelesi dogmasina neden oldu. Ne yazik ki bu miicadeleye uluslararasi
diizeyde stnanmis bir 6nderlik onciiliik etmiyordu. Bu nedenle, direnis
miicadelesi giderek giiclenmekle birlikte, ulusal, bolgesel ve parcali bir
karakten tagidi. Pek ¢ok ulusal parti ya da uluslararasi veya bolgesel egi-
lim revizyonizme kars: direnmistir. Bu nedenle de revizyonizme karsi
miicadelenin tarihi son derece canli, zengin ve sinif miicadelesi siireciyle
yakindan iligkilidir.

Pabloculugu, Trogkist ilkelere ihanet eden bir revizyonist akim olarak
tanimlayan ilk kesim Fransiz seksiyonu PCI (Parti Communiste Interna-
tionaliste-Enternasyonalist komiinist parti) olmustur. Ilkeli miicadeleyi
tek basina baslatan Fransiz seksiyonuna kisa bir siire sonra, Bolivya par-
tisi disindaki (parti icindeki tarafsiz bir tutum alan Lora grubu disinda)
biitiin 6biir Latin Amerika Trogkist partileri de katildi. Kasim 1953’te, en
prestijli ve etkileyici gelenege sahip Trogkist Parti olan Amerikan SWP’si
de Pablocu revizyonizme karsi bayrak acti. Boylece, Pablocu Uluslararas:
Sekreterligin disinda Uluslararas: Komite olusturuldu.

Ne var ki UK, SWP'nin etkisiyle, hi¢bir zaman revizyonizme kars1 basit
bir birlesik cephe olmanin 6tesine gegemedi. Revizyonizmi kesin olarak
bitirebilmek amaciyla onu saflarin disina atmak ve IV. Enternasyonali
militan ilkeler iizerinde yeniden insa edebilmek icin gerekli olan saglam
ve merkezi dnderligi hi¢cbir zaman sunamayan UK yari-bitkisel bir yasam
stirdti. Bu arada Latin Amerikali Trogkistler SWP’nin, ulusal Tro¢kizmle-
rin toplamindan olusan federal bir uluslararasi merkez anlayisina sistemli
olarak miicadele verdiler.



UK tiim diinyadaki Trogkistlerin yiizde 80’inden fazlasini kendi etra-
finda toplamuisti, ancak onun iginde basi ¢eken parti olan SWP’nin bu an-
lay1s1 nedeniyle revizyonizme nihai darbe indirilemedi. SWPnin bu ulu-
salc1 politik ¢izgisini, 1956-59 arasinda Pabloculuga kars: yeni bir tutum
alma evresi izledi. Macar devriminin ve ardindan Kiiba devriminin et-
kisiyle (artik Mandel'in basini1 ¢ekmekte oldugu) Pablocu revizyonizmin
giderek diizelmekte oldugunu savunan SWP hizli bir doniis gerceklestir-
di ve 1963’te (artik agik¢a revizyonist olarak tanimlamaktan vazgectigi)
Uluslararasi Sekreterlik ile birlesti. (Bundan sonra US adi terkedilecek ve
Birlesik Sekreterlik adi alinacakti.) UK i¢inde krize yol agan ve onun giig-
lerinin dagilmasina neden olan bu doniis sonucunda revizyonizm, hem
de en zayif oldugu anda kendini kurtarmay1 basardi.

SWPnin UKden koparak Pabloculugun hizmetine girmesinde etkili
olan temel olgu, heniiz Stalinist olmayan Castrocu kiigiik burjuva 6n-
derligince gergeklestirilen Kiiba devrimiydi. Tarih agisindan yepyeni bir
olgu olan bu devrime yeterli bir agiklama getirmeyen Trogkist hareket ve
ozellikle de UK ciddi bir krize siiriiklendi. En genel haliyle bu devrim,
Trogkinin kiigiik burjuva dnderliklerin olaganiistii kosullar altinda bur-
juvaziye kars1 kendi isteginin 6tesinde bir devrimci konuma itilebilecegi
yolundaki 6ngoriisiine uyuyordu. Burdaki asil karmaga, Castrocu énder-
ligin Stalinist olmamasindan kaynaklanryordu. Trogkist hareket iginden
hi¢bir akim bu yeni ve karmagik olguya ilkeli bir yanit verememisti; yani
hi¢ kimse su ilkeli biitiinsel tahlili yapamamuisti: Burjuvazinin miilksiiz-
lestirilmesiyle kiiba bir is¢i devleti haline gelmistir, ancak bu, son derece
ulusalci (o donemde bu ulusalciligin ilerici bir yaninin olmasina karsin)
bir kii¢iik burjuva 6nderligin altinda gerceklesmistir ve bu da daha do-
gustan biirokratik yeni bir is¢i devletinin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Bu nedenle, 26 Temmuz hareketi ya da Kiiba Komiinist Partisi ister
kiigiik burjuva ister biirokratik bir parti olsun, gérevimiz Kiibada politik
devrimdir ve bunun i¢in hizla bir Trogkist parti insa edilmelidir. Bir bagka
deyisle, herhangi bir kiigiik burjuva parti Stalinist degil diye, hatta antis-
talinist olsa bile, bu niteligini yitirmis olamazd.

Kiiba devrimi, Geg¢is Programrnda “oldukga kiiciik bir olasilik” olarak
ongoriilen ve II. Diinya Savasrndan sonra Dogu Avrupa iilkelerinde go-
riilen olgunun kendisiydi. Kiiba 6nderligin Stalinist olup olmamasi sade-
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ce ikincil bir sorundu. UK iginde, SWP’nin de dahil oldugu baz1 kesimler
Kiibanin bir is¢i devleti olmasi olgusunun ve Castroculugun devrimci
karakterinin altini ¢izerek, burada bir Trogkist partinin insasini gereksiz
gordiiler. Diger kesimler ise, Kiibada bir is¢i devletinin kurulmus oldu-
gunu reddettiler ve Castro dnderligi ile 26 Temmuz Hareketinin kiigitk
burjuva ve oportiinist karakterini vurgulayarak burada bir Trogkist par-
tinin ingasindan yana oldular. SWP’nin UKden kopusu, Kiiba devrimi
konusunda dogru ve ilkeli bir sonuca ulasilmasini geciktirmis ve genel
karmaganin derinlesmesine yol agmustir.

Pabloculuk i¢in Kiiba devrimi, revizyonizmini gii¢clendirmek ve Trog-
kist partiler insa etme ilkesine kars1 ¢ikisini gerekgelendirmek i¢in bu-
lunmaz bir firsat olusturdu. Revizyonizm bu olayda, 6nceden Stalinizme
bahsettigi sosyalist devrime onciiliik etme gorevini Castroculuga devret-
menin olanagini buldu. Bir bagka deyisle revizyonizm, ayni ¢izgi izerinde
kalmak kaydiyla yeni bir yola girdi: 1950’lerde devrimin ve devrimci par-
tiler olusturmanin yolunun Stalinizmden ve kitle hareketinin tiim o6biir
kiiciik burjuva 6nderliklerinden gectigini sdylerken, 1960’larda devrimci
partilerin bizzat kendisi devrimci bir 6nderlik olan Castorculuk tarafin-
dan olusturuldugunu savunmaya basladi. Moskova ile Pekin arasindaki
ayrilik Uluslararas: Sekreterligi bir ara ayni vasif ve gorevleri Maoizme
devretiimeye yoneltmisti; 1980 ve 90’larda da gorevi bu kez Gorbagovcu-
lara, Stalinizm artiklarina ve sag merkezci kii¢iik burjuva popiilistlerine
yikleyeceklerdi.

Biitiin bu stiregte en tahrip edici roli, revizyonizmin Kiiba devrimine
ve Castroculuga iliskin bu antitrogkist tezleriyle tiimiiyle uyusmasi oldu.
Boylece SWP, US ile birleserek BS’yi olusturdu. Bir¢ok dogru tutumun,
bu arada Kiiba devletinin sinif karakterini dogru bi¢imide is¢i devleti ola-
rak tanimlamanin ortiisii altinda, gergekte Castroculuga teslimiyet, hatta
Trogkizmin varolus nedeninin inkar1 ve bu kiigiik burjuva akima karsi
Kiibada ve diger Latin Amerika tlkelerinde Trogkist partilerin insasi
perspektifinin reddi yatiyordu. US ile SWP birlesmesinin zeminini, Cast-
roculugun Trogkizmin ve kitle hareketinin diigmani bir kiigiik burjuva
akim olarak kabul edilmesinin reddi olusturuyordu.

SWP’nin bélme manevrasindan sonra UKde geride kalan kesim ise bu
olguya genel bir analiz getiremedi ve konuya iliskin bir politik hat olustu-



ramadi; UK ancak yillar sonra Kiiba'y1 politik devrim gerektiren bir isci
devleti olarak tanimlayacakti. Onun bu yetersizligi BSnin gii¢ kazanma-
sina neden olmustu.

1960’l1 yillar Trogkist saflarda, revizyonizmin kendini toparlamasina
imkan veren bir karmaganin egemen oldugu bir dénem oldu. 1968de
patlak veren yeni devrimci dalga, BS ve UK i¢inde toplanmis Trogkistleri
bu gelismeye bir yanit vermeye zorladi. Fransada gelisen 1968 genel gre-
vi, ayn1 y1l Cekoslovakyada baslayan politik devrim siireci (Prag Bahart),
Latin Amerikada ozellikle Glineyde siddetlenen devrimci miicadeleler,
Vietnam halkinin ABD emperyalizmine karsi verdigi miithis miicadele,
bizzat ABDde yayginlasan ve emperyalist ordular1 Vietnamdan ¢ekilme-
ye mecbur birakan kitle seferberlikleri, gerek BS gerekse UK iginde ¢ok
ciddi tartismalara ve kamplasmalara yol agtu.

1969de Birlesik Sekreterlik icinde, BS ¢cogunlugu ile daha sonralar1 Le-
ninist-Trogkist Fraksiyon adini alacak olan bir egilim arasinda son de-
rece ciddi bir ¢atigma bagladi. Bir siire sonra hizip savagina dontisen bu
miicadele BSyi pek ¢ok kez parcalanmanin esigine getirdi. 1969daki 9.
Diinya Kongresinde BS ¢ogunlugunun Latin Amerikaya iliskin gerilla
stratejisine karsi ¢ikisla baslayan bu miicadele kisa bir siire sonra, s6z ko-
nusu olanin sadece bir konjonktiir tartigmasi degil, ama Enternasyonal’in
tiim metot ve program sorunlarini kapsayan bir ¢atisma oldugunu agiga
¢ikardi. Her zaman oldugu gibi bu noktada da temel tartisma konusu,
Trogkist partilerin hizla insa edilmesi ve bunun i¢in de kitle hareketi icin-
deki oportiinist akimlara kars1 uzlagsmaz bir miicadele verme sorunuydu.
Tipk: ellili ve altmigh yillarda oldugu gibi bu asamada da revizyonizm
Trogkist partilerin insasini arka plana itiyordu, ama bu kez teslim oldugu
akim Latin Amerikadaki Guevarist gerillacilik ve kii¢iik burjuva Castro
oportiinizmi ile onun Avrupadaki takipgileriydi.

Bir yandan BSnin revizyonist ¢ogunluguna kars: siirdiiriilen miicade-
le giiglenirken, bir yandan da sinif miicadelesinde yeni temel gelismeler
gerceklesiyordu. Bu arada Leninist Trogkist Hizip'in i¢inde yer alan Ame-
rikan SWP’si, saga dogru kaymaya ve ayrilik noktalarinin tiim derinligine
karsin BS ¢ogunluguyla uzlasmaya yonelmisti; ama 6te yandan LTH’nin
parti insas1 stratejisine sarilmig kanadi revizyonizme karsi miicadelesini
giderek siddetlendiriyordu. SWP 6nderligi o donemde bir degisim gecir-
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mis ve eski yash kadrolarin yerini daha geng, 6grenci kokenli kadrolar al-
muist1. Eski 6nderlik, Uluslararas: Komite siireci ile Kiiba devrimi karsisin-
daki tiim hatalarina ve ulsal Trogkist egilimlerine karsin, temel tutumlar1
itibariyle Trogkisti. Oysa yiikselen dgrenci hareketleri icinde olusan yeni
onderlik, tipki Avrupadaki dnderlik gibi izlenimci ve ikameci basinglara
kars1 cok daha dayaniksizdi ve hizla Castrocu politikalarin etkisi altina
girmisti. SWP’nin iste bu kayisi, partiyi Trogkizmin tasfiyesinin dnciisii
haline getirecek ve nihayet Dordiincii Enternasyonalden ve Trogkizmden
koparak bir kii¢iik burjuva orgiit haline gelmesine, sonugta da parcalana-
rak dagilmasina yol agacakt1.

Birlesik Sekreterlik icindeki revizyonist ¢ogunluga kars1 miicadeleyi
artik, SWP’nin tasfiyeci ¢izgisine karsi amansizca savasan Nahuel Mo-
renonun 6nderligindeki Bolsevik Hizip ile Leninist Trogkist Egilim iist-
lenmigsti. Benzer bir gelisim Uluslararas1 Komite i¢inde de yasaniyordu.
Ingilterede Gerry Healy 6nderligindeki WRP (Workers' Revolutionary
Party-Devrimci Is¢i Partisi), tipki Amerikan SWP’si gibi oportiinist bir
tutuma kaymus ve bu kayisa kars: direnis sonucunda da Uluslararas: Ko-
mite ikiye ayrilmisti.

Nikaragua devrimi IV. Enternasyonal i¢in bir anlamda bir doniim nok-
tast olusturdu. Somozanin devrilmesinden sonra Birlesik Sekreterlik
¢ogunlugu, FSLN’i kosulsuz desteklemek adina Trogkizmin en temel il-
kelerini dahi bir bir ayaklar altina almaya yoneldi. Nikaragua devrimi-
ne aktif olarak katilan ve devrimden sonra kurulan burjuva hitkimetine
kars1 devrimin siirekliligi i¢in, kitlelerin icinde bagimsiz bir proleter si-
nif politikasi i¢in ve IV. Enternasyonal’in bu tilkede insasi i¢cin miicadele
eden ve tam da bu nedenle kii¢iik burjuva FSLN 6nderliginin tepkisini
ceken Trogkist militanlara karsi burjuva hitkiimetini desteklemeyi tercih
etti. Ustelik devrim savagcilarindan olusan Simon Bolivar Tugayrnin bir
komployla tuzaga diisiiriillerek Panama polisine teslim edilmesi karsisin-
da, sadece kii¢iik burjuva FSLN'e yaranabilmek i¢in hiikiimetin yaninda
yer ald1.

Bu saldir1, Bolsevik Fraksiyon, Leninist Trogkist Hizip ve Uluslararasi
Komite i¢indeki devrimci Trogkist kanat i¢in artik bardag: tasiran son
ihaneti olusturmustu. Derhal bir ortak cephe kuran bu ii¢ kesim, 1979da
baslattiklar1 girisim sonucunda 1981de tiim ortodoks Trogkistleri bag-



rinda toplayan Uluslararasi Is¢i Birligi-Dérdiincii Enternasyonal’i (LIT-
QI; Liga Internacionalista de los Trabajadores-Quatrime Internacionale)
kurdular.

Artik Trogkizmin tarihinde yepyeni, militan bir evre baslamuist1.
LIT’in miicadele siireci

LIT’in Ocak 1982'deki kurulus kongresinden bu yana olan siirecini bas-
lica su evreler altinda inceleyebiliriz: Kurulusundan Morenonun dlimi
olan Ocak 1987’ye kadarki evre, Arjantin Partisinin dnderliginin agirhi-
ginda ciddi bir sapmanin ortaya ¢iktig1 1987-1990 dénemi ve bunu izle-
yen kriz ve krizin asilmasi ¢abasini iceren evre.

1982'de kurulan LIT, kongrede de ifade edildigi gibi “Bir programa, poli-
tik gizgiye ve birlesik bir 6nderlige sahip, agik¢a ilan edilmis bir parti” idi.
LIT kuruldugu andan itibaren diinya élgeginde bir dizi kampanya baslatti
ve siirdiirdii. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi, Ingiliz ve Amerikan Emperya-
lizmine kars1 verdigi miicadeleydi. (Malvines Krizi) Giiney Amerikada bu
krizle birlikte devrimci miicadelenin yogunlagmasi ve LIT’in en énemli
seksiyonunun Arjantin partisi olmasi (MAS), LiTonderliginin bu iilkeye
kaymasina zemin saglayan objektif ve subjektif kosullar1 olusturdu.

LITbir yandan kendini bir diinya érgiitii olarak tanitiyor, ortodoks ve
militan Trogkist unsurlar: hizla kendisine ¢ekiyor, hem de diinya 6lge-
gindeki kampanyalarla (Ornegin Filistin devrimi i¢in kampanya) ddi bir
hareketlilik yaratiyordu. Ne var ki, esas olarak hala bir Latin Amerika
partisiydi ve bu durum 1985’teki I. Diinya Kongresinde de a¢ik¢a kabul
edilmigti. Moreno LIT’in bu zaafinin farkindaydi ve énderligin agirlik-
I1 olarak Arjantin Partisinin elinde bulunmasindan da kayg: duyuyordu.
Bu nedenle, uluslararas: 6nderligin daha zengin bir bilesime ulasmasi ve
diinya partisinin basta Avrupa olmak {izere diger kitalara agilabilmesi
i¢cin amansiz bir ¢abaya girismisti. Ne var ki, Arjantindeki sinif miicade-
lesinin hizla keskinlesmesi ve 6biir seksiyonlarda ani ve hizli bagarilarin
yaganmamasi, durumun Morenonun 6liimiine kadar (1987) az ¢ok ayni1
kalmasina yol agt1.

Bununla birlikte 1987’ye degin LITénemli gelismeler kaydetti. Ornegin
Polonyada Dayanigmanin sol kesiminden dogan Trogkizan bir ekiple sag-
lam baglar kurdu. Birlesik Devrimci Cephe taktigini uygulayan seksiyon,
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Naucopac adl1 tasra orgiitiiyle birleserek binlerce militani etrafinda topla-
yabildi. Kolombiya seksiyonu ALuchar adli grupla bir sendikal miicadele
birligi gerceklestirerek onemli gelismeler kaydetti. Brezilya seksiyonu, Isci
Partisi (PT)i¢inde, sendikal diizeyde ve tabanda ciddi bir giice ulasti.

una kargilik krizler de yagandi. Ornegin, Kolombiya onderliginin parti-
yi ALuchar iginde eritme girisimi, Moreno>nun 6limiinden kisa bir siire
sonra béliinmeye yol acan bir bunalim dogurdu. Ote yandan ABDseksi-
yonu 6nderi Leon Perez’in uyguladig: biirokratik yontemler (muhaliflerin
tartigtlmadan ihraci, Ispanyol Prtisi tizerindeki baskilar1 vb.), bu énemli
partie boliinmeye neden oldu.

Bu gelismelerle birlikte, Morenonun sagliginda LIT, canli bir inga siireci
yasadi. Herseyden once de gerillaciliga kars1 miicadele, birlesik devrimci
cephe anlayisi, slogan ve taleplerin 6nemi, isci kitle partileri, sinif sefer-
berligi icinde devrimci partinin inga edilmesi gibi temel metodolojik ko-
nularda ulagilan berraklik, IV. Enternasyonal’in insasinda 6nemli ideolo-
jik ve politik mevziler olusturdu. Giiney Amerika ve Arjantinlikli olmakla
birlikte, ileri bir dnderlik kadrosunun ilk birikimini sagladi. Seksiyonlar
propagandizmden kurtulup, sinif miicadelesi icinde 6nemli mevzilenme-
ye yonelik 6nemli adimlar attilar. Ancak Morenonun 6iimii baglamis olan
bu yeni siirece 6nemli bir darbe indirecekti.

Morenonun 6liimiinii izleyen ilk yil baslamis olan ivmenin hiziyla de-
vam etti. Kolombiya partisindeki kriz asilmaya basladi, Leon Perez’in
Arjantin seksiyonunda yarattig1 karisiklik ¢6ziimlendi, MAS'1n yani sira
Brezilya seksiyonu, kitle miicadelelerinde yeni mevziler edindi, Italyan
Partisi (SR)ile yeni iliskiler kuruldu, bu arada LIT’ yeni seksiyonlar ka-
tild1 (Ingiliz, Avustralya, Paraguay ve Honduras), LITonderligi gelecege
iliskin planlar gelistirmekte 6nemli adimlar att1.

Ne var ki bu arada, LIT’in metot ve teori alanindaki faaliyetlerinde be-
lirgin bir durgunluk gézlenmeye baslamist1. Politik kampanyalarin bu ba-
kimdan giderek zayiflamasi, 6rnegin Cin devriminin berrak bir politikay-
la desteklenmesinde goriilen gecikme, aslinda dogmakta olan 6nderlik
bunaliminin ilk sinyalleriydi. Bu arada Arjantindeki devrimci durumun
ciddilesmesiyle birlikte bu partinin 6nderliginde gelisen oportinist egi-
limler, dogrudan dogruya LIT’i etkilemeye baglamsti.



Basta Arjantin olmak izere tiim Latin Amerikada devrimci demokratik
kazanimlar elde ediliyor ve siireg kitleleri sosyalist devrime dogru itiyor-
du. Latin Amerika burjuvazisi ve emperyalizm, ne yeni demokratik re-
jimlere istikrar kazandirabilmis ne de kitle miicadelelerini durdurmanin
yolunu bulabilmisti. Arjantin ve onun sahsinda LITénderligi, 1988-1989
secimlerinde Latin Amerika niifusunun % 80’inin eskisinden farkli bir bi-
¢imde oy kullanacagin ileri siiriiyordu ama bu segimler ile itle seferberlik
stiregleri ve tistyapisal gelismeler (geleneksel burjuva kurumlarinin krizi,
sendikal biirokrasilerin ihaneti ve is¢i sinifinin 6zorgiitlenme siiregleri)
arasindaki bagintilarin kurulmasinda yetersizlik gosteriyordu.

Bir yandan 6nderlik yetersizligi 6te yandan gelisen devrimci siireg Ar-
jantin partisini iki uclu bir oportiinizme itti. MAS, 19887 secimlerinde,
tilke tarihinde ilk kez iki milletvekili ¢ikarmak gibi biiyiik bir se¢im ba-
saris1 elde etti. Ancak bunu, tiim parti faaliyetlerini se¢im kampanyalari
dogrultusunda odaklayarak, se¢cim kampanyalarini da oy toplamak hede-
fine yonelterek gerceklestirdi. Bu bir yandan partiyi se¢imci (elektoralist)
bir oportiinizme siirtikliiyor, bir yandan da komiinist parti ile girilen se-
¢im ittifaki nedeniyle halk cepheci bir konuma dogru itiyordu. Tam da bu
nedenle parti dnderligi, se¢cim sonrasinda patlak veren Rosaris ayaklan-
masi ve onu izleyen ve Alfonsin’in diigmesiyle sonuglanan kitle eylemleri
kargisinda aciz ve sagkin bir konuma siiriikklendi. Onderligin ilk tepkisi bu
eylemleri goz ard1 etmek, onlar1 kiigiimsemek oldu. Ama bir siire sonra,
oportiinizmin ikinci ucuna da savrulan bir ¢izgiye kayildi: Rosario ayak-
lanmasiyla tilkede devrimci bir bunalimin bagladig: tespiti ortaya atildi.
MASo6nderligi boylece partinin éniine acil gérev olarak iktidar ele gegir-
meyi koydu. Temmuz 1989>da aynen soyle deniyordu:”Su anda is¢i sinifi
icin bir proletarya devleti yaratma sansi vardir... yani bu bir Ekim devrimi
demektir. Bunu saglamak icin parti, daha fazla gecikmeden hazirlik yap-
malidir”

MAS onderligi ayn1 zamanda mevcut kadrolarla, yeni perspektif dog-
rultusunda yeniden orgiitlendi ve boylece zamanla biirokratik yontem-
lere bagvuran bir Bonapartist énderlik yaratti. LiTonderligi, Arjantin
partisinde gelisen oportiinizme miidahale edebilecek bir konuma sahip
degildi. Ciinkii dnderligin belkemigini esas olarak Arjantinliler olustu-
ruyordu ve diger seksiyonlarin iizerinde de ayn1 baskilar uygulaniyordu.
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MASénderligi, kendi “devrim” hayallerini tiim LIT’ tagtyor, diinya du-
rumuna ve LIT’in 6biir seksiyonlarinin analizlerine aldirig etmiyor ve
Arjantin partisinin hizla kitlesellesmekte oldugu iddiasiyla iktidar: ele
gecirme hazirliklarina agirlik veriyordu.

Temmuz 1989'da toplanan LIT’in II. Diinya Kongresi, bu hayallerin bas-
kist altinda, Arjantinde acil bir Ekim devrimi ve diinya 6l¢ceginde benzer
devrimler dngoren bir karar kabul etti. Ancak gergeklik tamamen fark-
liydi: Ne Arjantinde iktidar ele gegirilebilecek, ne de bunun olabilirligini
kanitlayan bir politik siire¢ yasanacakti. Diinya 6l¢ceginde ise, 1987de bas-
layan Dogu Avrupa devrimleri, MAS6nderliginin 6ngordigi gibi “Ekim
devrimleri” degil, “Subat devrimleri’ne benzer bir siireg izleyecekti.

Bu hatalar, Arjantin partisi ile LiTénderliginde ¢ok ciddi boyutla-
ra varan bir krizin dogmasina neden oldu. Once Uluslararas: Yiiriitme
Komitesi Temmuz 1991'de, MAS 6nderligi ve onun agirligindaki Ulusla-
rarast Sekreterligin izlenimci, maceraci, halk cepheci ve Ulusal Trogkist
egilimlerini elestiren bir “Antitez” dokiimani kabul etti. Ardindan UYK,
Uluslararasi Sekreterlikte degisiklik yaparak eski ¢izgiden uzaklagma yo-
lunda 6nemli bir adim atti. Ayn1 dénemde toplanan MASKongresinde
onderligin ¢izgisi oportiinist sapma olarak belirlendi ve yeni bir 6nderlik
secildi. MASve LIT'deki bu sapmalar1 diizeltme ve yeniden insa girisimle-
rine, Morenist egilim olarak orgiitlenen eski MASonderliginin yaniti son
derece olumsuz oldu. MASiginde bir kopma hareketi 6rgiitledi ve parti
binalarini isgal ederek tiim malzemelere el koydu, pek ¢ok yerde siddete
bas vurdu ve devrimciler arasinda gegerli olmayan yontemler uyguladi.
Bunun iizerine yeni MAS ve LiTonderligi, Morenist egilimi «parti diis-
many, kiigiik burjuva sapma» olarak tanimlayarak LIT’ten ve bulunduk-
lar1 tiim seksiyonlardan ihrag etti. Artik kriz en derin noktasina varmigti.

Subat 1992>de toplanan IV. Diinya Kongresi>nde, eski ¢izgi tiimiiyle
agildi ve LIT’in yeniden insas1 yolunda énemli bir adim atildi. Enternas-
yonal karst karstya bulundugu sorunlar1 saptamisti:Son ii¢ yila egemen
olan hareket¢i anlayis asilmali, diinyanin igine girdigi yeni evre teorik ve
politik olarak analiz edilmeli, bu temelde yeni bir program belirlenmeli
ve bir biitiin olarak Enternasyonal bir yeniden insa siirecine sokulmaliydi.
IV. Kongre, biitiin bu sorunlar1 kongre siiresi icinde ¢oziimleyemeyece-
gini belirleyerek, belirli bir analiz ve tartigma siirecinden sonra yeni bir



diinya kongresi toplanmasina karar verdi.

Ve Temmuz 1994’te diizenlenen 5. Diinya Kongresi'yle birlikte LIT, kriz
stirecinden ¢tkma dogrultusunda ilk 6nemli adimlarini atmaya basladi.
Bu kongreye LIT, son derece onemli objektif kosullar altinda girmisti
(Meksika>daki Chiapas miicadeleleri, Bosna direnisi, Stago antayaklan-
mas1, Avrupadaki sinif miicadelelerinin siddetlenmesi, Brezilya partisinin
kaydettigi ve neden oldugu ilerlemeler); iistelik subjektif olarak ta tiim
LiTonderleri ve militanlar1 kendilerini biitiiniiyle Enternasyonal’i icinde
bulundugu krizden ¢ikarmaya adamislardi. Bu kongrede LIT’in, Bosna’ya
Isci Yardimi Kampanyasina tam anlamiyla katilmasi, uluslararasi yayin
organi olan Correo Internacionale’in diizenli olarak yayinlanmasi, gesitli
seksiyonlarin militanlarindan olusan bir uluslararasi sekreterligin kurul-
masl, Brezilya ve Avrupardaki faaliyetlere agirlik verilmesi ve programin
gelistirilmesi yolunda kararlar alindi. Ote yandan Is¢i AEnternasyonal’i
adli uluslararas1 merkezle bir Girisim Komitesi kurulmasi kabul edildi.

Kongre sonrasindaki donemde Bosna kampanyasina dnciiliik edilmeye
baslandi. Meksikadaki devrimci siirece ciddi miidahalelerde bulunuldu,
Ukraynada enternasyonalist Isci Partisi insa edildi, Ispanya seksiyonu bir
bagka orgiitle birleserek giictinii artirdi., lar diizenli olarak ¢ikarilmaya
baglandi, bes ayr1 partinin militanlarindan olusan bir Uluslararas: Sekre-
terlik kuruldu, Avrupadaki faaliyetlere giderek artan bir 6nem verilmeye
baslady, Isci Enternasyonal’i ile bir program gelistirildi; Kiiba, Bosna, Gii-
ney Amerika ve Dogu Avrupa iizerine 6nemli analizler gergeklestirildi.

Biitiin bunlar LIT”in ve 4. Enternasyonal’in yeniden ingasinda ileri
dogru atilan 6nemli adimlardir. Bu siire¢ LIT’i yasadig1 krizden kurtar-
manin yani sira, 4. Enternasyonal’in yeniden ingasi siirecinde onu tekrar
motor gii¢ haline getirmeye dogru evrilmektedir.

IV. Entarnasyonal’in yeniden insas1 i¢in

Bu iilkede sosyalist devrimi gerceklestirecek Leninist-Bolsevik parti
insa etmenin uzlagsmaz cabasi i¢cinde olan hareketimiz, ayn: zamanda,
ulusal devrimci partilerin, diinya sosyalist devrim partisinin (Enternas-
yonal) bir parcasi olarak dogp gelismek zorunda oldugunun bilincin-
dedir. Devrimci Marksizm bize, hem teorik olarak 6gretmis ve hem de
pratik olarak gostermistir ki, diinya partisinin insasina sistematik olarak
katkida bulunmayan, onun organik bir parcasi olmayan ve bu insaya 6n-

513



514

celik tanimayan herhangi bir ulusal insa ¢abasi, her an biirokratik ve kars:
devrimci aygitlara uyarlanma tehlikesi ve egilimi altindadir ve tarih bize
bunun boyle oldugunu pek ¢ok kez kanitlamistir. Ulusal Trogkizm enter-
nasyonalist Marksizmin, ortodoks Trogkizmin éniindeki en biiyiik engel-
lerden biridir.

Dolayistyla hareketimiz revizyonizmin darbeleri altinda sistematik bir
krize stiritkklenen, giicleri par¢alanan Enternasyonal’in, giiniimiizde hala
gecerliligini ve zorunlulugunu koruyan 4. Enternasyonal’in yeniden in-
sasin1 Oncelikli bir gorev olarak ortaya koyar. Diinya partisini, onunla
organik bir biitiinliik i¢inde inga etme gorevini listlenmedikge, enternas-
yonalizmimiz ahlakgi bir sdylemin 6tesine gecemeyecek, ulusal ingamiz
kaginilmaz bir yenilgiye ugrayacaktr.

4. Enternasyonal’in ingas1 agisindan, yaganan kriz her ne kadar siddetli
olsa da bir yandan da son derece olumlu ve umut verici gelismeler ya-
sanmaktadir. Bu anlamda Dogu Avrupa devrimleri bir turnusol kagid:
islevi gérmiis, bir yandan revizyonizmi mantiki sonucu olan tasviyecilige
iterken, bir yandan da, 4. Enternasyonal’in yeniden insas siirecinde yer
alabilecek giicler arasinda yeni bir kiimelenme siireci yaratmistir. Bu ge-
lismeler soyle 6zetlenebilir:

Birlesik Sekreterlik’in (B.S.) basini ¢eken Mandelci merkez (¢ogunluk)
ekibi, Dogu Devrimlerini ve Stalinizmin yikilisini, Proleterya agisindan
tarihi yenilgiler olarak kabul ettikten sonra, eski ve «yeni» Stalinist ay-
gitlara uyarlanmis ve bir dizi tilkede kendi seksiyonlarini lagvederek bu
partilere katilmaya baslamis (Ispanya, Italya, Tiirkiye) ya da zaten icinde
bulundugu reformist partilerin karsidevrimci biirokrasileriyle biitiinles-
meye yonelmistir. B.S. i¢in artik Siirekli Devrim teorisi bir “iktidarsizlik
duygusu” haline gelmis, gecis programinin sadece “bir yaklasim” 6zelligi
kalmis ve Enternasyonal “¢ok uzak bir gelecegin imkani” haline doniis-
mugtir.

Ote yandan B.S., bu revizyonist cizgiye kargt duran ve Trogkizmin te-
mel tutumlarinda israr eden seksiyonlar ve egilimler de icermektedir.
(A.B.Dde Socialist Action, Hindistan seksiyonu, Ingiltere ve Frasa seksi-
yonlar1 icinde gesitli egilimler). Bu anlamda B.S!in krizi ve kendi kendini
tasviye siireci, diinya Trogkist hareketinde yeniden gruplagmalar yarata-
bilecek 6zellige sahiptir. Bu anlamda grubumuz, B.S:deki bu gelismeleri



dikkatle izlemek ve 4. Enternasyonal’in yeniden insasi ¢abasinda deger-
lendirmek durumundadir.

Diinya Trogkist hareketinin bir bagka uluslararas1 akimi olan Lamber-
tizm ise, Dogu Avrupa devrimlerini ve Stalinizmin yikilisini, diinya prole-
ter hareketi agisindan bir gelisme olarak gormekle birlikte ve bir anlamda
bunun da etkisiyle, sosyal demokratik aygitlarla uyarlanma siirecini hiz-
landirmis ve “Isci Partisi” taktigiyle kendini bu tip partiler haline déniis-
tiirmeye girigmistir. Ornegin Brezilyada, P.T'nin reformist Lula nderligi
ve sendika biirokrasileriyle is birligi icinde olan Lambertistler, “ana yurt-
lar1” olan Fransada, kendi etraflarinda kurduklar1 bir sézde Isci Partisiy-
le, sosyal demokratik ¢izgilerini mesrulagtirmislar, resmilestirmislerdir.
Lambertizm ayrica diinya partisi konusunda da, Leninist-Bolsevik Enter-
nasyonal ¢izgisinden saparak, ulusal diizeyde izledigi stratejilerin tiriini
olan (veya olacak) reformist s6zde is¢i partilerinden olusan bir Enternas-
yonal tezine sarilmigtir. Parti i¢i uygulamada da Lambertizm, her muhalif
kesimi tasviye etme (6rnegin Fransada La Commune grubu) ve hakkinda
iftira kampanyasi yiiriitme pratigini izlemektedir. Biitiin bu nedenlerle,
Mandelizm gibi lambertizm de, * Enternasyonalin yeniden insasina kati-
lamayacak revizyonist bir akim haline déntismiistiir.

Uzun yillar, 6zellikle Ingilterede, reformist isci partileri icinde entrism
taktigi uygulamis olan Militant_grubu bu giin cesitli iilkelerde (Ingilte-
renin yani sira Almanya, Avustralya, Avusturya, Giiney Afrika, Irlanda,
Dogu Avrupa) bagimsiz ingalar siirdiirmektedir. Akimin tarihsel 6nde-
ri Ted Grant, Dogu Avrupa devrimleri sonrasinda, diinya Trog¢kizminin
ontinde ag¢ilan yepyeni ufuklari, belirli bir kotiimserlikle reddederek, kla-
sik entrism taktigini sirdiirmek istemis, ama ¢ogunlugun karar1 tersine
olunca, kurucusu oldugu akimdan kopmustur(kendisiyle birlikte %5’1ik
bir azinlikla birlikte). 1991deki bu gelismeyle birlikte, bu giine degin ba-
gimsiz Trogkist bir faaliyet stirdiirmeyen Militant grubu yeni ve olumlu-
luklara agik yeni bir tarihsel siirece girmistir.

Militant grubunun Ingilterede Isci hareketi icinde belirli bir giicii oldu-
gu (0zellikle Liverpoolda), Almanyada fasizme kars1 tutarli bir miicadele
hatt1 izledigi bilinmektedir. Ayrica bu akim, Irak, Bosna gibi gelismeler
karsisinda devrimci Trogkist politikalar savunmustur. Ne var ki 6te yan-
dan, Militant akimi bir diinya partisinin yaratilmasinda net politikalara
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sahip degildir. Daha ¢ok ana partinin etrafindaki (Ingiltere) yav koordi-
nasyon birimleri goriinimiindedir. Nitekim uluslararasi merkezlerinin
ad1 da Bir Is¢i Enternasyonali I¢in Komitedir. (CIO)Seksiyonlar yerine
ulusal koordinasyonlar benimsenmektedir. Ote yandan CIO, IV. Enter-
nasyonal’in yeniden insasinin degil, adindan da anlasilacag: gibi yeni bir
“Is¢i Enternasyonali’nin kurulusundan yanadir.

V. Kongresinden sonra LIT, Militan akimiyla yeni bir iligkiler siste-
matigi yaratmaya ¢aligmistir. Ne var ki Militan, daha heniiz igine kapali
ve fazlaca taninmayan bir akimdir. Hareketimiz bu akimi da izleyip daha
yakindan tanimaya calismak ve IViin insasi agisindan degerlendirme
gayreti i¢cinde olmalidir.

Lutte Ouvrier (LO) akimi da bir¢ok bakimdan, 6zellikle enternasyonal
yonelisimizin ulusal karakteri agisindan, Militan grubuna benzemekte-
dir. Bu akimin ana partisi de Fransiz LO’surun. Enternasyonal’in, ancak
giiclii ulusal partilerin yaratilmasindan sonra dogabilecegini savunan LO,
demokratik merkeziyetci bir diinya partisinin sistematik insasini reddet-
mekte ve ulusal Trogkist bir kavrayisin icinde siiriiklenmektedir. Bu kav-
ray1s, Obiir “yavru” gruplari birer uyduya doniistiirmekte ve ayn1 ulusalci
anlayisla sakatlamaktadir.

Bu ulusalc1 Trogkist anlayis, gerek Fransiz LO’sunda gerekse yavru
gruplarinda bir dizi yanliga, hatta sapmalara yol acabilmektedir. Ornegin,
Fransiz LO’su, BASKmiicadelesi karsisinda “tarafsiz kalma” politikasiy-
la, Baskli kitleleri Fransiz devletinin hegemonyasina terk edebilmektedir.
Benzer bir anlayis, bizim LOcularimizin Kiirt meselesi karsisindaki tavri
icin de gecerlidir. Ote yandan, bu akim her yerde son derece ekonomist
bir ¢izgi izlemekte, sinif miicadelesini iscilerin fabrika icindeki giinde-
lik miicadelelerine hapsetmekte, toplumsal sinif miicadelelerinin 6biir
alanlarindan uzak durmaktadir. Orgiit anlayislarindaki hiper-illegalizm
ve sagmalik kertesindeki kadro kriterleri, Leninist demokratik-merkezi-
yetgilikten uzak kalmalarina ve neredeyse birer tarikata doniismelerine
yol agmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen Fransada is¢i hareketinde belirli bir yer tutan ve
rol oynayan LO’nun, son se¢imlerde asgari bir Trogkist programi savuna-
rak elde ettigi basar1 (1.600.000 oy; % 5,6), bu akim igin yeni bir tarihsel
evrenin baglangicina isaret edebilmektedir. LOdnderlerinden ve toplum-



sal figiiri Arlette Lafuier, LO'nun kendisini destekleyen biitiin herkezle
yeni bir parti kurmak istedigini agiklamistir. LO’nun bu 6nerisinde ne
kadar samimi oldugu ontimiizdeki giinlerde agiga ¢ikacaktir, ancak ilk
isaretler pek hos degildir. LO bir anlamda kendisini bdyle bir parti haline
getirmek istiyor gibi goriinmektedir. Clinkii bu 6neriyi kabul edip des-
tekleyen obiir Trogkist gruplarla bir isbirligi kurmakta isteksiz davran-
maktadir. Ote yandan Enternasyonal’in insas1 LO'nun programinda gene
yoktur. Biitiin bunlara karsin hareketimiz, Trogkizm'in temel ilkelerinden
sapmamis olan LOkonusunda uyanik olmali, bu hareketi izlemeli; onu
ekonomist ve propogandist tutumundan kopararak kitle seferberligi icin-
de partinin ve enternasyonalin ingsasi perspektifine kazanmanin gabasi
icinde olmalidir.

Son donemin en umut verici gelismelerinden biri de, diinya Trogkizmi
icinde tarihsel bir yere sahip olan Ingiltere>deki Devrimci Ig¢i Partisi>nin
(WRP)bagin1 cektigi Isci Enternasyonalinin, oportinist dnderliginden
(Gerry Healy ve ekibi) kurtulduktan sonra. ortodoks Trogkist tutumu-
nu yeniden saglama almasi ve IV. Enternasyonal’in insas1 dogrultusunda
olumlu bir ¢izgi izlemeye koyulmasidir. Deneyimli bir énderlige sahip
olan ve Ingilterenin diginda 6zellikle Dogu Avrupa ve Giiney Afrikada
orgiitlii olan bu akim, bugiin LITile birlikte Bosna’ya Is¢i Yardimi kam-
panyasinin basini ¢ekmektedir. Is¢ci Enternasyonali ile LITarasinda bir
baglant: komitesi kurulmustur ve bu komite, iki uluslararas: 6rgiitiin bir
tist diizeyde yeni bir diinya 6rgétii halinde birlesebilmesinin ¢abasini siir-
diirmektedir. Bu olumlu gelismenin basariya ulasmasi halinde, IV.Enter-
nasyonal’'in yeniden ingasinda ¢ok 6nemli yeni bir adim atilmis ve diinya
Trogkizmine yol gosterilmis olacaktir.

Yillardan beri iliskide oldugumuz LITise bizim i¢in ayricalikli bir ko-
numa sahiptir. LITbizim i¢in, elli yili agkin bir siiredir diinya Tro¢kizmi
icinde ortaya ¢ikan sapmalara kars1 Leninist -Bolsevik ilkeler dogrultu-
sunda miicadele vermis, hi¢cbir karsidevrimci aygita hicbir zaman uyar-
lanmamis, demokratik-merkeziyetci diinya partisinin ingasi ile birlikte
ulusal devrimci partilerin yaratilmasinda ortodoks Trogkist ¢izgiyi 1srarla
uygulamis ve bu yolda 6nemli bagarilara ulagsmis olan bir diinya akiminin
orgiitlenmis halidir. Morenonun 6liimiinden sonra dogan 6nderlik bos-
lugu, ardindan eski MAS 6nderliginin oportinist ve maceraci sapmasi,
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LITi¢inde ¢ok ciddi bir krize yol agmis ve gelisimini sekteye ugratmistir.
Buna ragmen LIT, Latin Amerikanin ¢ogu tilkesinde ve Avrupadaki sek-
siyonlariyla birlikte politik ve orgiitsel olarak ayakta kalmistir ve krizin
¢oziimii yolunda 6nemli mesafeler katetmistir.

Brezilyada, Lula reformizminin tasfiye girisimlerine PT'den koparak
bir¢ok bagka akimla birlikte PSTU’yu kurarak cevap veren Sosyalist Bir-
lik'in (CS, Converyencia Sosyalista - LITBrezilya seksiyonu) bu basaris,
diinya WTrogkizmi a¢isindan dikkatle incelenmesi gereken bir gelisme-
dir. PSTU’nun Brezilya is¢i sinifi iginde tuttugu yer, diinya Trogkizmi ag1-
sindan bir nitelik doniisiimii yaratacak kertededir. Bunun IV. Enternas-
yonal'in yeniden insasi siirecinde 6nemli bir mevzi oldugunu gérmemiz
gerekiyor.

Ote yandan MAS yasadig1 darbenin sokunu atlatmakta ve LITicindeki
itici roliinii yeniden tistlenmeye baslamaktadir. MASo6nderliginin teorik
ve politik agilardan LIT’ ve diinya Trogkizmine katacagi cok sey vardir.
Gene LIT’in Meksika ve Paraguay seksiyonlarinin son yillarda parti insasi
dogrultusunda gosterdigi bagari, LIT’in kendi krizinin tistesinden gelebil-
mesinde 6nemli etmenlerdir.

LIT, bir Enternasyonal ya da IV. Enternasyonal’in kendisi degildir. Ama
bugiine kadarki politik ¢izgisi, Marksist, ortodoks Trogkist gelenegiyle,
onun insasinda vazgecilmez bir giigtiir. Hatta, sosyalist devrimin demok-
ratik merkeziyet¢i diinya partisinin insas1 yolunda on yillardan beri mii-
cadele eden kadrolariyla ve orgiitliiliigiiyle, IV’iin yeniden insa siirecinin
motor giictidiir.

IV. Enternasyonal’in yeniden ingasi ¢abasinda LIT’in, biirokratik ve
karsidevrimci aygitlarla biitiinlesmemis 6biir Trogkist akimlarla progra-
matik ve metodik temellerde birlesmeye hazir olmasi, bu dogrultuda so-
mut ¢abalar harcamasi, gerek kendisinin gerekse diinya Trogkizminin ya-
sadig1 krizden ¢ikis yolunu bir yandan sinif miicadelesiyle biitiinlesmede,
obiir yandan da teorik ve politik sorunlarin agik ytirekli tartisilmasinda
gormesi, Trogkizm adina bir giivence ve umuttur.

Hareketimiz, gerek metodolojik temelleri, gerekse tarihsel egilimleri ba-
kimindan LIT ile her zaman ayricalikli iligkiler siirdirmiis ve neredeyse
onunla biitiinlesmistir. Simdi artik onunla orgiitsel diizeyde birlesmeli ve



diinya partisi ile birlikte ulusal partmizin insasini onun demokratik mer-
keziyetci yapisi stirdiirmeliyiz. Bugiine degin LIT’ten ve Morinizmden
¢ok sey 6grendik. Simdi artik bizim ona daha ¢ok omuz vermemiz gere-
kiyor.

LIT’in ve IV. Enternasyonal’in yeniden ingasinda {istlenmemiz gereken
pek ¢ok gorev bulunmaktadir. Ardil degil, 6nciil bir rol ve iglev tistlenme-
miz gerektiginin farkinda olmaliyiz. Leninist partinin, diinya partisinin
ingas1 bizden bunu talep etmektedir.

Aralik 1995, Brosiir
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“Bask Coziimii” mi,
“Kuzey Irlanda Coziimii” mii?

(Nisan 1998)

Kuzey Irlandada yaklagik otuz yildan beri siirmekte olan ve iig binin
tizerinde insanin yasamina malolan i¢ savasi sona erdirmeye yonelik
olarak Britanya ve Irlanda hiikiimetleri tarafindan imzalanan ve Ulster’in
onde gelen partileri tarafindan desteklenen Stormont antlagsmasi, “ulus-
lar ve etnik topluluklar” sorununun bariscil ¢6ziimiine 6rnek tilke ola-
rak gosterilen Ispanyada ciddi yeni sonuglara yol agabilecek politik bir
sarsintrya neden olmus durumda. Simdi Bask'in ulusalci partileri Ispan-
yanin Ingiltere’yi 6rnek almasi gerektigini soylerlerken, Madrid kokenli
Ispanyol partileri (iktidardaki Halk¢1 Parti ve ana muhalefet konumunda-
ki Sosyalistler) Kuzey Irlanda ile Euskadi’nin biribirinden ¢ok farkli oldu-
gunu kanitlamaya ¢alistyorlar.

Kuzey Irlanda antlasmasi tam da PNV (Bask Ulusalci Partisi) lideri ve
Bask otonom bolge baskani (lehendakari) Antonio Ardanzanin Bask so-
rununun “barig¢il” ¢6zliimiiniin bolgedeki tiim politik giiglerle yapilacak
goriismelerden gectigini savundugu bir donemde imzalandi. Ardindan
da BasKk'taki tiim ulusalc1 partiler ayaga kalktilar, “Gordiintiz mii, Tony
Blair’in cesareti higbirinizde yok,” diyerek. PP (Halk¢1 Parti) lideri ve bas-
bakan Aznar ile PSOE (Ispanyol Sosyalist Isci Partisi) yetkilileri ise Ispan-
yada herhangi bir ulusal sorunun bulunmadigini, s6z konusu olanin bir
“terérizm” sorunu oldugunu iddia ediyorlar. Onlara gore, “ulusal siyasi
orgiitlenmeler” olan IRA ve Sinn Fein ile bir “teror ¢etesi»nden bagka bir-
sey olmayan ETA ve onun politik sozctisit Herri Batasunanin birbirine
benzetilecek higbir yanlar1 yok. IRA “teror orgiitii” olmaktan ne zaman
cikts, politik bir 6rgiit olarak kabul edilmeyen Herri Batasuna nasil olup



da on binlerce se¢gmenin oyunu alip onlar1 sokaklarda seferber edebiliyor,
bunlar pek tartisilmryor.

Aslinda kafasi en fazla kariganlar, Bask1 ulusal sorunun ideal ¢6ziim 6r-
negi olarak gormiis ve gostermeye ¢aligmis olanlar. “Nereden ¢ikt1 simdi
Baskli ulusalcilarin bu Kuzey Irlanda ¢éziimii yaygarasi” diyenler. Gergek-
ten de disardan bakildiginda ve salt kurumsal ¢ercevede ele alindiginda,
Ispanyol anayasasinin otonom bélgelere tanimis oldugu yetkilerin, Kuzey
[rlandada ulagilmis olan anlagmanim sagladigi haklardan geri kalan bir
yan1 yok, hatta daha ilerde oldugu bile séylenebilir. Kuzey Irlandada sim-
di, nispi temsil sistemine dayali olarak secilecek bir meclis kurulacak ve
bu meclisin i¢inden, i¢ islerinde belirli yetkilere sahip bir yerel hitkiimet
¢ikacak. Oysa bu sistem Bask'ta, iistelik cok daha genis idari, ekonomik,
politik, mali ve kiiltiirel yetkilerle 1979dan beri islemekte. O zaman fark
nerede? Baskli ulusalcilarin derdi ne?

Fark gurada: Ispanyanin “parlamenter monarsi’yi esas alan anayasasi,
ulusal temele dayali olarak belirlenen otonom bdlgeleri, “tilkenin, halki
ve devletiyle boliinmez birligi ve biitiinligii” ilkesi ¢ercevesinde merkeze
baglayip degismez bir statiiye hapsetmesine karsilik, Starmont antlagmasi
Kuzey Irlanda'nin Britanya ve irlanda ile iliskisini daha dinamik zeminde
tarif ediyor. Bu amagla, otonom meclis ile yerel hitkimetin yani sira iig
ayr1 kurum olusturulacak: Irlanda ve Kuzey Irlanda hiikiimetlerinin ten-
silcilerinden olusacak Kuzey-Giiney Bakanlar Konseyi; Biiyiik Britanya
ve Irlanda hiikiimet temsilcileri ile Kuzey Irlanda, Iskogya, Galler, Man
Adas1 ve Mang Adalar1 otonom bolge yetkililerinden kurulacak Britan-
ya-Irlanda Konseyi; ve nihayet, iki taraf hiikiimet temsilcilerini biraraya
getirecek olan Britanya-Irlanda Hiikiimetleraras1 Konferansi. Bu ii¢ or-
gandan beklenen, ortak sorunlara birlikte ¢oztimler iiretmek. Bu sorun-
larin baginda da, Kuzey Irlanda halkinin anlagsmayla kabul edilmis olan
“kendi kaderini tayin hakki” geliyor. Yani, bugiin i¢in Biiyiik Britanyanin
bir parcasi olan Kuzey Irlanda, yarin halkin ¢ogunlugu isterse, oradan
ayrilip Irlanda Cumbhuriyetine katilabilecek. Yukardaki kurumlar da bu
gecisin bariscil olabilmesinin garantisini olusturacak.

Iste Baskli ulusalcilarin talebi tam da bu: kendi kaderini tayin hakkina
sahip olma. Aslinda, ne yerel iktidar partisi merkez-sagc1 PNV’nin, ne de
diger ulusalc1 Bask partilerinin merkezi devlet yapisindan ayrilma gibi bir
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acil talepleri var. Hatta Herri Batasuna bile bagimsizligin “bugiinden ya-
rina hemen gergeklesebilecek” bir hedef olmadig1 inancinda. Ama hepsi
birden bu “hakki” ellerinde bulundurmak istiyorlar. Bunun Madrid karsi-
sindaki pazarlik giiglerini artiracagini diisiiniiyorlar. Dolayisiyla da Bask
icin “Kuzey Irlanda ¢6ziimii” talep ediyorlar.

Bu durum elbette Ispanyol merkezi devlet partilerinin soguk terler
dokmesine yol agiyor. Simdi hepsi, iki 6rnegin arasinda “farkliliklar” icad
etmeye caligryorlar. Icatlar bir kenara birakacak olursak, aslinda bir nok-
tada gercekten ciddi bir farklilik var: Kuzey Irlandada, Ulster’'in Ingilte-
reden ayrilmasina ve Irlanda Cumhuriyeti ile birlesmesine kars1 duran,
hatta paramiliter geteler araciligiyla (ve Ingiliz polisinin destegiyle) ba-
gimsizlik¢ Katoliklere saldiran Protestan bir kesim vardi (bir tiir, Britan-
ya devleti “korucularr”). Oysa Bask'ta bu tiir bir etnik-politik ayrim yok.
Tiim yerel partiler ulusal otonomiyi destekliyorlar ve programlarinin gizli
veya agik bir yerinde bagimsizlik hedefini koruyorlar. Bu anlamda Mad-
rid hitkiimetinin Bask iilkesinde “baristiracagr” taraflar yok; tam tersine
karsisinda ulusalc bir blok bulunuyor. Kuzey irlandada Britanya Krallig:
yanlis1 Protestanlar Ingiliz hiikiimetinin IRA ve onun politik kolu olan
Sinn Fein ile masaya oturmasina uzun siire direnmis olmalarina karsilik,
sagcisindan solcusuna kadar Baskli tiim ulusalci giigler Ispanyol hitkiime-
tinin ETA ve onun politik ifadesi Herri Batasuna ile diyalog kurmasi ge-
rektiginde 1srar ediyorlar. Yani, Ispanya ile Irlanda arasindaki tek gercek
farklilik da Madridli Kastilyalilarin aleyhine.

Pekiyi, Tony Blair’in Kuzey Irlanda’ya Britanyadan kopup irlanda Cum-
huriyetine katilabilme olanagini taniyan bu “ayrilik¢i cesareti” nereden
geliyor? Bu sorunun yanit1 herhalde, Ingiliz ve irlanda sermayelerinin po-
litik sinirlari anlamsizlagtiran st diizey bir ekonomik entegrasyon konu-
sunda anlagmis olmalarinda yatiyor. Bu “iist diizey”, artik Ingiliz sermaye-
sinin de Tony Blair ile birlikte tam olarak katilmaya karar vermis oldugu
Avrupa Birligi. irlanda ekonomisi riistiinii ispat etmis durumda, hatta
simdilerde bir “Kelt Kaplani’ndan s6z ediliyor. Dolayisiyla da kapilarini
Ingiliz ve Avrupa sermayelerine artik rahatlikla aciyor. Bu da, irlanda
pazarlarinda serbestge alim, satim ve yatirim yapabilecek olan Ingiliz
sermayesine gereksiz politik, idari ve askeri harcamalardan kurtulma
imkanini tanryor.



Euskadide ise boyle bir durum s6z konusu degil, tam tersine Bask ulu-
sal sermayesi Ispanyol sermayesiyle kanli bigakli. Merkezi hiikiimet 6nce
neo-liberal politikalar ¢cercevesinde bolgedeki devlete ait biitiin agir sana-
yi kuruluslarini kapatmis, dolayisiyla yerel gelir kaynaklarini kurutmus.
Sonra da bolgeye “otonomi” tanimis; yani su tinlii idari, ekonomik, poli-
tik, mali ve kiiltiirel 6zyonetim haklarini vermis. Iyi de, Bask hiikiimeti
on binlerce issize nereden is bulacak, nasil yardim edecek? Ote yandan,
kendi dilinde egitim yapma hakki var, okul acacak paras1 yok. Memurla-
rin1 kendi bildigi gibi idare edecek, ama maas veremiyor. Saglik sistemi-
ni kendisinin yonetmesi gerekiyor, hastanelere ayiracak fondan yoksun.
Ustelik topladig1 vergilerin énemlice bir béliimiinii merkezi devlete ak-
tarmak zorunda. Kisacasi, otonomi sanki kendisine yoneltilen bir silaha
doniismiis. “Bask ¢oziimii” diye buna deniyor iste.

Dolayistyla da Basklilar Ispanya devletinden ayrilma secenegini bir hak
olarak ellerinde bulundurmak istiyorlar. Ulusal sermaye bunun en azin-
dan merkezi hitkiimet karsisinda gok giiclii bir pazarli silahi olacag: inan-
cinda. Bu konuda orta siniflarla da anlagmis durumda. Ispanyol hiikiime-
tinin Herri Batasuna ile diyalog kurmasini istemesine yol a¢an etmen iste
bu gizli ittifak. Basklilar i¢in “Kuzey Irlanda ¢oziimii»niin ¢ekiciligi de
buradan kaynaklanryor.

26 Nisan 1998, Teblig

523



524

Sosyalizm dergisinin yeni icadu:
Ulusalciliga “Enternasyonal” Kilif

(Agustos 2000)

1989da Stalinist imparatorlugun devrilmesiyle birlikte gelisen
yeni diinya durumu, yalnizca is¢i sinifi hareketinde degil, ama ayni
zamanda tiim politik orgiitlenmeler diizeyinde de etkilerini siirdiiriiyor.
Kendilerini “yeniden ¢evrime” sokan eski Stalinist hareketlerin ¢ogu
bugiin kendisini “kiiresellesen” burjuvazinin “sevimli ve demokratik”
cehresini olusturmaya adamis durumda. Ama siire¢ pek ¢ok Trogkist
akimi da degirmen taslarinin arasina almis durumda. Ornegin Mandelci
Birlesik Sekreterlik biiyiik boliimiiyle artik devrimci Marksist saflar1 terk
etmekte. Yaklasan yeni diinya kongrelerinde demokratik merkeziyetci
diinya partisi anlayisini programlarindan ve tiiziiklerinden ¢ikarmaya
hazirlanryorlar.

Pek ¢ok eski devrimci akimin bagrinda boylesine bir burjuva saflarina
iltihak siirecinin yagsandigi donemde, hele hele bizimki gibi ulusalciligin
kendini devrimci ilan eden orgiitlenmelere de damgasini vurdugu bir
tilkede, kiigiiciik de olsa bir devrimci gevrenin enternasyonalizmden
ve diinya partisinin ingasindan soz etmesi bizleri olsa olsa sevindirir.
Nitekim Sosyalizm dergisinin son sayisinda yayimlanan “Buenos Aires
Enternasyonal Konferans1” baslikli yaziy1 da bu istahla okumaya basladik.
Ama ne yazik ki, daha yazinin baglarinda, UIB-DE’ye (Uluslararas: Is¢i
Birligi - Dordiincii Enternasyonal[LIT-CI]) yapilan atiflarla birlikte bu
heyecanimizin yerini hayal kiriklig: ald1.

Bunun nedeni UIB-DE'ye elestiri yapilmis ya da yalan yanlis da olsa ona
kars1 bir tutum alinmis olmasi degil. Bizi asil hayal kirikligina ugratan,
Enternasyonal Biilten’in (1970’lere dayanan tiim tarihsel geleneginin



otesinde) bu bicimiyle 1992'de ilk yayimlanmaya basladig1 andan bugiine
kadar IV. Enternasyonal’i sadece politik ve programatik diizeyde degil,
ama bizzat uygulamada adim adim insa ettigi on yila yakin bir siire
boyunca ulusal Trogkizmin derin uykusunda dinlenen Sosyalizm’in bugiin
bu ulusalciligina “uluslararas1” bir yorgan icat etme ¢abasinda olmasi.
Bunu uyguladiklar1 yonteme bakarak soylityoruz. Ulusalciligin en 6nemli
ozelligi, obiir politik akimlarla en ufak bir programatik hesaplagsmaya
girmeden kendine kiigiik bir “yasam alan1” kurmaya ¢aligmasidir. Bu
amacla kendine bir “uluslararasi” referans bile bulur ve bu referans da bir
bagka ulusalci akimdir.

Diinya ¢apinda devrimci durum

Politik ve programatik hesaplagmaya girmeden kendine yasam alani
agmaktan ne kastettigimizi, Sosyalizm gazetesinin bir zamanlar Morenist
oldugunu soyleyen, hatta Morenonun Kkitaplarini, yazilarini gevirip
UIB-DEnin ingasi i¢in miicadeleyi savunan yazarlar1 gayet iyi anlarlar.
Bugiin UIB-DEYi “burjuva akimi” olmakla suglayan Altamira ve onun
PO’su (Partido Obrera-Isci Partisi) ile birlikte saf tutan bu yazarlar, uzun
uykular: sirasinda gergeklestirdikleri bu kopuslarinrokurlarinin anilarr”
ardinda gizlemeye, bize unutturmaya galisryorlar. Ama onlar istemese bile
bu tartismay1 biz yapacagiz. Ciinkii, Sosyalizm yazarlarinin aksine, her
ciddi enternasyonalist devrimci IV. Enternasyonal'in agik ve net politik
tutumlarla insa edilebilecegini bilir.

Soyle diyorlar dergilerinde: “Ote yandan Konferans, krizin derinligine
ve devrimci kitlesel kalkigsmalara bakarak, bir zamanlar Uluslararasi Isci
Birligi (LIT)’e hakim olan “diinya ¢apinda devrimci durum” tespiti yapma
hatasina diigmedi. (Okurlarimiz animsayacaktir, asil olarak Arjantindeki
gelismelerin abartili degerlendirmesinden yola ¢ikan LIT, 80’lerin
sonundan baglayarak “diinya ¢apinda devrimci durum” tespiti yapmis
ve bu yanlis tespite dayanarak gelistirdigi politikalar sonucunda derin
bir krize stiriiklenmisti. Bu krizin ardindan pargalanan ve hizla “sag”a
savrulan LIT, son yillarda reformist ve cepheci bir ¢izgi izliyor.)”

Bu kadar kisa bir paragrafa bu denli yanlis bilginin ve yonlendirme
¢abasinin sigdirilabilmis olmasi biiyitk “ustalik”. Birincisi bir uydurma:
Sosyalizm “okurlar1’, yazarin yukarda sdylediklerine iliskin higbir
sey animsamiyor. Zira Sosyalizm dergisinde buna iliskin hicbir yazi
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yayimlanmadi, ¢iinkii derginin yazarlari bu konuda en ufak bir agik
tutum almadilar.

Ikincisi bir saptirmaca: UIB-DE diinya capinda devrimci durum
tespitini 1980’lerin sonlarinda gelistirmedi, bu tahlil daha 1982'deki
kurulusu sirasinda yapmisti. Moreno daha ¢ok 6ncelerinden emperyalist
agsamay1 ii¢ doneme ayirmis (1917-1923; 1923-43; ve II. Diinya Savasi
sonrast donem) ve i¢inde bulunulan donemin devrimci durumla
nitelendigini belirtmisti. Bugiin UIB-DE,1989dan itibaren yeni bir
donemin bagladigini, bu dénemin iigiincii donemden farkli 6zellikler
tasimakla birlikte kitle hareketi agisindan giigler iliskisinde daha olumlu
kosullara ve ¢ok daha 6nemli devrimci potansiyellere sahip oldugunu
soylemektedir.

Uglinciisii bir aldatmaca: UIB-DE’nin 1990’larin basinda yasadig1 krizin
nedeni, “yanlis” bir devrimci durum tespiti yapmis olmasi degil, 1989da
Stalinizmin ¢okiisiiniin otomatik olarak bir “yeni Ekimler” asamasi
yarattigini diisiinmesiydi. Yani diinya ¢apindaki devrimci durumun, bir
“devrimci krize” dontistiiglinii sanmasi (Sosyalizm yazarinin devrimci
durum ile devrimci kriz arasindaki nitel farki bilmesi gerekir) ve bunun
etkisiyle belirli iilkelerde ayaklanma hazirligina girismesiydi. Bunun UIB-
DEde derin bir krize yol a¢tig1 dogrudur, ama diinya partisinin insasi
sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda entelektiiel bir tavirla burun
kivirmak yerine, Enternasyonal Biilten olarak Enternasyonalimiz igindeki
bu krizin asilmasinda etkin bir taraf olmaktan gurur duyuyoruz.

Dérdiinciisiibiryalan: UIB-DEbukrizin etkisiyle parcalanmadi. Arjantin
partisinde azinliga diisen asir1 sol kanat partiden ve Enternasyonalden
koptu ve benzeri bir-iki grupgukla yeni bir uluslararast merkez (UIT)
orgiitlemeye giristi. Ama sol oportiinizm karsitini da yaratt1 ve Arjantin
partisi (MAS) iginde bir siire sonra “sivil toplumculuk” yayginlasti. Ve
UIB-DE Arjantinde yogunlagan biitiin bu kriz siirecini ancak 1996dan
itibaren agmaya bagladi. Bugiin Arjantinde sag ve sol oportiinist kopmalar
ciddi bir dagilma yasarken UIB-DE seksiyonu parti ve Enternasyonal
ingasini siirdiirmektedir.

Bugiin UIB-DEYye yalan yanls atiflarda bulunanlarin, daha diin hem
UIT’le hem de MASi sivil toplumcularla flort ettigini gayet iyi biliyoruz.
Bugiin siginagi, elestirdiklerinden daha az sekter olmayan ve sonuna



kadar ulusalc1 sekter Altamiranin PO’sunda aramalari1 da garibimize
gitmiyor. Zira ne oportiinizmin ne de kariyerizmin sag1 solu bellidir, her
an her seyi yapabilirler. Bizim istedigimiz, politik tutumlarin, ¢izgilerin
ve programlarin agik tartismasi. Her zaman bunu istedik ve bunu yaptik.
Tam da bu nedenle kendimizi IV. Enternasyonalin yorulmaz duvarci
ustalar1 olarak tanimliyoruz. Bugiine degin tas iistiine tas koymayip
zihinsel keyiflerle yetinmeyi yegleyenleri de bunu yapmaya ¢agiriyoruz.
Zira diinya ¢apinda yasanan devrimci durum tam da bunu gerektiriyor.

4 Agustos 2000, Teblig
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Orgiitsel Yonelisimiz

(Eyliil 2000)

IDP nasil bir drgiittiir?

1.Orgiitsel yonelisimizin yeniden belirlenmesinde ise nce rgiitiimiiziin
bugiinkii niteliginin saptanmasindan baglamak gerekiyor. Buamagla, parti
insasi stratejisi cercevesindeki ti¢ kategoriden yararlanabiliriz: a) Kurulug
asamasindaki bir propaganda grubu; b) 6ncii parti; c) kitle partisi. Bir
propaganda grubunu ayirt eden 6zellik, bu 6rgiitiin programini gelistirme,
ilksel kadrolarini orgiitleme ve Onderligini insa etme asamasinda
olmasidir. Oncii partinin belirleyici 6zelligi ise, bu orgiitiin ig¢i sinifinin
icinde belirli 6ncii kesimleri ¢evresinde toparlamis ve Onciiniin iginde
bir politik egilim durumuna gelmis olmasidir. Kitle partisi ise, adindan
da anlasilacag: tizerine, kitlelerce taninan ve sinif seferberlikleri i¢inde
politik 6nderlik kapasitesine ulagmais bir partiyi tanimlar.

2.Bu Kkategorilerin birer “kategori’, yani zihinsel soyutlama ve
asamalandirma oldugu, gercek yasamin ise bu kategorilerin yalin
hallerinden ¢ok birbiriyle gecismis durumlarindan olustugunu
unutmamak gerekir. Goz Oniinde tutulmasi gereken bir baska etmen
de orgiitsel inganin 1den 3 dogru yalin bir gelisim ¢izgisi izlememesi,
politik konjonktiirlerin etkisi altinda insa siirecinin kategoriler arasinda
ileri ve geri sigramalarla dolu olabilecegidir. Bununla birlikte, insa
evrelerinin goreli agirliklar: dikkate alindiginda da, her evrenin kendine
6zgii niteliklere, gereksinimlere ve hedeflere sahip oldugu da bir gercektir.

3.Bu kategoriler agisindan bakildiginda IDP’in bir propaganda grubu
olarak tanimlanmasi yanlis olmaz. Bunun nedeni esas olarak orgiitiin
heniiz is¢i ve emekgi yiginlarin hi¢ bir oncii kesimi igine bir politik



akim olarak yerlesememis olmasidir. Buna karsiik IDP, politik ve
programatik yonelisi belirlenmis bir orgiittiir ve bu durumun en yiiksek
ifadesi, bir diinya 6rgiitiiniin iiyesi olmasidir. Ayn1 sekilde IDP, ilksel
kadro birikimi dogrultusunda 6nemli adimlar atmis, Leninist orgiit
birimlerini olusturabilme noktasina ulasmistir. Buna karsilik, 6nderligini
olusturma konusunda heniiz bir gecikme yasamaktadir. Bu gecikmenin
temelinde onder kadrolarin heniiz bir ekiplesmeye, kolektif bir politik
biitiine doniisememesi yatmaktadir. Ne var ki bu 6znel durumun
nedeni bizzat 6nder kadrolarin 6znel yetersizligi degil, icinde bulunan
agamanin gereginden ¢ok uzamis olmasidir, bir baska deyisle sinifin ncii
kesimlerinden kopukluktur. Bu kopukluk, dnderligin olusmas: 6niinde
bir engel haline gelmeye baglamistir.

4.Tarihsel gelisimi icinde bakildiginda IDP, donemin verili kadrolariyla
birlikte UIB-DE seksiyonluguna bundan bes yil énce ulagmistir. Yani
gerek politik ve programatik formasyonu, gerekse verili orgiit yapisy,
onderligi ve kadrolariyla birlikte propaganda grubunun tiim gereklerini
¢oktan tamamlamigti. Ne var ki, o donemde birbiri ardina yaganan krizler,
ardindan verili onderlik ekibinin dagilmasi, IDP’in bir oncii partinin
insas1 dogrultusunda adimlar atabilmesini geciktirmistir. Ne var ki,
politik ve programatik yapimiz ve ilksel kadrolarimiz halen elimizdedir ve
genel olarak bakildiginda énder nitelikli kadrolara da sahip oldugumuzu
soyleyebiliriz. Dolayistyla IDP’in bugiinkii gereksinimi, éncii partiye
dogru bir atilim yapmasi ve 6nceki evrenin halen ¢oziimlenmemis temel
sorununu (6nderlik ekiplesmesi) bu atilim i¢inde ¢6zmeye girismesidir.

5.Ancak, ilk propaganda asamasinin bu denli uzamasinin altinda
yatan ¢ok onemli bir nedene daha isaret etmek gerekiyor: hareketci ve
propagandaci zihniyet. Bu anlayis kendini, orgiitiin belirli politik ve
taktik bir ¢izgide ylirimekten ¢ok, giindelik ve rasgele propagandalarin
yapilmasinda; bu propagandanin etkisiyle bize yakinlasan militanlarin
orgiitli birer devrimci haline dontistiirillememesinde; 6rgiit organlarinin
kararlar1 dogrultusunda olmaktan ziyade bireysel girisimlerle hareket
edilmesinde a¢iga vurmaktadir. Hareket¢i anlayisin ve egilimlerin bir
nedeni, lilkede egemen olan akimlarin niteligi ve bu niteligin bizim
lizerimizde yarattigl basingtir. Bu basinca karsi miicadele etmemiz
gerekmektedir. Ama Ote yandan ilksel inga evresi uzadik¢a bu propaganda
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donemine 6zgii faaliyet tarz1 giderek kemiklesmekte ve bir anlayis haline
doniismektedir. Buna kars: tepkiler de demoralizasyon ve kisilere yonelik
su¢lamalar halinde gelismektedir. Bu durumun kavranmamasi gercek bir
¢lirlimeye yol agabilir. Dolayisiyla IDP’in 6niindeki temel goérev, éncii
partinin insas1 dogrultusunda saglam adimlar atmaya baslamasidir.

Oncii partinin insast

6.0ncii partinin ingasindan esas olarak IDP’in is¢i ve emekgi yiginlarin
oncii kesimleri i¢inde, kiiglik de olsa bir politik akim, bir politik egilim
haline getirilmesi anlagilmalidir. Bir bagka bi¢cimde ifade edilecek olursa
bu, genel propaganda yerine, sinif miicadelesine miidahale ¢izgisidir.
Bu agamada artik, program anlayisimizin degil, bizzat programimizin
icerdigi taleplerin propagandas: ve ajitasyonu soz konusudur. Bu ayrica
programimizin bir biitiin olarak degil, mevcut politik konjonktiire ve
icinde hareket ettigimiz alanin gereksinimlerine kargilik gelen talep ve
sloganlarinin 6ne gikarilmasi anlamina gelir. Gene bu, kitlelerin 6ncii
kesimleri igine girebilmemiz i¢in belirli taktikler uygulamamizi gerektirir.

7.1s¢i sinifinin 6nciisii ya da oncii kesimleri derken neyi kastediyoruz?
Isci smifinin 6nciisii, siif miicadeleleri icinde 6ne ¢ikan ve bu
miicadelelere yon veren kesimlerdir. Bu kesimler politik ve/veya sendikal
acilardan orgiitli veya Orgiitsiiz olabilir. Gorevimiz bu kesimlerin igine
girmek, politik programimizi ve onun igerdigi talepleri bu 6nciiniin
icine tagimak ve kendimizi onun iginde orgiitlemektir. Ancak, Mandelci
sapmanin oniinii kesebilmek a¢isindan iki noktaya isaret etmek gerekir:
Birincisi, kastettigimiz, is¢i ve emekgi yiginlarin 6nciisidiir, diger sinif ve
katmanlarin degil. Ikincisi ve daha da 6nemlisi, bu 6ncii kesimler i¢indeki
politik hattimizi, dnciiniin o anki duyarliliklar1 dogrultusunda degil,
bizzat kendi devrimci programimiz gercevesinde ve kitle seferberligi
anlayisiyla olustururuz.

8.0Onciiniin icine sizilmasi, onun icinde politik bir akim haline
gelinebilmesi, ancak sinif seferberligi sloganlariyla olanaklidir. Yani
IDP, kitlelere politikalar ve talepler 6nermeli, bunlarin ajitasyonunu
yapmalidir. Bu salt kitle partisi asamasinin degil, bizzat 6ncii parti
ingasinin temel gorevidir. Zira is¢i smifinin Onciisiiniin 6ncii olma
niteligini sinif hareketini yonlendirebilmesinden kaynaklanir. Biz eger
bu onciiye kitle politikalar1 6neremezsek, onciiyli veya onun belirli



kesimlerini kazanabilmemiz miimkiin olamaz. Bdylece kitle hareketi
icinde ajitasyon ve 6ncii i¢inde propaganda gorevlerini birlestirebilmemiz
gerekmektedir. (Bu son iki maddenin daha iyi kavranabilmesi amaciyla Ek
I'de, Morenonun “Mandelist Parti mi, Leninist Parti mi?” adli kitabinin
“Oncii nasil kazanilir?” béliimii sunulmustur.)

9.0nciiniin icine sizilabilmesinin bir bagska kosulu da, onun
tiziksel olarak bulundugu alanlara girebilmenin taktiklerini gelistirip
uygulamaktir. Bu anlamda birincil olarak 6nemseyecegimiz yapilar
sendikalardir. Tiim ¢alisan militanlar sendika iiyesi olmali ve sendikalarin
icindeki faaliyetimize iliskin taktik yonelisler (6rnegin, muhalefet
akimlarinin kurulmasi, var olan bagka muhalefet akimlarina girilmesi,
vs) saptanmalidir. Bu amaca yonelik olarak, 6grenci hareketindekilerin
disinda tek bir issiz ve sendikasiz militan kalmamalidir. Sendikalardaki
caligmamizin ana yonelisi, programimizin kitle seferberligine iliskin
slogan ve taleplerinin sendika i¢inde yayginlagtirilmas: ve biirokrasiye
kars1 bu politik temelde (salt sendika demokrasisi istemleriyle degil)
onderlik kavgasinin verilmesi olmalidir.

10. Oncii i¢inde parti ingasinin bagka taktiklerini de gdzden irak
tutulmamalidir. Bu taktiklerden biri “entrizm’dir. Kimi zaman isci
siifinin icinde yeniden orgiitlenme siiregleri ve bu baglamda reformist
ve karst devrimci biirokrasilerden koparak sola kayan 6ncii kesimlerin
olusturdugu kitle partileri s6z konusu olabilir. Bu tip durumlarda bu
partilere katilinmasi, hatta bizzat bu tip partilerin kurulmasinda aktif
davranilmasi olanakli ve gereklidir. Ancak, agagida deginecegimiz tizere,
bu tip bir olusuma Tiirkiyede rastlanmamaktadir. Bunun yani sira bir
bagka onemli taktik de dncii icinde bulunan ya da bizim gibi ona sizmaya
calisan devrimci ve enternasyonalist gruplarla Devrimcilerin Birlesik
Cephesi tiirtinden isbirliklerinin kurulmasi ve hatta birlesmelerin
hedeflenmesidir. IDP, bu insa taktiklerinin hic biri karsisinda tutucu
davranmamali ve devrimci programindan ve enternasyonalist ¢izgisinden
taviz vermeksizin, tiim olanaklardan yararlanmaya yonelik bir orgiitsel
esneklik icinde olmalidir.

Inganin nesnel kosullar

11.  Sinif miicadelesinin verili kosullar1 ne yazik ki IDP’in bugiin
icine girmek zorunda oldugu yeni insa asamasini (6ncii partinin
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ingas1) kolaylastiricy, ileri itici nitelikte degildir. Isci ve emekgi kitleler
bir durgunluk, hareketsizlik dénemi yasamaktadir. Bu hareketsizligin
baslica nedenleri, parlamento ¢ogunluguna dayali hiikiimetin mali
burjuvazinin ve asker gevrelerin istekleri dogrultusunda istikrarli bir
yonetim yapis1 kurmay1 basarmasi; Kiirt ulusal hareketini soniimlendirip
en Onemli onderlik kesimlerini teslim almasi; uyguladigi ekonomik
programla, 6zellikle de enflasyonu belirli bir oranda gerileterek, sadece
IMF ve Diinya Bankasi gibi emperyalist mali orgiitlerin tam destegini
kazanmakla kalmayip emekgi kitlelerde de ekonomik istikrara yonelik
umutlar yaratmasi; Avrupa Birligine entegrasyon siirecinde kaydedilen
yeni asamalarla gene kitlelerin bilincinde, yoksulluktan ve issizlikten
kurtulmaya yonelik yeni hayallerin dogmasi; bu hayallerin 6grenci
kesimlerini de biiyiik Olciide etkisi altina almasiy; ve, is¢i sinifinin
mevcut durumda yegane kitle orgiitleri olan sendikalarin biirokratik
yonetimlerinin hiikiimet politikalarini tiimiiyle destekleyici bir tutumla
olas1 miicadele merkezlerini bastirmasidir.

12. Bununla birlikte, hiikiimet ve parlamento diizeyindeki istikrarin
bizzat rejimin kendisinin istikrar1 anlamimna gelmedigini unutmamak
gerekir. Burjuva anlamda istikrarli bir rejim, ancak burjuva demokrasisi
cercevesindeki giicler ayriligi (yasama, yiiriitme ve yargi) ilkesinin
gercek anlamda yasama gecirilmesi, bu baglamda silahli giiciin (ordu,
polis) yiiriitmenin tam denetime sokulmasi, tiiketim toplumunun ve
sosyal refah devletinin yaratilmasina yonelik istikrarli bir ekonomik
gelismenin tutturulmasi, biitiin bu 6gelerin yalnizca anayasa giivencesi
altina alinmakla kalmayip, tiim toplumsal sinif ve kesimlerin ortak bilinci
haline getirilmesi gibi pek ¢ok unsuru gerektirir. Oysa Tiirkiye, biitiin
obiir emperyalizme bagimli yar1 sémiirge tilkeler gibi, dogas1 geregi bu
unsurlardan yoksundur. Rejim, cumhurbaskanlhigindan polis i¢indeki
farkli mafya gruplarina kadar ¢ok merkezli bir pargalanmiglik i¢indedir.
Bu pargalanmishk kendini rejim i¢i miicadelelerde agiga vurmakta,
stirekliligi ise her zaman Bonapartist bir anlayisla Silahli Kuvvetler
saglamaya calismaktadir. Verili ¢ok merkezlilik ve emperyalizme
bagimlilik kosullarinda, ne denli istikrarli olursa olsun hi¢bir hitkiimet bu
yapiyt istikrarli bir burjuva demokrasisine doniistiirme olanagina sahip
degildir. Amaburejimin kendiig eliskileriyle dagilip gidecegianlamina da
gelmez. Onu alagag: edecek olan yegane giig, is¢i sinifinin 6nderligindeki



emekei Kkitle seferberligidir. (Bu anlamda, Ufuklar gazetesinin 1.
sayisinda “Demokrasi I¢in Devrim” bagligiyla yayimlanmus olan tahlil ve
“Ozgiirliikler icin, Ucretler i¢in, Caligma Hakki igin” baslikli programatik
yaklasimimiz en genel hatlariyla halen gecerliligini korumaktadir. Bak Ek
2. Ayni baglamda, EB Yeni Donem 1. sayida yayimlanmas ilgili yazilar da
bu konuda bizlere bir yonelis saglamaktadir.)

13. Isci sinifi hareketi icinde de, mevcut reformist ve karst devrimci
onderlikleri ve biirokratik yapilanmalari agmaya yonelik yeniden
orgiitlenme siireglerinin varligindan s6z edemiyoruz. Aslinda isci
sinifi, once 1980 askeri diktatorliigli, ardindan da 1989 Dogu Avrupa
devrimlerinin etkisiyle boylesi bir yeniden orgiitlenmeye dogru nesnel
olarak zorlanmisti. Sinif miicadelesini tanklarla ezen 1980 diktatorligii
kargisinda, sinifin en 6nemli kitlesel dnderliklerinden DISK ydénetimi
timiiyle cuntaya teslim olmus, Tiirk-Is yonetimi ise darbeyi ve
diktatorliigii agik ve sinirsiz bir ¢ekle desteklemisti. Bu donemde pek ¢ok
eski DISK militani, rejim muhalifi gibi goriinen Hak-Is saflarina dogru
kaymis, ya da bagimsiz sendikalarin kurulmasina yonelik bir hareket
baslatmisti. Ama 1983 sonlarinda, cunta partisi karsisinda secimleri
kazanan ANAP’1n “demokrasiye gegis partisi” bi¢ciminde ortaya ¢ikmasi,
Hak-Ig'in ANAP hiikiimetlerini bizzat milletvekili ve bakan diizeylerinde
desteklemesi, sol hareketin sinif miicadelesini yonlendirme kapasitesine
sahip olmamasi, bu siirecin éniinii kesmis, bir yandan Hak-I§i rejime
eklemlendirirken 6biir yandan Tiirk-Ig'in tekrar sinif hareketi iizerinde
biirokratik denetim saglayabilmesini olanakli kilmisti. 1989da Stalinist
imparatorlugun yikilmasiyla sonuglanan gelismeler ise, sinifin oncii
kesimleri {izerinde belirli bir yonlendirme etkisine sahip TKP (daha
sonra TBKP) ve benzeri orgiitlerin kendi kendilerini tasfiye etmesine
yol agmis, yeniden kurulan DISK’in gelistirdigi sivil toplumcu tezler
sinif hareketinin gereksinimlerine hicbir yanit getirmezken Tiirk-Is
yonetiminin biirokratik denetimi iyiden iyiye rakipsiz duruma gelmistir.

14. Bu donemin en oOnemli, yeniden orgiitlenme olsa da, yeni
orgiitlenmesi olarak adlandirabilecegimiz gelismesi, memur hareketinin
sendikalasma miicadelesi ve KESK’in dogmasi olmustur. 1990’larin
ortalarina dogru memurlarin orgiitlenme girisimleri kitlesel seferberlikler
haline doniismiis ve boylece bu hareket Tiirkiyedeki sinif miicadelesinin
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onciisii haline gelmistir. Bu siirecte pek ¢ok yeni sendika dogmus, grevli
ve toplu sozlesmeli sendikalasma hakki i¢cin miicadelede seferberlik
kendini bir zorunluluk olarak dayatmis, bu durum yeni kurulan bu
sendikalar iginde belirli bir demokrasi ortaminin gelismesine olanak
tanimis ve bu da kitle seferberligi dinamiginin iyiden iyiye serpilmesine
etkili olmustur. Bununla birlikte KESK’in ortaya ¢ikisindan bir siire sonra
kurumsallagma girisimleri, bu girisimlerde agirligin sinif seferberliginden
hiikiimetle pazarliklara dogru kaymasi, Tiirk-Is 6nderliginin is¢i sinifinin
diger kesimleri {izerindeki denetimini sikilastirip seferberligin bu
kesimlere sigramasini engelleyebilmesi, KESK 6nderliginin ¢ogunlukla
ODP tarafindan temsil edilen “milli uzlasmaci” ve “sivil toplumcu”
gizgiyi izlemesi, KUKHnin teslim olmasiyla birlikte KESK iginde
onemli bir agirlik olusturan ulusalci kesimlerin de kurumsal yapiya
entegrasyon dogrultusunda adim atmalari, Obiir politik konjonktiir
Ogeleriyle birleserek, memur hareketindeki seferberligin yavas yavas
dagilmasina yol agmis, KESK’in biirokratiklesmesini hizlandirmis ve sinif
miicadelesindeki durgunluk kosullarina adapte olmasina neden olmustur.
(Bak. EB Yeni Donem, say1 1 sayfa 9; say1 2, sayfa 4.)

15. Bununla birlikte, su anda aktif bir yeniden 6rgiitlenme siirecinin
yasanmiyor olmasi, bdylesine bir gereksinimin nesnel kosullarinin
bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Isci sinifi hareketinin geleneksel
onderliklerinin diinya ¢apindaki yikilisinin, “kiiresellesmenin” ve
Tiirkiye'nin bizzat Avrupa emperyalizme entegrasyonunun sonuglarinin
basinci altindadir. Bu nesnel basincin, iilkedeki siyasi rejimin siirekli kriz
hali de dikkate alindiginda, yeni seferberliklere ve patlamalara, sinifin
basina ¢oreklenmis klasik biirokrasilerde yarilmalara ve dagilmalara,
ardindan yeniden Orgiitlenme gereksinimlerine yol agabilecegini
unutmamakgerekiyor. Bubasincibizzatbiirokrasilerin dehissediyor olmasi
son derece dogaldir. Nitekim sendika yonetimleri, 1970’lere 6zgii klasik
sendikal rekabeti bir yana birakarak, alttan gelen basinci kendi yonetim
¢ikarlar1 dogrultusunda denetleyebilecekleri bir davranisa yonelerek
Emek Platformunu olusturmuslardir. Bu platformun ikili karakterini
goz oOniinde bulundurmamiz gerekmektedir: Simif miicadelesinin
nesnel ihtiyaglar1 ve basinci; ve 6te yandan, sendika biirokrasilerinin
sinif seferberliklerini denetleme, hiikiimetler karsisinda birer “koz”
olarak kullanma ve nihayet emekgi kitleleri rejime uyarlama girisimi.



Emek Platformu, bizim savundugumuz Birlesik Emek Cephesi degildir,
ama sinif miicadelesini kendi sablonlarimiza uydurmamiz da olanakl
degildir. Dolayisiyla gorevimiz, BEC sloganini soyut haliyle tekrarlayarak
mevcut gergeklige sirtimizi donmek degil, bu sloganin temelinde yatan
seferberlik ve birlik dinamiklerini gergek siireclerin i¢inde aramak, bu
stireglerin igine girmek ve kendi miicadele sloganlarimizla bu siiregleri
yonlendirmeye ¢alismak ve 6nderligi icin miicadele etmek olmalidir.

16. Sol hareket ise, 1980 askeri darbesi ve 1989 Dogu Avrupa
devrimleriyle birlikte icine siiriiklendigi krizin IDP noktasinda
bulunmaktadir. Ozellikle Stalinist imparatorlugun ¢okiisii sol hareketin
onemlice bir kesiminde bir yeniden orgiitlenme siirecine yol agmis oldugu
bir gercektir. Ne var ki bu siirecin sonuglari, gerek bu hareketlerin siniftan
kopuklugu ve gerekse Troc¢kizmin bu siirecin {izerinde belirleyici bir
etkide bulunamamasi, hi¢ de olumlu olmamistir. Yukarda da deginildigi
tizere, is¢i sinifinin 6ncii kesimleri tizerinde belirli bir politik etkiye sahip
olan TKP, TIP ve TSIP’in, Moskova “enternasyonali’nin yok olmastyla
kendilerini dagitarak “milli uzlasma” hayalleri i¢inde erimesi; Kurtulus
ve Dev-Yol gibi ¢ok sayida devrimci militana sahip orgiitlenmelerin
eski varlik temellerinin (fasistlere karsi aktif miicadele ortami ve
Moskova, Pekin, Tiran ve Havana kabeleri arasinda binamazlik) ortadan
kalkmastyla dnce sag merkezcilige kaymalari, ardindan da ODP gibi
kiiiik burjuva liberal bir 6rgiitlenmede bulugmalari; SIP ve EMEP gibi sol
merkezcilige direnen gruplarin yeni Stalinist bi¢imler icat etmeleri; Tiran
“enternasyonali’nin yikilmasiyla merkezcilige dogru siiriiklenen eski
Maocu radikal gruplarin kiigiik burjuva popiilizminden kurtulamayip
kendilerini marjinal genglik icinde ifade etmeye ¢aligmalary; DSnin, ¢cogu
kez kitle seferberliginin karsisinda konumlanmasina yol agan mafyatik
bir yapiya ulagsmast... Kisacast sol hareketin yeniden orgiitlenme siireci
hi¢bir baglamda sinif miicadelesi ve devrimci program temelinde yeni bir
orgiitlenmeye yol agmamuistir.

17. Bununla birlikte sol hareketin krizi siirmektedir. Ozellikle
ODP’nin kendi i¢ dinamikleri sonucunda bir parcalanma olasiligiyla
karsi karsiya bulunmasi, buradaki bazi devrimci ve enternasyonalist
egilimli kiimelerin yeni bir sosyalist partiye dogru yonelmelerine yol
acabilir. Boyle bir kiimelesme kuskusuz is¢i sinifinin i¢inde veya onun
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oncii kesimlerindeki bir yeniden orgiitlenmeye tekabiil etmeyecektir. Ne
var ki, Trogkist olmasa bile devrimci bir program ve enternasyonalist bir
tutum, bu yeni girisimin 6nciiniin bazi kesimlerinde etkilere ve umuda yol
acabilir, hatta ODP disinda duran bazi baska devrimci egilimleri kendine
dogru cekebilir. IDP boyle bir gelisme karsisinda dikkatli ve esnek bir
tutumla DBC taktiginin uygulanma olasiligini gézardi etmemelidir.

Inganin hedef ve ilkeleri

18. Yeni donem insa stratejimizin temel hedefi sinif miicadelesine
miidahale ve kitle Onciisiiniin bir par¢ast olmaktir. Bu, birincisi, iilkedeki
sinif miicadelesinin tiim temel sorunlarina ve gelismelerine politik
yanitlar vermek, ikincisi, her aktif sinif seferberliginde fiziksel olarak
bulunmak, yer almaya calismak, iigiinciisii, politikalarimizi kitlelere
duyurmak ve nihayet dordiinctisii, ve belki de en 6nemlisi, kitle 6nciilerini
IDP ve/veya cevresinde 6rgiitlemek anlamina gelir. Yeni dénem parti
insasi stratejisinin uygulamadaki bagar1 ve basarisizlik dlgiitleri de ancak
bu hedeflere ulagmada atilmig olan adimlar olacaktir. Ornegin, hangi
onemli sinif miicadelesi sorunlarina yanitlar getirebildik, hangilerini
atladik; hangi seferberlige katildik, hangilerinde bulunamadik; hangi
seferberlikte veya kitlesel gelisme karsisinda kitleye politikalarimizi
duyurabildik, hangilerinde sessiz kaldik; ve hangi kitle sektoriinde veya
orgiitiinde (isyeri, sendika, okul, vb) hangi kademelerde temsil ediliyoruz,
hangilerinde ve ne bigimde orgiitliiyliz. Bunlar MK'dan baslayip tiim temel
birimlere kadar biitiin organlarin sistematik olarak bilango ¢ikarmasi
gereken konular olmalidir.

19. Smif miicadelesine miidahale ilkesine dayali ve kitle 6nciisiiniin
parcast olma hedefine yonelik yeni donem insa taktiklerinin birinci
ilkesi agik politikalarin izlenmesi olmalidir. Bunun anlami, her seyden
once hareketci ve propagandist egilimlerin bir triint olan “gizlicilik”
takintilarindan kopmak, bu takintilar1 politikasizligin bir gerekgesi haline
getirmekten c¢ikarmaktir. Politikalarimizi, siarlarimizi, Onerilerimizi,
kitlelere ve onlarin 6ncii kesimlerine duyurmaliyiz, duyurabilmeliyiz.
Bunun i¢in yazili ve sozlii tiim olanaklar ve araglar kullanilmalidir. Yazili
aracglarin basinda dergimiz gelmektedir. Dergi, sistematik bir bigimde
ve temel birim ¢aligmasinin bir pargasi olarak kitle icinde satilmalidir.
Bizim i¢in dergi satisinda 6lciit, bayilerde veya kitapgilarda ne kadar satig



yapildig1 degil, isyerlerinde, sendikalarda, okullarda, kitle toplantilarinda,
mitinglerde vb elden ne kadar satis yapildigi olmalidir. Bir baska arag
da, belirli somut 6nemli durumlarda yayimlanacak ve dagitilacak
bildirilerdir. IDP, hi¢bir énemli politik veya sosyal gelisme karsisinda
politikasiz kalmamali, kalmamakla yetinmeyip bunu mutlaka kitleye
duyurmalidir. Dolayisiyla bu tip her durumda (eger o an i¢in konuya
el atan dergi sayis1 yoksa) mutlaka 6zel bir bildiri hazirlanip (dergi 6zel
sayist biciminde de olabilir) isyerlerinde, sendikalarda, okullarda ve kitle
gosterilerinde dagitilmalidir. Bildiri hazirlama ve dagitma inisiyatifi,
MK’nin bilgisi dahilinde ve o ildeki MK iiyesinin katilimiyla, il K’lerinde
olmalidir. S6zlii propaganda agisindan da higbir olanagi kagirmamaliyiz.
Isyerlerinde, sendikalarda, okullarda, kitle toplantilarinda, goriis ve
onerilerimizi duyurabilmek i¢in mutlaka s6z hakk: i¢in miicadele etmeli
ve s0z alabilmeliyiz. Bu konuda o6zellikle tiim militanlar1 tesvik etmeli,
kendine giivensizlik, heyecan, utangaglik gibi 6zelliklerden arinmalarina
yardimci olmaliyiz. Kitleye yonelik acik politik propagandanin 6nemli bir
araci olan kampanyalar agsagida ayrica ele alinmistir.

20. Yenidoneminsa taktiklerinin ikincitemelilkesikitle politikalarinin
izlenmesidir. Bu ilke, propagandizmden kopmamizin en temel kosuludur.
Bu yeni donemde politik iletisimimizi, “solcularla’, “Trogkistlerle” vb
degil, kitlelerle kurmaliyiz. Kitlenin diliyle konusmaliyiz. Politikalarimizi
kitlelere sunulacak bi¢imde olusturmaliy1z. Yontemimizi degil, kendi
devrimci Marksist yontemimizle ulastigimiz politik sonuglar1 ve
onerileri anlatmaliyiz. Dergimizin, bildirilerimizin, konusmalarimizin
vb hedef kitlesi, solcular veya onciiler degil, kitleler olmalidir. Ornegin,
Gegis Programrnin propagandasini degil, bu programin yontemiyle
gelistirdigimiz bir ya da iki somut sloganin propagandasini yapmaliyiz;
oncii partinin gerekliligini, Marx, Lenin ve Trogkinin sdylediklerine atfen
degil, kitlelerin bizzat kendi miicadele deneyimlerinden elde ettikleri
sonuglara dayali olarak agiklamaliyiz; diinya partisinin zorunlulugunu,
bizler enternasyonalist oldugumuz igin degil, pratik baglarin ve miicadele
dayanmismalarinin kurulmas: yoluyla gostermeliyiz. Biitiin bunlar ayni
zamanda Gegis Programi yonteminin son derece dikkatli ve dogru bir
bicimde uygulanmas: anlamina da gelir. Yani, her somut politik gelisme
karsisinda “is¢i sinifinin iktidar1” sloganini atmak yerine, is¢i ve emekgi
yiginlarin bilincini bir adim daha 6teye gotiirecek birlik ve seferberlik
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sloganlar1 ve onerileri gelistirebilmeliyiz. (Bu konuda derginin 3. ve 4.
sayisina iliskin yaptigimiz tartigmalar gozden gegirilebilir.)

21. Yeni donemin tgiincii temel ilkesi merkezi politikalarin izlenmesi
olmalidir. Bu ilke ayni zamanda IDP’in eski hareketcilik déneminin
tim takintilarindan kopmasinin temel kosuludur. Kabul etmemiz
gerekir ki, hareket¢iligin yani sira propagandizmin bize tek kazandirdig:
“politikasizlik” olmustur. Eger temel faaliyet hedefi solculara “Trogkizmin
propagandas1” yapmak (propagandizm) ve temel faaliyet bi¢imi, bulunulan
yerlerde ortaya ¢ikan yerel sorunlar karsisinda kendiliginden ve bireysel
tutumlar almak (hareketcilik) ise, ve bir de biitiin bunlar anlamsiz bir
“gizlilik” iginde yapilirsa, elbette merkezi politikalara gerek kalmaz ve bu
da partiyi bir biitiin olarak politikasizliga mahkum eder. IDP’in mevcut
doniisiim gereksiniminin yarattigi stkinti da tam burada yatmaktadir. Tek
tek militanlarimiz hareket¢i ve propagandist zihniyetten kopmaktadir, ne
var ki IDP bir biitiin olarak acik ve merkezi kitle politikalar1 gelistirip
bunlar1 gene merkezi bir bi¢cimde uygulamaya heniiz yonelememis,
dolayisiyla da bir “merkezi politikasizik” durumu ortaya ¢ikmistir. Bu
yasamakta oldugumuz doniistimiin bir Griintidir ve artik daha fazla
zaman yitirmeksizin hareket¢iligin ve propagandizmin bosalttig1 yeri
devrimci Marksist parti ingast stratejisiyle doldurabilmemiz gerekir.

Merkezi politikalarin izlenmesi su demektir: Birincisi, yukarida
belirtildigi gibi sinif miicadelesinin temel sorunlarina ve giincel
gelismelere merkezi politik yanitlar getirmek, Kkitlelere yonelik slogan ve
siarlar gelistirmek. Bu herkesten 6nce MK’nin gorevidir. Dergi basyazilar:
ve ilgili yazilar bunun en énemli aracidir. [kincisi, parti ingasinin éniindeki
somut adimlara iliskin somut ve merkezi taktiklerin olusturulmasidir.
(Ornegin sendikalarda hangi ¢izgi izlenecek, kendi adimiza bagimsiz
mubhalefet akimlar1 m1 kuracagiz, yoksa cesitli muhalefet akimlariyla
isbirligi mi yapacagiz, ya da bu akimlara 6rgiitli olarak mi katilacagiz?
Okullardaki ¢izgimiz ne olacak, kendi 6grenci dernegimizi mi kuracagiz,
mevcut ya da su veya bu derneklere mi katilacagiz, ya da su veya bu
akimlarla ortak bir dernek mi gelistirecegiz?) Bu de esas olarak MK’nin
gorevidir. Ancak bu taktikler dergide anlatilmaz (taktigin sonug siarlari
elbette merkezi politikalar olarak dergide islenecektir, ama insa taktiginin
kendisi degil.) Bu taktiklerin anlatilmasi icin MK sistematik olarak bir



IB yayinlamali (her toplantisindan sonra) ve taktiklerin sonuglarini bu
[B aracihigtyla tiim militanlara iletmeli ve onlarla tartigmalidir. Ugiinciisi,
merkezi politikalarin uygulanmasinin merkezi denetimi gereklidir.
Bu esas olarak [K’larin gérevi olmali, IK’lar merkezi politikalarin ve
taktiklerin uygulanmasina iliskin sistematik bilancolar ¢ikarip bunu
raporlar halinde MK’ya sunmalidur.

Unutmamak gerekir ki, politikalarin bu diizeyde merkezilesmesini
saglayamazsak, bolsevik-leninist parti anlayis1 bir komediye
doniisecek, parti disiplini gereksiz bir boyunduruk haline gelecek
ve biirokratiklesmenin 6znel zemini atilmis olacaktir. Demokratik
merkeziyetciligin esas1 “politik’tir.

22. Yeni donem insa ¢izgimizin dordinci ilkesi dergiyi militan
¢alismamizin bir aract haline getirmek olmalidir. Dergiyi ¢ikarabilmek
elbette kendi i¢inde bir amagtir, ama sadece “kendi i¢inde”, yoksa dergi
kendi basina bir amag degildir, ancak ve ancak kitle seferberligi ve parti
ingast ¢aligmasinin bir araci oldugu siirece anlamlidir. Dolayisiyla dergi,
birincisi, akla gelen herhangi bir konunun iglendigi bir yayin organi
degil, merkezi kitle politikalarimizin islenip duyuruldugu bir organ
olmalidir. Ikincisi, dergi biitiin temel birimlerin toplant1 giindemlerinde
yer almalidir. Her birim yeni sayinin bagyazisini ve sinif miicadelesinin
temel sorunlarina iligkin yazilar1 okumak ve tartigmakla gorevli olmalidir.
Uciinciisii, derginin basar1 dl¢iitii, bayi ve yayinevi satislar1 degil, bizzat
bizim militanlarimizca elden satis ve abone miktarlaridir. Dolayisiyla
her militan kendi organindan belirli miktarda dergi almali ve kime kag
tane dergi sattigini, dergiyi veya su veya bu yazilarini kimlerle tartistigini
sistematik olarak rapor etmelidir. Bu giindelik militan faaliyetin temel
ilkesi haline getirilmeli, bu raporlar iK’larda toplanmalidir. Unutmamak
gerekir ki, bizim partilerimizde militanlik kriterlerinden biri parti yayin
organinin sistematik satigidir.

23. Yeni donemde kendimize ilke edinmemiz gereken besinci nokta,
sistematik bir faaliyet bicimi olarak merkezi kampanyalarin diizenlenmesi
olmalidir. Bu kampanyalar ulusal veya uluslararasi nitelikli olabilir.
Ornegin, son donem gelismelerinden &rnek verecek olursak, F tipi
cezaevleri demokrasi taleplerimizi kendi devrimci Marksist bakis acimizla
isleyebilecegimiz bir kampanya konusu olabilirdi. Benzer bicimde,

539



540

yeni 0gretim doneminin baslangicinda, iiniversite ya da ortadgrenim
sorunlarini isleyebilecegimiz bir kampanya yapabilirdik. (Biitiin
bunlara iligskin 3. ve 4. sayilarda olduk¢a dogru merkezi kitle politikalari
gelistirilmis durumdadir.) Ote yandan her segim, (genel secimler,
belediye segimleri, vb) bizim igin bir kampanya ve orgiitsel seferberlik
konusu olusturmalidir. Uluslararasi kampanyalara bir 6rnek verecek
olursak, Ekvator devriminin duyurulmasi ve tanitilmasi vazgecilmez bir
gorev olarak hala karsimizda durmaktadir. Ayrica uluslararasi konularda,
Enternasyonalimizin diizenledigi her kampanyaya aktif bir bigimde
katilmamiz gerekir.

Kampanyalar konusunda bazi ilkelerin gézden uzak tutulmamasi
gerekir: Birincisi, kampanyalarin hedefi, merkezi kitle politikalarimizin
gene kitlelere agik bir duyurulmasidir. Dergi gibi kampanyalar da,
kendi baglarina bir amag degil, bir arag olarak orgiitlenmelidir. Ikincisi,
kampanyalar belirli hedeflerle (6rnegin su kadar imzanin toplanmasi,
vb) ve belirli stirelerle sinirli olmalidir. Hedefler ve siire MK tarafindan
belirlenmeli, kampanyanin bitimine bizzat MK karar vermelidir
(uluslararas1 kampanyalarda bu gorev USnindir). Hi¢bir kampanya,
orgitiin  stirekli faaliyeti haline dontstirilmemelidir.  Ugiinciisii,
kampanyalar merkezi politikalar ¢evresinde diizenlenmeli ve merkezi
olarak denetlenmelidir, ayrica biitiin militanlar kampanya i¢in seferber
olmaly, faaliyete katilmayan (kabul edilebilir nedenlerin disinda) tek bir
militan kalmamalidur.

Kampanya faaliyet bicimleri, yayinlanan bir bildiriye veya belirli
bir adrese gonderilecek bir dilekceye imza toplamak, konuya iliskin
sistematik bildiriler hazirlayip dagitmak, dergi ozel sayis1 g¢ikarmak
ve satmak, afisler hazirlamak, tartigma toplantilar1 veya konferanslar
diizenlemek, 6zel toplantilar yapmak, konserler veya geceler diizenlemek
olabilir. Bunlardan hicbirini kiiglimsememiz, gerceklestiremeyecegimiz
hedefler koymak yerine bizi seferber edecek ve politikalarimiz1 kitleye
duyurabilecek miitevazi yontemler bulmamiz gerekir. Ote yandan, kendi
bagimiza kampanyalar diizenleyebilecegimiz gibi, bu Onerilerimizi inga
taktiklerimizde 6nem verdigimiz kesimlere gotiirip kampanyay: onlarla
birlikte de diizenleyebiliriz. Keza ayni sekilde bize getirilen 6nerilere veya
yurirliikte olan kampanyalara da katilabiliriz. Ancak dikkat etmemiz



gereken husus, dogru sloganlarla birlikte bizim kimligimizin de kitlelere
ulagmasi olmalidir.

18 Eyliil 2000, Brosiir
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Rejime bir “Bonaparte” araniyor

(Eyliil 2000)

Hiikiimet ile Cumhurbagkani arasinda evlere senlik pinpon topu haline
dénen, memurlarin isten atilmasini ve devlet memurlugundan ¢ikarilmasini
kolaylastirmaya yonelik kanun hitkmiindeki kararname sorunu, Tiirkiyedeki
siyasal rejimin en 6nemli iki 6zelligini bir kez daha agiga vurdu: gokmerkezlilik
ve siirekli kriz. Burjuva siyasetgilerin ve basinin KHK “krizi” diye adlandirdiklar:
olgu aslinda, “hitkiimet anayasal agidan bu konuda kararname ¢ikarmaya yetkili
mi, degil mi?”, “Cumhurbagkanrnin bu tip kararnameleri geri ¢evirmeye yetkisi
var m1, yok mu?” ya da “kararname mi ¢itkarmali, yoksa yasa m1?” gibisinden
“demokrasi oyunu’nun kurallarina iligkin bin anlasmazligin ¢ok 6tesinde.

Bagbakan Ecevit, “hiikiimet ile Cumhurbagkan: arasinda devlet yonetimi
tarzina iliskin goriis ayrilig1 var” dediginde, tiim burjuva gevreler “Eyvah, bu
ok ciddi bir kriz” diye ayaga kalkmust1. Simdi ise Ecevit, “kriz bitti” diye ilan
ediyor. Tansu Ciller ise hayretini gizleyemiyor: “Kriz var diyorlar, kriz oluyor;
kriz bitti diyorlar, kriz bitiyor. Olur mu béyle sey?” Sasirmakta hakly, rejimin
krizi 6yle bir KHK anlagmazliginin agilmasiyla, ya da bagbakanin demegleriyle
asilacak gibi degil.

Sorun Tiirkiyedeki rejimin yapisal olarak ¢okbasli olmasindan kaynaklaniyor.
Burjuva demokrasilerinde devlet organlar1 yasama, yiiriitme ve yargl
bi¢imindeki giigler ayrilig1 temelinde orgiitlenir ve biitiin bunlar anayasa
cercevesinde merkezilestirilip, aralarindaki islerlikler kesin hiikiimlere baglanir.
1982 Anayasasi dahil, tiim TC anayasalarinda da bu ilkeler temel alinmigstir.
Bununla birlikte bu tip bir rejimin istikrar 6zelligi baska unsurlara, basta da
sinif miicadelesi unsuruna baghdir.

Birincisi, emekgi kitlelerden emilen sémiirii rantinin sistematik bir bicimde



emperyalist merkezlere aktigi, yani emperyalizmin somiirii boyundurugu
altindaki tlkelerde is¢i sinifi ve halk miicadelelerinin patlamali niteligi,
burjuvazi agisindan demokrasiyi bir litks, “bize bol gelen bir elbise” haline getirir.
Isci ve emekgi yiginlarin bagina musallat edilen karst devrimci énderliklerin
tim cabalarina karsin, kitle nefretinin demokratik mekanizmalar iginde
eritilip “evcillestirilebilmesi” son derece giigtiir. Bu nedenle de yar1 somiirge ve
somiirge iilkelerin tarihi baskici diktatérliiklerle doludur.

Ikincisi, gene bu tip iilkelerde bizzat burjuvazinin kendisi demokrasi
kurallarina uymaz. Ciinkii kendi icinde parcalanmis durumdadir. Sermaye
birikiminin gergeklestirilmesi ve somiirii rantindan alinacak payin miktari
konularinda burjuvazi arasinda amansiz ve vahsi bir miicadele s6z konusudur.
Mali burjuvazi, sanayi burjuvazisi, ticaret burjuvazisi, tarim burjuvazisi...
kisacast burjuvazinin kiigiiklii bityiikléi tiim sektorleri, devlet ¢arkini kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda yénlendirebilmek igin her yonteme bagvururlar ve
higbir kural tanimazlar.

Ve nihayet t¢iinciisii, biitin bu dis ve i¢ ¢atigmalar devlet organlarinin
icine yansir, organlar kendi aralarinda ve i¢lerinde boliiniir, mafyalara kadar
varan gruplagmalar olusur, her kesim rakiplerini saf dis1 edebilmek igin
riigvetten cinayete kadar “kural digi” her yonteme bagvurur. “Dig tehdit’,
yani somiriilenlerden gelebilecek bir tepki karsisinda topluca davranma
giidiistine sahip olmakla birlikte, sémiirenler ve ezenler cephesi kendi i¢inde
paramparcadir.

Bu boliinmisliik, rejimin siirekli krizi demektir. Sinif seferberliklerinin
duruldugu ve hitkiimetlerin gorece bir istikrar icine girdigi donemler, bu
siirekli krizin ¢iplak bir bigimde goriinmesini perdeleyebilir. Ama ¢ok basit
gibi goziiken bir konu, tekrar temeldeki sorunun su yiiziine ¢tkmasina neden
olur. Son KHK “krizi” de iste TC rejiminin temelinde yatan yapisal bunalimin
siirekliligine bir kez daha isaret etmistir. Aslinda memur kararnamesi dyle
pek “basit” bir konu da degildir. S6z konusu olan hiikiimetin istedigi memuru
istedigi anda tasfiye edebilme yetkisine sahip olmasidir. Devlet organlarinin i¢
bélinmiisligii goz oniine alindiginda, bunun rejim i¢i kavganin bir uzantis
oldugu agiktir.

Cumhurbagkanrnin tutumuna gelince... Tiirkiyede kimsenin demokrasi
havarilerinin ¢alimlarini yutacak hali yok. Rejimin ¢okmerkezli oldugunu
biliyoruz: Meclis, MGK, hiikiimet, ordu, polis, MIT, Disisleri Bakanlig, I¢igleri
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Bakanligi, Anayasa Mahkemesi.... Ustelik bunlarin hepsi kendi iginde de
parcalanmisdurumdavehepsidebastayiiriitme olmak iizere tiim yetkileri elinde
toplamak ya da etkilemek ¢abasinda. Anayasal mekanizmalarin islemedigi,
hele anayasanin Kitlelere yonelik baskinin kurumsallagtirilmas: amaciyla
olusturuldugu bizimki gibi iilkelerde, bu béliinmiisliik ve gokmerkezlilik her
zaman bir “Bonaparte’a ihtiya¢ dogurur. Tiim kesimlerin @izerine ¢ikip “hakem”
rolii iistlenecek, yani burjuvazi adina devletin biitiinliigiinii ve merkeziligini
saglayacak bir figiir aranir.

Iste yeni Cumhurbagkan1 KHK konusundaki tutumuyla bu figiire adayhigini
ilan etti. Tuhaftir, bunun hemen ardindan basinda bir “Baghakemlik” tartismasi
baglatild1 ve buna aday olarak da Siileyman Demirel ilan edildi. Ardindan
Recai Kutan, Necmettin Erbakan’in da bashakem olabilecegini duyurdu. Biri
¢ikip Kenan Evren'i dnerse, kimse garipsemeyecek... Nedir bu bashakemlik,
anayasadaki yeri nedir, neden buna ihtiya¢ vardir, diye soran da yok.
Emekgilerin siyasi iradesi zaten dort-bes yilda sandiga attiklar1 bir oy ve bol
bol sopayla sinirlandirilmig durumda. Bu yetmiyormus gibi bir de “demokrat
diktator” bulmaya ¢alisiyorlar.

Emekgilerin tutumu, kriz i¢indeki burjuva rejimin su veya bu kanadini
desteklemek olamaz. Memurlarin isten atilmasini kolaylagtiran KHK'ye
karsty1z. Ama bunun Meclis'ten ¢ikarilacak yasasina da karsiyiz. Is¢i smifinin
biirokratik ve reformist yoneticileri soruna rejimin icinden bakip, hiikiimetin
memurlara yonelik bu saldirisina kars: kitleleri seferber etme dogrultusunda
en ufak bir girisimde bulunmamuislardur.

Hiikiimet bu kararnameyle ya da yasayla Islamct memurlari tasfiye edecegini
soyliiyor ya da ima ediyor olabilir. Kendi aralarindaki bu didisme bizi
ilgilendirmez. Bizi ilgilendiren emekgilerin isten atilmasini kolaylastiran bir
girisimin varligidir ve buna kargi miicadele etmeliyiz. Ote yandan bu yasanin
eninde sonunda sendikal miicadele veren, ilerici ve devrimci memurlar:
vuracagindan eminiz.

Dolayisiyla siarimiz “Memur yasasina hayir!”, miicadele yontemimiz kitle
seferberligidir. Oniimiizdeki somut gorev ise tiim sendikalarda ve isyerlerinde
bu siarin yayginlastirilmas: ve biirokratik 6nderliklerin emekg¢i aleyhtar:
tutumlarinin bir kez daha ve bu baglamda sergilenmesidir.

Eyliil 2000, Is¢i Crphesi



Avrupa Birligi ve Tiirkiye

(Kasim 2000)

Avrupa Parlamentosunun Ermeni soykirimini tanimasi, ve Avrupa Bir-
ligi Konseyine sunulan katilim ortaklig1 belgesinde Kibris ve insan hak-
larina iliskin Tiirk hiikiimetinin hosuna gitmeyen atiflarda bulunulmasi,
Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin tekrar sicak giindeme girmesine neden
oldu. MGK ve hiikiimetin tavri, Ermeni, Kiirt ve Kibris konularinda kesin-
likle “taviz” vermemek dogrultusunda. Demokrasi umutlarini sinif miica-
delesi yerine AB’ye havale etmis olan sol ise endiseli, hiikiimet ile Avrupa
Konseyi arasindaki “mag1” izliyor.

Tarihe, ulusal ve etnik haklara ve demokratiklesmeye iliskin Tiirkiye ile
AB arasinda siiregiden ¢ekisme gercekte yalnizca Tiirkiyedeki asker-polis
rejiminin gerici ve baskici niteliginden kaynaklanmaiyor. Avrupa hiikiimet-
lerinin tam bir ikiyiizliligi de etkin bu ¢ekismede. AB tilkeleri Ermeni
soykirimini giindeme getiriyorlar, ama Filistinde siiren Siyonist katliami
kinamaktan dikkatle kaginiyorlar, soykirimei Israil devletinin ve ordusu-
nun etnik temizlik girisimine kars: direnen Filistinlileri “siddete bagvur-
maktan vazge¢meye” ¢agiriyorlar. Kiirt sorununa el atiyorlar, ama bizzat
kendi iglerinde Bask ve Irlanda uluslarinin kendi kaderlerini tayin ve birle-
sik ve bagimsiz devlet kurma haklarini tanimryorlar. Kibris sorununu 6ne
¢ikariyorlar, ama Fransanin Korsika iizerindeki isgaline g6z yumuyorlar.
Ornek ¢ok. Dolayistyla ABnin Tiirkiyeden demokratiklesme talep etmesi,
emperyalist ikiyiizliiligiin kendi kamuoyunun goziine siirme ¢ekme ¢aba-
sindan bagka bir anlam tagimryor.

AB nedir?

Avrupa Birligi girisimi, reformist solun sandig1 gibi Avrupa devletlerinin
ortaklaga “0zgiir ve demokratik” bir tist birlik kurma projesi degil. Birincisi,
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girisimin temelinde Avrupa kapitalizmlerini birbirine dogru iten nesnel bir
dinamik yatiyor: sermayenin ulusal sinirlar1 asma, kiitmelesme ve merkezi-
lesme egilimi. Avrupanin emperyalist ulusal sermaye birimleri bu egilime
bir yon kazandirma ¢abasindalar. Sermaye her zaman bir iistyapisal politik
destege gereksinim duydugundan, Avrupa burjuvazisi kitasal diizeyde kii-
melesip merkezilesen sermayeye kurumsal bir yap1 kazandirma ¢abasinda.
Disisleri, savunma ve giivenlik konularinda ortak birimler kurmaya gidil-
mesi bu gereksinime getirilen bir yanit.

Ikincisi, AB, Avrupa ulusal sermayelerinin ABD ve Japon emperyalizm-
leriyle rekabet araci. Teknolojik yenilenmelerin ve yatirimlarin ¢apinin
giderek bilyiimesi, bu biiyiikliige ulasamayan sirketlerin pazarin disina
diigmesi, ¢cap1 sinirli sermayelerin birleserek rakip tekellerle bag edebilecek
diizeye ulagmasini zorunlu kiliyor. Alman sermayesinin tek basina Asyaya
girip Japon ve ABD sirketlerinden pay kapabilmesi olanakli degil. Fransiz
sermayesinin de tek bagina Afrika pazarlarinda sansi yok. Diinyanin ye-
niden ve yeniden paylasilmasi miicadelesinde Avrupa iilkelerinin yegane
¢ikis yolu, kitasal diizeyde giiclii tekellerin ve konsorsiyumlarin olusturu-
labilmesi. Bunun i¢in de Avrupa icinde sermayenin serbest dolagimi ge-
rekiyor. AB iste sermayenin 6niindeki bu ulusal sinirlarin kaldirilmasina
yonelik bir ¢aba.

Uglinciisii, AB projesi burjuvazinin Avrupa is¢i sinifinin Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda kazanmis oldugu mevzilerden piskiirtiilmesi tasarisi.
AB’nin 6ngordigi devlet catisi, emekgilerin kazanilmis haklar: temeline
oturan bir “toplumsal refah devleti” yapist degil. Tam tersine, giindemde
olan, Avrupa burjuvazisinin bir biitiin halinde tek tek iilkelerdeki top-
lumsal refah mekanizmalarini dagitmaya yonelik saldirisi. Esnek ¢alisma
sisteminin kurulmasina yonelik hemen tiim tilkelerde giindeme sokulan
“calisma yasalar1 reformu” bu saldirinin en 6nemli cephelerinden biri. Top-
lu is sozlesmelerinin 6nemsizlestirilmesi, bireysel ve siireli sozlesmelerin
yayginlastirilmasi, is glivencesinin yok edilmesi, gegici is¢i istihdamina yo-
nelik 6zel araci kurulusglarin tiiremesi... bunlarin hepsi emek pazarinin ka-
labaliklastirilmasina, yani igsizligin yayginlastirilmasi ve emegin degerinin
diistiriilmesi amaglarina yonelik.

Bu baglamdaki saldirinin ikinci cephesi ise 6zellestirmeler. Avrupa ser-
mayesi epeyden beri karlilik orani gérece diisiik sanayileri ya kapamis ya



da el emeginin ¢ok daha ucuz oldugu yar1 somiirge ve somiirge tlkelere
tasimis ya da devretmis durumda. Geri kalan tiim devlet isletmeleri ise he-
men tiimiiyle 6zel sermayeye devrediliyor. Bu, Avrupali emekgilerin bu-
giine degin devletce desteklenen, yani 6dedikleri vergilerin bir boliimiiyle
finanse edilen, elektrik ve komiirden siite kadar bir dizi temel iiriine makul
tiyatlarla erisebilmelerinin artik olanakli olmayacagi, yani yagam standart-
larinin diisecegi anlamina geliyor. Ama yalnizca bu da degil: egitim, saglik
ve sosyal giivenlik de 6zellestiriliyor. Artik bu hizmetlerden parasi olanlar
yararlanabilecek. Egitimsizlik ve cehaletin yayginlagsmasi, yasam kalitesi-
nin ve siiresinin diigmesi, marjinallesme, orta yaslardan itibaren sokakta
kalma tehlikesi... Kisacasi, Avrupa “l¢iincii diinyalastyor”. Goriildugii gibi
saldir1 ¢ok bityiik.

Tiirkiye Avrupa’nin neresinde?

Kimse kusku duymasin. AB Tiirkiye'yi mutlaka istiyor ve bir siire son-
ra da tam tiyelige kabul edecek. Tiiketim kiiltiiriiniin etkisi altina ¢ekilmis
olan neredeyse 100 milyonluk bir a¢ alicilar toplulugu, emperyalist ser-
mayenin reddedemeyecegi bir pazardir. Tiirkiye mallarin serbest dolagim
alanina entegre edilecektir. Ote yandan, giderek niteliklesen, buna kargilik
diinyanin en ucuz emek pazarlarindan birini olusturan isgiicii potansiyeli
Tiirkiye'nin Avrupa sermayesinin serbest dolasim alanina entegrasyonunu
da zorunlu kiliyor.

Bir biitiin olarak AB’yi oldugu kadar tek tek Avrupa hiikiimetlerini en-
diselendiren 6nemli bir husus, serbest dolasimin ii¢lincii ayagina, yani
emegin AB icindeki serbest dolagimina iliskin. Avrupa emek pazarindaki
3 milyonluk Tiirkiye kokenli isgiiciine eklenecek yeni bir yogun go¢ dalga-
s1 olasiligi, Avrupa hiitkiimetlerini issizligin denetlenebilmesi bakimindan
korkutuyor. Ama bir baska 6ge daha var: Avrupa burjuvazisi, sosyal de-
mokrasi ve stalinizm araciligiyla kendi is¢i sinifin1 denetim altinda tutabil-
mis durumda. Bu anlamda “terbiyeli” bir isci aristokrasisine sahip. Bu tip
bir “egitim’den gegmemis, “vahsi” bir emekgiler akininin “toplumsal den-
geleri” altiist edecegini diisiiniiyorlar. Iste tam da bu nedenle “demokra-
tiklesme” istemleriyle Tiirk devletinden emekgilerine bu “uysallik dersi’ni
vermesini istiyorlar. AB’nin emperyalist demokrasi sahtekarliginin ardinda
yatan neden bu.

AB i¢indeki bazi kiiciik iilkelerin, 6rnegin Yunanistanin, Tiirkiye’ye yo-
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nelik olarak ulusal ve etnik haklar ve demokratiklesme konularinda 1srar-
c1 olmalari ise bagka bir ikiytizliilitk: AB’nin gorece geri tilkelere sagladig1
ortaklik katilim fonlar1. Bu fondan 6rnegin 10 milyonluk bir Yunanistan'in
aldig1 pay, onun yedi-sekiz kat1 bitytiklitkteki Tiirkiye'nin katilisiyla ciddi
bir bigimde diisecek. Bu nedenle de, firsatini bulsa Makedonya’y1 yutmaya
hazir bir Yunanistan arenaya demokrasi havarisi olarak ¢ikabiliyor. Yunan
burjuvazisi mali ¢ikarlarini, sahte bir tarihsel-politik alandan yararlanarak
korumak istiyor.

AB’nin biiyiik gii¢leri (Almanya, Fransa ve Ingiltere), Yunanistan ve ben-
zeri kiigiik ortaklarin koydugu bu engelleri zamani geldikge bir bir temiz-
leyecektir. AB biiyiik sermayesinin gozii Tiirkiye pazarinda. Ustelik ortak-
lik katilim fonlar1 giderek sirtlarindaki agir bir yiike doniigmekte. Bu fona
yaptiklar1 katkilar1 azaltma ¢abasindalar. Onlarin Tiirkiyeden bekledikleri,
Kiirtce TV yayinlarina izin vermesinden once, iiyelik halinde batiya yone-
lik olas1 bir gogii engelleyebilecek yeterli 6nlemleri almasi, yapisal dénii-
simleri gergeklestirmesi ve gerekli giivenceleri vermesi.

Ama bir bagka beklentileri daha var: Tiirk hitkiimetinin emekgi yiginla-
ra yonelik saldirinin gereklerini yerine getirebilmesi. Yani, 6zellestirmeleri
hizla tamamlamasi, sosyal giivenlik sistemlerini dagitmast, i yasalarindaki
degisikliklerle “emegin esneklesmesini” saglamasi. Avrupa sermayesinin
Tirkiye'ye akitacagi fonlarla devlet isletmelerini desteklemeye, sosyal gii-
venlik kurumlarini beslemeye, emekgi yiginlarin is giivencesini artirmaya,
vb. hi¢ niyeti yok. Katilim fonlarinin amaci ilgili iilkelerdeki somiirii oran-
larinin artirilmast i¢in gerekli yapisal dontigiimlerin gerceklestirilmesine
katkida bulunmak. Yani bir tiir yatirim sermayesi, yoksa iane degil. Bu ne-
denle de AB Tiirkiyeden tam bir liberallesme talep ediyor.

Bu zaten Tiirkiye burjuvazisinin de istegi. Ne var ki, hiikiimet bu noktada
bir dizi giigliikle kars1 karsiya. Devlet isletmelerinin 6zellestirilmesinden
elde edilecek gelirlerin en 6nemli béliimiiniin sermaye birikimi siirecine
katilmasi gerekiyor. Oysa yolsuzluklarla ¢iiriimiis biirokrasinin 6zellestir-
meleri hedeflerine uygun olarak gergeklestirebilmesi neredeyse olanaksiz.
Her tiirlii mafya siirece her yerinden miidahale ediyor. Gerici Ecevit hiikii-
metinin yolsuzluklara kars1 “miicadele bayrag1” agmis olmasi heniiz duru-
mu diizeltmekten ¢ok uzak. Yolsuzluklar ve mafya érgiitlenmeleri biirokra-
si garkinin ve rejimin bir par¢asi olmus durumda.



Sosyal giivenlik ve ¢alisma yasalar1 reformlar1 konularindaki giigliik ise
kitle muhalefetinden kaynaklaniyor. Hiikiimet ve onun bilesenleri ile 6biir
parlamento partilerinin segimlere yonelik popiilist endiseleri bir kenara,
sendika biirokrasilerinin hiikiimetle tiim isbirligine ragmen emekgi y1gin-
larin, ne denli yetersiz de olsa kazanilmis haklarinin darmadagin edilme-
sine seyirci kalacaklar1 beklenemez. Liberallesme girisimlerinin Ekvatorda
devrime, Arjantinde ayaklanmalara, Peruda rejimin ¢okmesine, vb neden
oldugunu burjuvazi de biliyor. Ama yalnizca bu uzak iilkelerde degil, Fran-
sa, Polonya, Yunanistan gibi iilkelerde de kitle seferberlikleri s6z konusu.

Dolayisiyla Tiirkiyenin AB’ye entegrasyonu siirecinin sorunlar1 Tiirkiye
burjuvazisinin kitlelere yonelttigi saldirinin 6niindeki engellerden kaynak-
lan1yor. Yoksa rejiminin anti-demokratikliginden degil.

Sermayenin degil, Iscilerin Avrupa Birligi

Biz devrimci marksistler, Tirkiyenin AB’ye katiliminin tilkedeki gerici
asker-polis rejimini demokratik doniisime ugratacag: hayalini kurmuyo-
ruz. Ve bu hayalim emekgilerin arasinda yayginlastirilmasina kars1 miica-
dele ediyoruz. Kald ki, katilimin gereklerini getirebilmek, emekgi y1ginla-
ra yonelik ekonomik ve sosyal saldirty1 tamamlayabilmek i¢in bu rejimin
daha da baskic1 bir nitelik kazanabilecegini s6yliiyoruz. Bu nedenle de em-
peryalist Avrupa Birligine HAYIR diyoruz.

Avrupa sermayesi kendi is¢i sinifina yonelik ekonomik ve sosyal bir sal-
dir1 kampanyas: stirdiirmekte. Bu miicadelede Tiirkiye emekgi y1ginlarinin
yeri, AB emperyalist sermayesinin degil, Avrupa is¢i sinifinin yaninda ol-
malidir. AB’ye katilim, Tiirkiye sermayesinin Avrupa sermayesiyle biitiin-
lesmesi ve emekgilere yonelik saldirinin Tiirkiye cephesinin acilip derin-
lestirilmesi demektir. Bu anlamda Tiirkiye is¢i sinifinin 6zellestirmelere,
isten atilmalara, sendikasizlastirmaya, taseronlastirmaya, sosyal giivenlik
sistemlerinin yok edilmesine kars1 miicadelesi de, Avrupa is¢i sinifinin
ayni dogrultudaki miicadeleleriyle birlesmelidir.

Iste tam da bu nedenle Avrupa Birligi'ne EVET diyoruz, ama sermayenin
degil, Iscilerin Avrupa Birligi'ne EVET.

Kasim 2000, Isci Cephesi
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Enternasyonal’in Tarihselligi

(Aralik 2000)

Devrimci Marksizmin bugiin sahip oldugu yegane diinya orgiitii olan
IV. Enternasyonal 1938de Trogki dnderligindeki Leninist-Bolsevikler ta-
rafindan bir dizi ¢6ztimlemeye ve temel ilkeye dayali olarak kurulmustur.
Giintimiize degin defalarca dogrulanmis olan bu ilkeler sunlardir:

1. Emperyalizm ¢aginda insanligin iiretici giiglerinin gelisimi durmus-
tur ve bunun sonucu olarak, gerceklesen herhangi bir teknolojik yenilik
kitlelerin yasam standartlarini gelistirmek bir yana, tam tersine daha gok
yoksulluga ve yeni savaslara yol agmaktadir.

2. Bu geliskiler, 1914’ten baslayarak savaslar, krizler ve devrimler ¢agini
baslatmustir.

3. Sinif miicadelesi ve devrim bu ¢agda diinya 6l¢eginde bir boyut ka-
zanmistir. Bu anlamda insanlik en devrimci ¢agini yasamaktadir. Bu ¢ag-
da tiim olaylar, ulusal degil uluslararas: 6lgekte ve diinya devrimi ya da
karsidevrimi diyalektigi icinde kavranmalidir.

4. Insanhigin krizi, proletaryanin énderlik krizine indirgenmis durum-
dadir. Proletarya bu 6nderlik krizini ¢6ztimleyene kadar insanlik, insan-
lik giderek agirlasan bunalimlara siiriiklenmekten kurtulamayacaktir. Bu
elbette ezilen ve somiiriilen kitlelerin kismi basarilar elde edemeyecegi,
diinya devrimi siirecinde yeni mevziler kazanamayacagi anlamina gel-
mez. Ancak bu kazanimlar emperyalizmin derinlesen bunalimiyla bir-
likte giderek daha kaygan hale gelir ve bir yandan da ¢ikmaza siirtiklenen
diinya burjuvazisinin karsidevrimci istahini kabartir.

5. Diinya proletaryasinin dnderlik krizi, sinif bilincinin diizey disiiklii-



giiyle aciklanabilecek soyut, 6znel bir olgu degil, proletaryay1 burjuvaziye
ve emperyalizme baglayan reformist ve biirokratik 6nderliklerin varligin-
dan kaynaklanan somut, nesnel bir durumdur. Biitiin biirokratik ve kii-
¢iik burjuva milliyet¢i (ulusalcilardan asir1 solculara, sosyal demokratlara
ve Stalinistlere kadar hepsi) dogrudan ya da dolayli olarak emperyalist
kars1 devrimin masalaridir.

6. Bu tip onderliklerin ihanetinin temelinde iki toplumsal neden yat-
maktadir: Birincisi, is¢i sinifinin i¢inde aristokrat bir katmanin olugmasi,
ki ig¢i orglitlerinin biirokratlagsmasinin kaynagidir, ve ikincisi, Ekim dev-
riminin kazanimlari {izerinde bilyiiyen ayricalikli bir biirokrasinin orta-
ya ¢ikmasi. Stalinistler dahil olmak iizere, hicbir kii¢iik burjuva 6nderlik
devrim kampina kazanilamaz. Kars1 devrimci aygitlar iginde en tahripkar
olani Stalinizmdir, ¢linkii tekelinde tuttugu is¢i devleti sayesinde ayrica-
liklarini siirsiz lgekte gelistirmis ve bunun sayesinde diinya isci sinifi-
nin bagina ¢oreklenmistir.

7. Butiin kii¢ik burjuva ve biirokratik akimlar, 6zellikle de Stalinizm,
“tek tilkede sosyalizm” ve emperyalizmle baris iginde birlikte yasama “te-
orisi” ya da “ideolojisi’ne dayanir. Bunlar biirokrasinin diinya devrimini
bloke etmek ve ezmek i¢in kullandig: temel silahlardir.

8. Stalinist ve sosyal demokrat tek iilkede sosyalizm ve emperyalizmle
baris iginde birlikte yasama teorisine gercekten karsi olan yegane teori,
yegane program, Siirekli Devrim kuramidir. Ilk formiile edildigi bigimiy-
le (Rus devriminden dnce) bu kuram, geri iilkelerde demokratik ve sos-
yalist gorevlerin karsilikli iliskisini ve demokratik devrimin gerceklesti-
rilmesinde proletarya diktatérliigiiniin roliinii ortaya koymustur. Tkinci
kez formiilasyonunda da, tek iilkede sosyalizmin insa edilebilecegi yo-
lundaki Stalinist “kuram™a bir yanit getirmis ve yalnizca geri tilkelerde
degil, herhangi bir iilkede iktidari ele geciren proletaryanin iistlenmekle
yikiimlii oldugu gorevleri belirlemistir. Biitiinliigii icinde Siirekli Dev-
rim kuraminin temellerini, uluslararas: sosyalist devrimin dinamikleri,
iktidar1 ele gecirebilmesi igin is¢i sinifinin ve miittefiklerinin devrimci
seferberligi anlayisi, emperyalizmin tiim diinyada yenilgiye ugratilabil-
mesi i¢in proletarya diktatorliigiiniin ingasi ve ulusal devletlerin devrimci
yontemlerle yikilmasi ve sosyalizmin diinya 6lgeginde insa edilebilmesi
amaciyla Diinya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonunun kurul-

551



552

masi ilkeleri olusturur.

9. Sosyalizmin hedefi tiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyetin yok
edilmesi, ticretli emek ve sermayenin ortadan kaldirilmas: ve devlet ile
toplumsal smiflarin yokolusuna giden siirecin harekete gecirilmesidir.
Burjuvazinin egemenligini kirabilmek i¢in proletaryanin kapitalist iire-
timin tekelci diizeye ulasmis kesimlerini miilkstizlestirmesi gerekir (yani
diinya pazarini denetleyen uluslararasi finans kapitalle iligkili tiim serma-
ye sektorlerinin miilksiizlestirilmesi); miilksiizlestirmede hangi tempoyla
ve nereye kadar gidelecegi, proletarya diktatorliigiintin belirleyecegi bir
taktik sorundur. Ancak her durumda devrimin gérevleri yalnizca finans
kapitalin ve burjuvazinin ya da toprak agalarinin miilksiizlestirilmesiyle
sinirli degildir. Asil hedef sosyalist devrimi ulusal sinirlardan uluslararasi
arenaya tagimak, emperyalizmi diinya 6l¢eginde yenilgiye ugratmak ve
sosyalizmin diinya 6l¢eginde nihai zaferi i¢in tiim ulusal sinirlar1 yoket-
mektir.

10. Proletaryanin 6nderlik krizinin tistesinden gelebilmekte en 6nem-
li gorev, her iilkede kitle destegine sahip devrimci Marksist partiler inga
ederken bir yandan da sosyalist devrimin diinya partisini, yani IV. Enter-
nasyonal’i insa etmektir. Bu partiler, ancak kitle miicadeleleri i¢inde tim
biirokratik ve kii¢iik burjuva milliyet¢i 6nderliklere kars1 amansiz bir sa-
vas vererek insa edilebilir. Bu dnderlikler, Ge¢is Programrnda 6ngoriildii-
g gibi, baz1 istisnai durumlarda tabanin baskisiyla burjuvaziden koparak
ileri ya da devrimci miicadelelere dogru kaysalar ve hatta bir is¢i-koyli
hiitkiimeti kurma noktasina gelseler bile, onlara kars1 bu miicadele kesin-
tisiz siirdiirtilmelidir.

11. Stalinist biirokrasinin kars1 devrimci karakterini sergileyen en iyi
ornek, SSCBdeki Bonapartist hiikiimettir. Bu hiikiimet SSCB'yi kaginil-
maz bir ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel bir yikima siiritklemektedir.
Biirokrasi ve onun rejimi, tarihteki ilk is¢i devletinin temellerini her giin
biraz daha yikmaktadir. Derin bir ¢okiis siirecindeki bu is¢i devletini bu
tarihsel krizinden kurtaracak olan tek sey, devrimci Marksist partinin ba-
sin1 gekecegi bir politik devrim olabilir. Bu politik devrimin hedefi, Le-
nin ve Trogkinin modeline dayali proletarya diktatorliigiinii yeniden inga
edebilmektir.

13. SSCBde biirokratik kasta kars1 gerceklestirilecek olan politik dev-



rim, diinya proleter devriminin ve tiim diinyada kitle hareketlerini dene-
timleri altinda bulunduran Stalinist, sosyal demokrat ve kii¢iik burjuva
milliyet¢i dnderliklere kars1 verilen miicadelenin ayrilmaz bir parcasidir.

14. Biitiin bu sayilanlar Gegis Programrnda ve onun yonteminde i¢kin
olan ilkelerdir. Gegis Programy, proletaryanin iktidari ele gegirme ve dev-
rimci diktatorliigiini kurma yolundaki seferberliginin programidir. Bu
program Kkitleleri icinde bulunduklar: biling diizeyinde kavrar ve onlar1
stirekli bir devrimci seferberlik i¢inde daha iist biling diizeylerine sigrat-
may1 hedefler. Devrimci Marksist partiler ve IV. Enternasyonal de ancak
bu siirecin bilingli birer ifadesi olabilir.

IV. Enternasyonal’in kurulmasini zorunlu kilan ve ona hayat veren bu
ilkelere bakildiginda, tiimiiniin hala gegerli oldugu ve 6ngoriilerinin ta-
rih tarafindan dogrulandigini gorebiliriz. Kapitalizm hala tiim diinyay:
egemenligi altinda tutmaktadir ve emperyalizm insanlig1 barbarliga sii-
riiklemektedir, hatta diinyanin ¢esitli yerlerinde barbarligin ilk 6rnekleri
yasanmaya baglamigtir. Insanligi bu ucurumdan geri gevirebilecek ye-
gane ¢0zim hala proletaryanin 6nderliginde gerceklestirilecek sosyalist
devrim ve bu devrimle birlikte siniflarin ve devletlerin yokolusu stirecini
baglatacak olan sosyalizmin ingasidir. Buna karsilik proletarya bu gorevi
yerine getirebilmesini olanakli kilacak bir 6nderlige sahip degildir. Ku-
rulus ilkelerinde 6ngoriildiigii tizere, Stalinist biirokrasi SSCBYyi ve II.
Diinya Savasi sonrasinda kurulan 6biir is¢i devletlerini yikima siiriikle-
mis ve kendi 6liimciil krizini nihai noktasina ulastirmistir. Ancak buna
ragmen isci hareketi tizerindeki reformist ve biirokratik kontrol tiimiiyle
yok olmus degildir. 1989 devrimleriyle birlikte Stalinist partiler ¢oziiltip
dagilmis olmakla birlikte, ¢esitli kiliklar icinde kitle hareketi tizerindeki
denetimini korumaya ve onu burjuvaziye ve emperyalizme baglamaya
devam etmekte, is¢i hareketi i¢in yeniden “umut” haline gelmeye ¢alis-
maktadir. Sosyal demokrasi de emperyalist kriz kosullarinda burjuvazi-
nin emekgi yiginlar tizerindeki saldirisinin ajanligini yaparak kitlelerin
nezdinde biiyiik prestij erozyonuna ugramakla birlikte, ¢alisan yiginlarin
bilincine egemen olan demokratik yanilsamalardan yararlanma gayreti
icindedir. Ote yanndan, Stalinist ve sosyal demokrat aygitlarin, 6zellikle
partilerin, ¢oziilmesinden yararlanan kii¢iik burjuva milliyet¢i akimlar
onderlik boslugunu doldurabilmektedir. Dolayisiyla, proletaryanin iginde
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bulundugu 6nderlik kriz hala siirmekte, iistelik giinimiizde derinleserek
daha siddetli bir karakter kazanmaktadir. Bu agidan devrimci Marksist-
lerin her tiirden reformist, biirokratik ve ulusalci akima karsit miicadelesi
hala yakic1 bir 6nem tasimaktadir. Kisacasi ¢agimizin (emperyalist ¢ag)
ve yasyadigimiz donemin (reformist, biirokratik ve ulusalc1 6nderliklerin
egemenlik donemi) temel 6zellikleri siirmektedir ve bu ¢agin ve dénemin
temel programi olan Gegis Programi bir yontem olarak tiim gegerliligini
korumaktadir. Bu da IV. Enternasyonl’in varlik nedenlerinin tiim giiciiyle
stirdigiint gosterir.

Buna karsilik, bir yandan IV. Enternasyonal’in mevcut giicstizliigi, ote
yandan II. Diinya Savasi sonrasinda Stalinist biirokrasilerin denetimin-
de bastan yoz yeni is¢i devletlerinin kurulmas: ve nihayet 1989da Sta-
linist biirokrasilerin Gegis Programinda ongoriilen politik devrimlerle
ve devrimci Marksist 6nderlikler altinda degil de kitlelerin kendiligin-
den demokratik atilimlartyla yikilmasi, kimi devrimci Marksist ve Trog-
kist kesimlerde Enternasyonal'in kurulusu ve bugiin varolmasina iligkin
siipheler yaratmigtir. Ornegin bazilari IV. Enternasyonal’in kurulmasinin
Trogkinin en biiyiik hatalarindan biri oldugunu iddia ederken, bazilari
da Trogkinin temel 6ngoriistiniin (II. Diinya Savasi i¢inde proletaryanin
ayaklanarak Stalinist biirokrasiyi ve empenyalist egemenligi yitkma po-
tansiyeli) dogrulanmadig1 gerekgesiyle Enternasyonal’in varlik gerekgesi-
nin ortadan kalktigini ileri siirmektedir. Biz bu tip yargilara katilmiyoruz.

IV. Enternasyonal’in kurulmasi, Trogkinin ve diinya devrimci Marksist
hareketinin en biiyiik basarilarindan biridir. Evet Enternasyonalimiz isci
siifinin son derece biiytlik yenilgiler almakta oldugu bir donemde ku-
rulmustur. Ancak proletaryanin, Stalinist, Sosyal Demokrat, emperyalist
ve fasist giiclerin elbirligiyle siiriiklendigi bu olumsuz gidisattan kurtari-
labilmesi, gii¢lerinin dagilmasinin engellenmesi ve devrimci bir direnis
hattina ¢ekilebilmesi i¢in IV. Enternasyonal’in kurulmasi mutlak bir zo-
runluluktu. Kald1 ki bu direnis miicadelesi, Stalinist biirokrasinin hergiin
biraz daha yikima ugrattigi Ekim devriminin kazanimlarinin korunmasi
miicadelesinin ayrilmaz bir parcasiydi. Bu amagla tiim devrimci Mark-
sistlerin diinya is¢i sinifi miicadelelerinin Komiinist Manifesto ve 6zel-
likle de Ekim Devriminden sonraki tiim derslerini iceren bir program
etrafinda birlestirilmesi gerekiyordu. Marksizmin biitiin bu kazanimla-



rinin, is¢i siifinin ve onun onciisiiniin politik hafizasindan uluslararasi
sosyalist devrim gorevini silmeye calisan Stalinizmin ve tiim obiir kars:
devrimci aygitlarin saldirilarina kars: korunmasi gerekiyordu. Bu neden-
le de, devrimci bir diinya programinin (Gegis Programui) {izerinde saglam
bir enternasyonal 6rgiitiin kurulmasi kaginilmaz ve zorunlu bir gérevdi.

IV. Enternasyonal olmasaydi, her tilkedeki 6ncii o iilkenin ulusal kogul-
larinin belirleyici egilimlerine terk edilmis olacakti, proletaryanin miica-
delesinin tarihsel boyutunu (diinya devrimi) kaybetmelerine izin verilmis
olacakt1 ve Stalinizmin ve sosyal demokrasinin revizyonist ve biirokratik
saldirilarina karsi direnebilmelerinin kosullar:1 zayiflatilmis, hatta yoke-
dilmis olacakti. Marksizmin ve Bolsevizmin tiim kazanimlarinin koruna-
bilmesi, Stalinist tek {ilkede sosyalizm sozde teorisine kars1 miicadeleni-
nin stirdiiriilebilmesi ve tiim revizyonist ve reformist politikalara (sosyal
fasizm ¢izgisi, Halk Cepheci politikalar, vb.) karst devrimci hattin koru-
nabilmesi ancak IV. Enternasyonalle miimkiin olmustur.

7 Aralik 2000, Brosiir
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