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1934-36 Halk Cepheleri

Fransa’da Halk Cephesi

Fransa’da 1936’da yasanan Halk Cephesi hiikimeti deneyiminden bu
yana yaklaiik 90 yil gecti. Basta Sosyalist, Kominist ve Radikal partiler ol-
mak Uzere ¢esitli sol partiler ile sendikalar ve diger kitle 6rgitlerinin koal-
isyonundan olusan bu iktidar ancak iki yil yasayabilmistir, ama yalniz Fran-
sa’da degil, ayni zamanda Avrupa ¢apinda is¢i sinifi miicadelesi tarihinde
derin izler birakan bir olay olmustur. Ayni yillarda ispanya’da isbasina
gelen Halk Cephesi ve patlak veren i¢ Savas ile birlikte diisiiniildigiinde,
Fransiz Halk Cephesi’nin, ikinci Diinya Savasi dncesinde Avrupa’nin, hat-
ta dinyanin kaderini etkileyen olaylardan birisi oldugunu soylemek hig
de abarti olmaz.

Ancak, Fransa’da yasanan bu deneyin, olumlu ve olumsuz yanlariyla
tarihe mal oldugunu sanmak yanls olur. Cinki boyle diisinmek, ayni
zamanda bu deneyden ¢ikartilabilecek derslerin de yalnizca gegmise ait
oldugu sanisini yaratir. Halbuki, kapitalizmin yarattigi sinifsal yapilan-
manin stirmekte oldugu glinimiiz toplumlarinda, sinif miicadelesinin
cesitli sorunlari, degisik bicimler altinda da olsa yeniden ve yeniden
karsimiza cikabilmektedir. Ve eger politikayi, giindelik davranis bicim-
leri ve rastlantisal olaylar olarak degil de kendine 6zgi kurallari olan bir
bitlinlik olarak ele alacak olursak, bu kurallarin tretildigi soyutlamalara
yasam veren tarihsel gerceklikleri, olgulari ve olaylari iyi degerlendirmek
zorundayiz. Bu anlamda, aradan, kapitalizmin tarihi agisindan cok da
uzun bir siire sayllamayacak olan bir siire gecmis olsa da 1936’nin Fran-
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sa’sl bizim icin zengin dersler icermektedir.

Bu soylediklerimizin_bir kanitini, bir baska yerde degil, yine bizzat Fran-
sa’da bulabiliriz. Bu (ilkede 1981’de isbasina gelen ve bir donem son-
ra goclp giden Sol Birlik hiiklimeti deneyi, bu deneye yol acan politika
anlayislari ve uygulamalari, 1936’daki Halk Cephesi donemindekileriyle
blyuk benzerlikler tasimaktadir. Simdi gerek Avrupa solu icinde, gerekse
de sosyalist kampta, bu birligin ne anlama geldigi, boylesine bir koal-
isyona iliskin sosyalist taktiklerin dogrulugu ya da yanhshgi, bu isbirligin-
den Komdiinist Partisi’nin neler umdugu ve neler buldugu vb. sorunlar
tartisihyor.

Aslinda ne bu tartismalar ne de bu tirden ittifaklar yeni. «Birlik»,
«cephe» vb. kavramlar, sosyalizmin literatlirine daha 1920’li yillarda
girmisti. Ustelik miicadele taktikleri, iktidar formiilleri giderek bu ka-
vramlara dayandirilir olmustu. Bu agidan Fransa’daki sol koalisyon dene-
mesinin sonuglarini, drnegin Fransiz Komunist Partisi’nin (FKP) bugiinki
politika anlayisina, buglnki politik gizgisinin olumlu ya da olumsuz
yonlerine baglamak tek bagina anlam tasimaz. FKP’nin politik ¢izgisi
1930’larda izledigi cizgiden; Sol Birlik ise 1934’te kurulan ve iki yil sonra
yine bir segimle isbasina gelen Halk Cephesi’nden ¢ok farkli degildir. Tip-
ki, buglinkii Avrupa Komiinizmi anlayisinin, o glinlerdeki ulusal sosyalizm
anlayisinin mantiki ve dogal sonuglarindan birisi olmasi gibi. Bu agidan
Fransa’da 1934-1936 arasinda gerceklestirilen Halk Cephesi deneyi,
glnimize de 151k tutmasi agisindan oldukga 6greticidir.

Komintern ve Halk Cephesi

Fransa’da Halk Cephesi’nin kurulmasi, Fransiz Komuinist Partisi’nin ken-
di basina ani bir politika degisikliginin sonucu olmamistir. Clinkl bu par-
ti, diger Ulkelerdeki komunist partiler gibi, Moskova’dan yonlendirilen
Kominist Enternasyonal’in (Komintern) politik belirlemesi altindaydi.
Aslinda Komintern, Lenin’in 1924’teki 6liminden sonra, bir baska dey-
isle, ilk dort kongresinden sonra, komUnist partilerin ortaklasa bir diinya
politikasi olusturduklari 6zglir bir platform ve bir diinya partisi olmaktan
¢itkmis, Sovyetler Birligi’nin dis politikasina yardimci bir kurulus durumu-
na donldsmistd. Stalin dnderliginde gerceklestirilen bu donlisim, cesitli
bicimler altinda gerceklestirilen politik ve 6rglitsel tasfiyelerle, tye partil-
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erin Moskova’daki 6nderligin talimatlarini yerine getirmekle yetindikleri
orgitler durumuna gelmesiyle sonuglanmisti. Boylece, Sovyet yoneti-
minin gereksinim duydugu politikalar dar bir cevre icinde belirleniyor,
Komintern’de onaylaniyor, cesitli partiler tarafindan da ulusal cercevel-
erde uygulaniyordu. Ve bu politikalar da glintin gerekleri uyarinca sik sik
degisebiliyordu. iste Halk Cephesi cizgisi de, bu degisikliklerden birisinin
sonucu olarak ortaya cikti.

1933’te Almanya’da Hitler’in zaferi, Ill. Enternasyonal’in 1928'deki 6.
Kongresi'nden beri izlemekte oldugu asiri sol “Uglincii Dénem” poli-
tikasinin da sonu olmustu. Bu yillar boyunca sosyal demokrat partiler
“sosyal fasist” olarak tanimlanmis; sosyal demokrasi ile ittifakin ancak
tabandan, sosyal demokrat iscilere ¢agri yaparak, yani onlari KP’ler
etrafinda toplayarak yapilabilecegi savunulmus; asil dismanin fasizmin
“ikiz kardesi” sosyal demokrasi oldugu iddia edilmis; kitlesel isci sendi-
kalari pargalanarak “kizil sendikalar” orgutlenmeye ¢alisiimis; fasistlerin
iktidari ellerine gegiremeyecegine, gegirseler bile ancak ¢ok kisa slreyle
ellerinde tutabileceklerine inanilmis; is¢i sinifinin pargalanmighgi kosul-
larinda, kom{nistlerin denetimi altindaki dar isci gruplari igin dogrudan
devrim ve iktidar sloganlari atilmisti. Ama bunlarin hig biri Almanya’da
Nazizm’in zaferini engelleyemedigi gibi, Avusturya, Polonya, Fransa, is-
panya gibi Ulkelerde fasizmin gliclenmesini de 6nleyememisti.

iste bu Uglincii D&nem politikasi 1934’ten itibaren degistirilmeye, hem
de tam tersi bir yonde degistirilmeye ve burjuva partileriyle ittifakin
formili olan Halk Cephesi’'ne yonelik ilk adimlar atilmaya basladi. Ama
sanilmasin ki, Komintern bu politika degisikligini eski ¢izgisinin hatalarini
kavramasi lzerine yapti. Hayir, o politika dogruydu, ama simdi «kosullar»
degismisti. Bu durum, 25 Temmuz-20 Agustos tarihleri arasinda toplanan
Komintern 7. Kongresi hazirlik ¢alismalari raporunda séyle belirtiliyordu:

“Hitler’in iktidara gelmesinden sonra, birlesik cephe icin mi-
cadele yeni bir evreye girdi. 5 Mart’ta Komintem bir cagri yayinladi
(...) Ylhiti me Komitesi, kominist partilerine su 6neriyi yapiyordu
: sosyal demokrat partilerin yonetimlerine, miicadelenin somut
talepleri cercevesinde isbirligi cagrisi yapilabilirdi ve yapiimaliydi.
Komintern’in bu 6nemli politik adimi, Hitler’in iktidara gelmesiyle
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ortaya cikan uluslararasi kosullardaki degismeden kaynaklaniyor-
du.”t

Bu degisimin niteligini, dolayisiyla da yeni politik ¢izginin ne anlama
geldigini ise, kongre sirasinda italyan lider Palmiro Togliatti anlatiyordu:

“6. Dinya Kongresi’'nden bu yana uluslararasi kosullarda kokli
dontsimler gerceklesti (...) Burada, proletarya diktatorligu al-
kesinde, sosyalizmin zaferi nedeniyle, Sovyetler Birligi ile kapitalist
diinya arasindaki karsilikh iliskiler yeni bir doneme girdi (...) Ayni
zamanda savas tehlikesi dnemli oranda artti (...) iste taktiklerim-
izin degismesine yol agan ve barisin ve Sovyetler Birligi’nin korun-
masini on plana ¢ikarmamizi gerektiren kosullar, durumdaki ve
glcler dengesindeki bu degisiklikten kaynaklanmaktadir.”?

Goraldagi gibi, yeni politikanin gerekirligi, Sovyetler Birligi'nin korun-
masina yonelik dis politika gereksinimlerinden kaynaklaniyordu. Béylece
kominist partiler de kendi ulusal politikalarini esas olarak bu gereksinime
dayandirmak, kendi ulusal miicadelelerini bu dogrultuda yonlendirmek
durumundaydilar. Peki, bu uluslararasi yeni cizginin, cesitli tlkelerdeki
sinif micadelelerine uyarlanmasinin esaslari neler olacakti? Bu konuyu
da Uclincii Dénem’in gdmiilmesiyle birlikte gézden diisen Kuusinen
ve Kolarov’un yerine, Halk Cephesi sloganiyla birlikte yildizi parlamaya
baslayan, Bulgar partisinin lideri Georg Dimitrov aciklyordu.

Dimitrov, 7. Kongre’de yaptigl konusmada, Almanya’da Nazizm’in,
yonlni sasirmis kiguk burjuva kitleleri ve proletaryanin geri katman-
larini kazanarak zafere ulastigini soyliyor, ama bunun sorumlulugunu
yalnizca isci sinifini bélen sosyal demokrasiye yikliyor ve Kominist
Parti’'nin neden bu durumun Ustesinden gelemedigine iliskin tek bir
sozclik sarfetmiyordu. Bu nedenle, Dimitrov’a gore, kii¢lik burjuva kat-
manlarinin kazanilmasi bliylik 6neme sahipti. Bu katmanlari ise, onlarin
cikarlarini ve taleplerini savundugunu iddia eden partiler ile 6zdeslestiri-
yor ve buna bir 6rnek olarak da Fransa’daki Radikal Parti’yi gosteriyordu.
Dimitrov’a gore, fasizme karsi miicadelenin temel hedefi kapitalizmin
alasagi edilmesi ve iktidarin elde edilmesi olmamaliydi. Her seyden 6nce
gerekli olan «fasizme gecit verilmemesi»ydi. Bunu gerceklestirecek olan
ise bir Birlesik Cephe, ya da yeni tabiriyle Halk Cephesi hiikiimeti olabil-
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irdi. Ama Dimitrov, «S6zuni ettigim, proleter devriminden sonra kurula-
cak olan bir hikiimet degildir» diyordu.® Halk Cephesi hilkiimeti ne bir
isci hikiimeti, ne de bir isci-koyll hikimetiydi. S6z konusu olan, burjuva
toplumu cergevesinde kiicik burjuva partileri olarak goriilen partiler ile
birlikte ve esas olarak fasizmin yenilgiye ugratilmasi ve burjuva demok-
rasisinin savunulmasi programi Uzerinde kurulacak olan bir burjuva
hikimetiydi.

Komintern, 4. Diinya Kongresi’nde kabul edilen Birlesik isci Cephesi ve
isci-koylt hukUmetleri formalinden ayrildigini ilk kez agiktan ilan ediy-
ordu. Ve yine ilk kez, burjuva partileriyle birlikte burjuva hikiimetlerin
kurulabilecegini agik¢a kabul ediyordu. Komintern liderlerinin dislince
sistemleri su 6nellere dayaniyordu: fasizm, kiglk burjuva yiginlarini ka-
zanarak, onlari sosyalizmin (izerine slirerek zafere ulasmisti. Bu nedenle,
komdinist partiler kendi programlarini bir stre igin rafa kaldirmal, kiguk
burjuva partileri ile demokratik parlamenter sistemin korunmasi teme-
linde isbirligine gidilmeli ve boylece fasizmin uluslararasi politikasindan
kaynaklanan savas tehlikesi dnlenmeliydi.

Ama ortada bazi sorular vardi. Birincisi, fasizmin kendi etrafinda bitiin-
lestirdigi kliclk burjuva kitleler, demokratik parlamenter sistemden
Umitlerini kestikleri icin seferber olmuslar ve “yonlerini sasirmislardi».
O halde, kapitalist sisteme nefretle baskaldiran bu yiginlar, bu sistemin
savunulmasiyla nasil kazanilabilirdi? ikincisi, eger kiiciik burjuvazinin so-
syalistlere ve komiunistlere saldirmasinin nedeni sosyalizmden nefret et-
mesi idiyse neden fasist partiler kimi sosyalist sloganlari kendi demago-
jilerine alet ediyorlar, hatta partilerinin adina sosyalist, is¢i, vb. tanimlari
ekliyorlardi? Uglinciisii, sézi edilen Radikal Parti, vb. gercekten kiigiik
burjuva partileri miydi, yoksa 6rnegin Fransa’da oldugu gibi 40 yildan
beri burjuvazinin politik yonetimini Ustlenmis ve popllist sdylemleriyle
kiicik burjuvalarin ve hatta isci sinifinin belirli bélimlerinin oyunu ka-
zanmis klasik burjuva partileri miydi? Bir baska soru ise suydu: bunalim
anlarinda burjuvaziile is¢i sinifi arasinda salinan kiiclik burjuvaziyi kazan-
manin yolu, burjuva partileri ile ittifaktan mi gegerdi, yoksa bu yiginlara
glcll bir isci cephesi 6nderligi sunmaktan mi?

Tarih bu sorulara olumlu ve olumsuz pek ¢ok yanit getirmisdi. Ama
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belki de en trajik sonuglar ikinci Diinya Savasi’nin hemen éncesinde bir
baska Halk Cephesi deneyimi yasayan ispanya ile Fransa’da yasandi. Sim-
di biz Fransa’ya gelelim. Ama Fransa’daki gelismeleri anlatmadan 6nce,
Togliatti’nin yukarda andigimiz konusmasinda, bu tlkeyi nasil ele aldigini
gorelim:

“Fransa’nin bugiin oynadigi rol ¢cok 6nemlidir. Fransiz burjuvazisi
buglin hala, Alman nasyonal sosyalizminin Avrupa’nin egemenligi-
ni eline gegirmek igin atacagl her adimin kaginilmaz olarak Fran-
sa’nin glivenligi ve sinirlari sorunlarini da glindeme getirecegini ka-
vrayacak kadar zekidir. Bu nedenledir ki, bugtin Fransiz burjuvazisi
barisin korunmasindan s6z etmekte ve statiikonun savunulmasini
istemektedir.”*

O halde? O halde, barisin, tabii dolayisiyla da Sovyetler Birligi’'nin
savunulmasi gorevinde, bu gorevin gerektirdigi Halk Cephesi politikasin-
da Fransiz burjuvazisine gereksinim vardi.

Fransa’da bunalim

Fransa, 1931’de, o gline dek yasamadigi derinlik ve uzunlukta bir ekono-
mik bunalimin etkisi altina girmisti. issizlik, iflaslar, yoksulluk, tarim Griin-
leri fiyatlarinda benzeri gortlmemis disUsler, tim iscileri, koyllleri ve
orta siniflari kasip kavuruyordu. Bunalimdan en agir bicimde etkilenen
bu siniflar, sorunlarinin geleneksel partilerine verecekleri oylarla ¢c6ziim-
lenebilecegi diislincesinden giderek uzaklasmaya baslamislardi. Bu par-
tilerin basinda ise, Uclincli Cumhuriyet’i 19. yiizyilin sonundan beri y6-
netmekte olan ve burjuva demokrasisinin tim kurumlarinin insasinda
damgasi bulunan Radikal Parti geliyordu.

italya ve Almanya’da, ekonomik bunalimin darbesini yiyerek politik
arenada seferber olan kiguk burjuva yiginlar, kurtulus yolunu fasist ya
da nasyonal sosyalist yeni partilerde aramislardi. Bliyik sermaye tarafin-
dan finanse edilen bu partiler, kiigiik burjuvazinin kizginligindan yarar-
lanarak bolinmus durumdaki is¢i orgltlerini parcalamayi ve devleti ele
gecirmeyi basarmislardi. Fransa’da da isci orgitleri bélinmis durum-
daydi. Bu ortamda, kapitalist ve kapitalizm aleyhtari disiincelerin bir
karmasasindan olusan yeni ideolojiler tiiremeye, bu arada yeni fasist
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orgitlenmeler dogmaya baslamisti. Bunlarin arasindan sivrilen Croix de
Feu (Atesten Hag) hizla gelismis ve bir fasist hareketin tim o6zellikleri-
ni bagrinda toplamisti: Mistik bir milliyetci ve antidemokratik program,
sefe tapinma gelenegi, glicli bir paramiliter orgiitlenme, genis bir kapi-
talist cevre destegi.

1934’e gelindiginde, ekonomik bunalimin daha da yogunlagmasinin
yani sira bir dizi siyasi ve mali skandal demokratik rejimin prestijini iyice
sarsmisti. iste boyle bir ortamda fasist drgiitler saldiriya gectiler. 6 Subat
1934 giinii yiz bine yakin Parisli, Croix de Feu, Action frangaise (Fransiz
Eylemi), Jeunesses Patriotes (Yurtsever Gengler) ve Solidarite francaise’in
(Fransiz Dayanismasi) cagrilari Gzerine toplanarak parlamenter kurum-
larin semboli durumundaki Bourbon Sarayi'na (Ulusal Meclis binasi)
saldirdi. «Kahrolsun Soyguncular» sloganiyla harekete gecen gostericiler
ile Cumhuriyet¢i muhafizlar ve jandarma arasindaki ¢gatismalar sabaha
dek sirdli. Ancak ertesi sabah bastirilabilen ayaklanma girisimi, 20 o6la
ve yuzlerce yaraliyla sonuglandi. Ayni giin Radikal Parti lideri Edouard
Daladier basbakanliktan cekiliyor ve Gaston Doumergue Milli Birlik
hikimetini kuruyordu. Fasist orglitler hiikiimeti radikal tedbirler almaya
itmis, ama kazanan geleneksel gericilik olmustu.

7 Subat tarihli Le Quotidien gazetesinin manseti, «Cumhuriyet strlyor»
bicimindeydi. Fasist girisim simdilik yenilmisti. Fasistler adina bu yenilgi-
nin bir dizi nedeni vardi. Her seyden 6nce kendi aralarinda bélinmuslerdi
ve kiyasiya bir cekisme icindeydiler. Ayrica, Hitler, Mussolini gibi kitleleri
sarsacak demagojik hitabet glicline sahip bir liderleri yoktu. Bu nedenle
orta siniflar bu 6rgutlere iliskin olarak henliz kararsizdi. Burjuvazi de bir
proleter devrimini acil bir tehlike olarak gormuyor, fasizm kozunu oyna-
maya yanasmiyordu. Bunalimin derinligine karsin Fransiz kapitalizmi
hala harcayabilecegi fonlara, kaynaklara sahipti, karlilik striyordu ve
ciddi bir tehlike karsisinda degildi. Fasist orgltlerin isci hareketi lGizerinde
uyguladiklari terér simdilik yeterliydi.

Ama fasizm, Almanya ve italya’da da zaman zaman yenilgiler almisti.
Siyasi bunalimin her tirli ¢6zimU olanaksizlastirdigl anda sermayenin
timiyle fasizmin arkasinda toplanacagi acikti. Ve bdyle bir durumda
kliclik burjuvazi siyasi arenaya damgasini vurmak isteyecek, ama dogasi
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geregi iki kamptan birini tercih edecekti: fasizm ya da sosyalizm. Kiictik
burjuvazinin o anda acil olarak ileri stirecegi, “Durumu degistirmek icin
ne yapmak gerekir?» sorusuna, isci sinifinin cevabi ne olacakti?

Sinifsal birlige dogru

Fransa isci sinitfi gerek siyasi gerekse de sendikal alanda ikiye bolln-
misti. isci sinifi partilerinden daha giicliisii olan sosyalist SFIO®, 1932
genel secimlerinde parlamentonun en biyligi durumuna gelmisti. Leon
Blum’un 6nderligindeki Sosyalistler, bir yandan isbasindaki hiikimetleri
parlamentoda destekleyerek siyasi bir bunalim yaratmaktan kaginiyor-
lar, bir yandan da yumusak bir muhalefetle oy tabanlarini korumaya
cahisiyorlardi. Ancak, onlarin bu politikasi, parlamenter diizene tepki duy-
an kiguk burjuva kitleleri tatmin etmiyor ve bu partiden uzaklastiriyor-
du. Maurice Thorez’in 6nderligindeki Komunist Parti ise, Komintern’in
taktikleri uyarinca Uclincii Dénem’in sekter politikalarini uyguluyor,
fasistleri ve sosyalist dnderleri blok halinde kapitalizmin ajanlari olarak
tanimhyordu. Bu anlayis, “Eski Savascilar” olarak adlandirilan komunist
grubu, 6 Subat aksami sokaga ¢cikmaya ve Radikal hiikiimete karsi fasis-
tlerin yani basinda gosterilere katilmaya striklemisti. Ama KP’nin asil
hedefi, SFIO idi. Buna yonelik olarak SFIO’nun tabanina birlik ¢cagrisinda
bulunuyor, Sosyalist iscileri “sosyal fasist” olarak tanimladigi liderlerin-
den koparak KP’ye katilmaya c¢agiriyordu. Ne var ki KP, bu politikasiyla
girdigi 1932 secimlerinde agir bir yenilgi alacakt.

Sendikal micadele alaninda ise reformist CGT ( Confederation gener-
ale du travall - Genel is Konfederasyonu) ile koministlerin yonlendirdigi
CGTU ( Confederation generale unitaire - Birlesik Genel is Konfedera-
syonu) kiyasiya miicadele etmekteydiler. iki konfederasyonun toplam
Uye sayist ancak 1 milyonu buluyordu.

6 Subat’taki fasist ayaklanma girisimi tim bu gevsek ve sekter yapilari
derinden sarsti. Ayni glin SFIO yonetimi “partinin seferber edilmesi” ve
“orgltlerin korunmasi gorevi icin hazirlikh olunmasi” ¢agrisinda bulun-
du. Bu arada, hicbir partiye bagh olmayan solun etkisi altindaki Seine
ve Seine-et-Oise parti federasyonlari, KP 6rglitlerine eylem birligi 6nerisi
yaptilar. 8 Subat tarihli L’Humanite gazetesinde KP ydneticileri bu cagriya
eski sekter cizgilerine sadik kalarak cevap veriyorlar ve “fasizme karsi
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gercekten miicadele vermek isteyen herkes ile birlikte olmaya haziriz.
Ama, Ucretleri dlsiren bir hiikiimeti destekleyenler ile nasil bir araya ge-
lebiliriz?” diyorlardi.® Ayrica Sosyalist iscileri 9 Subat’ta duzenleyecekleri
gosteriye katilmaya cagiriyorlardi.

Bu arada CGT yonetimi, 12 Subat’ta 24 saatlik bir genel grev yapilmasi
icin karar aldi. Grevin yénetimi i¢in de CGT, insan Haklari Birligi, SFIO,
isci-Kdylii Federasyonu, Proleter Birligi Partisi, Anarsist Birlik ve «yeni so-
syalistler» adli 6rgitlerin temsilcilerinden olusan bir koordinasyon kom-
itesi kuruldu. SFIO da ayni glin icin bir gosteri dizenlemeye karar ver-
di. Paris’in disindaki birgok kentte de benzer kararlar alindi. 9 Subat’ta
Koministler kendi gosterilerini dizenlediler ve gece ¢ikan ¢atigmalarda
6 isci oldu. .

12 Subat’ta ise Paris’te yasam tiimiuyle durdu ve kitleler sokaklara dol-
du. Paris’in yani sira Marsilya, Toulon, Perigueux, Toulouse, Montluson,
Saint-Etienne, Rouen ve Bordo’daki katilimlar ile birlikte grevcilerin sayisi
4,5 milyonu, gostericilerin sayisi ise 1 milyonu bulmustu. Sosyalistlerin
Paris’teki gosterisi 6gleden sonra basladi. Baslama saatinden hemen
dnce KP gésteriye katilma karari ald\. iste o saatlerde Paris sokaklari, so-
syalist ve komunist iscilerin kucaklasmalarina sahne oluyor, «Birlik! Bir-
lik!» sloganlariyla inliyordu. iki kortej Vincennes alaninda birlestiginde,
isci sinifi yillardan beri ilk kez birligin tadina variyordu. isciler sinifsal bir-
lik istiyordu. KP yoneticileri ertesi sabah [’Humanite’de “diin unutulmaz
bir glindi” demek zorunda kalacaklardi. Ardindan Sosyalistlerin jesti
geldi ve Seine ve Seine-et-Oise sosyalist federasyonlari, 9 Subat’tan beri
olen komunistlerin cenaze térenine katildi.

KP yonetimi, tabandan gelen baskilara bir siire daha direndi ve SP ile
eylem birligini reddetti. Ama sonunda, 1934 Hazirani’'ndan itibaren, tak-
tiklerini degistirmeye ve sosyalist yoneticiler ile polemiklerinde daha yu-
musak bir dil kullanmaya basladi. Bu degisikligin birkag¢ nedeni vardi. Her
seyden Once, partinin isci Gyelerinden birlik dogrultusunda gelen tale-
pler ¢ok gliclenmisti. Saint-Denis’in komiinist belediye baskan yardimcisi
Jacques Doriot, sosyalistler ile eylem birligini savunuyor ve etrafin-
da giderek biiyiiyen bir taraftar kitlesi topluyordu. Oyle ki, Komintern
Yurutme Komitesi duruma midahale etmek zorunda kald.
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Sonucta Doriot, “disiplin” adina partiden ihrag edildi. Ama bu arada
Komintern Yiritme Komitesi, Pravda’da yayinlanan ve 31 Mayis’ta L’Hu-
manite’de Fransizca terciimesi basilan bildirisinde, “Komintern, fasist
saldiri karsisinda birlesik cephe cagrilarinin, bazi kosullar altinda zorunlu
oldugunu kabul eder (...) Bu, sosyal demokrat iscilerin, partilerinin Al-
man sosyal demokrasisinin yolundan gitmeyecegine inandiklari Fran-
sa’da olanakhdir” diyordu.’

Aslinda yukarda da deginildigi gibi, Stalin yonetimi, Nazi iktidarinin
yarattigl savas tehlikesi karsisinda yeni muttefikler aramaya yonelmis
ve bu politikasina uygun olarak da Uglincii D6nem’e son vererek sosyal
demokratlar ve burjuva partileri ile ittifaklara girmeye karar vermisti. iste
Fransiz Komunist Partisi’nin taktik degisikliginin ardinda yatan en 6nemli
nedenlerin basinda bu geliyordu. Devrim ¢agrilarinda bulunulmayacak,
“ulusal”, “antifasist”, “demokratik” burjuvazi ile isbirligi yapilacakt.

23 Haziran’da toplanan KP ulusal konferansi, partinin politik blirosuna
“antifasist miicadele icin birlesik cephe orgitleme” gorevini, bu dogrul-
tuda SP’ye bir eylem birligi anlasmasi 6nerisi yapma yetkisini verdi. iki
glin sonra Seine-et-Oise’daki Sosyalist ve Komunist parti 6rgitleri ortak
bir gésteri diizenlediler. 16 Temmuz’da ise SFIO Ulusal Konseyi blyk bir
cogunlukla eylem birligi anlagsmasi 6nerisinin kabul edilmesine ve an-
lasmanin 27 Temmuz’'da iki parti tarafindan imzalanmasina karar verdi.
Halk Cephesi’nin yolu aciimisti.

Halk Cephesi ve se¢im zaferi

KPicin, SFIO ile imzaladigi eylem birligi anlasmasi yeterli degildi. Bu hali-
yle bu ittifak bir isci cephesine yonelikti. Ama KP, ulusu sosyalist devrime
gotilirecek bir isci sinifi birliginden ¢cok mevcut anayasal diizeni koruyacak
bir isbirliginin pesindeydi. Thorez bunu Fils du peuple adl kitabinda
soyle anlatiyordu: “Bizim icin eylem birligi anlasmasi, bir sonuctan c¢ok,
bir baslangictir. is¢i sinifinin birligini sagladik; simdi, fasizme karsi zaferi
glivence altina almak icin, ittifakimizi orta siniflara dogru genisletmeliy-
iz” Thorez’e gore, “orta siniflar ile ittifak”, Radikal 6nderler ile uzlasmak
anlamina geliyordu. Bunlarin arasinda da “iyiler” ile “kétiler” arasinda
bir ayrim yapmak gerekirdi. iste Daladier bu birinci kategoriyi, Herriot
ise ikinci kategoriyi temsil ediyordu. Ve 9 Ekim 1934’te KP, Sosyalistlere,
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ittifakin genisletilmesi ve “is, ekmek ve 6zgirlik icin bir Halk Cephesi”
kurulmasi 6nerisinde bulundu. Thorez, 24 Ekim’deki Nantes Kongresi'nin
hemen 6ncesinde de ayni 6neriyi Radikallere yapiyordu: “Biz komiinis-
tler, Sovyet iktidari icin micadele veriyoruz(...) Ama kafa ve kol iscileri-
nin taleplerinin savunulmasi ve demokratik 6zgirliklerin korunmasi ve
genisletilmesi icin her seyi yapmaya haziriz (...) Bu nedenle KP tim isci
ve koyli orgitlerine, gericilige karsi ¢cikan tim radikal gruplara ve genel
olarak tim kir ve kent emekgilerine seslenmektedir.”® KP, insan haklarini
geriye gotlirecek tim girisimlere karsi Anayasa’nin savunulmasi, fasist
birliklerin silahsizlandiriimasi ve lagvedilmesi, Ucretlerin ve maaslarin
korunmasi, kiicik koylalagiun ve kiictk ticcarlarin g¢ikarlarinin savunul-
mas! temelinde bir eylem programi oneriyordu . Thorez, goniilsiiz Ra-
dikalleri ikna etmek icin 1 Kasim’da Merkez Komitesi dnlinde, “Elbette
bitlin bunlar koministlerin programi degildir. Ama, bitin bu taleplere,
Radikal Parti'nin aciklamalarinda yer verdigi bu tirden bitin 6zlemler-
ine biz de inaniyoruz. Clinku bunlar genel olarak Fransiz halkinin arzu-
laridir” diyordu.®

SFIO, komunistlerin bu ¢agrisina karsi basta gdnulstizdi. Ve isin ilging
yani, bu isteksizliginin nedeni, KP’nin program onerisini thml bulmasiydi.
Bunu Thorez, Komintern’in 1935’teki 7. Kongresi’nde yaptigi konusmada
soyle dile getiriyordu: “Basta SFIO, bizim Halk Cephesi 6nerimize karsiy-
di. Gergi onlar sorunlarin ¢6zimuni parlamenter cercevede ariyorlardi,
ama bu arada da sola gitmek istiyorlardi. Bizim programimizi ¢ok ihmli
buluyorlardi. Biz ise buglin Uzerinde uzlasmaya varilabilecek bir anlas-
ma 6neriyorduk.»® SFIO, KP’nin Halk Cephesi 6nerisini ancak, 1935 Haz-
irani’'nda duzenledigi Mulhouse Kongresi’nde kabul edecekti.

Radikal Parti yoneticilerinin Halk Cephesi 6nerisini kabul etmeleri ise
daha farkh gelismelerin sonucunda gerceklesti. Ekim 1934 ve Mayis
1935’te yapilan belediye secimlerinde RP ciddi bir yenilgi almis, buna
karsilik SFIO ve KP’nin oylari artmisti. Radikallerin segcmen kitlesi, bu par-
tinin gerici hikimetlere katilmasina iliskin tepkisini ortaya koymustu.
RP, belki bu gerilemenin Ustesinden gelecegini diisinebilirdi, ama genel
secimler ¢cok yakindi, buna zaman yoktu.

Ama, Radikaller icin bundan daha 6nemli bir gelisme olmustu. Ra-
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dikal Disisleri Bakani Pierre Laval, 13-15 Mayis 1935 tarihleri arasinda
Moskova’ya giderek, Stalin ile gorismeler yapmis ve Stalin-Laval Ant-
lasmasi olarak anilan Fransiz-Sovyet Karsilikli Yardimlasma Antlasmasi’ni
imzalamist. Yapilan resmi aciklamada, “iki tilkenin, ulusal savunmalarini
gliclendirmeleri geregi” vurgulanmakta ve “Bu baglamda Sayin Stalin,
Fransa’nin givenligini saglamak amaciyla izledigi silahli glicinG arttirma-
ya yonelik ulusal savunma politikasini anlayisla karsilamakta ve onayla-
maktadir” denilmekteydi.!

Bu aciklama, Fransiz komunistleri arasinda 6nce bir sok etkisi yarath.
Emperyalist savaslara karsi burjuva hikiimetlerin ulusal savunma politi-
kalarina karsi durmak, savas bltcelerine oy vermemek, Lenin’in ve onun
kurdugun Ill. Enternasyonal’in temel ilkesi degil miydi? Simdi nasil olur
da, emperyalist bir tlkenin burjuvazisinin yine emperyalist bir savas igin
giristigi hazirliklar “onaylanabilirdi”? KP liderlerinin bu soku atlatmakta-
ki tek araglar, “Yoldag Stalin’in bir bildigi vardir” slogani idi. “Yaniimaz
sefe glivenmek” gerekirdi. KP bu soku asmaya calisirken, Radikaller de
Komuinistlerin “samimiyetine” inanmislardi. Halk Cephesi’ne katilabil-
irlerdi.

Taraf orgitler arasinda 1935’in ikinci yarisinda baslatilan program
gortismeleri cetin gecti. 1 Ocak 1936’da ise, Halk Cephesi'nin genel
secimlere sunacagl program imzalanarak yayimlandi. Program (g
bolimden olusuyordu. Birinci bolimde, 6zgtirliklerin savunusu dile ge-
tiriliyor ve genel af talebi ileri stirtlUyordu. Fasist birliklerin [agvi, basin
Uzerindeki mali denetimin reforme edilmesi, sémirgelerdeki durumun
“gozden gecirilmesi” isteniyordu. Barisin korunmasi ve savas sanayiinin
millilestirilmesine iliskin ikinci bélimde ise, emekgi orgltlerin barisin
savunulmasi ¢calismasina aktif olarak katilmalari, “silahli baristan silahsiz
barisa ge¢cmek icin elden gelen her seyin yapilmasl”, gizli diplomasiye
son verilmesi 6neriliyordu. Ve nihayet U¢lincl bolimde, ekonomik tale-
pler sergileniyordu. Bu bolim esas olarak, daha sonra Leon Blum’un
kuracagi ilk hikimetin uygulayacagl ekonomik politikanin gercevesi ni-
teligindeydi. Kitlelerin ge¢im dlizeylerinin ylkseltilmesi, ekonomiye yeni
bir hiz kazandirilmasi, is saatlerinin kisaltilmasi, issizlik fonu kurulmasi,
toplu s6zlesme hakkinin yasalastiriimasi, tiiketicinin spekilatorlere karsi
korunmasi, kredi sisteminin diizeltilmesi, temel esaslardi.
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Programin olusturulmasini CGT ile CGTU’nun birlesme gorismeleri
izledi. Ve Mart 1936’da Toulouse’da toplanan kongreyle iki 6rgiit CGT adi
altinda birlesti. Sendikal birlik kisa slirede sonuclarini verdi ve birlesmeyi
izleyen iki ay icinde birlesik CGT’ye 250 bin yeni isci katild1.

26 Nisan ve 3 Mayis’taki genel segimlere, Halk Cephesi’ne katilan SFIO,
KP, RP, CGT, insan Haklari Birligi, Antifasist Aydinlar Komitesi, Genglik
Orgiitleri, kiigiik sol partiler, kooperatifler, masonlar ve bircok benzer
orglt, cephe programinin resmi adi olan «Halk Birligi» listesiyle girdiler.
Sonug tam bir zaferdi. Sosyalistler oylarini 200 bin arttirarak 2,2 milyon
oy almiglar ve 146 milletvekiliyle parlamentonun en biiyik grubu duru-
muna gelmislerdi. KP ise, 1932’ye oranla tam iki misli oy toplamis ve 1,5
milyon oyla 72 sandalye kazanmisti. Radikallerin oyu ise 2,3 milyondan,
1,7 milyona diigmusti ve ancak 116 milletvekilligi kazanabilmislerdi. Bir
bitlin olarak Halk Cephesi parlamentoda 100 sandalyelik bir Ustlinlige

sahipti.
Haziran 1936

Blum, hikiimetini anayasa geregi ancak haziran basinda kurabilece-
kti. Iste, secim zaferinden, haziran ortasina dek gecen bu siire icinde
tim Fransa’yi koklerinden sarsan grevler ve fabrika isgalleri patlak ver-
di. Gegmis yillar boyunca isci sinifi ekonomik bunalimdan, issizlikten ve
burjuva hikimetlerinin baskilarindan ¢ok ¢ekmisti. Simdi ise, harekete
gecme zamaninin geldigine inaniyordu. Halk Cephesi onlarin oylariyla
isbasina gelmisti. Cephe partilerinin secim Oncesi ortak programlari ve
secim sloganlari, hep iscilerin taleplerini icermekteydi. iste bu diisiince
ve glvenle isciler seferberlik ilan ettiler.

ilk grevler 11 Mayis’ta Havre ve Toulouse’da goériildi. isciler 1 Mayis
gosterileri sirasinda isten atilan arkadaslarinin geri alinmasini ve 1
Mayis’in isverence taninmasini istiyorlardi. Grevler timuyle kendiligin-
den bir bicimde baslamisti. Aslinda bir ay boyunca ortaya cikacak ey-
lemlerin hig biri dorudan CGT ya da partiler tarafirdan baslatilmayacak-
t1. Tam tersine ileride gorilecegi gibi, HC'nin siyasi ve sendikal orgutleri
eylemleri kismen desteklerken, esas olarak sinirlamak ve nihayet sona
erdirmek i¢in ¢caba harcadilar.
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14 Mayis’ta Courbevoie’ya sigrayan grev dalgasi, dort glin sonra Venis-
sieux ve Longwy’ye atladi. Bu arada grevci isciler, isten atilma, isyerinden
uzaklastirilma tehditlerine ve issizlerin ise alinarak fabrikalarin yeniden
cahistirilmasi tekliflerine karsi 6nlem olarak fabrikalarini terk etmiyorlar,
kapilari kilitleyerek isyerlerini isgal ediyorlardi. Bu, Fransiz isci sinifi mi-
cadelesinde timiyle yeni uygulanan bir yontemdi.

Bu olaylar Paris’teki SFIO ve KP basininda kismen ve 6nemsiz bir bigim-
de yansitihyordu. Ama, 24 Mayis’ta Paris KomUun{’niin simgesi olan Fed-
ereler Duvari 6nlinde 600 bin isginin katildigi Komin’i anma toplantisi
Paris igin bir doniim noktasi olusturdu ve 26 Mayis’tan itibaren grev dal-
gasl yine kendiliginden bir bicimde Paris cevresindeki metalurji sanayiine
yayildi; ertesi glin ise Paris’teki Fiat, Citroen, Farman, Camaud, Salmson
vb. fabrikalarini da igine aldi. Paris’te yasam durmus, isyerleri ¢alisan-
larin eline gegmisti.

isyerlerindeki ici temsilcileri taleplerini ardi arkasina patronlarina ve
sendikalarina iletiyorlardi. Asgari lcretin yukseltilmesi, haftalik ¢alisma
saatinin kisaltilmasi, Ucretli izin hakki, toplu s6zlesme hakki, is¢i temsil-
cilerinin taninmasi, 1 Mayis’in kabul edilmesi bu taleplerin en 6nemlileri
arasindaydi. CGT, 30 Mayis’ta isveren temsilcileriyle gérismeler baslat-
t1. Ancak, isverenler oncelikle fabrikalarin bosaltilmasini istiyorlardi, bu
ylzden somut bir anlasmaya varilamadi. 2 ve 3 Haziran giinlerinde ise
Paris’teki kimya, tekstil, ulasim, petrol, gida, basin ve metalurji sanayile-
rine bagli 200 fabrika daha isgal edilmisti. Ayrica, grevler Lille ile Lyon’a
da sigramisti.

Leon Blum, 4 Haziran’da hiikiimetini kurdu ve ertesi glin parlamentoda
210’a karsi 384 oyla glivenoyu aldi. Komunistler kabineye katilmamislar,
ama disardan desteklemislerdi. Resmiorganlarinda, “Halk Cephesi’nin en
yaman ve en disiplinli unsurlarinin yardimlariyla, kitlelerin bakani olarak
kalmay1” tercih ettiklerini bildiriyorlardi. HC’'nin en “yaman savunucusu”
KP, HC hikimetinin sorumlulugundan uzak durmayi yegliyordu. Ama,
birkac giin sonra bunun olanakli olmadigini gorecekti.

7 Haziran’a gelindiginde, yalnizca Paris’teki degil, Lille, Toulouse, Vier-
zon, Rouen, Brive, Nice, Marsilya, kuzey bolgesi ve Pas-de-Calais’deki tim
fabrikalar da isgal edilmisti. Benzer isgal eylemleri, 1920’de italya’nin To-
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rino kentinde de gorilmisti, ancak bunlar birbirinden bagimsiz girisim-
ler bicimindeydi. Fransa’dakine benzer ne bir yayginlik, ne de sireklilik
kazanmisti. Fransa’da durum nesnel acidan devrimci bir nitelik tasiyordu.
Talepler ugruna baslayan grevlerin ulusal capta bir karakter kazanmasi ve
isgal bicimine bilriinmesi, dogrudan milkiyet ve iktidar sorununu giin-
deme getirmisti. Bunu burjuvazinin kendisi dahi kabul ediyordu. Renault
fabrikalarinin mudiri Lehideux, soyle diyordu: S6z konusu olan,
emegin ozglirligline ve 6zel mulkiyete zarar veren devrimci bir eylemdir.
isgale son verilmesi ve fabrikalarin icinde diizenin yeniden kurulmasi bu
durumda hic bir degisiklik yaratmaz. Yasalar kendiliginden bir bicimde
ihlal edilmis degildir, eylem tlimiyle tasarlanmis bir niteliktedir. Grey,
siyasi bir salginin sonucudur.”*2

Burjuvazi durumun siyasi ve devrimci karakterini iyi tespit etmisti,
ama eylemin kendiliginden gelismeyip dnceden tasarlanmis olduguna
iliskin diglincesi timdiyle yanlisti. Zira, bizzat sendika ve isgi partile-
ri, grevcilerin eyleminin siyasi ve devrimci bir nitelik tasimadigini iddia
ediyorlardi. Metal iscileri Sendikasi sekreterlerinden KP iiyesi Doury, 29
Mayis 1936 tarihli L’Humanite’de sunlari yaziyordu: “isi durduran iscileri
engellemeye girismeden Once, fabrikalarda olan biteni anlamak, sorunu
¢oziimlemek igin yeter de artar bile.”** Metalurji iscileri Sendikasi’nin
lideri Croizet ise ayni glin, “Eger patronlar iscilerin yasal ve hakl tale-
plerini kabul etmeye hazirlarsa, Paris bolgesindeki metalurji sanayiinde
grev hareketi kisa stirede durulur. Su anda 100 bin metalurji is¢isi sabah
aksam, en ufak bir taskinlik ve sabotaj yaratmadan fabrikalarinda bekle-
mektedirler. Ucretlerinde ve yasam kosullarinda iyilestirmeye gidilme-
sini patronlarindan beklemektedirler” diyordu.* Kisaca, sadece CGT ve
SFIO degil, KP liderligi de eylemi devrimci bir karakterde gérmuyor, onun
bu niteliginden ¢ikmasi igin patronlardan, iscilerin taleplerini kabul et-
melerini istiyorlardi. Bu nedenle, durumun devrimci nesnel kosullari ile
dznel gereksinimleri arasinda tam bir ugurum bulunuyordu. isyerlerinde
konseyler kurulmasini ve bunlarin merkezilestirilerek ulusal bir devrimci
konsey orglitlenmesine gidilmesini isteyen kicilk devrimci orgltler ise
bu boslugu dolduramiyorlardi. Ustelik taze HC hiikiimetinin “macer-
acihk” suclamasiyla baskisina maruz kaliyorlardi.

7 Haziran’da Blum hiikimeti, CGT ile isveren konfederasyonu arasin-
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da goriismeler baslatti. Matignon Oteli'nde (basbakanlk binasi) dizen-
lenen toplanti anlasmayla sonuglandi. Buna gore, isverenler sendika
0zgurlugling, isci temsilcilerini taniyacaklar, tcretler ylizde 7 ile ylizde 15
arasinda degisen oranlarda arttirilacak, haftalik calisma stiresi 40 saate
indirilecek, iscilere yilda 15 gin Ucretli izin verilecek, grevler nedeni-
yle isten isci atilmayacakti. Ayrica Blum, fasist 6rgitlerin kapatilacagini,
kiicik burjuvazi ve koylaligiun yasam kosullarinin iyilestirilmesine yone-
lik yasalarin ¢ikartilacagini vaat ediyordu.

Ama grevler bitmiyordu. Zira isciler, bu sartlarin tek tek isyerlerinde
patronlarca kabul edilmesini, durumlarinin glivence altina alinmasini is-
tiyorlardi. Ayrica, sendikali olmayan, ya da harekete katilmamis bircok
yeni fabrika da greve cikiyordu. Durum denetim altina alinamiyordu. KP
artik “sorumlulugunu” Gstlenmeliydi.

Matignon anlasmasini izleyen glinlerde KP’nin tavri, grevleri destekle-
mek, bu arada eylemi Halk Cephesi’nin talepler sistemi icinde tutmak ve
durumun devrimci niteligini reddetmek bicimindeydi. 10 Haziran’da to-
planan parti politblirosu, yayinladig bildiride séyle diyordu: “Politbiro,
grevcilerle dayanismasini; iscilerin bu yasal eylemleri sirasinda partinin
tlm Fransa ¢apinda bir uzlasma yaratma kararina sadik kalmis olmalarin-
dan duydugu mutlulugu belirtir. Sosyalist ve Komunist isciler ile birlikte
miuicadele veren ve atalarimizin g renkli bayragi ile umudumuzun kizil
bayragini fabrikalara ¢ceken Katolik ve Crolx de Feu yandasi iscilere se-
laminiiletir (...); patronlarin blyuk fedakarliklar yapmis olduklarini red-
deder”

Ama grevlerin siirmesi 6nlenemiyordu. Sonunda Maurice Thorez, 11
Haziran’da Paris’teki parti Gyelerini toplayarak onlara eylemin bitirilme-
si icin gereken her seyin yapilmasi gerektigini bildirdi. Thorez, amacin
Sovyet iktidari oldugunu, ama bunun derhal olamayacagini, ¢clinkii tim
kosullarin olgunlasmamis oldugunu belirtiyor ve ekliyordu: “Kirsal kesi-
mi ardimiza, yanimiza alabilmis degiliz henliz. Ayni zamanda kiictik bur-
juvazinin ve Fransiz koylulerinin sempatisini yitirme tehlikesiyle karsi
karsiyayiz. O halde? O halde belirli bir doyuma ulastiktan sonra bir grevi
bitirmeyi bilmeliyiz. Ayni sekilde, tim talepler heniiz elde edilememis
olsa da, eger temel taleplere iliskin zafere ulasilmissa, uzlasmayi kabul
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etmeyi de bilmeliyiz.”*¢ Halk Cephesi’nde toplanmis kitleler bélinmem-
eliydi, isci sinifi diger siniflardan tecrit edilmemeliydi, hareket icindeki
sol egilimlere izin verilmemeliydi. Kisaca, herkes isinin basina gecmeliydi.

Tum basin Thorez’in bu g¢agrisini alkislarla karsiladi ve tam metin
basti. Thorez daha sonra, 1949’da yazacag Fils du Peuple adli kitabin-
da, konusmasinin etkisini soyle anlatacakti: “Bu politik tutum meyvesi-
ni verdi. Birgok yerde toplu sézlesmeler imzalandi ve muzaffer isgiler
bandolar esliginde ve baslarinda bayraklari, fabrikalar terkettiler.”*” 13
Haziran’dan itibaren “uzlasma” saglanmaya baslamisti. Temmuz’da hala
birkac yerde grev sirliyordu, ama artik eylem bitmisti.

Fransiz kapitalizminin yeni yoneticisi: Halk Cephesi hiikiimeti

Fransa’da bir devrimci durum yaratan ve Ulkeyi sosyalist devrimin
esigine getiren Haziran 1936 grevler ve isgaller dalgasi nasil yatismisti?
Bunun belki de en 6nemli nedeni, Trocki’nin deyisiyle, “iscilerin disman-
larim taniyamamis olmalari, ya da baska bir deyisle, diismanin kilik
degistirerek dost gorinimiine burinmis” olauguydu.'*® Sosyalistlerin
yonetiminde, Koministlerin desteginde ve Radikallerin denetimindeki
Halk Cephesi hiikiimeti onlarin oylariyla isbasina gelmemis miydi? Onde
gelen liderler bakan koltuklarinda oturmuyorlar miydi? Ustelik grevler
sirasinda ileri strilen belli basli talepler elde edilmemis midi? Hiikiimet
kademelerine yerlesen isci liderleri 6ylesine bir paravan olusturuyorlardi
ki, isci yiginlarinin bunun ardinda yatan burjuva iktidar mekanizmasini
gormeleri son derece gli¢, hatta olanaksiz oluyordu. On vyillardan beri
parti ve sendika 6nderlerinin kendilerine anlatip durduklari sinif devleti,
sanki bir hikiimet degisikligiyle sinif karakterinden arinmis ve bir Tanri
[Utfu durumuna gelmisti. Bu nedenle de kendilerine telkin edildigi tizere
“uslu durmalari, beklemeleri, sabirlh olmalari, canlarini sikmamalari,
kiskirtmalara kapilmamalari” gerekiyordu.

Aslinda Halk Cephesi hiikiimeti oldukca zayif bir iktidardi. is¢i 6nder-
leri bir yandan kendi sinif desteklerini korumak, 6te yandan kapitalis-
tlere gerekli giivenceyi vermek zorundaydilar. Ustelik, partilerinin bir
secim zaferiyle isbasina gelmis olmasini, kendi siniflarinin iktidari olarak
algilayan emekgi kitlelerin saldirilari karsisinda burjuva devletini koru-
mak, ayakta tutmak goreviyle ytkimliydiler. Leon Blum, bir yandan
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banker Horace Finaly ile, diger yandan da CGT lideri Leon Jouhaux ile
iliskilerini strdirmek ve sik sik her ikisine de birbiriyle celiskili tavizler
vermek zorundaydi. Karsit siniflarin gonilli isbirligi ise, ancak ¢cok geci-
ci sureler icin olanakliydi. Toplumsal diyalektik kisa bir siire icinde cikar
catismasini tim siddetiyle yeniden giindeme getirecek ve hiikiimet kisa
siren huzurlu bir riyadan uyanmak zorunda kalacakti. O zaman ne tarafa
yonelecekti? Ne Blum’un dostu isci Partisi ydnetimindeki ingiltere, ne de
Thorez’'in bagimli oldugu Sovyetler Birligi, Fransa’da bir devrim istiyordu.
Ustelik, Fransiz Sosyalistleri coktandir sosyalizm programlarini gelecek-
teki bilinmeyen bir tarihe ertelemisler, Fransiz komiinistleri ise devrim
programlarini gindemde tutmakla birlikte, bundan uzak giindelik politi-
kalar uygulamakla yetinir duruma gelmislerdi. Bu durumda geriye bir tek
secenek, klasik bir burjuva iktidari islevini Gstlenmek secenegi kaliyordu.
Zaten Radikal Parti de bunun icin, glini geldiginde ipleri eline almak icin
Halk Cephesi’nin icinde bulunuyordu.

Thorez’'in 11 Haziran’da grevlerin bitirilmesi talimatini vermesi, duru-
mu bir slire igin sakinlestirmisti.~Ama agustos ayi ile birlikte dalga yine
kabarmaya basladi. Ucretli yillik izin uygulamasi, bircok isyerinin kapa-
tilmasiyla sonuglanmisti. Ayrica, kazanilmis haklarin yirirlige girmesi
sorununda bircok piriz cikiyor, kapitalistler verdikleri sozleri tutmuy-
orlardi. Buna kars, iscilerin yapabilecekleri tek sey ise, Haziran’da kul-
landiklari silaha yeniden basvurmak, kisaca grev ve isgal eylemlerini
yeniden baslatmakti. Béylece, 1936’nin ikinci raundu baslamis oldu.

“Durmadan yinelenen isgaller”, Blum hikimetinin hazinesi icin bliylk
6nem tasiyan bankacilari huzursuz ediyordu. Boylece, sagci partile-
rin ¢cogunlukta oldugu Senato, Blum hikimetini “anarsiyi” bastirmaya
cagirdl ve icisleri bakani Sosyalist Salengro’yu, “gerekli her tirli yon-
temi kullanmaya” yetkili kildi. 29 Eylil’de Senato elestiri ve suglamalarini
yineleyince Blum iscileri eylemlerinden vazgecmeye c¢agirdi. 7 Ekim’de
ise hiklimet, glivenlik glglerini Parisli isgilerin Gzerine strerek fabrikalari
zorla bosalth.

Kominist Parti hikiimetin zor kullanarak grev kiriciligi yapmasini
elestirdi, ama bununla yetindi ve hiikimeti mecliste desteklemeye de-
vam etti. Hatta bu tavrini, ileride gorecegimiz lizere, Halk Cephesi'nin
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iscilere karsi siddet uygulamaya baslamasi durumunda bile siirdirdd.
Eylemlerin slirmesi, bagimsiz eylem orgitlerinin kurulmasi, bunlarin
koordine edilmesi icin ugras verenler ise, Sosyalist Parti icinde Marceau
Pivert cevresinde kiimelenen sol kanat devrimciler oldu. Ne var ki bun-
larin glict hentiz cok sinirhydi.

Fransiz mali sermayesi, Ulkede son so6zi kendisinin soyledigini artik
hikimete hissettirmeye baslamisti. Aslinda hayal icinde olan yalnizca
hikimet degildi; daha Halk Cephesi programi kaleme alinirken Sosyalist
ve Kominist liderler, Fransiz sermayesini denetim altina alabilecekleri-
nin, onu “uysallastirabileceklerinin” diglini kurmuslardi. Hitler rejiminin
uygulamalari bir 6rnek olarak 6nlerindeydi. Eger gerekli tedbirler alinir-
sa, parasal istikrarin korunabilecegi, sermayenin yurt disina kagisinin en-
gellenebilecegi goriilmisti. Ama, gézden kagirdiklari nokta, Hitler’in Al-
man mali sermayesinin tim diger alanlardaki taleplerini yerine getirmis
ve Nazi hikimetinin Alman kapitalizminin en saglam koruyucusu old-
ugunu kanitlamis olduguydu.

Blum hiikiimetinin destegini aradig1 Fransiz bankacilariise boyle diislin-
miyorlardi. Ger¢i Halk Cephesi, Haziran 1936’da Fransiz kapitalizmini
bir isci devrimi tehlikesinden kurtarmisti, ama yine de bu hikimet on-
lar icin mevcut sartlarda var olabilecek en iyi hikimet degildi. Nitekim
Blum, Sosyalist Parti’nin 1938 Hazirani’'ndaki Royan Kongresi’'nde yaptigi
konusmada bu gercegi, “blyik sermayenin gilvencesini saglamayi
basaramadik” biciminde ifade edecekti. Bu agidan Halk Cephesi’nin yap-
abilecegi tek sey, blylik sermayenin istekleri karsisinda, islerliklerini ve
gecerliklerini yitirmis olsa bile hala kutsal sayilan ekonomik liberalizmin
yasalari 6niinde diz ¢6kmekti.

Blum, sermaye sahiplerine giivendigini belli etmek icin, partisinin sol
kanadindan gelen tim baskilara karsin, kabineyi kurma ve basbakanhgi
Ustlenme gorevini 6ne almayi reddetmis ve anayasal islerlige sadik ka-
larak 1936 Nisani’ndan Haziran’'na dek beklemisti. iste bu siire icinde
80 milyar franklik altin rezervleri 69 milyara inmis, 6nemli bir bélim de
daha sonraki (i¢ ay icinde erimisti. “Sosyalist” Halk Cephesi’'nin hareket
olanagi daha bastan kisitlanmis oluyordu.

Halk Cephesi, parasal istikrari kapitalist Gretim tarzinin kendi yasala-
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rinin disinda saglayamayacagini ise 1 Ekim 1936’da kabul etti. Blum, ilk
meclis konusmasinda “hi¢ bir zaman devalliasyon duvarina carpmay-
acagiz” demisti; ne var ki gerceklik dyle degildi ve Maliye Bakani Vin-
cent Auriol 1 Ekim sabahi Fransiz parasinin yiizde 37 oraninda devaliie
edildigini ilan etti. Ger¢i “sosyalist” hiikimet bunun “demokratik” bir
karar oldugunu savunuyordu, ama kisa slirede temel gida maddelerinin
fiyatlari da ylizde 53,6 oraninda, giyim esyalarinin fiyatlari ise ytizde 73,3
oraninda artti. Matignon anlasmasi ile iscilerin elde ettikleri tcret ka-
zanimlari, bir anda yok olmustu.

is bununla da kalmadi. Sosyalist ve Komiinist liderler, sermayelerini, al-
tinlarini Glke disina kagiranlari “koti yurttaslar” olarak tanimlamislar ve
“onlara ihtiyacimiz yok, onlari istemiyoruz” demislerdi. Ama, bankalarin
yeni baskilari sonucunda 5 Mart 1937’de bu sézlerini de geri aldilar. De-
valliasyondan sonra hiikiimet, degerli maden sahiplerinin ellerinde bu-
lundurduklari miktarlarin eski ve yeni degerleri arasindaki farki hazineye
ddemelerini istemisti. iste, 5 Mart’ta bu karar da kaldirilarak lke disina
kacan sermaye odullendirilmis oldu. Halk Cephesi, isciler icin reddettigi
oynak merdiven sistemini, kapitalistlerden sonra mali sermayedarlar
icin kabul etmisti. Hikimet artik, «sermaye simdi kacmiyor, llkeye geri
doniyor» diye dvinebilirdi.

Orta siniflar ve fagizm

Halk Cephesi liderleri baslangicta orta siniflara yakin davranmis ve on-
lari kendilerine baglayabilmek icin Radikal Parti'yi aralarina almislardi. Ne
var ki, bir yandan kapitalistlerin talepleri, 6te yandan onlarin hikiimet
dizeyindeki so6zcist Radikal Parti’nin baskilari sonucunda alinan karar-
lar, tekellerin degil kiclk Ureticilerin ve klictk tlccarlarin Gstline bir ka-
bus gibi ¢coktl. Piyasa ekonomisi ancak en glicli kuruluslarin yasamasina
ve karlarini gligstzlerin aleyhine olarak biiylitmelerine olanak taniyor-
du. Ustelik, buyiik sermayeyi “cok daha uzun bir yol arkadasi” olarak
ilan eden Ulusal Ekonomi Bakani Sosyalist Charles Spinasse, sanayicil-
er arasinda bir anlasma tasarisi gelistirerek, sermaye yogunlasmasini ve
kiiclk isletmelerin blytklerce yutulmasini kolaylastirmisti.

Kicuk koyluligin durumu da daha iyi degildi. Bu kesim, devaliiasyon-
la birlikte sanayi mallarinda gorilen hizli fiyat artislari karsisinda tam
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anlamiyla perisan olmustu. Ote yandan Senato, Tarim Bakani Sosyal-
ist Georges Monnet’nin, blyilk aracilari ve spekdlatorleri tasfiye etm-
eye yonelik bir yasa tasarisini reddetmis, buna karsilik SFIO ve KP hicbir
yeni girisimde bulunmamislardi. Hikiimet bir toprak Grinleri ofisi kur-
mus, ancak (bugdayin disinda) koyliye 6denen fiyatlar masraflari bile
karsilamaz bir diizeyde kalmist.

Devalliasyonun en agir darbesini yiyen kesimlerden biri de sabit gelirli-
ler, kisaca rantiyeler, kiiciik hesap sahipleri, emekliler vb. olmustu. Uste-
lik, bu kesimler gelirlerini diizeltmek igin grev yapma olanagina da sahip
degillerdi ve her seyi devletten beklemek durumundaydilar.

Bu durum karsisinda temel sanayi sektorlerinin ve mali kuruluslarin
devletlestirilmesini isteyen, ancak bunun fiyat artislarini durdurabi-
lecegini ve dar gelirlileri koruyabilecegini sdyleyen yine SFIO i¢indeki sol
kanat oldu. Bu grup, 10 Ekim 1936’da yaptig! bir agiklamada, “Kapitalist
rejime dokunmadan kitlelerin ekmek, baris ve 6zglrlige ulasabilecekleri
yolundaki sagma inang buglin felaketli sonuglarini dogurmaktadir. Halk
Cephesi hiiklimeti, ya temel sanayileri toplumsallastirarak ve is¢i deneti-
mini saglayarak kapitalizme saldirir ya da diser” diyordu. Ama, yalnizca
SFIO degil, Kominist Parti liderligi de bu talepleri “zamansiz, gereksiz ve
kiskirtici” buluyordu.

Aslinda Blum hiikiimeti kimi millilestirmeler yapmisti, ama bunlar gos-
termelik olmanin 6tesinde bir anlam tasimiyordu. Banque de France’a
(Merkez Bankasi) getirilen “reform”, yalnizca bankanin genel kurulunun
bilesiminin degistirilmesi bicimindeydi. Silah ve ucak fabrikalari milli-
lestirilmis, ama bunlarin sahipleri ¢cok dolgun tazminatlar almakla kal-
mamis, fabrikalarinin yonetimini ellerinde tutmayi strdidrmuslerdi.
Bazilari, yeni sirketler kurarak kendi markalarini tasiyan Grinlerini, hig
devletin araciligina gereksinim duymadan, cesitli Glkelere satmaya de-
vam etmislerdi. Kisacasi Halk Cephesi, kendi literatliriinde “200 aile”
olarak adlandirdigi sermaye grubuna teslim olmus durumdaydi.

Ama, vyalnizca ekonomi alaninda degil, devlet islerligi alaninda da
hikimet acizlik icindeydi. Cesitli devlet kademelerine yapilan yeni ata-
malar devletin sinif karakterini degistirmek bir yana, fasistlerin yonetim
cihazi icindeki mevzilerini bile ¢cokertememisti. Devlet dairelerinin yani
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sira, ordu ve polis orgitlerindeki kilit mevkileri isgal etmis olan gericilik
ve fasizm yandaslari etkinliklerini stirdtriyorlardi. Sosyalist bakanlardan
ve Ust dlizey yoneticilerinden gelen emirler hasir alti ediliyor ve gelenek-
sel uygulamalar stirdiiriililyordu. Ote yandan, alttan Uste giden raporlar,
yoneticiler icin aydinlatici olmak bir yana, tiimiyle tek yanli ve kasitli bir
icerik tasiyordu.

Bu arada SFIO, tiimiyle devletle butinlesmis bir goérinim kazan-
misti. Sosyalist liderlerin parti icinde aldiklari kararlar, partinin bagimsiz
¢alismasini saglamaktan ¢ok, partili militanlari ve isgileri burjuva devleti-
nin gereksinimleri dogrultusunda faaliyete gecirmeye yonelikti. Sosyalist
bakanlar, bir ayaklari devlet koltuklarinda, 6biir ayaklari parti mevkile-
rinde calisiyorlardi. Oyle ki, parti icindeki muhalif militanlarin ¢alisma-
lari, dogrudan devlet istihbarat 6rgitlerinin hareketlendirilmesiyle takip
altina aliniyor ya da bastiriliyordu.

Fasist orgltlere yonelik tedbirler ise, bu orgitlerin kapatiimasiyla kal-
misti. Ama, yeni adlar altinda yeni orgltlenmelere giden fasistler, bir
yandan isci sinifinin kendi partilerine giderek yabancilasmasindan, 6te
yandan orta siniflarin giderek artan hosnutsuzluklarindan yararlanarak
etkinlerini genisletmeye calisiyorlardi. Bu girisimlere karsi gelisen sivil
korunma orgutlenmeleri ise, devlet kurumlarinin disinda olmasi nedeni-
yle yasa disi goruliyor ve bastiriliyordu.

Bunun en aci 6rneklerinden birisi, 16 Mart 1937’de Clichy’de yasandi.
Dagitilmis olan fasist Croix-de-Feu 6rglitiini Fransa Toplum Partisi adi
altinda yeniden toplayan Albay La Rocque, bu isci kentinin ortasinda bir
gosteri yapmaya karar vermisti. Sol sosyalistlerin etkinligi altindaki Halk
Cephesi Bolge Komitesi ise ayni giin iscilere bir cagrida bulunarak fasis-
tlerin bu gdsterisinin engellenmesini istemis, 6te yandan icisleri Bakani
Sosyalist Marx Dormoy’a basvurarak, gosterinin yasaklanmasini talep
etmisti. Ama, 5 Mart teslimiyetinin etkisi altindaki hikimet bu talebi
reddetmis ve gosterinin glivenligini saglayacagini bildirmisti. Nitekim 16
Mart gini kent meydaninda toplanan isciler, zincirlerinden bosanmis
ve fasistlerin kiskirtmasiyla azmis polisler tarafindan saldiriya ugradilar.
On bin kadar isci ile polis arasinda saatlerce sliren catismalar bes isci-
nin olimuyle sonuclandi. Blum ve Thorez ise olayin ardindan yalnizca
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Gzantdlerini bildirmekle yetindiler.
Savas ve somiirgeler sorunu

Sosyalist ve Komiinist partiler, I. Diinya Savasi’nin sonundan beri baris
yanlisi bir politika izlemekteydiler. Nitekim bu konu Halk Cephesi pro-
gramina, “Silahh baristan silahsiz barisa gecilmesi, silahlanmanin es-
zamanli ve karsilikli denetimli bir bicimde 6nce sinirlandirilmasi ve daha
sonra yok edilmesi icin her tiurll ¢caba harcanacaktir. Diinya barisi igin te-
hlikeli olan antlasmalarin baris¢i amaglara yonelik olarak yeniden diizen-
lenmesi icin Milletler Cemiyeti’'nin 6ngordiigi prosedirlerin yumusatil-
masina ¢alisilacaktir» biciminde girmisti.*®

Sosyalistler heniiz bir savas tehlikesi gormuyorlar ve Hitler’in bir baris
antlasmasina zorlanabilecegine inaniyorlardi. Ama Komdunist Parti,
Moskova’'nin savasa iliskin kaygilar sonucunda izlemeye basladigi yeni
politikanin etkisi altindaydi ve bir savas olasiligina karsi Glkenin hazir-
lanmasini istiyordu. Bu nedenle de Halk Cephesi’'nin genisletilerek bir
Fransizlar Cephesi’'ne donustiirtilmesini 6neriyordu. Buna karsilik Blum,
Eylil 1936 basinda yaptigi konusmada soyle diyordu: “Bizden politi-
kamizi sertlestirmemizi ve ulusal tutkularimizi arttirmamizi isteyen
dostlarimiz var (...) Fransizlarin olasi bir tehlike karsisinda omuz omu-
za dayanismalarini arzulayan bu dislinceyi anliyorum. Ama, bir catisma
olasiligini kaginilmaz bir kader olarak kabul ederek yurtseverlik duygu-
larinin kiskirtilmasi, yeni ittifaklar 6nerilmesi, iste buna karsiyim.”?°

Ama, aslinda kutsal yurtseverlik ittifakinin hazirligina ¢coktan baslan-
misti. Ulusal bayram olan 14 Temmuz biiylik coskularla kutlanmis, 1 mily-
on gosterici soven sloganlarla inletilmisti. Gegit torenindeki askerler, bir
yandan Sosyalistlerin ve Komdunistlerin sikilmis yumruklari ve “Yasasin
Cumhuriyet Ordusu!” sloganlariyla, 6te yandan fasistlerin havaya
kaldirilmis elleri ve “Yasasin Ordu!” ¢igliklariyla selamlanmisti. 15 Agus-
tos’ta ise Kominist liderlerden Jacques Duclos, L’Humanlte’deki yazisin-
da Halk Cephesi’'nin “saga dogru genisletilerek Fransizlar Cephesi'nin
yaratilmasi gerektigini” ilan etmisti.?* 1934’te Sosyalistler ile Kominis-
tler arasinda birlesik cephe, 1935’te “orta sinif partilerinin” katilimiyla
halk cephesi ve simdi de, Fransizlar Cephesi; Moskova, Komiinist Parti
araciligiyla Fransa’yi savasa ve kendisiyle ittifaka hazirliyordu.
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Ve Eylul basinda Fransa parlamentosu, hiikimetin dort yil icin iste-
digi 20 milyar franklik savas kredisini oybirligi ile onayladi. 11 Kasim’da
ise bakanlar konseyi, kralcilardan komunistlere kadar her tirli siyasi
gorusiin temsilcilerinden olusan bir eski muharipler komisyonunun éner-
isi uyarinca «baris, ani ve zafer» gosterisi diizenledi. Champs-Elysees ilk
kez fasistler ile komunistlerin bir ortak gosterisine tanik oluyordu.

Halk Cephesi’'nin somirgeler sorunu karsisindaki tavri da daha az
soven degildi. Halk Cephesi programinda somirge sorununun dikkatli
bir bicimde yeniden incelenmeye alinacagi ve sémdurge halklarinin en te-
mel haklarinin kendilerine taninacagi bildirilmisti. Ama, se¢im zaferinden
umutlanan sémiirge insanlari kisa bir siire sonra karsilarinda geleneksel
somdurge valileri ile askeri ve idari uygulamalardan baskaca bir sey bu-
lamadilar. Ozellikle Cezayir, Tunus ve Fas’ta grevciler yine kursunlaniyor,
tim somiirgelerde yine genis tutuklama kampanyalari strdiruliyordu.
Fransa’da bile, Halk Cephesi’ne baglihigini ilan eden Kuzey Afrika Yildizi
orgltl Blum hukimetince yasaklaniyordu.

Sosyalistler agisindan bu politikanin sasirtici bir yani yoktu; ne var ki,
Komdiinist Parti icin durum cok yeniydi. ilk kuruldugu yillarda Komiinist
Parti, icinden c¢iktigi SFIO’nun sdmiirgeci anlayisina karsi yogun bir
savas vermis ve Fransiz emperyalizmine karsi somurgelerde verilen mi-
cadeleleri yureklice desteklemisti. Fransiz komdunistleri, Komintern’in
“emperyalist ilke komunistlerinin 6nce kendi hikimetlerinin sémdrgel-
erdeki emperyalist girisimlerine karsi cikmalarl” ve “somirgelerdeki kur-
tulus savaslarini yalnizca s6zde degil, ama dogrudan eylemle destekle-
meleri” sartlarina sadik kalmislardi. Ama Stalin-Laval anlasmasi, artik bu
politikanin da degistirilmesini gerektiriyordu. Halk Cephesi hiikiimeti,
Blum-Violette tasarisi olarak anilan ve Cezayir’de yalnizca Fransiz kokenl-
ilere ve Universite gorevlisi, devlet memuru gibi bir avug ayricalikli Cezay-
irliye taninan oy hakkinin genisletilmesi icin bir yasa tasarisi gelistirmisti.
Ama, Kuzey Afrika Yildizi 6rglitli bunun bir aldatmaca, asil Gnemli olanin
ise bagimsizlik oldugunu ileri slirerek tasariya karsi ¢cikti. Hikiimet, “ey-
lemleri dogrudan Fransa’ya karsi olan ayrilikgi bir 6rgiit” tanimlamasiyla
bu orgutl yasakladi ve lagvetti. Kominist Partisi ise, birka¢ glnlik bir
kararsizliktan sonra, Kuzey Afrika Yildizi’'ni fasist ve gerici bir 6rglit olarak
tanimlayarak hikiimet kararini onayladi. Komdunistlere goére, Cezay-
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irlilerin su anda ugrunda miicadele etmeleri gereken sey bagimsizlik
degil, “Halk Cephesi kazanimlarinin Cezayir’e aktarilmasi” idi. Parti lideri
Thorez, 25-29 Aralik 1937’de diizenlenen 9. parti kongresinde konuya
iliskin olarak sunlari soyliyordu: -

“Somirge halklarina iliskin olarak partimizin temel talebi hala
kendi kaderini tayin ve bagimsizlik hakkidir. Ancak, Lenin’in bir
formill uyarinca, ayrilma hakkinin ayrilma zorunlulugu anlamina
gelmedigini soyliyoruz. Eger giniimizin temel sorunu fasizme
karsi savasi kazanmak ise, somirge halklarinin gikari Fransiz halki
ile birlik olmalarindadir, yoksa kendilerini fasizmin egemenligine
sokabilecek, 6rnegin Cezayir, Tunus ve Fas’t Mussolini ya da Hit-
ler’in, ya da Cin Hindi’ni Japon militarizminin kucagina atabilecek
bir tavirda degildir. Halkimiz ile somirge halklari arasinda boyle
Ozgur, karsilikh givene dayali ve kardesge bir birligin sartlarinin
saglanmasl, Fransa’nin bugin tim diinya karsisinda yerine ge-
tirmesi gereken bir gorevi degil midir?”??

Kisacasi Thorez somirge halklarina, kendilerinin bagimsizlik hakkini
soyut olarak tanidiklarini, ancak onlarin bunu istemelerinin fasizmi iste-
meleri ile esanlamli oldugunu soéyliyordu. 11 Subat 1939'da ise, Cezay-
ir'de yaptigl bir konusmada Thorez daha da ileri giderek soyle diyordu:

“Irk ve din aynini gozetmeksizin, 6zgir yasamak isteyen tim
Fransali Fransizlar ve tim Cezayirli Fransizlar, birlesin! Cezayirli
Fransizlar derken burada bulunan hepinizi, siz Fransa kokenlileri,
Fransizlasmislari, Yahudileri ve siz Misliiman Araplar ve Berberiler
hepinizi, Fransiz Cumhuriyeti’nin tek ve bollinmez bir bitin old-
ugunu soylerken irklar ve dinler arasinda hig bir ayrim gézetmemis
olan biylk Fransiz Devrimi’'ne, kani ayri olsa da yirekten bagh
olan hepinizi kastediyorum (...) Tarihsel acidan olusmakta olan ve
gelisimi Fransa Cumhuriyeti’'nin destegi ile hizlanabilecek bir Ceza-
tir ulusu vardir (...) Cezayirliler yirmi irkin karisimindan olusan bir
ulustur.”?

Somirge statlisi cergevesinde ve somirge merkezinin yardimiyla
gelisebilecek olan bir ulus anlayisi, Kominist Parti’nin daha ileriki yillar-
da da, Cezayir halkinin ayaklandigi 1945’te ve bagimsizlik savasi verdigi
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1954-1962 arasinda izledigi politikalarda da kendini agiga vuracakt.
Komiunist Parti icin bir “Fransizlar Cephesi” ya da “Fransizlar Birligi”
somiurge imparatorlugunun korunmasindan baska bir anlama gelmiyor-
du. Eger gorev, Sovyetler Birligi ile ittifaka giren Fransiz kapitalizminin
cikarlarinin korunmasi ve Laval-Stalin paktinin sartlarinin yerine getir-
ilmesi idiyse sliphesiz bunun sémiirgeler politikasinda yansimalari da
olacak ve buna yukarida Thorez’in agzindan dinledigimiz “teorik” ger-
ekceler de getirilecekti.

Halk Cephesi'nin dis politikasinin felaketli sonuclara neden olan bir
baska érnegi de, ispanya i¢ Savasi’na iliskin olaniydi. ispanya’daki Halk
Cephesi’nin zaferi karsisinda Franco, 18 Temmuz 1936°da bir askeri dar-
be girisimiyle i¢ savas baslatmisti. Almanya ve italya, ayaklanan subaylari
ve fasist birlikleri askeri acidan destekliyordu. Blum’a gére, ispanyol cum-
huriyetcilere yonelik bir askeri yardim Fransa’yi bir savasa sirtkleyebil-
irdi ve buradan da bir dinya savas! patlak verebilirdi. Blum, bir anlam-
da pasifist anlayisi nedeniyle, ama daha da énemlisi ispanya’da devasa
yatirimlara sahip ingiltere’nin talebi {izerine, ispanya’daki ic savasa yone-
lik olarak “mudahale etmeme” politikasini benimsedi. Béylece, Pirenel-
er’deki sinirlar kapatildi, ispanyol cumhuriyetcilere askeri malzeme
gonderilmesi yasaklandi.

Komdiinist Parti, Halk Cephesi hiiklimetinin bu politikasina gosteriler-
le karsi ¢cikti ve daha sonra da Uluslararasi Tugaylar’in orgiitlenmesine
yardimci oldu. Ama, parlamentoda hiikiimeti desteklemeye devam etti.
Goriunirde, Blum’un “midahale etmeme” politikasinin sorumlulugun-
dan kendisini kurtarmisti.

Halk Cephesi dagiliyor

Blum hikimetinin bu celiskilerle birlikte yasayabilmesi ancak bir yil
siirdii. 1937 Haziranr’nin basinda mali durum iyice agirlasmisti. Ulke disi-
na altin kacgirilmasi artmisti, 6te yandan bankalar hazinedeki kaynaklarini
cekmeye baslamislardi. Mali sermaye, bir yil dnce kendisini bir devrim-
den kurtaran hikimetin artik gitmesini istiyordu.

Blum hiklimeti son bir atakla, mali tedbirler almak amacina yonelik
olarak parlamentodan oldukga genis kapsamli yetkiler istedi. 15 Haz-
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iran’da Meclis bu talebi kabul etti, ancak Senato geri cevirdi. Meclis bir
kez daha kabul etti, ama Senato yine onaylamadi. Blum bir karar ani-
na ulasmisti. Meclis’ten givenoyu isteyebilir, Sosyalist milletvekillerini
blok halinde Meclis’ten c¢ekebilir, referanduma basvurabilir, ya da Me-
clis’i dagitarak yeni secimlere gidebilirdi. Bu arada, parti sol kanadinin
bastirdigi dogrultuda, gerici Senato’ya karsi bir seferberlik ilan edebilirdi.
Ama o, bunlardan hig birine basvurmadi ve 22 Haziran’da istifasini verdi.

Aslinda Blum, zaten bir slireden beri istifa etmeyi digtiniyordu. Gergi
partisi iktidar olmanin getirdigi avantajlardan yararlanarak, tye sayisini
onemli 6lclde arttirarak, 275 bine ¢ikartmisti. Ancak, ekonomik bunalim
ve isci hareketi karsisinda tavir alma zorunlulugu oy kitlesini eritmek-
teydi. Ote yandan, kendisini destekleyen mali sermaye gruplari (Banque
de Paris ve baskani Horace Finaly) ya tavir degistirmisler ya da tekeller
icindeki etkinliklerini yitirmislerdi. Onlarin yerini alan muhafazakar gru-
plar ise, bir yandan Radikal Parti araciligiyla, 6te yandan Senato’daki
agirliklariyla Sosyalist hikiimetten kurtulmak istiyorlardi. Komiinist Par-
ti ise, hikimeti desteklemekle birlikte, kabineye katilmamis olmasi ve
elestiri 6zgurliguni elinde tutmasiyla lye sayisini 163 binden 340 bine
ylkseltmisti. Boylece, iki yandan da sikisan Blum, partisinin sol kanadin-
dan gelen baskilara karsi koyarak hiikiimeti Radikal Parti’den Camille
Chautemps’a teslim etti. 1937’de toplanan parti kongresinde ise, bu tav-
rini “Her zaman partimin gikarlarini kolladigimi biliyorsunuz. Ama, ben-
den iktidara asilmami istemeyin. Bu, tipki ispanya’da oldugu gibi, bir ig
savas anlamina gelecektir” diyerek hakl géstermeye galisiyordu. Kisaca,
Sosyalistler bir i¢ savas tehlikesinden “kagmak” igin hikiimeti saga birak-
miglardi.

Bunun ardindan SFIO icinde Chautemps hikiimetine katilip katilma-
ma tartismasi basladi ve katilma yanlisi Blum kazandi. Ancak, tlkedeki
ekonomik kosullar degismemisti. Ne var ki, bu kez Radikallerin yone-
timindeki hikimet mali sermayenin tim taleplerini yerine getiriyor-
du. Ote yandan, 1936 Hazirani’'nda iscilerin elde ettigi haklar tek tek
geri alinlyordu. Nitekim, 1937 Aralik'inda 40 saatlik is haftasi yasasinin
kaldiriimasi kararinin altinda, basbakan yardimcisi Leon Blum’un imzasi
bulunuyordu.
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Ocak 1938'de Chautemps-Blum hikimeti, tipki bundan 0Onceki
Blum-Chautemps kabinesinin basina gelmis oldugu gibi, mali sermay-
enin saldirisina ugradi. Yine biylik o6lcekte altin kaciriliyor, yine hazine
derin bir mali bunalimin icinde bulunuyordu. Basbakan bu cevreleri
yatistirmak amaciyla ve Moskova’da baslatilmis bulunan tasfiye hare-
ketlerini ve diizmece yargilamalari bahane ederek, Koministleri parla-
mento ¢cogunlugunun disina atmaya, onlarin Halk Cephesi ile baglarini
koparmaya giristi. 17 Ocak’ta da Radikal Parti’nin bu uygulamasina karsi
cikan Sosyalistler hikiimetten cekildiler.

Bu arada isci sinifi micadeleciliginde hizl bir artis gériilmeye baslan-
misti. Once, 23 Aralik 1937’de Colombes’da isciler fabrikalarini isgal
ederek ellerinden geri alinan haklarin iadesini istediler. Ardindan, 29
Aralik’ta Paris’te yasam durdu ve fabrikalar isgal edildi. Mart 1938’de
ise tim metalirji sektori grev durumundaydi. Hikiimetin bu eylemlere
yanitiise, bolgeye daha cok asker ve polis birlikleri gondermek ve eylem-
leri zor kullanarak kirmaya galismak bigimindeydi.

Blum, hikimetten cekildiginden beri bir ulusal hikimet formila
savunmaya baslamisti. “Thorez’den Paul Reynaud’ya kadar” herkesi
kapsayan boylesi bir hikiimet Onerisini parlamentodaki sosyalist gru-
bun baskani Albert Serol sdyle hakli gésteriyordu: “Bir yabanci saldirisi
karsisinda, dismanin karsisina tek bir blok halinde ¢ikmak igin ulusal
birlik mutlak bir zorunluluktur.”?* Bu 6neri, zaten Fransizlar Cephesi’ni
onermekte olan Kominist Parti’nin destegini de saglamist.

11 Mart’t 12’ye baglayan gece Hitler ordulari Avusturya’yi isgal ed-
ince Blum, formulinin gerceklesmesi icin harekete gecti. Disarda
gelisen olaganusti olaylar, 6zellikle de Anschluss harekat, “Halk Cephe-
si etrafinda bir ulusal birlesmeyi zorunlu duruma getirmis”ti. SFIO’suz
bir ulusal birlik olamayacagina gore de bu birlik SFIO’nun yénetiminde
kurulmaliydi. Kominist Parti ve SFIO icinde Zyromski cevresinde topla-
nan Stalinistler bu 6neriye coskuyla sarildilar. Komunistlere goére, sinif
miuicadelesinin “capi artik genislemis ve uluslararasi bir alana yayilmis”ti.
Fasizm ve emperyalizm bundan béyle i¢ ice gecmisti. isci hareketinin
dogrudan eylemi ise “yetersiz”di. Hitler’e karsi, “Demokratik devletlerin
glicinden yararlanmak bir zorunluluk haline gelmis”ti. Komunistler icin
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ulusal birligin ardinda yatan mantik buydu.

Boylece. Komiunistlerin desteginde kurulan ikinci Blum hikimeti 13
Mart’ta Meclis’ten glivenoyu almayi basardi. Gerisi Senato’nun onayina
kalmisti. Bu nedenle de onlarin glivenini saglamak, ulusal birlik hiikiime-
tine ikna etmek zorunlulugu vardi. Bu amacla yeni hikiimet, bir yandan
grevcilerin tzerine polis birliklerini yollarken, Komunistler de 6te yandan
grevcilere karsi yogun bir propagandaya girdiler. Her iki parti icin de dis
politika gereksinimleri, emperyalist savasa hazirlanma zorunlugu sinif
miuicadelesinin 6nline gecmis, daha blylk bir 6neme sahip olmustu.
KP yayin organi L’Humanite 27 Mart 1938 tarihli sayisinda “grevcilerin
Trogkist provokatorlerin ve onlarin Sosyalist Parti icindeki yandaslarinin
basinin altindan ¢iktigini” ileri siirerek, hikimetten kiskirticilarin tu-
tuklanmasini talep et.ti.?® Hikiimet sozclisi Andre Blumel ise, metaliir-
ji isgilerinin temsilcilerini Matignon Oteli’nde toplayarak, “ya grevlere
28 Mart’a kadar son verirsiniz, ya da Blum gider ve Petain ile bas basa
kalirsimiz” tehdidini savurdu. Yine de grevler 19 Nisan’a dek cesaretle
surdurdldi. Ama, her taraftan gembere alinan isgi sinifi bir kez daha yari
yolda terkedilmis ve yenilgiye ugramisti.

Ama bunlarin hig¢ biri, burjuvaziyi ulusal birlik hikiimeti konusunda
ikna edemedi. SUphesiz onlar da bir ulusal birlik istiyorlardi, ama, boyle-
si bir hikimetin basinda artik Blum olmamaliydi. Kitlelerin saldirisi
ezilmisti ve artik 1936’daki kurtaricilarina ihtiyaclar yoktu. Ustelik, So-
syalistlerin ve_Komiinistlerin igcinde bulundugu bir hikiimet her zaman
isciler tarafindan bir eylem firsati olarak degerlendirilebilirdi. Boylece,
8 Nisan’da Senato, Blum hikiimetine glivenoyu vermeyerek kabineyi
disirdi. Yeni hukiimeti Radikal Parti’den Edouard Daladier kurdu; So-
syalist Parti de ulusal birlik adina hikiimete katildi.

1938 Eylili’'nde hikiimetin Hitler ile Minih Antlasmasi’ni imzalayarak
Cekoslovakya’nin Almanya’ya ilhakini onaylamasi ve diger Avrupa (lkel-
eri ile birlikte Sovyetler Birligi ile olan baglarini gevsetmesi, Halk Cephe-
si'ne indirilen son 6liimcil darbe oldu. Komunist Parti’nin disindaki tim
partiler, “Munih yandaslar” ile “MUinih karsitlar” biciminde catlamaya
basladi. Kom{Unist Parti’nin uzun bir stiredir savundugu Fransizlar Cephe-
si‘nin gerceklestirilebilmesi artik s6z konusu olamazdi.
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Minih Antlasmasi’ni protesto etmek ve Daladier hikiimetinin uygu-
ladigi politikalari elestirmek tGzere CGT, 30 Kasim 1938’de bir genel grev
cagrisi yapti. Ne var ki, cagri isciler arasinda ¢ok az bir yanki uyandird. iki
yillik Halk Cephesi deneyimi, isci sinifinin Haziran 1936’da doruk noktasi-
na ulasan giclni eritip bitirmisti. Daladier hikimetinin kisa streli bir
saldirisi, eylemi ezmeye yetti.

Blylk umutlarla baglatilan, yanilgilar, ihanetler ve art niyetler lGizerine
kurulan Halk Cephesi artik 6Imustd.
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Ispanya’da Halk Cephesi

Sol icin bazi tarihler kutsaldir. insanligin evrensel kurtulusu tlkisiindn,
cesaret, dzveri ve kanla bulustugu donemlerdir bunlar ¢ogunlukla. Tek
insan coskusu ile toplumsal sahlanis dylesine i¢ ice gegcmistir ki, tarihsel
oyki neredeyse bir sdylence katina ulasmis ve boylece bir tiir dokunul-
mazlik kazanmistir. Olayin kimi 6geleri destanlasmis, oteki bilesenleri
ise, ne denli belirleyici olsalar da arkaya itilmislerdir. Boylece hayranlk
yaratici sarsicilikta da olsa bir yanilsama ¢ikmistir ortaya. Oyle ki, Federe-
lerin tiim Avrupa’yi yerinden oynatan girisimlerinin gozu pekligi ve dire-
rini unutturabilir; ya da bundan yiz yil sonra Allende’nin yasal iktidarini
darbecilere karsi yasami pahasina korumak icin harcadigi cabanin kutsal-
hg, Halk Birligi iktidarinin bizzat ¢okise yol agan politikalarinin goz ardi
edilmesine yol agabilir.

ispanya da bu olgunun érneklerinden birisidir, hatta belki de en 6nde
gelenidir. Yasal bir hikiimete karsi baslatilan fasist bir darbe girisimi ve
buna karsi ¢ikan halk yiginlarinin baslattig bir devrim; ardindan da g
yillik bir i¢c savas. Romanlara, resimlere, siirlere, filmlere konu olmus
destansi bir miicadele. Bir milyon insana mezar olan, milyonlarcasinin
kaniyla sulanan ve uluslararasi gliclerin birbirlerini denedikleri bir are-
na... Guernica bombardimani. Guadalajara zaferi, Madrid savunmasi,
Barcelona’nin dusulsi, Uluslararasi Tugaylar, kahramanliklar, umutlar ve
yilginhklar...

Tdm bunlar anlatilmakla tiketilemez. Ama cosku ve kederin arkasinda
yatan bir toplumsal devrimin anatomisini ¢ciplak gozle incelemeyi engel-
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lememelidir bunlar. ispanyol devrimi nasil basladi, nerede ve nasil bitti,
tikendi ya da tiiketildi? i¢ savasin fasistlerce kazanilmasinin nedeni yal-
nizca Frankocu giiclerin silah ve sayi Ustlnligd miydi? Daha ¢ok Sovyet
yardimi gelseydi Cumhuriyetciler zafere ulasabilirler miydi? isci ve kdyli
konseylerinin dagitilmasi, milis kuvvetlerinin yerine merkezi dizenli or-
dunun getirilmesi savasi ne yonde etkiledi? Cumhuriyetci rejimin nite-
ligi ve politikalari neydi? Almanya ve 6zellikle italya, darbecileri askeri
acidan desteklerken, neden Fransa ve ingiltere «miidahale etmeme»
siyaseti izliyorlardi? Bu sinirli yazinin ¢ergevesi icinde, iste bu ve benzeri
sorularin yanitlarini arastiracagiz.

Eger savas gercekten siyasetin silahlarla strdiriilen bicimi ise, savasin
nedeni, slireci ve sonuclari da siyasi olarak ve buna temel saglayan top-
lumsal miicadele zemini Gstiinde aciklanmak durumundadir. Sorun boy-
le konuldugunda da, ispanya’da siniflar, buna bagl olarak da cesitli giic-
ler ve iktidarlar arasindaki miicadelelerin niteligi irdelenmelidir. ispanyol
Falanji ve Frankocu hareket, fasizmin oldukca 6zgiin bir tiridir. Tarim
agirlikli bir ekonomi, yaklasik dortte lgl koylilerden olusan bir niifus,
dizenli orduya ve somiirge birliklerine dayali bir fasist askeri giic; ote
yandan, belirli bolgelerde yogunlasan hareketli bir is¢i sinifi, toplumun
derinliklerine kok salan anarsist ve sosyalist akimlar, askeri ve yonetsel
alanlarda son derece yaratici bir giidiiye sahip ispanyol kentleri... Bu ve
oteki 6zellikleri ispanyol fasizmine, onu italyan ve Alman érneklerinden
ayiran belirgin nitelikler yiiklemisti. Ama bu yazinin ele alacagi konu, is-
panyol fasizminin dzgiin niteligi degil. Biz daha ¢ok ispanyol siyaset are-
nasinin solunda yer alan giiclerin olusturduklari Halk Cephesi’nin yapisi,
siyasetleri ve gelisen devrimle iliskilerine gbz atacagiz. Devrim ve i¢ sava-
sin kaderi Gzerinde dogrudan belirleyici bir &neme sahip olan bu etmen
irdelenmeden, oteki bilesenlerin (fasizmin giict, dis yardimlar vb.) sonug
uzerindeki etkilerini timdiyle agiga ¢ikarmak olanakli degildir.

Ispanyol siyasi arenasi

IH

isci partileri ile “antifasist”, “antitekel” vb. terimlerle tanimlanan
cesitli burjuva partilerinin koalisyonundan olusan Halk Cephelerinin,
1930’larin ortalarinda Komintern’in diinya siyasetinde baslathigi dontsle
birlikte glindeme geldigini “Fransa’da Halk Cephesi” bashkl yazimiz-
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da anlatmistik.! Ama ispanya’daki halk cephesinin kurulusu, dogrudan
Moskova’dan gidimli bir kominist partinin ideolojik ve siyasi girisimi
sonucunda gerceklesmedi. Komintern’e bagh olarak 1923’te Andres Nin
ve Joaquim Maurin tarafindan kurulan PCE (Partido Comunista de Es-
pafia-ispanya Komiinist Partisi) , &énce Sol Muhalefet’i destekleyen 6n-
derlerinin Stalinist tasfiyeye ugramasindan, ardindan da asiri sekter 3.
Donem siyasetinden otirl glicsiz bir merkez olarak kalmisti.2 PCE’nin
yalnizca (i¢ bin lyeye sahip oldugu 1934’te, ispanyol siyaset sahnesine
agirhigini koyan isci orgutleri, bir milyonu askin proleteri temsil eden, In-
dalecio Prieto ile Largo Caballero dnderligindeki PSOE (Partido Socialista
Obrero Espafiol-ispanyol Sosyalist isci Partisi) ve ona bagli UGT (Unidn
General de Trabajadores-Genel isci Birligi) ile, sosyalistlerden daha giiclii
olan anarsist sendika orgiitli CNT (Confederacion Nacional del Trabajo-U-
lusal Isci Konfederasyonu) ve FAI (Federacién Anarquista Iberica- iberya
Anarsist Federasyonu) idi. Ayni donemde dikkate alinmasi gereken bir
baska glic de az sayida liyeye sahip olmasina (PCE’den biraz daha fazla)
karsin, Maurin ve Nin’in basini cektigi cok giicli 6nderligiyle PSOE’'nin
sol kanadini ve CNT’nin belirli kesimlerini etkileyebilen, 6zellikle Katalon-
ya’da 6nemli bir isci tabani bulunan POUM’du (Partido Obrero de Unifi-
cacién Marxista-Marksist Birlesik isci Partisi).>

Tum ,bu 6rgiitlerin icinden ¢iktiklari ispanyol toplumunun giindemi,
toprak ve Kilise sorunlari ile Katalonya ve Bask bolgelerinin bagimsizh-
gina yonelik ayrilikgi ulusal hareketler tarafindan belirleniyordu. Bu so-
runlar ozellikle 1931-34 arasinda yakici bir 6zellik kazandi ve belki de
1936’da patlak veren i¢ Savas’in yolunu désedi.

12 Nisan 1931'de diizenlenen ve cumhuriyet yanlisi partilerin blyuk
zaferiyle sonuglanan belediye segimlerinin ardindan patlak veren kitle
hareketlerinin etkisiyle, 14 Nisan’da Cumhuriyet ilan edildi ve Kral yurt-
disina kagti. 28 Haziran’da, yapilan genel segimlerden sonra da Alcala
Zamora ve Manuel Azaia’nin dnderligindeki IR (lzquierda Republica-
na-Cumhuriyetgi Sol) ile Sosyalistler, yeni rejimin ilk hilkimetini kurmus-
lardi. Cumhurbaskani Zamora, Basbakan Azaia, Maliye Bakani Prieto ve
Calisma Bakani Caballero’nun énlerindeki temel sorun, topraga a¢ ispan-
yol kéyluslintn taleplerini karsilamaya iliskindi.
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Oziinde bir tarim lkesi olan ispanya’nin “modernlestirilmesine” yéne-
lik cabalarin yolu, tarimin yeniden dizenlenmesinden gegiyordu. Tarim-
sal Uretim artmadan, boylece tiketim maddeleri icin bir yurtici pazar
olusturulmadan ve topraktaki arti degeri sanayi yatirimlarina yonelt-
meden, sanayilesmenin gerceklestirilmesi distnilemezdi.

Ulkenin giiney bélgelerinde yer alan latifundialarda, birkag bin toprak
sahibi, islenebilir arazinin Ugte ikisini elinde bulunduruyor ve bir milyo-
na yakin tarim isgisini ancak yasamlarina yetecek bir lcret karsihginda
calistirlyordu. Boyle bir ortamda tarim reformu, yalnizca kapitalizmin
gelismesi icin gerekli bir ekonomik kosul degil, ayni zamanda liberal
demokrasinin yerlesmesi ve toprak talebiyle huzursuz yoksul koylulGga
kapitalist sistemin iginde tatmin etmeye yonelik sosyopolitik bir zorun-
luluk durumuna gelmisti. Bdylece, Cumhuriyet’in ilanindan on sekiz ay
sonra, Eylil 1932’de Azafia hiiklimeti bir tarim reformu yasasi kabul etti.
Yasaya gore soylularin elindeki milkler kamulastiriliyordu. Ama bu kam-
ulastirma yalnizca belediyeler diizeyinde yapiliyor ve soylularin toprak-
larinin digindakilerine dokunulmuyordu. Buna goére, bir toprak sahibi her
belediye siniri icinde ancak 300 ile 600 doniim arasinda topraga sahip
olabilecek, ama tim Ulke capinda (ka¢ belediyede olursa olsun) elinde
bulundurdugu toprak miktari dikkate alinmayacakt.

O dénemde blyuk arazilerin yari feodal soylularin milkiyetinde ol-
duguna inaniliyordu. Burjuva demokratik rejimin tarihsel gorevi, feodal
iliskileri kirmak ve tarimda kapitalist tGretim iliskilerini kurmak olacak-
t1. Bunun igin temel gorev de, soylularin elindeki milyonlarca donimlik
topraga el koyarak koylilere dagitmakti. Ama bu dislincenin yanlis ol-
dugu kisa siirede anlasildi. Aristokrat toprak sahiplerinin en genis kesi-
mini olusturan Ust dizey soylularinin elinde bulundurduklari topraklar,
tiim Ispanya’daki ekilebilir arazinin ancak 600.000 dénimiini (yani %
6’sin1) olusturuyordu ve bu miktar ancak 60.000 topraksiz tarim isgisine
dagitilabilecek bir diizeydeydi. Ama bu, sorunun ¢ok kicik bir bélim-
nl ¢6ztmliyordu, ¢linkld 1 milyon topraksiz koyli icin 10 milyon dénim
topraga gerek vardi. Boylece ispanya’daki topraklarin yiizde 90'inin kir
burjuvazisinin mulkiyetinde oldugu gercegine carpildi. Ne kadar ilkel di-
zeyde olursa olsun, 19. ylzyilin ortalarindan baslayarak kapitalizm lati-
fundialardaki egemen Ulretim bicimi durumuna gelmisti.* Simdi sorun,
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kent kiiclik burjuva cumhuriyetcilerinin, Katolik ve tutucu tasra burju-
vazisini bir koyli devrimini engelleyebilmek icin gonilli olarak kendi
topraklarindan “fedakarlik” yapmaya ikna edip edemeyeceklerinde di-
gimleniyordu. Ote yandan, tarim proletaryasinin énderligini tstlenen
anarkosendikalistler, diizene kdkten bir degisiklik getirmeyen bu refor-
ma ne denli razi olacaklar ve liberal demokrasiyi destekleyeceklerdi?

Ama zaten yasa yururlige sokulamadi. Tasra burjuvazisinin etkisi, poli-
tik uzlasmalar ve yasanin i¢ celiskileri buna bile izin vermedi. Ote yandan
tarim proleterleri ve CNT de yasaya muhalif bir tavir gelistirdiler. CNT,
gorevlerinin toprak reformuyla isbirligi yapmak degil, kapitalizmi devir-
mek ve topraklara el koymak oldugunu ilan etti. Cumhuriyetci Sol-Sos-
yalist koalisyonu bu temel sorun karsisinda ¢6zlimsiiz kalmisti. Aslinda,
ispanya’daki toprak sorununun, burjuva demokratik degil, bir sosyalist
devrimle ¢ozlilebilecegi ortaya ¢cikmisti. Bu olgu, i¢ savasin kaderine de
damgasini vuracak temel 6gelerden biri durumuna gelecekti.

1930’larda ispanyol kir ve kent orta siniflarini olusturan orta halli kdy-
[Ulerin, zanaatkarlarin, diikkan sahiplerinin, memurlarin, kiictik sanayici-
lerin, vb. ntfusu 1,3 milyon kadardi (buna, karsilik 3 milyonluk bir kir ve
kent proletaryasi vardi). Tasra kii¢lik burjuvazisinin buyik bolimd, daha
basindan Cumhuriyete yonelik herhangi bir tutku belirtisi gésterme-
mis, bu dogrultuda hareketlenmemisti. Ama IR-PSOE hiikiimetine karsi,
bir slire sonra ciddi bir hosnutsuzluk duymaya ve tutucu sag partileri,
1933’ten sonra da, Gil Robles’in dnderligindeki CEDA’y1 (Confederacién
Espafiola de Derechas Auténomas - ispanyol Ozerk Sag Konfederasyonu)
desteklemeye basladi. Bu kesim, monarsi donemindeki 6zellikle bélgesel
nitelikli ¢ikarlarini ve toplumsal konumunu korumayi hedefliyordu. Mo-
narsi diisene degin monarsi yanlisi olan tasra, kiiciik burjuvazisi simdi
yalnizca cikarlari geregi cumhuriyetci olmustu. Ulusalci ve liberal kent
kiicik burjuvazisinin liberal demokrasiye yonelik ¢abalan, bu sinifin tas-
radaki kesiminden destek gormuyordu. Nitekim bu kesim, Frankocu dev-
letin temel kitle destegini saglayacakt.

Kent ve kir kiicik burjuvazileri arasindaki bu farkhligi olusturan temel
ogelerden biri dindi. Birinciler, 19. ylzyihn burjuva devrimini sonuna
kadar sirdiiremeyen, Kilise karsiti liberallerinin mirascilariydi. Burjuva-
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zinin toprak sahibi aristokrasi ile yaptigi isbirligi sonucu yarida kalan bu
devrim, Monarsinin egemen ideolojisine ciddi bir darbe indirememis ve
yeni bir burjuva ideolojisine olanak tanimamisti. Boylece Kilise, 6zellikle
kirlardaki distinceyi, 6gretimi, giinlik yasami etkilemeyi strdirmusti.

Cumbhuriyetci Sol-Sosyalist koalisyonu daha basindan, 30 bin rahip, 20
bin kesis ve kilise tarikat tyesi ve 60 bin rahibeden olusan gligli bir din
ordusuyla karsi karsiya kalmisti. Bunlarin elinde bulundurduklari zengin-
likler tam olarak bilinmemekle birlikte, maddi acidan son derece giic-
|G olduklari ortadaydi. Ne var ki, Kilise’nin gercek glicli ne capindan ne
de zenginliginden kaynaklaniyordu; bu gli¢ kendini temel olarak toplum
uzerindeki ideolojik egemenligiyle agiga vuruyordu. Din, 6teki siniflari,
ozellikle de kir kiiglik burjuvazisini egemen siniflara baglayan asil birles-
tirici unsurdu. Bunun ayirdinda olan Cumhuriyetgi rejim derhal ise koyul-
du ve bir kararnameyle inang¢ 6zglirliglinU yasalastirdi. Hazirladigi yeni
anayasaya gore, Kilise ve devlet birbirinden ayriliyor, rahiplere devletce
baglanan aylik Ucret sistemi kaldiriliyor, egitim laiklestiriliyor, Cizvitler
dagitiliyor, boganma hakki taniniyor, medeni nikah ilkesi getiriliyordu.

Ama daha yasalar ylrirlige girmeden Kilise ve din karsiti ayaklanma-
lar ve kimi yerlerde kilise yakmalar baslamisti. Aslinda, kiliselerin kun-
daklanmasi eylemlerine ¢ok insan katilmamis ve hikiimet bu girisimleri
kinamisti. Ne var ki olaylar kir kiiciik burjuvazisi izerinde bir sok etkisi
yaratt ve kiliseyi savunma egilimlerine yol agti. Ama asil savas bu alanda
degil, egitim konusunda veriliyordu. Tutucular, okullardaki dinsel simge-
lerin kaldirilmasina, din egitiminin istege bagh kilinmasina siddetle tep-
ki gosteriyorlardi. Burjuvazi, tarim reformundan ekonomik agidan, laik
egitimden ise ideolojik agidan zarar gorecegine inaniyor ve direniyordu.

Cumbhuriyet rejiminin 6nlindeki lclincl temel sorun ise Katalonya ve
Bask Ulkesinin kiiclik burjuvazilerinin otonomi taleplerine iliskindi. Bu
alanda elde edilecek basari, bu bolgelerdeki burjuva yonetimleri, dola-
yisiyla da merkezdeki cumhuriyet hikiimetini gliclendirecekti. IR-PSOE
koalisyon hikiimeti 1932’de Katalonya’ya otonomi statlisi tanidi; Bask
Ulkesi ise i¢ savasi bekleyecekti. Bu ayrimin belirli nedenleri vardi.

Katalonya kiiclik burjuvazisi ve onun siyasi partisi ERC (Esquerra Repub-
licana de Catalunya-Katalonya Cumhuriyetci Solu), Baskl ulusalcilardan
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ve partileri PNV’den (Partido Nacionalista Vasco-Bask Milliyetci Partisi)
daha soldaydi. Temel slogani “Tanri ve Eski Yasalar” olan PNV 1930°daki
San Sebastian cumhuriyetci paktini da imzalamamisti. ERC dnderi Fran-
cisco Macia, Madrid’de cumhuriyet ilan edilmesinden birkag saat 6nce
Katalonya Cumhuriyeti’nin ilanini duyurmustu; PNV ise ispanyol Cumhu-
riyeti’ni selamlamak icin t¢ giin bekleyecek ve “Katolik kilisesinin 6zglir
ve bagimsiz kalacagl” otonom bir Bask federal cumhuriyetinin taninma-
sini isteyecekti. PNV liberal, antisosyalist bir Katolik partisiydi; ERC ise
“kaynaklarin toplumun yararina sosyalizasyonunu” 6neren radikal bir

partiydi.

Aslinda tiim bunlarin altinda yatan, temel olarak dokumacilik alaninda
yogunlasan ve aile isletmelerine dayali Katalonya kapitalizminin genis is-
panya pazarlarina gereksinim duymasi; buna karsilik agirlikh olarak yati-
rim mallari (ireten Bask mali sermayesinin ispanya’daki tiiketici pazarlara
bagiml olmamasiydi. Katalonya’daki tarim oligarsisi tarimin “modernles-
tirilmesini” ve Ulke i¢i alim glicinin gelismesini engelleyerek, pazarin
blylmesine ket vurmustu. Bask mali sermayesi ise oligarsiyle ¢ok daha
yakindan iliskiliydi ve onunla bir sorunu yoktu. Katalonya ulusalcilari,
ispanyol devletinin “yenilestiriimesini” isterken, Bask kiiciik burjuvazi-
si saglam bir Katolik merkezden, eski diizenden yanaydi. Buna karsilik,
Agustos 1931'de Katalonya’ya otonomi taninmasina karsilik, ayni hakkin
Bask ulkesine verilmemesi, Baskli ulusalcilarda tepkiye yol agacak ve yeni
rejime karsi durmasina neden olacakt.

Katalonya’nin ig islerinde 6zgiir kiinmasi ve vergi toplama hakkinin ta-
ninmasi ise, monarsi yanlisi ispanyol saginin ayaklanmasina neden oldu.
Aslinda ispanyol burjuvazisi icin bu sorun ciddi bir 6nem tasiyordu. Ciin-
kii ispanya devleti, toplam gelirlerinin yiizde 19’unu Katalonya’dan elde
ediyor, ama buitce harcamalarinin ancak ytizde 5’ini bu tlkeye ayiriyordu.
Mecliste, Katalonya sorununa yonelik muhalefet yalnizca sag partilerle
de sinirl degildi. Monarsinin ideolojik belirlemesinden etkilenen liberal

=0

Cumbhuriyetgilerin belirli bolimleri de “ayrilik¢ihga” karsiydi.

iste Cumhuriyet rejimi bu sorunlar icinde yol almaya, daha dogrusu
yolunu bulmaya calisiyordu. Ama yogun muhalefet etkilerini kisa slirede
duyurmaya baslayacakti. Bu kaygan ortam monarsi yanlilarina saflarini
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yeniden diizenleme olanagim yaratmisti. Gergekten de, Antonio Goicoe-
chea’nin onderligindeki, Kral Alfonso yanlisi Monarsistler Mart 1933’te
PRE’yi (Partido de Renovacion Espafiola-ispanyol Yeniden Dogus Parti-
si), Gil Robles’in basini ¢ektigi parlamenter cumhuriyet karsiti Katolikler
de CEDA'y1 kurmuslardi. 1933’te eski diktatorin oglu José Antonio Pri-
mo de Rivera tarafindan kurulan ispanyol Falanji ise, 1936 Subat’ndaki
genel secimlerin ertesine kadar, kiictik bir milis 6rgiitii olmaktan 6teye
gecemeyecekti.

Azafna hikiumetine ilk silahl karsi ¢ikis Agustos 1932’de General San-
jurjo tarafindan orgilitlendi, ama kisa slirede bastirildi. Ama rejimden
hosnutsuz olanlar yalnizca Kral yanhlari ve toprak soylulari degildi. Nisan
1931 seferberligiyle monarsiyi deviren halk yiginlari da beklentilerinin
yerine getirilmemis olmasindan sikayetgiydi ve 6zellikle toprak reformu-
nun yetersizligi topraga yuzyillardir a¢ ispanyol kdyliisiinii hosnutsuzlu-
ga slirtkliyordu. Boylece FAlI Ocak 1932’de Katalonya’da, bir yil sonra
da Casas Viejas'da ayaklanma girisimlerinde bulundu, ama her ikisi de
kanh bir bicimde bastirildi. Ote yandan hiikiimet icinde de goriis ayrilik-
lari beliriyordu. Cumhuriyetci burjuvazi her gelisme karsisinda eski re-
jim yanllariyla uzlasma zemini ararken, Caballero da PSOE iginde bir sol
kanat orgltllyor ve partisini hiikimetten cekilmeye zorluyordu. Prieto,
22 Nisan 1931’de partisinin yayin organi El Socialista’ya verdigi demecte
demokratik dizenin gergeklesmesini burjuva ekonomisinin gelismesine
baglamisti (bu dislincesini sonuna kadar koruyacaktir). Oysa 1934’te
Caballero, “burjuva demokrasisi cercevesinde sosyalizmin zerresini bile
gerceklestirmenin olanagi yoktur” diyordu.®

Bu gelismeler hikiimetin ¢ekilmesine ve Kasim 1933’te genel seci-
min diizenlenmesine yol acti. Ama 6zellikle CNT-FAI'nin boykot ettigi bu
secim, CEDA (110 sandalye) ile bir devrim korkusuyla CEDA’yla isbirligi
yapmay! yegleyen, ki¢tk burjuva kitlelerin temsilcisi, Alejandro Lerroux
onderligindeki PRP’nin (Partido Republicano Radical-Radikal Cumhuri-
yetci Parti) (102 sandalye) zaferiyle sonuclandi. Sosyalistler 58, Azafiaci
Cumbhuriyetgi Sol 5, Komdnistler ise ancak 1 milletvekilligi kazanabilmis-
lerdi.>?

ispanyol tarihine Bienio Negro (Kara iki Yil) olarak gecen baski dénemi
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boylece basladi. Basbakanlig Ustlenen Lerroux CEDA'nin destegiyle, IR-
PSOE hikiimetinin baslattigi tim reformlari geri ¢ekti, darbeci general
Sanjurjo affedildi, sola yonelik baskilar arth. Hikimet 31 Mart 1934'te
Mussolini rejimiyle bir anlasma imzalayarak, lilkede monarsiyi canlan-
dirmakla gérevli bir naipligin basa gecirilmesi dogrultusunda italya’nin
destegini sagladi. iste Caballero’nun silahli miicadele karari almasi ve
CNT’nin devrim hazirligina baslamasi bu doneme rastlar. Bu arada, daha
sonra birleserek POUM’u kuracak olan BOC (Bloc Obrer i Cumperol-isci
Koyll Blogu) ve IC (lzquierda Comunista-Komdinist Sol) UGT ile birlikte
Alianza Obrera’y (isci ittifak) olusturmuslar, ayrica IR ile Radikaller’den
kopan Martinez Barrio yonetimindeki UR (Unién Republicana-Cumhuri-
yetci Birlik) eylem birligi karari almislardi.

4 Ekim 1934 ayaklanmasi iste boyle bir ortamda patlak verdi. CEDA
onderi Savunma Bakani Gil Robles, iktidari tek basina ele gegirmek igin
Lerroux’dan destegini gekmis, ama Zamora gene Lerroux’yu basbakanli-
ga atamisti. Cumhuriyetci burjuvazi parlamentoda cumhuriyetin Monar-
sistlerin eline teslim edilmesine karsi kampanya baslatirken, UGT ve CNT
tim Ulkede genel grev ilan ettiler. 5 Ekim’de Asturias maden ocaklarinda
baslayan ayaklanma tiim bolgeye yayildi. Ertesi giin Katalan ulusalcila-
rinin partisi ERC'nin Barcelona’da baslattigi ayrilik¢ci ayaklanma kisa si-
rede bastirildiysa da, Asturias hareketi gercek bir devrime dénismds ve
Anarsistler ve Sosyalistler tarafindan basi ¢cekilen devrim komitesi Ovie-
da’da bir isci-Kdyli Cumhuriyeti ilan etmisti. General Franco’nun Fas’taki
Lejyon birliklerinden olusan hiikiimet kuvvetleri ile ayaklanmacilar ara-
sindaki catismalar iki hafta kadar stirdii ve devrimci girisimin ezilmesiyle
sonuclandi. Ezilmisti, ama gelecege yonelik tim belirtileri de a¢iga vur-
mustu. Monarsi, Cumhuriyet ve Devrim ilk kez birbirlerini sinamiglardi.

Hikimet bunalimi 1935 yili boyunca da sirdl ve sonugta 1936 basl
icin genel se¢im karari alindi. CEDA ve 6teki Monarsist partiler durumun
kendi cikarlari dogrultusunda gelistigi inancindaydilar. Ama sol kampta
yeni olusumlar yer almaktaydi.

Halk Cephesi’nin kurulusu

Haziran 1935’te PCE, Komintern’deki siyasi donlise paralel olarak ve
Fransiz Komunist Partisi’nin ardindan bir Antifasist Halk Blogu kurulma-
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siI 6nerisinde bulundu. Parti genel sekreteri José Diaz, tim antifasistleri
kapsamasini istedigi boylesi bir ittifak icin bir de asgari program oneri-
yordu: Blyik toprak sahiplerinin ve Kilise topraklarinin kamulastiriimasi
ve yoksul koyliilere dagitilmasi; Katalonya, Galigya ve Bask lilkesine kendi
kaderlerini tayin hakki verilmesi; isci sinifinin yasam kosullarinin diizel-
tilmesi; siyasi tutuklularin affi; ve bu programi uygulayacak bir gecici hii-
kiimetin kurulmasi. Komiinistler, bu kisa programlariyla bir sosyalist dev-
rim icin ugrasan Sol Sosyalistler ile POUM’dan ayriliyorlardi. Aslinda PCE,
1934 sonunda kurulan isci ittifaki’na, katilmayan yegane isci 6rgitiiydii
ve_bu bilesimi “karsidevrimin sinir merkezi” olarak tanimlamisti.® Ama
daha sonralari, gerek isci saflarinda gelisen birlik egilimlerinin baskisiyla,
gerekse de Moskova kaynakl Uclincii Dé&nem siyasetinin degismesiyle,
bu tur ittifaklara katilarak, marjinal durumundan kurtulmak i¢in calisma-
ya baslamist.

Ama PCE’nin “tlim antifasistler” baglaminda koalisyona cagirdigi bur-
juva partilerini is¢i 6rgltleriyle ittifaka iten asil neden, rejimin Ekim son-
rasinda baslathigi baski kampanyasiydi. Oyle ki, bizzat Manuel Azafia ile
birlikte bircok Cumhuriyetci Sol Giyesi tutuklanmis, parti agir tehdit altina
girmisti. Bu durumda glgli isci 6rgutlerinin destegini aramaktan bagka
careleri yoktu. Ote yandan Prieto dnderligindeki PSOE de bdyle bir itti-
faka katilmaya hazirdi. Tek sorun giderek Marksist bir cizgiye kaymaya
baglayan Caballero’cu sol kanadin sosyalist devrim cagirilariydi. Gergi
Caballero UGT’nin genel sekreteri olarak bliylk bir prestije sahipti, ama
parti icinde Prieto yanhlari agirliktaydi. Caballero sonunda Halk Cephe-
si’nin uzun dénemli bir iktidar formla degil, bir secim ittifaki olarak ele
alinmasini kabullendi ve gérismelere katildi.

CNT-FAI ise gelenegi geregi her tlrll secim muicadelesine ve iktidar
formultne karsiydi. Liberter devrim anlayisi federalist bir 6zyonetimi 6n-
gorlyor, buna giden yolu da var olan rejimin ¢ercevesinde dizenlenecek
secimlerde degil, kitlelerin silahli ayaklanmasinda ariyordu. Bu nedenle
de CNT, Halk Cephesi dnerisine karsiydi. Ama Anarsistler tim Ulke ¢a-
pinda esgldumli bir siyaset izlemiyorlardi ve orguatlilikleri de federal
bir karakterdeydi. Bu nedenle de FAI'den ayrilan CNT’nin eski ve saygin
onderlerinden Angel Pastena’nin kurdugu Sendikalist Parti, bir cephe it-
tifakina katilmaya karar vermisti.
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POUM’un durumu ise oldukca ilgingti. Bu parti, “ispanyol kapitalizmi-
nin icinde bulundugu bunalim kosullarinda fasizme karsi miicadelenin,
isci sinifinl burjuvaziye, sosyalizmi burjuva demokrasisine bagimli kila-
rak verilemeyecegini” soylliyordu. “Demokratik-sosyalist devrimi engel-
lemek, kiiciik burjuvaziyi antifasist kampa ¢ekebilmek amaciyla burjuva
demokratik istemlerin 6tesine gegmemek, fasizmin zaferine davetiye
citkarmakti”.” POUM’un bu gorusleri onu burjuva partileri ile ittifaktan
alikoyuyor ve bunun yerine bir isci Cephesi 6nerisine gétiriiyordu. Ama
POUM, bu gorislerine ve Trogki’nin tiim itirazlarina karsin Halk Cephe-
si antlasmasina imza atti. Maurin ve Nin, Cephe’nin yalnizca bir se¢im
isbirligi olduguna, sinifsal bir uzlasma sayilamayacagina, kitlelerin birlik
baskisina, karsi cikma durumunda POUM’un prestij kaybedecegine inan-
mislardi.

Boylece 15 Ocak 1936’da, Martinez Barrio’nun UR’si, Azafia’nin IR’si,
Prieto’nun PSOE’si, Caballero’nun UGT’si, Maurin’in POUM’u, Diaz’in
PCE’si ve Pastefia’nin Sendikalist Parti’si, Halk Cephesi segim ittifakini im-
zaladilar. Buna daha sonra Katalan kicik burjuva partisi ERC (Esquerra
Republicana de Catalunya-Katalonya Cumhuriyetci Solu) de katildi. Ca-
ballero baskanhginda siirdirilen program calismalari, bir yandan Cum-
huriyetgilerin istemleri, 6te yandan PCE’nin ittifaki stirekli “demokratik
zeminde” tutma ¢abalariyla son derece sinirli, dar kapsamli sekiz madde-
lik bir anlasmayla sonug¢lanmisti. Buna goére, Cumhuriyetgilerin program-
larinda bulunan toprak ve egitim reformu, mali kaynaklarin dizenlen-
mesi, kiclk sanayinin korunmasi, belediyelerde ve meclis i¢ tliziglinde
reformlar temel istemlerdi. Caballero ve POUM’un israrla savunduklari,
topraklarin ve bankalarin kamulastiriimasi, sanayi lizerinde isci deneti-
mi, silahli kuvvetlerin dagitilarak yerine is¢i-koyli milislerinin kurulmasi
turidnden istemler Cumhuriyetgiler ile Komunistlerin cabalariyla disarida
birakilmisti. Anlasmanin tzerinde herkesin muttefik oldugu tek maddesi,
1934 ayaklanmasina katilanlarin affi ve islerinden atilan tim emekgilerin
tazminat 6denerek yeniden ise alinmasina iliskin olaniydi.

ittifaka katilmayan CNT’nin yine de “Oy yok” cagrisi yapmamasiyla
16 Subat 1936 genel se¢imi Halk Cephesi’ne katilan partilerin zaferiyle
sonuglandi: Cumhuriyetci Sol 84, Cumhuriyetgi Birlik 37, Sosyalistler 90,
Koministler 16, POUM 1, Sendikalistler1, Katalan Solu ise 38 milletvekili
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cikardilar. Ote yandan CEDA 86, Yeniden Dogus 11 ve Tarimcilar ise 13
sandalye kazanabilmislerdi.”

Askeri ayaklanma

Halk Cephesi’'ne katilan partiler arasinda en ¢ok oyu Sosyalistlerin al-
masina karsilik, burjuva partilerinin sandalye sayisi daha fazlaydi. Se-
¢imlerin hemen ardinda Prieto, cepheye katilan partilerin bir koalisyon
hikimetinden soz ettiyse de Caballero ve yandaslari bu distinceye
sert bir bicimde karsi ¢iktilar. Sol Sosyalistler, 1935 Aralik’inda partinin
Prieto’nun pesinden giderek burjuva partileriyle isbirligi icine girmesi-
ni engelleyememislerdi, ama bu kez Caballero parti icinde agir bast ve
Sosyalistleri hiikiimet disinda tutmayi basardi. Boylece hikiimet 6nce
Azaina’nin baskanliginda, Mayis 1936’da Azafia’nin cumhurbaskanhgina
secilmesiyle de Casares Quiroga’nin yonetiminde timduyle burjuva par-
tilerinden kuruldu. isci partileri hitkiimeti disardan destekleyeceklerdi.
CEDA, Azaiia’nin devletin basina gegmesine iliskin parlamento oylama-
sina katilmadi, boylece karsi oy da kullanmamis oldu. Katoliklerin, Mo-
narsistlerin ve bilylk burjuvazinin géziinde Azana Ulkenin daha da sola
kaymasinin onlindeki son engellerden birisiydi. Yeni cumhurbaskani, bir
i¢c savastan kacinan tiim ispanyollarin birlik simgesi durumuna gelmisti.
Ama bunun bir yanilsama oldugu kisa bir slire sonra agiga ¢ikacakt.

Halk Cephesi’nin s6z verdigi affin daha kararnamesi imzalanmadan kit-
leler glcli bir sahlanisla hapishanelerin kapilarini yiktilar ve en basta As-
turias ayaklanmasina katilan mahkumlari 6zgirliiklerine kavusturdular.
Ama gosteriler hemen yatismadi. isciler haftalik calisma siiresinin kisal-
tilmasi, Ucretlerin artirilmasi ve Gcretli izin istemlerini 6ne ¢ikariyorlardi.
Bu arada yoksul ve topraksiz koyliler de seferber olmuslar. Yizyillardan
beri stregelen sefaletlerinin Halk Cephesi iktidariyla son bulacagi inan-
cina kapilmislardi. Hemen subat sonunda Badojoz ve Caseres’de, ardin-
dan Extremadura’da, toprak isgalleri yayginlasti. Blyuk toprak sahiple-
rinin arazilerine yerlesen koyliler buralari derhal isliyor ve ekiyorlardi.
Aslinda Halk Cephesi’nin programi, tipki Fransa’da oldugu gibi, kitlelerin
belli basli istemlerinden hicbirini icermiyordu ama secim zaferiyle cosan
emekgiler, hiikimet programini dikkate almadan, onun getirdigi sinirla-
malari disiinmeden kendi sorunlarini bizzat ¢dzme c¢abasina kendilikle-



1934-36 Halk Cepheleri

rinden girigmislerdi. Ne var ki, is¢i sinifi yéneticilerinin o ginki siyasetle-
ri bu girisimle uyusmuyordu.

Hareketlenen yalnizca emekgiler degildi. Secim sonuglari gerici ve fa-
sist kampta da huzursuzluk yaratmis ve hepsinden 6nce de ordu iginde
cesitli cevreler darbe hazirliklarina baslamisti. Aslinda sag kamp oyunu-
nu acgiktan oynuyordu. Falanjistler kentlerde bir dizi cinayet islerken ordu
da kanl bir baski diizeni yaratmaya calisiyordu. Basta Franco, Mola, Qu-
eipo de Llano olmak Uzere bircok general de “dlizensizliklere son verme”
cabasi icindeydi. Cesitli kanallarla bu generaller Mussolini ve Hitler’le
haberlesmeyi ve girisimlerine destek vaadi almayi basardilar. Portekiz’de
Salazar da onlari destekliyordu. Bu (i¢ diktatér de muzaffer bir ispanyol
devriminin kendi rejimlerini ve tiim Avrupa’yi derinden sarsacaginin far-
kindaydilar.

Temmuz ayi baslarinda bir darbenin yaklasmakta oldugu artik herkes-
¢e biliniyordu. Ama burjuva hikimet, toplumu yatistirmaya ve “devlet
memurlarini” korumaya ¢alisiyordu. 18 Mart’ta yayinlanan bir hiikiimet
bildirisinde, “Anayasal iktidara baghlikla hizmet eden ve halk iradesine
boyun egen subaylara karsi girisilmis bulunan haksiz saldirilar karsisin-
da duyulan Gzlint(” dile getiriliyor ve “orduyu yipratma amacina yonelik
inatcl ve canice yalanlar” kinaniyordu.® Azafia ve ekibinin géziinde ordu
ve fasist orgltlerin yani sira bir isci ve kdylli devrimi de cumhuriyeti teh-
dit ediyordu. Bu nedenle de Cumhuriyetgci burjuvazi zaman zaman her iki
kesime de vurarak ya da sahip ¢ikarak diisman glgleri yatistirmaya cali-
siyordu. Ne var ki, toplumsal dinamikler bu tir bir siyasete basari sansi
tanimiyordu.

Bu arada PSOE onderi Prieto isci-koyli seferberligine karsi cikiyor ve
anarsinin fasizmle sonucglanacagi uyarisinda bulunuyordu. Ordunun ve
Falanjistlerin saldirilarinin yogunlastigi bir dénemde “Yapici Devrim”
kavramini ileri stirerek, kapitalizmin sinirlari iginde kalacak olan gesitli
reformlar 6neriyordu. “Demokratik devrim” yanilsamasi igindeki PCE’nin
tavri da pek farkh degildi. 1 Haziran’da parti genel sekreteri José Diaz,
Zaragoza'da verdigi soylevde, “anlasmazliklari greve basvurmadan ¢o-
zimleme yollari tizerinde iyice distnilmelidir” diyerek yayginlasan isgi
seferberligine karsi ¢ikiyor ve, “clinkd, bugiin patronlarin siyasal balta-
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lama nedenleriyle grevler kiskirttigi ve korikledigi, fasistlerin gericiligin
amaclarina hizmet etmek lzere kiskirtici ajan olarak érgitlere sizdigi bir
dénemdeyiz” diye ekliyordu. Ama bu arada Caballero, “ispanya’da sos-
yalizmi gerceklestirmek icin kapitalist sinifin tstesinden gelmek ve ken-
di iktidarimizi kurmak gerekir” diyerek “isci Hikiimeti” sloganini ortaya
atiyordu. POUM o6nderi Nin ise, “Demokratik burjuvazi icin devrim sona
ermistir. isci sinifi icin ise devrim yolunun bir asamasidir sadece bu” di-
yordu.? UGT, CNT ve POUM, hiklimetten isci ve koylilere silah dagitma-
sini istiyorlar, kendi askeri birimlerini 6érgutliyorlardi. Ne var ki, kitleleri
seferber edecek net bir program ileri stirilememisti heniiz. Bu ortamda
ilk darbeyi vuran ordu oldu.

16 Temmuz’u 17’sine baglayan gece, Fas’taki ispanyol birlikleri askeri
ayaklanmay baslatt. isyanci komutanlarin tim ordu birliklerine ayak-
lanmaya katilmalari yolundaki cagrilari oldukca destek gordi ve 18 ve
19 Temmuz giinlerinde ispanya’daki birliklerin hemen tiimiine yakini
girisime katilarak kendi bolgelerinde yonetimi almaya basladilar. Geli-
yorum diyen ayaklanmaya karsi o giine degin hicbir sey yapmamis olan
hikimet hala, sorunun yasal zeminde ¢oziimlenebilecegine inaniyor ve
isyanci komutanlara girisimlerinden vaz gegme ve hiikiimetin emirlerine
uyma cagirisinda bulunuyordu. Bir yandan da ayaklanmaya katilmamis
olan birkag komutandan durumu duzeltmelerini bekliyordu. Ne var ki bu
cabalan bosa ¢ikacakt.

Ayaklanmaya karsi ilk ciddi girisimi baslatanlar yine kitleler oldu. Hi-
kiimet halkin silah istemine hala karsi ¢ikiyordu. Ama bircok kentte is-
ciler ilkel silahlarla isyanci askerlere karsi koyduklari gibi ele gegirdikleri
garnizonlardaki silahlari da kendi aralarinda dagitmaya baslamislardi. 18
Temmuz aksami CNT ve UGT’nin genel grev ¢agirisi da yaygin bir destek
gdrmiis ve hemen her ispanyol kentinde isyancilar ile halk kitleleri ara-
sinda ¢atismalar patlak vermisti. Birkacg glin icinde basta Madrid, Barce-
lona, Valencia, Toledo, San Sebastian ve Malaga olmak lzere bircok kent-
te isciler denetimi ve UstlnllGgl ele gecirmislerdi. Ama darbeciler Fas’a,
Burgos’a, Zaragoza’ya ve birka¢ baska bolgeye egemen durumdaydilar.

Casares Quiroga’nin istifa etmekten baska yapacak bir seyi kalmamist.
Azafia yeni hiikimeti kurma goérevini Martinez Barrios’a vermisti, ama
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Caballero hikiimeti ancak iscilere silah dagitmasi kosuluyla destekleye-
ceklerini bildiriyordu. Barrios ise bunun bir is¢i ayaklanmasinin baslan-
gici ve parlamenter cumhuriyetin sonu anlamina gelecegini disiinerek
Caballero’nun onerisine karsi ¢ikiyordu. Sonunda Halk Cephesi hiikiime-
tinde savunma bakanligi yapan José Giral yeni kabineyi kurdu. Hikime-
tin bilesimi bir 6nceki gibi, yani burjuva nitelikliydi, ama bu kez halka
silah dagitilmasi kabul edilmisti. Bu arada Franco’ya bagli isyanci birlik-
lerle halk kitleleri arasindaki catismalar tiim ispanya’ya yayiliyor. i¢ savas
basliyordu.

is¢i devrimi

iscilerin silahlanarak, ayaklanan askeri birlikleri bastirdiklari her yerde
gercek bir isci devrimi olusmaya baslamisti. Ulkenin tiim kentlerinde
ve koylerinde cesitli adlar altindaki silahli komiteler yonetimi Gstlenmis
durumdaydi. “Halk Komiteleri”, “Savas Komiteleri”, “Savunma Komitel-
eri”, “Devrimci Komiteler”, “isci Komiteleri”, “Antifasist Komiteler”, vb.
¢atismanin en kizgin aninda ve 6ncelikle ayaklanma girisimini bastirmak
Uzere orgltlenmislerdi. Giral hikimetinin otoritesi ancak Madrid’de
ve onun birkag kilometrelik ¢evresinde gecerliydi, o da ancak Sosyalist
Parti’nin tim Ulke capindaki haberlesme aginin yardimiyla ayakta du-
ruyordu. Diger bolgelerde ise iktidar devrimci komitelerin elinde yogun-
lasiyordu.

Komitelerin olusum tarzlari bolgelere gore oldukca blyuk degisiklikler
gosteriyordu. Fabrikalarda, madenlerde ya da koylerde kurulan komite-
ler, bu birimlerde yasayanlarin ya da calisanlarin genel oyunu temsil edi-
yordu. Gergi iclerinde her parti ya da sendikanin belirli bir oranda temsil
edilmesine 6zen gosterilmisti, ama bunlar yine de dogrudan oyun, genel
toplantilarin sonucuydu. Ama ¢ogu yerde komite Uyeleri, bolgede bulu-
nan partiler ya da sendikalar tarafindan secilen ya da atanan temsilciler-
den olusmaktaydi. Bunlardan en énemlisi de CNT, FAl ve POUM temsil-
cilerinden olusan Katalonya Merkez Komitesi idi. Gergi komiteye birkag
Cumbhuriyetci burjuva da katilmisti, ama asil gl isci orgitlerinin elin-
deydi. Katalonya’da bir de “Ekonomi Konseyi” kurularak, iktisadi yasa-
min yeniden orgltlenmesine girisilmisti. Aragon’da kurulan komitelerin
cogu CNT, F Al ve Anarsist Genglik Hareketi Giyelerinden olusuyordu. Di-
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ger kentlerde UGT, PSOE, PSUC (PCE’nin Katalonya’da bagimsiz bir parti
olarak orgiitlenmis kolu) ve POUM temsilcileri de Anarsistlerin yani sira
komitelere katilmislardi. Santander, Mieres, Sama de Langreo’da Sosya-
listler, Valencia’da CNT, Malaga’da UGT, Castelldn’da ise CNT ve POUM
agirhiktaydi.

Adlari ya da yapilari ne olursa olsun, komitelere egemen olan ortak
¢izgi, bunlarin kurulduklari bélgedeki iktidari dogrudan stlenmis olma-
lariydi. Fabrikalara el koyuyorlar, yonetimi Ustleniyorlar, diizenin korun-
masi igin gerekli dnlemleri aliyorlar, sanayi kuruluslarini kamulastiriyor-
lar, fiyat denetimleri uyguluyorlar, kilise mallarina el koyarak topraklarini
halka dagitiyorlar, kirlarda ise buyulk toprak sahiplerinin arazilerini top-
raksiz koylllere dagitiyorlar, banka hesaplarini devraliyorlar, egitim ve
sosyal glivenlik calismalarini Ustleniyorlar, kisaca bir devletin tim uz-
manlagmis islevlerini yerine getiriyorlardi. S6z konusu olan tipik bir isgci
ve koyll devrimiydi. Komiteler yasama ve yuritme gliclerini birlestirerek
siyasi diizenegi isci sinifinin eline teslim etmislerdi. Merkezdeki yasal hii-
kiimet varligini sirdiiriiyordu aslinda, ama yalnizca golgesi vardi, gercek
iktidar ise halk organlarinin elindeydi. Boylece hemen tiim devrimlerin
ortak 6zelligi olan ikili iktidar durumu ispanya’da da ortaya ¢ikmist.

Bu “ikinci iktidar” odaklarinin glicii bir yaniyla da ayni bicimde olus-
turulan silahli milislerden kaynaklaniyordu. Partilerin ve sendikalarin gi-
risimleriyle ortaya ¢ikan savasgl milislerin tima 100 bin kisi civarinday-
di. Bunlardan 50 bini CNT’ye, 30 bini UGT’ye. 10 bini PCE’ye ve 5 bini
POUM’a bagliydi. Birliklerin komutanlari ise siyasi militanlar ve sendika-
cilardi. Bunlarin arasinda ¢ok az sayida meslekten subay bulunuyordu.
Bitlin milis kollarinda subaylar ve erler belirli bir maas aliyorlardi. Rit-
beler kaldirilmisti, komutanlari ise, kendilerinden hig bir saygi belirtisi
istenmeyen askerler segiyordu. Anarsist kollara, yanlarinda askeri teknis-
yenler bulunun siyasi delegeler, UGT, POUM ve PSUC’ye bagh birliklere
ise siyasi komiserlerin denetimindeki subaylar komuta ediyordu.

iscilere silah dagiilmasi kosuluna boyun egen Giral hiikiimeti sim-
di artk tim otoritesini yitirmisti. Hikimetin hald var olabilmesi,
partilerin, sendikalarin, milislerin ve komitelerin isteklerine boyun
egmesine bagliydi. Giral sabirli davranmaktan yanaydi. Bolgelerde
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komitelerin aldig kararlari, Giral’in atadigl resmi devlet yetkilileri onay-
layarak yurirlige sokuyorlardi. Boylece devlet, tiim otoritesizligine
karsin varligini siirdirmeyi basariyordu. Madrid’de, hikiimet sokagin
denetimini is¢i milislerinden geri almayi becermis ve yetkiyi eski polis
orgitline aktarmist. Katalonya’da ise 6zerk hikiimetin yasal yetkiyi ele
gecirme cabasi CNT ve POUM’un sert karsi cikisiyla basarisizliga ugruy-
ordu. Buradaki Stalinist parti PSUC, 6zerk hiikiimeti destekliyordu ama
gelismeler karsisinda isci sinifi icinde azinliga diisme tehlikesini goze
alamayip iki bakanini hiikiimetten ¢cekmisti. Barcelona’da hiikiimetin mi-
lisleri dagitarak dizenli ordu kurma girisimi ise CNT’nin girisimiyle geri
puskirtiliyor ve bu érgiite bagh 10 bin asker, “Uniformali askerler degil,
ozgurlugliin milisleri olmak istiyoruz. Ordu tlke icin bir tehlike oldugunu
gostermistir, yalniz halk milisleri kamu 6zgurliklerini koruyabilir: Milis,
evet! Asker, asla!” kararini aliyordu. Anarsist dnderlerden Juan Ldpez,
o donemi soyle anlatiyordu: “Devletin tim eklemleri kirilmisti. Siyasal
organlarindan artik hig biri islemiyordu. Ne Giral’in, ne de Companys’in
kirik parcalari yeniden yapistiracak, devlet organlarini yeniden isletecek,
yeni bir merkezilesmis devlet kuracak glicli vardi.”°

Biitlin bu gelismeler, 1936 giiziinde ispanya’nin gercek bir devrim or-
tamina girmis olduguna isaret ediyordu. isci ve kdylii komiteleri ve silahli
milislerle surdirilen dogrudan demokrasi, kitle seferberligi temelinde
sanayide uygulanan isci kontroll, yoksul koylilerin kendiliklerinden bu-
ylk toprak sahiplerinin ve Kilise’nin topraklarina el koyarak kendi adlari-
na isletmeye baslamalari, toplumsal yasamin tiim kesitlerinde is¢i parti-
lerinin yetke sahibi durumuna gelmeleri, yeni bir devletin cenin halinde
ortaya ¢ctkmaya baslamasi; bunlara karsilik, eski devletin gélge halinde de
olsa varligini siirdiirmesi ve kendisini yeniden kurma cabalari... ispanya’
da bir sosyalist devrim baslamis ve kendine 6zgu bir ikili iktidar ortami
yaratmisti. Simdi gelismeler, bu devrimin slirdirilerek bir Komiteler hii-
kiimetine ve yeni bir devletin insasina mi gecilecegi, yoksa durdurularak
memurlari, yargiclari, polisi, ordusuyla eski devletin, Halk Cephesi hi-
kiimeti altinda yeniden gliclendirilecegi mi sorusunda digimleniyordu.

Savasin kaderi de bu soruya verilecek yanita bagliydi. Yaz aylari boyun-
ca Cumbhuriyetgiler Badajoz, Irun, Talavera ve Toledo’da ciddi yenilgilere
ugramislardi. Savasin etkin bir bicimde sirdirtlebilmesi icin tek ve glg-
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[0 bir iktidara gereksinim vardi. Komiteler ile kurulu devletin arasinda-
ki rekabet ve cekisme, savasan yiginlarin gliciiniin merkezilestirilmesini
engelliyordu. Ya Komiteler tasfiye edilerek devrim durdurulacak, ya da
Komiteler burjuva devlet mekanizmasini alasagl ederek kendi merkezi
otoritelerini tek kilacaklardi. Bu soruya, tlke yasamina damgasini vuran
cesitli partilerin verdikleri yanita gegmeden 6nce, yayginlasan komite-
lerin bir 6zelligini yeniden animsatalim. Kitle seferberliginin dogrudan
temsilcileri de olsa, bu komitelerin bliyik bir cogunlugu cesitli 6rgitler
tarafindan yukardan atanan onderlerden olusmaktaydi. Bu nedenle de
devrimin gercek iktidar organlari durumuna donisebilmeleri icin, co-
gunluk yasasi uyarinca kurulan ve secimle is basina gelen temsilcilerden
olusan organlar haline gelmeleri gerekiyordu. Oysa, ikinci iktidar elle-
rinde yogunlastirmaya baslayan isci orgitleri, bu iktidari baska organlara
devretmeyi diisiinmiyorlardi. Bu anlamda ispanya devrimci bir 6nderlik
bunalimi yasiyordu.

Devrim ne olacak?

Cumbhuriyetci burjuvazi kurulu devletin yasalligini stirdirmeye ve ta-
vizler siyasetiyle devrimi engellemeye ¢alisiyordu. Ama, bu amaclarini
gerceklestirebilecek yeterli glice sahip degildi. Devrimin kaderi Gzerinde
belirleyici etkiyi ise ancak isci orgltleri saglayabilirdi. Eger is¢i 6rgltleri
burjuva Halk Cephesi hikiimetine katilarak desteklerini strdirurlerse
devletin timden yok olmasi engellenebilir ve komitelerin otoritesine
karsi cikilabilirdi.

Sosyalist Parti'nin Prieto onderligindeki kanadi bu gercegi cok net bir
bicimde kavramist. Sosyalistler, devrimden 6nce oldugu gibi devrimden
sonra da ispanya’nin éniinde ¢ok uzun bir kapitalist gelisme evresinin
bulunduguna inaniyorlardi. “Devrimci asiriliklar” olarak adlandirdiklari
kitle seferberliginin Glkenin gelecegini tehlikeye athgini, yapilmasi gere-
kenin ise glicli bir orduya dayanan bir Cumhuriyet rejiminin kurulmasi
oldugunu diustintyorlardi. Franco’ya karsi miicadeleye salt askeri acidan
bakan Sosyalistler, i¢c savasin kaderinin de disardan gelecek yardima bagli
oldugu inancindaydilar. ingiltere ve Fransa ise ispanya’daki devrimci ge-
lismeleri kuskuyla izlemekteydiler. Bu (lkelere yeterli glivence ise ancak
bu “asiriliklarin” engellenmesiyle verilebilirdi. Pietro, partisinin yayin or-
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gani El Socialista’da soyle yaziyordu: “Bazi demokrasilerin ispanyol devri-
miyle ilgili degerlendirmelerinin degisecegini umuyoruz. Clinkd simdilik
bizi hi¢ bir olumlu ¢6ziime gotlirmeyen devrimci hizin arttiriimasiyla bu
yardim olanaklarinin tehlikeye dustrilmesi aci bir olay, gercek bir trajedi
olacaktir”!! Londra ve Paris’e tim givenceleri vermek icin devrimi dur-
duran ve sonra da ezen Halk Cephesi hiikiimetinin, bu yontemle siirdir-
dugl ic savasin yol achigi trajediyi ise bugiin daha iyi biliyoruz.

Sosyalist Parti’nin Prieto dnderligindeki sag kanadi bu gizgisinde yalniz
degildi. Kominist Parti ile onun Katalonya’daki kolu PSUC de devrimin
durdurularak burjuva devletin gliclendirilmesini savunuyorlardi. Aslinda,
bu partilere bagli isciler ilk haftalarda kitle seferberligine katilmislar, ko-
mitelerde temsil edilmisler ve milis birlikleri 6rgutlemislerdi. Ama par-
tilerinin merkezleri daha degisik bir siyasi ¢izgiye sahipti. Fransiz Komu-
nist Partisi yayin organi L’Humanite 3 Agustos’ta ispanyol Stalinistlerinin
tavrini sdyle agikhyordu: “ispanyol halki bir proletarya diktatérliigi icin
ugras vermiyor. Onun tek hedefi 6zel miilkiyete saygili Cumhuriyetci di-
zenin korunmasidir” Ulkenin tarihsel kosullarinin bir sosyalist devrime
izin vermedigi inancinda olan PCE’nin genel sekreteri José Diaz da, “Ge-
nig toplumsal igerigi bulunan bir demokratik cumhuriyet ugrunda savas-
maktan baska bir sey istemiyoruz. Buglin i¢in ne proletarya diktatorlUg
ne de sosyalizm, yalnizca fagsizme karsi demokrasinin verdigi savas s6z
konusu olabilir” diyordu.*?

Komdinistler, “asamali devrim” kuramlarini ispanya’da bu bicimde so-
mutlamislardi: Once demokratik burjuvaziyle fasizme karsi savas. Burju-
va partileriyle koalisyon bicimindeki Halk Cephesi hiikiimeti anlayislari
da bu teze dayandiriliyordu. Aslinda “demokratik devrim” asamasinin bu
bicimde formile edilmesi, Komintern’ in 1935’teki 7. Kongresiyle birlik-
te baslayan asin soldan saga dondlsiniln bir Grinldydi. Kasim 1936 ba-
sinda, ispanya’ya iliskin olarak séyle deniliyordu: “ispanyol halkinin fa-
sizmi ezmeden demokratik devrimi basariya ulastirabilmesi ve emegin
sermaye Uzerindeki zaferinin kosullarini hazirlayabilmesi olanakl degil-
dir... Madrid’in kahraman savunuculari, yasanilan pahasina tim Avrupa
demokrasisini fasist saldirganlara karsi ve insanligl yeni bir emperyalist
savasa karsi savunmaktadirlar.” * Moskova’nin ispanyol devrimine iligkin
siyasi cizgisini en ¢arpici bicimde yansitan bir baska belge de, Stalin’in 21
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Aralik 1936’da, o sirada basbakanligi Gistlenmis olan Largo Caballero’ya
gonderdigi mektuptur. Molotov ile Vorosilov'un imzalarini da tasiyan bu
mektup, Sosyalist Halk Cephesi baskanina su 6glitlerde bulunuyordu:

“Hikimetin gizgisine kentlerdeki kiigik ve orta burjuvaziyi de kazan-
mak, onlara hiikiimet karsisinda tarafsiz bir konum alma olanagini sag-
lamak, yatirimlarini kamulastirmalara karsi korumak, ve onlara miimkiin
olan en genis ticaret 6zglrlGgini vermek gerekir(...) Cumhuriyetci Parti
onderlerini geri plana itmemek, tam tersine onlari hilkiimete ¢agirmak,
olaylarin gelisiminde sorumluluk yiiklenmelerini saglamak gerekir. Ozel-
likle Azafa ve grubunun hiikiimeti desteklemesini saglamak, onlarin ka-
rarsizhiklarini asmalari dogrultusunda her seyi yapmak gerekir. Bu, ispan-
ya’nin bir komunist cumhuriyet olarak kabul edilmesini engellemek igin
mutlak bir zorunluluktur. Béylesine bir gériiniim Cumbhuriyetci ispanya
icin en biyik tehlikedir. ispanyol hikiimetinin ispanya’da yasayan ya-
bancilarin yasal milklerine ve gikarlarina yonelik herhangi bir girisime
izin vermeyecegini ilan etmesi gerekir (...) Rusya’da olanakli olmayan
parlamenter yolun, ispanya’daki devrimci girisimler acisindan ¢ok daha
etkili olmasi olanaklidir.” 13

Kisacasi Moskova, ispanya’da bir sosyalist devrim gérmek istemiyor-
du ve PCE araciligiyla Halk Cephesi iktidarini bu dogrultuda yiritmeye
calisiyordu. Ayni donemde Fransa’da da somutlanan bu diinya siyase-
tinin altinda yatan SSCB’nin ve dolayisiyla da Stalinist blrokrasinin ko-
runmasli anlayisi yatiyordu.* Ama dogaldir ki bu siyaset bu terimlerle
ifade edilmekten ¢ok duruma gore bicimlendirilen “devrim anlayisina”
dayandiriliyordu. Orta siniflarin kazanilmasi, demokratik (ya da yerine
gore antifasist, antiemperyalist, antitekel, vb.) burjuvaziyle ittifak, 6nce
demokratiklesme vb. tlirlinden savlar, hep Komunistlerin burjuva rejim-
lerine destek vermelerinin “ideolojik” gerekgelerini olusturuyordu. Bu-
nun ispanya’daki anlami da, ordunun ayaklanmasiyla patlak veren isci ve
kéyli devriminin durdurulmasi ve bastirilmasi olacakti. Franco’ya karsi i¢
savasin boylece kazanilabilecegi distincesinin ise timuyle yanlis oldugu
birkag¢ yil sonra ve bir milyon insanin can vermesiyle sonuglanan yenil-
giyle kanitlanacakt.

Caballero 6nderligindeki Sol Sosyalistlerin, izlenecek yol Gzerindeki di-
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siinceleri, Prieto ve Koministlerden daha bulanikti. Caballero sik sik sos-
yalizmin ancak bir isci devleti halinde kurulabileceginden, komitelerin ve
milislerin glclinden s6z ediyordu. Ama sosyalizmin zaferine giden yol,
Caballero ve arkadaslarinin kafasinda, komitelerin Rus Devrimi sirasin-
da ortaya c¢ikan Sovyet tirl organlara donistiridlmesinden geciyordu.
Kominist Parti’yi gericilerin siginagi olarak tanimlayan Sol Sosyalistler,
isci iktidarini dogrudan kendi yonetimleri altindaki bir hiikimette ariyor-
lardi. Bu anlamda s6z konusu olan devletin bicim degistirmesi degildi;
var olan devlete devrimci isci 6rgiitlerinin el koyarak ¢alistirmalari dev-
rimin zaferi anlamina gelecekti. Bu acidan Caballero grubu, siirmekte
olan devrimin sinifsal giiclerinin seferberligini yayginlastirmak ve merke-
zilestirmek yerine, Giral hikiimetinin muhalif bir destekgisi konumunu
sirdiirtiyordu. Caballero’nun iktidari eline alma distincesi de burjuva
hikimetin yayilmakta olan devrim karsisindaki aczinden kaynaklaniyor-
du. Caballero Pravda’nin ispanya muhabiri Mikhail Koltsov’a 27 Agustos
glinU su demeci veriyordu: “Bitiin halkel glicler hiikiimetin disinda sos-
yalist ve anarsist sendikalarin cevresinde birlesmistir (...) Halk milisleri
hikimeti dinlememektedir, durum biraz daha boyle giderse, milisler
iktidari ellerine alacaklardir(...) isci partileri en kisa zamanda biirokrat-
lari, calisma bakanlig sistemini, memurlari tasfiye etmeli ve yeni dev-
rimci yonetim bicimlerine gecmelidir. Halk yiginlari bize ellerini uzatiyor,
bizden hikimet yonetimi istiyor, ve biz pasif kalarak bu sorumluluktan
kaciyoruz, hicbir sey yapmiyoruz.”*® Tarihciler, oldukca ilerlemis yaslarda
devrimci sosyalist dislinceleri benimsemis olan bu yasl is¢i dnderinin
ispanyol devrimi karsisinda son derece samimi ve icten davranmis ol-
dugunu, ancak devrimci bir tarih bilincine sahip olmayan siyasetinin bu
nedenle tasidigi sinirhliklar sonucu yenilgiye yol actigini kaydederler. Bu
dogru bir yargi olabilir, ama bundan daha 6nemli olan, Franco’nun fasist
darbesine karsi verilen savas ile devrim muicadelelerini birlestirmis olan
ispanyol emekgilerinin, Caballero ve Sol Sosyalistlere bagladiklari umut-
larinin bosa ¢ikmis oldugudur. Bunu biraz ilerde gorecegiz.

Tarihlerinde ilk kez bir Ulkede bu denli belirleyici bir konuma gelen
Anarsistler ise, her turli devlet bigimi karsisindaki muhalif konumlarini
dikkatle stirdlirmeye calisiyorlar, var olan burjuva devlete karsi miicade-
le verirken, gelismekte olan yeni isci devletinin ilk érgutsel olusumlari
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karsisinda ne yapacaklarini pek kestiremiyorlardi. Ote yandan “mutlak
ozgurlikeci kominizm” Glkdlerine ulasmakta izlenecek yol (izerine de
herhangi bir goris belirtmiyorlardi. Anarsistler icin i¢c savasin yaratthgi
kosullar her seyden daha onemliydi ve savas gercek bir hiikimeti ge-
rektiriyordu. Ama bu hiikiimetin, kendi kuramlarindaki “Ozgiir Komiin-
ler Federasyonu” olmasi gerektigini ileri siiren de yoktu. Geriye yalnizca
CNT-FAI'nin hiikiimete katilip katilmayacagi, iktidara gecip gecmeyecegi
sorusu kaliyordu. Anarsist dnderler bu konuda epey sert tartismalar yap-
tilar ve sonucta CNT Katalonya bolge komitesi, Garcia Oliver’in Gnerisi
Uzerine, “isbirligini iceren demokrasiye katilma” kararini aldi.*® Anarsist-
ler boylece ellerine kadar gelen iktidar olanagini “isbirligi” adina kenara
itiyorlar ve belki de ideolojilerine tarihsel anlamda 6ldiriicli darbeyi yine
kendileri vuruyorlardi. CNT’nin bu karari bir siire sonra dogal sonucla-
rina da ulasacakti. Madrid’deki hiikimet otorite acisindan son derece
glicsiizdi, bu nedenle de kitleler Gzerinde prestij sahibi olan isci orgiit-
lerinden olusan bir hilkiimete gereksinim vardi. Ama boylesine bir “isci
hikimeti” onlar i¢in burjuva devlet biciminden farkli bir nitelige sahip
olamazdi. Boylece Sosyalistler ile Anarsistler, demokratik Cumhuriyet re-
jiminin varhigini koruyacak ve giliclenmesini saglayacak bir “isci hiikiime-
ti” anlayisi Uzerinde anlagsmaya variyorlardi.

“No intervencidon” ve Sovyetler Birliginin rolii

i¢ savasin daha basinda her iki kamp da yardim alabilmek amaciyla
cesitli Ulkelere bas vurmustu. Hitler ve 6zellikle de Mussolini, Franco’nun
bu istemini derhal ve memnuniyetle kabul etmisler ve silah, cephane ve
ucaklarin yani sira asker de géndermeye baslamislardi.

Giral hikiimeti ise Muhafazakar Parti lideri Baldwin tarafindan yoneti-
len ingiliz hiikiimeti ile basbakanligini Leon Blum’un yaptigi Fransiz Halk
Cephesi hiikimetinden yardim istemisti. Blylik kitle seferberligi sonu-
cu iktidara gelmis ve Haziran 1936’daki genis isci hareketinin destegini
kazanmis olan Leon Blum’un bu isteme olumlu yanit vermesinin kolay
olacagi dusliniliyordu. Gergekten de Blum hikimeti baslangicta ca-
giriya ilgili davranmis ve ne tirden ve nasil yardim yapilacagina iliskin
gortismelere baslamisti. Ne var ki Fransiz Halk Cephesi’nin bu konudaki
kesin kararini belirleyecek olan, Fransiz Sosyalistlerinin ve Komiinistle-
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rinin ispanya devrimine duyduklari ilgi degil, yaklasmakta olan savasa
iliskin olarak Fransa’nin korunmasi acisindan izlenmesi gereken uluslara-
rasi strateji ve bu baglamda ingiltere’nin tavriydi. ingiliz hitkiimetinin dis
politikasi ise Hitler ile anlasma zeminleri arama temeline dayaniyordu.
ispanya nedeniyle Hitler ve Mussolini’yi karsisina almak ingiliz Muha-
fazakarlari icin zamansiz ve anlamsizdi. Ustelik ingiliz hiikiimeti, kurulu
dizeni temelinden sarsan “Kizillardan” ¢ok, Franco ve yandaslarina sem-
pati duyuyordu. Deniz Kuvvetleri Komutani Lord Chatfield, Franco’yu “iyi
bir ispanyol yurtseveri” olarak tanimlarken kuskusuz ingiliz kabine uye-
lerinin bircogunun gorisini dile getiriyordu. Daha o zamandan Nazilere
yonelik nefretini saklamayan Churchill de ispanya’ya yonelik olarak “sar-
silmaz bir tarafsizhk simdilik tek ¢6zim yoludur” diyorciu.'” Ama yalniz-
ca bu da degil, iberya Yarimadasi’'ndaki madenler tizerinde sahip oldugu
cikarlar ingiltere’yi kamplardan herhangi birini aciktan desteklemekten
alikoyuyordu. Akdeniz’deki sémiirgeleri acisindan da bolgede italya ile
iyi gecinmek ve Habesistan sorunu nedeniyle patlak veren gerginligin Us-
tesinden gelmek zorundaydi.

ingiltere’nin bu tavrinin yani sira Sovyetler Birligi'nin izlenecek yol
konusunda israrla suskun kalarak bu konudaki 6nciiligi Fransa’ya birak-
masil, icerde ise Radikal Parti ile Sag partilerin ve kamuoyunun baskisi
sonucunda Leon Blum, Giral hikiimetinin yardim istemini gen gevirdi.
Ama bir yandan da, Alman ve italyan yardimlarindan haberdar olan
Fransiz iscilerin tepkisini savusturmak amaciyla diplomasi alaninda bir
manevraya giristi ve “miidahale etmeme” tezini ortaya ath. Bu teze gore
ic savas dogrudan dogruya ispanyollarin bir ic sorunuydu ve hic bir tlke
taraflardan herhangi birine yardimda bulunmamaliydi. 1936 Agusto-
su’nun basinda Fransiz hiikiimetinin ileri strdigi bu uluslararasi 6ner-
ivi, ayin sonuna kadar ingiltere, italya, Almanya, Portekiz ve Sovyetler
Birligi de imzaladilar. O gline degin Franco’ya yonelik yogun yardimlarda
bulunan Almanya ve italya icin bu antlasma, girisimlerini perdelemek
ve Ustelik 6teki Ulkelerin ellerini kiskivrak baglamaktan baska bir anlam
tasimiyor, islerine geliyordu. ingiltere ise dis siyasetine uygun diisen bu
anlasmayla, Nazilere ve Fasistlere uluslararasi alandaki “iyi niyetini” bir
kez daha kanitlamis oluyordu.
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Ya Sovyetler Birligi?

31 Agustos’ta Sovyet hiikiimeti, diger Bat llkeleri gibi antlasma gere-
gince, “Her tirli silah, cephane, savas arag ve gerecinin, ucak ve savas
gemisinin ispanya’ya dogrudan ya da bir araci yoluyla ihracini, hatta bu
Ulkeden transit gecirilmesini” yasaklayan bir kararname yayinladi. Gergi
bu kararname bir ay siireyle yirirliikte kalacakti, ama ispanyol devri-
minin ve i¢ savasin en kritik Gg ayl boyunca Sovyetler’in izledigi bu “ta-
rafsizlik” siyaseti, Stalinist birokrasinin uluslararasi alanda izledigi gizgiyi
¢iplak bir bicimde agiga vuruyordu. Stalin énderligi 1920’lerin ortalarina
degin partiye ve Komintern’e egemen olan “devrimin diinya ¢apinda yay-
ginlastirilmasi” anlayisindan ayrilmis ve “tek llkede sosyalizm” kurami
dogrultusunda kendisini Sovyetler Birligi’nin gliclendirilmesi cabasina
vermisti. iktidar elinde yogunlastiran biirokrasi, dogrudan kendi iktida-
rinin korunmasi anlamina gelen bu diinya siyasetini ise dogaldir ki ce-
sitli Ulkelerdeki isci miicadeleleriyle degil, batidaki etkin burjuva rejim-
leriyle ittifak icinde slirdlriyordu. 1934’te, Doumergue onderligindeki
sagcl Fransiz hikklimeti ile imzaladigi antlasma (Laval-Stalin Pakti) bunun
Urlintydd, 1939’da Hitler rejimi ile imzalayacagl Alman-Sovyet pakt da
ayni anlayisin sonucu olacakti. 1936 yazinda ise ispanya nedeniyle ne
Almanya ve italya’yla catismaya girmek, ne de ingiltere ve Fransa’yla iyi
iliskilerini bozmak istiyordu. Ustelik Agustos basinda Stalin, birinci “te-
mizlik mahkemelerini” kurmakla mesguldi (ikinci buyik tasfiye dalgasi
ise Ocak 1937’de baslatilacakti). ispanya devrimi, Temmuz, Agustos ve
Eylll aylari boyunca Sovyetler Birligi’nden hig bir yardim gérmedi.

Ama Eylil sonundan baslayarak durum degisti. Her seyden 6nce bircok
tlkede isci ve emekci yiginlar arasinda ispanya devrimine yonelik yogun
bir sempati ve destek kampanyasi baslamisti. Boyle bir ortamda Mos-
kova’nin ispanyol devrimcileri karsisinda ilgisiz kalmasi ve onlari yogun
yardim alan Franco birlikleri karsisinda yalniz birakmasi, “Sosyalizmin
anavataninin” disardaki yandaslarinin bircogunu yitirmesiyle sonuglana-
bilirdi. Ote yandan Franco Madrid’i tehdit etmeye baslamisti. ispanya’da
fasizmin kazanmasi dogrudan dogruya Avrupa’daki statiikoyu ingilte-
re-Fransa-Sovyetler Birligi aleyhinde degistirecekti. Sovyetler Birligi’nin,
“no intervenciéon” (miidahale etmeme) siyasetinden ayrilarak ispanya’ya
yardim etmeye baslayisini, ispanyol devriminin basariya ulasmasi hede-
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fine degil de, uluslararasi glicler arasindaki dengenin ve Avrupa’da ba-
risin korunmasi amacina baglamasi cok ilginctir. Madrid’deki ilk Sovyet
blyukelgisi Marcel Rosenberg 30 Ekim 1936’da Monumental sinemasin-
da verdigi sdylevde bunu soyle acikliyordu: “Kimseyi su ya da bu rejime
yoneltilmis bir hach seferine katilmaya c¢agirmiyorum, ciinki dislince
bicimimizi zorla baskalarina kabul ettirmeyi istemek bizim demokrasi an-
layisimiza ters diiser. Sadece baris icin savasan demokrasilerin birbirleri-
ne danismalarini ve birlesmelerini saglamak s6z konusudur.”*® Ayni bakis
acisinin egemen oldugu Fransiz Komunist Partisi'nin yayin organi I'Hu-
manite’de de ispanya’ya yardim, “Fransa’nin giivenligi icin ispanya’yla
birlikte” slogani biciminde ifade ediliyordu. ispanyol Koministlerinin 6n-
deri José Diaz da Meclis’te yaptigi bir konusmada Fransa ve ingiltere’nin
“demokratik hiikimetlerine”, Alman ve italyan tehditlerine karsi Avru-
pa’da barisin saglanabilmesi amaciyla Cumhuriyetci rejime yardim et-
meleri gerektigini animsatiyordu.’® Kisacasi, so6z konusu olan ispanya’da
baslamis olan sosyalist devrimin zafere ulasmasi degil, uluslararasi gii¢
dengelerinin olumsuz yonde degismemesiydi. Ne var ki Komunistler bu
amaca ulasmak icin ispanya’daki burjuva Cumhuriyet rejimini destekle-
menin ve glclendirmenin devrimin ezilmesi anlamina gelecegini ve
bunun da Franco’nun zaferine giden yolu acacagini goz ardi ediyorlardi.
Son olarak, ispanya’ya yardim kararinin Stalin’in diismanlarini temizle-
mek amaciyla baslattigi dizmece Moskova durusmalarinin uluslararasi
sol cevrelerde yarathgi saskinhigr gidermek icin dikkatleri baska yone
cekme cabasiyla cakistigini belirtelim.

Sovyetler Birligi, “miidahale etmeme” konusunda anlasan Ulkelerin
temsilcilerinden olusan Londra Komitesi’'nden g¢ekilmedi, ama 1936 Eki-
mi’'nden 1937 Marti'na degin her ay degisik buyukliklerdeki otuz, kirk
yiik gemisini diizenli olarak ispanya’ya génderdi. Rosenberg’in yani sira,
Barcelona baskonsolosluguna, atanan Antonov-Ovseenko, gizli servis sefi
General Berzine, Pravda muhabiri Koltsov gibi bir dizi yliksek gorevliyi ve
bunlarin yani sira birgok gizli servis elemanini ve askeri danismani da is-
panya’da gorevlendirdi. Ayrica Komintern’in Gerd, Ercoli (Togliatti), Vida-
li, Stepanov, vb. gibi 6nde gelen isimleri de ispanyol Komiinist Partisi’nin
saflarinda yer alarak parti énderligini Ustlendiler. Bu arada ispanya’da
Cumbhuriyetgilerin safinda ¢arpismak isteyen gondllllerin olusturdugu
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Uluslararasi Tugaylar’in érglitlenmesi kampanyasi da baslatildi. Aslinda
ispanyol Devrimi’nin baslamasiyla, dzellikle {ilkelerinde yenilmis durum-
da bulunan Alman ve italyan komdinistler gonilli olarak iilkeye gelme-
ye baslamislardi. Ama Sovyetler Birligi’'nin tarafsizligini korudugu Uc¢ ay
boyunca bu militanlarin ¢cogu POUM ve CNT saflarinda savasa katilmis-
lardi. Bunlarin simdi PCE denetimindeki Uluslararasi Tugaylar biciminde
orgltlenmesi, ayni zamanda partinin tlkedeki etkinligini arttirmanin da
bir araci durumuna getiriliyordu. ispanya’ya génderilen Sovyet ucaklari,
tanklari, sahra toplari, silahlar ve cephanelerinin karsiligi ise ispanyol
hikimeti tarafindan altin olarak 6deniyordu. Ne Almanya Franco’ya, ne
de Sovyetler Birligi Cumhuriyetcilere karsiliksiz yardim etmekteydi. 25
Ekim 1936 glint Caballero hikiimetinin kasasinda bulunan 500 ton ka-
dar altin Odessa’ya gonderilmis ve pesin 6deme gerceklestirilmisti.

Sovyet yardimi Cumhuriyetcilerin savasi sirdlirebilmelerine ancak ye-
tiyordu. Ama ispanyol emekgilerinin devrimci atiliminin bastirilmasiyla,
Frankocularin glict giderek artti ve Madrid agir bir kusatma altina girdi.
Nisan 1937’den bagslayarak giderek azalan Sovyet yardimi ise 1938 yazin-
da timiyle kesildi. Bu tarihte Moskova igin yeni bir uluslararasi strateji
s6z konusuydu artik: Eyliil 1938’de Chamberlain, Daladier, Hitler ve Mu-
solini, Miinih Antlagmasini imzalamislardi; Agustos 1939°da da Moskova
ayni tiirden bir anlasmayi Berlin’le gerceklestirecek ve “Hitler-Stalin Pak-
tin1” bagitlayacakt.

Caballero basbakan oluyor

Sol Sosyalistler ile Anarsistlerin, kararsiz ve yonstiz bir bicimde de olsa
bir is¢i hiikimeti distincesi dogrultusunda evrildiklerini yukarida belirt-
mistik. Hatta, ortalikta CNT ve UGT yetkililerinin gizli gérismeler sonu-
cunda, bir hiikimet darbesi yaparak iktidari ellerine almaya karar verdik-
leri sdylentisi dolasmaktaydi. Ama tam bu noktada, 24 Agustos’tan beri
Madrid’de bulunan Sovyet blyikelcisi Rosenberg ile Pravda muhabiri
Koltsov devreye girerek Caballero’yu uyardilar. Bdyle bir girisim tim Av-
rupa’da bir “Kizil ispanya” imgesinin dogmasina yol acacak ve demok-
ratik devletlerin olasi yardimini tehlikeye sokacakti. Ustelik Moskova da
boyle bir gorlinimiin dogmasini, bunun sonucunda da Batili mittefikle-
riyle arasinin acilmasini istemiyordu. Sovyet yetkilileri, Madrid’de Cum-
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huriyetci burjuvazinin de dahil oldugu yeni bir Halk Cephesi hiikiime-
ti gormek istiyorlardi. Yardim icin bu 6n kosuldu. Caballero boylece bir
ikilemle karsi karsiya kalmisti: Ya devrimi sirdirerek bir isci hikiimeti,
ya da 6nce Franco’nun yenilmesi stratejisi glidecek bir Halk Cephesi yo-
netimi kuracakti. Franco’ya karsi miicadeleye salt asker? acidan bakan
Caballero secimini yapmakta giiclik cekmedi: 4 Eylil'de Giral istifasini
verdi ve Largo Caballero baskanliginda yeni bir Halk Cephesi hiikimeti-
nin kuruldugu ilan edildi. Kabinede Sosyalist Parti’den Prieto, Negrin ve
del Vayo; burjuva partileri temsilen Giral ve dért Cumhuriyetci; Komu-
nist Parti’den ise Hernandez ve Uribe bulunuyorlardi. Anarsistler burju-
vaziyle birlikte ayni devlet kurumlarinda olmamak gerekgesiyle hikiime-
te katilmamislardi, ama her bakanlikta CNT’yi temsil eden bir komiser
bulundurarak hikiimeti destekleyeceklerine s6z vermislerdi. Burjuvazi-
nin hemen timiyle Franco’nun saflarina gecmis oldugu bir donemde
kabinede bulunan burjuva bakanlar, Trocki’nin deyisiyle, “burjuvazinin
golgelerinden ve tabansiz avukatlarindan” baska bir sey degildiler. Ama
Halk Cephesi’nin burjuva karakterini ve programinin demokratik niteligi-
ni tim diinyaya vurgulamak icin varliklari gerekliydi. UGT’nin hiikimete
katilmasinin yani sira CNT’nin disardan da olsa hiikimeti desteklemesi,
Caballero’ya Giral’in sahip olmadigi otoriteyi sagliyordu, ama yeni Halk
Cephesi kabinesinin programi bir dncekinden farkh degildi ve “Cumhu-
riyetci yasallik ugruna déviisen gliclerin birlesmesi, demokratik Cum-
huriyetin ayakta tutulmasi” temel hedefini iceriyordu. i¢ savas tiimiyle
askeri terimlerle degerlendiriliyor, o gline degin kitlelerin devrimci sefer-
berlikleri sonucunda elde ettikleri toplumsal, siyasi ve iktisadi mevzile-
rin pekistirilmesinden soz edilmiyor, basta Fas olmak lizere somirgelere
bagimsizlik vaat edilmiyordu. iktidarin kaynagi komiteler ve milisler degil
yasal devlet kurumlan olacak ve her alanda kapitalist bir yol izlenecekti.
Boylece burjuvazi, ispanyol isci érgiitlerinin demokratik niyetlerine ina-
narak Cumhuriyetci rejimi destekleyecek, kiicik burjuvazi “Grkatilme-
yecek” ve Batili tGlkelerden yardim alinabilecekti. Bu umutsuz yol sonuna
kadar, yenilgiye kadar strdirilecekti.

26 Eylil'de ise Katalonya’li isci Orgltleri boyun egdiler ve burjuva
Cumhuriyetci Companys’nin bir slireden beri kurulmasina calistigi 6zerk
hikimete katilarak yasal organlari tanidilar. Ustaca bir siyaset izleyen
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Companys, iktidari yavas yavas yerel komitelerin elinden almayi ve isci
orgitlerini merkezi yonetime yardimci organlar durum una getirmeyi
basarmisti. Anarsist onderlerden Diego Santillan, Katalonya ozerk bur-
juva hikiimetine katilma kararlarinin alinis stirecini soyle acikliyordu:
“Merkezi hikiimetle birkacg ay stiren ve ¢ikisi bulunmayan miicadele ve
olaylardan, Katalonya’nin bagimsizliginin yararlari ve zararlari tGzerinde
duslindikten sonra, blyik bir hararetle ve nice umutlarla baslattigimiz
savasta zaferi kazanmakla her zamankinden daha cok ilgili olarak, halk
devriminin organi olan Milis Komiteleri iktidari acik bir bicimde ortada
bulundugu silirece bize yardim edilmeyecegini tekrarlayip durarak (...)
boyun egmek ya da savas kosullarini agirlastirmaktan baska secenegi-
miz bulunmadigindan (...) boyun egmek zorunda kaldik. Dolayisiyla da
Milis Komitelerini ortadan kaldirmaya karar verdik (...) Her sey silah ve
para yardimi saglamak, savasimizi basariyla yirttmek icindi”.?° Santillan,
savas ugruna devrimi gozden ¢ikarmanin bizzat savasin kaybedilmesine
yol acacagini kisa bir slire sonra gorecekti. Trocki’nin hig bir devrimin ka-
derinin dis yardima bagh olamayacagini belirtmesine ve Rus Devrimi’'nin
Alman, ingiliz ve Fransiz miidahalelerine karsin siyasi ve toplumsal agilar-
dan sonuna dek sirdirtldigiinden otlirt zafere ulasmis oldugunu anim-
satmasina karsin, POUM da benzer gerekcelerle Katalonya’da 6zerk hi-
kiimete katildi. POUM, CNT’nin dogrudan ve canl miidahalesinin yeterli
bir glivence olacagina inaniyordu. Ancak her iki 6rglitiin iyimserligi de
kisa strede olaylar tarafindan yalanlanacakti. 1 Ekim’de Milisler Merkez
Komitesi dagitildi ve bir hafta sonra da Katalonya’da kurulmus olan tim
yerel komiteler yasadisi ilan edildi. Benzer gelismeler baska bolgelerde
de gorildi ve tim oteki yerel komiteler, 6zellikle PCE’nin aktif saldirila-
riyla tek tek tasfiye edilerek merkezi hiikiimetin yasalligi yayginlastirildi.

Geriye anarsistlerin resmi devlete, Caballero hiikimetine katilmalarini
saglamak kalmisti. Bu dogrultudaki ilk belirti 22 Ekim’de anarsist gazete
Solidaridad Obrera’da gorildi: “Largo Caballero baskanhgindaki hiiki-
met proletarya gliclerinin desteginden yoksundur”. Kastedilen, CNT’nin
Halk Cephesi'nin gereksinim duydugu “proleter destegi” saglamasi zo-
runluluguydu. 23 Ekim’de ise Juan Peiro, CNT-FAIl radyosundan su deme-
ci veriyordu: “Buglinden tamamlanmis ekonomik ve toplumsal sistem-
leri yerlestirmekten s6z edenler, kapitalist sistemin uluslararasi alanda
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kollari bulundugunu ve zaferi kazanmamizin blyuk 6lclide distan gele-
cek dostluga, yakinhga, destege bagl oldugunu unutan dostlardir.” Niha-
yet, 4 Kasim’da Largo Caballero kabinesinde degisiklik yaparak anarsist
onderler Garcia Oliver, Federica Montesny, Juan Lopez ve Juan Peiro’yu
hikimete katiyordu. Santillan, CNT’nin bu kararini séyle yorumluyordu:
“CNT’nin merkezi hiikimete katilmasi Glkemiz tarihinin kaydettigi en
onemli olaylardan biridir. CNT her zaman ilke ve inang agisindan dev-
lete karsi ve her turli hikimet biciminin karsisinda olmustur (...) Ama
kosullar ispanyol hiikiimetinin ve devletinin biinyesini degistirmistir {...)
Hikdmet isci sinifina karsi bir baski glici olmaktan ¢ikmistir. Devlet de
toplumu siniflara bélen bir kurulus degildir artik. CNT’nin devlet kurulus-
larina miidahalesiyle her ikisi de halki ezmekten daha da uzaklasacak-
tir” Ama yine ayni Santillan, dort yil sonra bu siyasi korlGgun elestirisini
soyle yapacakti: “Uluslararasi burjuvazi gerek duydugumuz silahlari bize
vermek istemiyordu (...) Yonetimi elinde tutan Devrimci Komiteler degil
de yasal hiikiimet oldugu izlenimini birakmak zorundaydik. Aksi halde
bir sey elde edemeyecektik. O anin acimasiz kosullarina boyun egmek,
yeni hiikiimetle is birligi yapmak zorunda kaldik (...) Once, savasta zafere
ulasmadan devrimi zafere ulastirmanin olanaksizligini biliyorduk. Sava-
sin hedeflerini de feda etmeyi icerdigini anlamadan, devrimin kendisini
feda ettik.”*

Anarsistler kendilerine kucak acan iscilere sirtlarini déntyorlar ve her
zaman karsi olduklari iktidari ellerinin tersiyle kenara itiyorlardi. Trogki
onlarin bu cizgisini sdyle elestiriyordu: “iktidari ele gecirmek istememek,
bile bile onu elinde tutana, somiuricilere birakmak demektir. Her dev-
rimin temeli yeni bir sinifi iktidara getirmek ve bdylece ona programini
gerceklestirme olanagini saglamak olmustur, olacaktir da (...) iktidari ele
gecirmek istememek, her isgi orgutini kaginilmaz olarak reformizmin
batakhgina iter ve onu burjuvazinin oyuncagi yapar”.*? Gercekten de
Anarsistler, Halk Cephesi iktidarina katilarak burjuvazinin oyuncagi du-
rumuna geliyorlar ve ispanya Devrimi ile birlikte bizzat Anarsizmin 6lim
fermanini imzaliyorlardi.

Sol Sosyalistler ile Anarsistlerin iktidari ele almaktan kaginmalarini ve
Kom{nistler ve Cumhuriyetgilerle birlikte yasal hiikiimetle bitiinlesme-
lerini en acgik bicimde yorumlayanlardan birisi de burjuva 6nder Azafia
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olmustu: “Askeri ayaklanmaya karsi (...) hikiimete karsi cikmayan bir isci
ayaklanmasi oldu. Bir devrim, komutayi ele gecirmek, hikiimete yerles-
mek, Ulkeyi gorislerine uygun olarak yonetmek zorundadir. Oysa bunu
yapmadilar (...) Eski diizenin yerini bir baskasi, devrimci bir diizen ala-
bilirdi. Boyle olmadi. Gligsizliikten ve kargasaliktan baska bir sey yoktu
ortada.”?

Devrimin tasfiyesi

Caballero hiikiimeti, ise Komitelerin tasfiyesiyle basladi. UGT yayin or-
gani Claridad komiteler icin, “bu kuruluslar baslangicta amacladiklari go-
revleri tamamlamislardir. Bundan boyle, (lkenin bitlin siyasal ve sendi-
kal 6rgltlerinin tim sorumlulugunu paylasarak katildiklari Halk Cephesi
hikimetine disen goreve engel olmaktan baska ise yarayamazlar”?* diye
yaziyordu. Katalonya’da SUC lideri Comorera da, “yasal otorite Komite-
lerin sorumsuz diktatorligine karsi kendini kabul ettirmelidir” diyordu.
Komitelerin yeni diizendeki yerini ise 27 Kasim’da Apollo tiyatrosunda
konusan Anarsist Peiro bildiriyordu: “Ulkeyi ydneten Komiteler degildir.
Gerekli olan, Komitelerin hiikiimetin yardimciligini yapmasidir.”?®

Halk Cephesi ve ona katilan isci 6nderlerinin bu tavrina karsin cogu yer-
de Komitelere katilmis olan militanlar durumdan hosnutsuzlardi ve belir-
li bir direnme gosteriyorlardi. Ama, Caballero ¢catismayi dnleyici usta bir
taktik izlemeye basladi. Komitelerin cogu orgitlerin atadigi temsilciler-
den olusmaktaydi. Caballero ise ayni kisileri bolgelerin valiliklerine, bele-
diye baskanliklarina, atamaya, bu Komitelerin yerine dogrudan devlete
bagli ve ayni kisilerden olusan yeni organlar kurmaya basladi ve bdylece
Komitelerin giderek tabandan uzaklasmalarini sagladi. Yerel Komiteleri-
nin yerine ise secimle is basina gelen belediye meclislerinin kurulmasina
gecildi ve boylece eski rejimin islerligi yeniden glindeme getirildi.

20 Eylil'de cikartilan bir kararnameyle de cephe gerisindeki tiim silahli
milisler, “Cephe Gerisi Gozetim Milisleri” adi altinda toplanarak igisleri
bakanligina baglandi. Bunun yani sira eski polis 6rgitl yeniden canlandi-
rilarak gliclendirildi. Jandarmalarin ve polislerin sendikalara Gye olmalari
yasaklanarak silahli glicler ile isci 6rgltleri arasindaki bag kopartildi ve
glivenlik glicleri merkezi hikiimetin denetimi altina sokuldu.
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Bunun ardindan 28 Ekim 1937'de cikartilan kararname geldi. Buna gore
tim yurttaslar silahsizlandirihiyor, milisler ise dizenli bir ordu biciminde
askerilestiriliyordu. Sovyetler’den gelen silahlar da ancak bu “yeniden
orgitlenen” birliklere dagitilacakti. CNT ve POUM’a bagh bircok milis bu
karara karsi ¢ikti, ama silahsizlik onlari da sonunda “askerlesmeye” zor-
lad1. isci ve Asker Konseyleri de bdylece varlik nedenleri ortadan kalktig
icin dagitildilar. Dizenli orduya gecisle birlikte, eski ritbeler yeniden ko-
nuldu, tek tip elbiseler ortaya cikti, disiplin, itaat ve saygi emreden eski
Askeri Ceza Yasas! yeniden yirirlige sokuldu.

Halk Cephesi hikliimeti iktisadi ve toplumsal alanda da, “kazanimlarin
yasallastiriimasi” sloganiyla bir yandan kitlelerin ulasmis olduklari mevzi-
leri kabullenirken, 6te yandan bu kazanimlarin yayginlagmasini denetim
altina aldi. Sanayinin belirli bolimleri is¢i denetimi altina girmis, bir bo-
[imU ise kamulastiriimis durumdaydi. Ama asil kesim, disari strekli para
kagirmakla mesgul gergek sahipleri tarafindan yonetiliyordu. Caballero,
Peiro’nun bu tir isletmelerin kamulastiriimasi yolundaki planini bunun
sanayi mulkiyetinin ¢ignenmesi ve bunun sonucunda da silah abluka-
sinin daraltilmasi anlamina gelecegi saviyla reddetti. Hikiimet yalnizca
belirli kritik sektorlerin kamulastirilabilecegini kabul ederek Anarsistlerin
gonllini aldi. Katalonya 6zerk hiikiimeti ise CNT ve POUM’un baskisiyla,
200’Un Gstlnde isci calistiran sanayi isletmelerinin kamulastirilmasi ve
digerlerinin de is¢i denetimi altinda galistirilmasini kabul etti, ama kamu-
lastirilan isyerlerinin ispanyol ortaklarina yiiklii tazminatlar 6denecekti.
Disg ticaretin tekel altina alinmasi 6nerisi ise reddedildi ve boylece ulusla-
rarasi ticaret “6zglr” kaldi. Bankalara da el atilmadi ve CNT ve POUM’un
Sanayi ve Kredi Bankasi kurulmasi yolundaki 6nerileri geri gevrildi. Halk
Cephesi kapitalist milkiyetin etkin merkezlerine dokunmaktan dikkatle
kaginiyordu.

Kirsal alanda ise, koylllerin baslattiklari tarim devrimine gem vuruldu.
Franco saflarina katilan toprak sahiplerinin milkleri el konularak kamu-
lastirilacak ve buralarin kollektif ya da bireysel bicimde isletilmesi kdylu-
lere birakilacakti. Ama 6teki topraklar sahiplerinde kalacak ve koylilerin
buralara el koymalari yasaklanacakti. Ayaklanmaya katilmayan ama top-
raklari koylulerce isgal edilmis blyuk toprak sahipleri ya da onlarin va-
risleri mahkemeye basvurarak miulklerini geri alabileceklerdi. Devrimle
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birlikte toprak sorunlarini ¢gozmeye koyulan koyli yiginlari béylece fren-
leniyor, eski konumlarina piskirtiliyordu. Halk Cephesi’nin 6zellikle bu
siyaseti, koyluligin Cumhuriyet rejiminden vaz gegmesine ve kendisine
toprak ve tanri vaat eden Franco saflarina katilmasina yol acacakti. San-
tillan, devrimden vaz ge¢cmenin, savasin da yitirilmesine yol acacagini aci
aci izleyecekti.

Devrimci kazanimlari bdylece geri alinan ispanyol isci ve kdyliileri ar-
tik nigin savastiklari sorusuyla karsi karsiyaydilar. iktisadi ve toplumsal
acidan, gelismekte olan yeni burjuva Cumhuriyet ile Kralcilar ve Falan-
jistlerin 6nerdigi rejim arasinda temelde bir fark kalmiyordu. Ayni sorun
somiurgelere yonelik siyasete iliskin olarak da dogmustu. Fas ulusal ba-
gimsizlik glglerini temsil eden bir heyet Madrid’e gelerek Caballero hi-
kiimetinden Fas’a bagimsizlik verilmesini istiyor ve bunun Franco’nun en
vurucu birliklerini olusturan Fasli kuvvetlerin dagilmasina yol agacagini
bildiriyordu. Ne var ki, Kuzey Avrupa’da benzer somiirgelere sahip olan
ingiltere ve Fransa bu 6neriye dehsetle karsi ¢ikiyor, miittefiklerini yi-
tirmek istemeyen Sovyetler Birligi sessiz kaliyor, Batili demokrasilerden
hala silah alma umudunda olan Halk Cephesi hiikiimeti ise 6neriyi red-
dediyordu. Ustelik Trogkist oldugundan siiphelenilen heyetin baskani ve
oteki Gyeleri Madrid’de “kayboluyorlardi”.?

Devrimin tasfiyesi Anarsistlerin rejime entegre edilmeleriyle birlikte
sirdiruliyordu. Santillan gibi gelismeleri kusku ve Gzlntlyle kabul eden-
ler de vardi, ama bir dénemin en keskin anarsist 6nderlerinin 6nemlice
bir kesimi, artik resmi birer bakan, subay ya da devlet memuru olmus-
lardi. Durruti, “zaferden baska her seyden vaz ge¢meye hazir olduklari-
ni” bildirirken”?’, Garcia Oliver de “Askerleriniz, yoldaslariniz olmaktan
cikiyorlar. Onlar ordumuzun askeri mekanizmasinin garki icinde yerlerini
almak zorundadirlar”, diyordu.?® Emniyet komiserligini listlenen Eroles,
polis orgutinl saglam bir bicimde kurarken, ayni érgitln anarsist mi-
litanlari denetim altina almasini yonetiyordu. Devrimin ilk haftalarinda
miulk sahiplerine karsi bir yilgi hareketi baslatan anarsist milislerin bir
bolimu simdi eylemlerini tam bir basibozukluk icinde, siyasi perspektif-
ten uzak, hedefsiz ve amagsiz bir bicimde Onlerine gelene uygulamaya
calisiyordu. Ancak bu kor siddet, polisin ve Komunist birliklerin sert karsl
cikislariyla karsilasiyor ve anarsist mevziler yerle bir ediliyordu. Bir do-
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nem kendilerine vaat edilen cennete ulasmak icin Anarsistlerin pesinden
kosan koyluler ise, istikrarsiz durumdan ve milislerin rastgele her miilke
el koymalarindan kusku duymaya baslamislardi. Boylece kigik burjuva
kesimler eski 6nderliklerine inanclarini yitiriyor ve devrimden uzaklasi-
yordu. Gliglerinin doruk noktasindayken sallantili Giral hiikiimetine karsi
hicbir sey yapamayan Anarsistler, simdi dnde gelen liderlerinin de yer al-
digi Halk Cephesi hikiimetinin glivenlik kuvvetlerine ve 6zellikle de hizla
gliclenmekte olan Koministlere tosluyorlardi.

ispanyol Stalinistlerinin 6rgitleri PCE ve PSUC, Eyliil 1936'dan basla-
yarak hizli bir genisleme ve giiclenme siirecine girmisti. i¢ savas basinda
ancak 30 bine ulagan militan sayilari alti ay sonra 200 bini bulmustu ve
bu sayi bir yil icinde bir milyonu asacakt.

Sovyet yardiminin dogurdugu prestij ve bu yardimin kullanilmasinda
hikimet igcinde elde edilen kilit mevkiler, partilerin yonetimine yerles-
tirilen uluslararasi deneyim sahibi yabanci dnderler, mali olanaklar, Sov-
yet gizli 6rgliti NKVD ajanlarinin llkeye akarak her tarafta kurduklar
istihbarat ve ter6r agi ve bunlarin yani sira devrimin strdirilmemesi
sonucunda hayal kirikhgina ugrayan yorgun kitlelerin girmeye basladik-
lari yeni diizen arayislari gibi etmenler Stalinistlerin hizli gliclenmeleri-
nin temelinde yatan asil nedenlerdi. Cumhuriyetgi burjuva politikacilarla
ozellikle iyi gecinmeye ¢alisan Komiinistlerin, “koyliye, kiiclik sanayiciye
ve kiglk esnafa saygl” tlirlinden sloganlari, PCE'nin orta siniflar icinde
taban kazanmasini sagliyordu. “Yeni tip bir demokratik ve parlamenter
cumhuriyet” icin savastiklarini sdyleyen Stalinistler, “yari feodal ispan-
ya’nin maddi kdklerinin yok edilmesi; bliylk toprak sahiplerinin toprak-
larina el konulmasi; Kilisenin ekonomik ve siyasi gliciiniin yok edilmesi;
militarizmin tasfiye edilmesi; blylk parasal oligarsilerin bel kemiginin
kirllmasi” biciminde ifade ettikleri “demokratik programlarinin” Halk
Cephesi hiikiimetiyle birlikte gerceklesmis olduguna inaniyorlardi. Ote
yandan s6z konusu olan bir sosyalist devrim degil-demokratik devrim ol-
dugundan devrimci seferberligin artik durmasi gerekiyordu. Simdi hedef
Franco’nun ezilmesi olmaliydi, bu nedenle de Halk Cephesi’'nin temsil
ettigi “ulusal ve halkgi gliclerin blogunu” tahrip etmeye yonelik her gi-
risim tasfiye edilmeliydi. José Diaz sik sik “Kamulastirma ve sosyalizas-
yon deneylerine girismek sagmadir ve dismanin sug ortagl olmakla es
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anlamhdir” diyordu ve “Savasi kazanamazsak devrimi yapamayiz. Halkin
dusmanlari fasistler, Trockistler ve denetlenemeyen kisilerdir” diye ek-
liyordu. “Trogkistler” dedigi devrimi strekli kilmaya ¢alisan POUM Uye-
leri, “denetlenemeyen kisiler” ise, hikiimetteki dnderlerini dinlemek
istemeyen anarsistlerdi. Onde gelen ingiliz siyaset tarihgilerinden Franz
Borkenau, PCE ve PSUC’nin o dénemdeki ¢izgisini soyle 6zetlemektedir:
“Koministler sadece sosyalizasyon dalgasina karsi ¢ikmakla kalmadilar,
asagi yukari biitlin sosyalizasyon bicimlerine karsi oldular. Sadece koyli-
lerin topraklarinin kamulastiriimasina karsi ¢gikmadilar, biyik toprak sa-
hiplerinin topraklarinin dagitilmasi yolundaki her tirli kararl politikaya
da basariyla engel oldular. Sadece ve hakli olarak paranin yerel olarak ve
cocuksu fikirlerle kaldiriimasina degil, devletin pazarlari denetlemesine
de karsi ¢iktilar (...) Bir polis 6rgltl kurmaya, calismakla kalmadilar, halk
yiginlarinin biyik kin besledigi eski rejimin polislerini isteyerek, bilerek
yeglediler. Komitelerin iktidarini yikmakla yetinmediler, kendiliginden
gelisen, denetlenemeyen her tirlG yigin hareketine diismanlik goster-
diler. Kisaca, karmakarisik coskunlugu disiplinli bir coskunluga dénistur-
mek igin degil, halk yiginlarinin eylemleri yerine disiplinli bir asker ve
yonetici kadro getirmek, halk yiginlarindan timdyle kurtulmak amaciyla
hareket ettiler.”?

Sosyalistler ve Anarsistler, devrimi yarida birakarak ve Halk Cephesi
icinde burjuva rejimle isbirligine girerek kendilerini destekleyen milyon-
larca isci ve koyluyl dis kirikligina ugratiyorlar, kendilerinden uzaklas-
tirtyorlar ve yilginhga itiyorlardi. Stalinistler ise dizeni ve milkiyeti sa-
vunarak devlet memurlarini, subaylari, polisleri, Cumhuriyetci kesimde
yasayan kicuk burjuvalari ve hali vakti yerinde olan koylileri kazaniyor-
lardi. isci ve koylu yiginlar Franco’ya karsi savasi, bir sosyalist devrimle
birlikte ve onun igin baslatmiglardi. Simdi devrimin tasfiyesiyle birlikte,
Sovyet yardimina karsin savas da siyasi olarak vyitiriliyordu. Uluslararasi
Tugaylar’da carpisan italyan antifasist Berneri o giinlerde sunlari yaziyor-
du: “Her tarll yeni inangtan, her tirli toplumsal degisim dilsiincesin-
den, devrimci bilyiikliikten yoksun birakilan ispanya savasi (...) korkung
bir yasam ya da 6liim sorunu olarak kalmaktadir, ama yeni bir rejimin ve
yeni bir insanhgin ortaya koydugu savas degildir artik.”3°
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Barcelona ayaklanmasi ve devrimci 6nderliklerin tasfiyesi

Yukarida siraladigimiz nedenlerin etkisiyle PCE ve PSUC’nin gliclenme-
siyle, Stalinistlerin hikimet Uzerindeki baskilari da artmisti. Simdi 6n-
lerine Caballero’dan kurtulma hedefini koymuslar ve buna yonelik ola-
rak da Sosyalist Parti’yle birlesme taktigini izlemeye baslamislardi. 1937
Subat’i sonlarinda Stalin, Caballero’ya yeni bir mektup yazarak Sosyalist
ve Komiunist partilerin birlesmesini resmen 6nerdi. Ancak Caballero bu
Oneriyi net bir bicimde reddetti; bdylesine bir girisimin kendi kanadinin
ve UGT’nin oldugu kadar tiim Sosyalist Parti’nin erimesine yol acacagini
diisiiniiyordu. Ote yandan, Komiinist program uyarinca devrimin durdu-
rulmasi ve tasfiyesi karsisinda zaten hognutsuzluga diismus isci kitlelerini
timdyle yitirmesine de neden olabilirdi.

isci sinifi icinde Halk Cephesi’ne karsi yeni bir devrimci muhalefet
gelismekteydi. Aralik 1936’da POUM Merkez Komitesi, is¢i, koyli ve ask-
er komiteleri temelinde bir Kurucu Meclis segilmesini 6nerdi. Maurin’in
Frankoculara esir diismesiyle bu partinin liderligini Gstlenen Andres Nin’in
partililere itidal 6nermesine karsin, ozellikle gliclli Barcelona orguti ve
genglik orgitleri devrimin stirdtridlmesi dogrultusunda hiikiimete karsl
kampanya agilmasi konusunda agir basiyordu. Ote yandan POUM &nder-
leri, yerel CNT orgltlerini zorluyor ve devrimci mevzilerin korunmasina
yonelik bir is¢i cephesini 6rglitlemeye ¢alisiyorlardi.

CNT icinde de benzer gelismeler goriilmekteydi. Barcelona’da milisle-
rin askerlestirilmesine karsi cikan bir kesim, “Durruti Dostlari» adi altinda
bir grup kurmuslar ve komitelerin ve milislerin merkezi devletle bitin-
lesmelerine karsi yaygin bir kampanya baslatmislardi. 1937 baharinda bu
grubun etkinligi tim Ispanya’daki bircok yerel CNT-FAI érgiitiinde etkili
olmaya baslamisti. Bu gelismeden etkilenen CNT tabani hizla ayrismakta,
hatta benzer kamplasmalar UGT icinde de goriilmekteydi. Ne var ki, Dur-
ruti Dostlari’nin en bliylk eksikligi ulusal capta taninmis dnderlere sahip
olmayisi idi; tiim Unli anarsistler Halk Cephesi cizgisini destekliyordu.

ispanyol Stalinistleri 6nce POUM’a saldirmaya karar verdiler. Mosko-
va’'daki diizmece mahkemeleri ve kanli tasfiyeleri elestiren tek 6rgit
POUM idi. Sosyalistler Sovyet hiikiimetini taciz ederek silah yardimini te-
hlikeye sokmak istemiyorlardi. Anarsistler ise sorunu “Komdinistlerin bir-
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birlerini yemesi” olarak gériiyorlar, bu gelismenin ispanya’daki yansima-
larinin ne olabileceginden habersiz, ilgisizliklerini slrdurdyorlardi.
POUM’a karsi baslatilan kampanyanin icerigini ise 28 Aralik 1936’da Ko-
mintern YirUtme Komitesi Prezidyumu karari belirliyordu: “Komintern
Yiritme Komitesi Prezidyumu, KomUnist Parti’nin, Halk Cephesini bélm-
eye calisarak, SSCB’ye karsi bir iftira kampanyasi acarak ve ispanya’da
fasizmin ezilmesini engellemek amaciyla her tirli yola, entrikaya ve
demagojiye bas vurarak, Hitler ve general Franco yararina calismalarda
ve provokasyonlarda bulunan fasist ajanlar Trogkistlere karsi verdigi mu-
cadeleyi onaylar ve bu dogrultuda davranan 6teki Halk Cephesi orgiitler-
ini destekler. Trockistlerin fasizmin cikarlarina hizmet etmek amaciyla
Cumbhuriyetci gicleri arkadan vurmaya calistiklarini géz oniinde tutan
Prezidyum, fasizme karsi zaferin 6n kosulu olarak Trockizmin tlimuyle
tasfiyesini savunan parti cizgisini onaylar.”3! Once Trockizmin, sonra fa-
sizmin ezilmesini savunan Stalinistler 15 Aralik’ta, PSUC’nin santajiyla
POUM’un Katalonya 6zerk hiikimetinden c¢ikartilmasini saglamislardi.
iki gin sonra Pravda sunlari yaziyordu: “Katalonya’da Trockistlerin ve
anarkosendikalistlerin tasfiyesi baslamistir ve SSCB’deki kadar enerjik bir
bicimde strdurilecektir.”32

Slphesiz bu “tasfiye” siyasi savlarla ylrttilen bir islem degildi. Bircok
yerde, devrimci isciler ve CNT Uyeleri ile Kominist Parti’'nin denetimi
altinda kurulmus olan yeni polis kuvvetleri arasinda ¢atismalar patlak
veriyordu. 27 Mart’ta Anarsist kabine uyeleri, birlik adina devrimin feda
edilemeyecegi saviyla 6zerk Katalonya hiikiimetinden cekildiler. Ama
CNT’lilerin bu taktigi, var olan hiikiimete karsi devrimi strdiirmek degil,
hikimet igindeki konumlarini yeniden glglendirmek amacina yonelik-
ti. Bu nedenle de gekilislerini izleyen (g hafta boyunca kitleleri seferber
etmekten cok kadin orgitleri ve Sosyalistlerle diplomatik gortismeler
yaptilar. Caballero ise giderek daha gli¢ bir konuma surikleniyordu. Bir
yandan savas! yitirmemek dislincesiyle devrimi yeniden alevlendirmek-
ten kaglyor, 6te yandan da savasan emekgi yiginlarin savasma nedenle-
rini ellerinden almak istemiyordu. Sonucta hiikimet yaklasmakta olan
1 Mayis’ta dizenlenmesi tasarlanan tim miting ve gosterileri yasakladi.

Nihayet beklenen ¢atisma patlak verdi. 3 Mayis’ta hikiimetteki PSU-
C’li bakan Salas’in emri Uzerine Katalan polis kuvvetleri 19 Temmuz’'dan
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beri devrimcilerin isgali altinda bulunan Barcelona telefon santralini
devralmak ve resmi makamlara baglamak lizere harekete gecti. Ama bu
kiskirtma bir anda Barcelona iscilerini ayaklandirdi ve derhal savunma
komiteleri biciminde o6rgitlenen emekgiler yollara barikatlar kurdular.
Barcelonali iscilerin bu tepkisi bir glin icinde Katalonya’nin 6teki kent-
lerine de sicradi ve bu kentlerin timi{ emekgilerin yonetimi altina girdi.

Katalonya’da sosyalist devrim yeniden baslamig gibiydi. POUM 6nder-
leri kararli gérinlyorlardi. Onlara gére hareket Barcelonali isgilerin ken-
diliginden bir eylemi olarak patlak vermis ve devrime iliskin kesin karar
ani gelmisti. “Ya i¢ diismani yok etmek igin hareketin basina gegeriz, ya
da hareket basarisizliga ugrar ve bizim de sonumuz gelmis olur”, diyor-
lardi. Durruti Dostlari ile Anarsist Genglik Hareketi de ayni goristeydi.
Ama CNT-FAI onderleri hareketi desteklemediklerini ilan ediyorlar ve
anarsizmin uluslararasi prestijine belki de son darbeyi vuruyorlardi.

Katalonya basbakani Companys, CNT onderleriyle bir gbriisme yaptik-
tan sonra radyoda bir demeg verdi ve Salas’in girisimini kinayarak isgi-
leri silahlarini birakmaya ve barikatlari kaldirmaya cagirdi. Valencia’ya
tasinmis olan merkezi hikimetteki Anarsist 6nderlerden Garcia Oliver
ve UGT yoneticilerinden Hernandez Zanjaco ugakla Barcelona’ya gelerek
radyodan ayni ¢agriyi yinelediler ve Companys’i desteklediler. “Kentin
Uzerinden bir ¢ilginhk havasi gelip gec¢ti” diyordu Garcia Oliver, “bu kar-
des kavgasina hemen bir son vermek gerekir. Herkes bulundugu yerde
kalsin (...) Hikimet gerekli tedbirleri alacaktir”. CNT’nin boélge komite-
si de, “silahlarinizi birakin, basini ezmemiz gereken fasizmdir” bildirisini
dagitiyordu.®® Anarsist 6nderler devrimle birlikte savasin da yitirilmekte
oldugunu hala kavrayamiyorlardi. Sonunda onlari ikna etmeyi basarama-
yan POUM vyetkilileri de geri ¢ekilmek zorunda kaldilar.

iscilerin heniiz barikatlarda olduklari 5 Mayis giinii, CNT ve Katalonya
ozerk hikiumeti yetkililerinin vardiklari anlasma metni radyodan okun-
du: Ateskes, askeri durumun korunmasi, givenlik kuvvetlerinin ve si-
lahl sivillerin karsilikli geri cekilmesi temel anlasma kosullariydi. iscile-
rin dnemlice bir bolimi bu karara uymadiklarini ilan etti ve barikatlari
korudu. Bu arada CNT’ye bagh 26. Timen ile POUM’a bagh 29. Timen
Barcelona Uzerine dogru yurimekteydi. Ama CNT ve POUM o6nderleri
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araya girerek komutanlari ikna etmeyi basardilar. Katalonya emekgileri
tam bir onderlik bunalimina diismuslerdi. Sonunda yavas yavas silahlar
birakildi, barikatlar terkedildi. 8 Mayis’a gelindiginde durum “normale”
dénmasta.

Ertesi glin tum kenti dehsetli bir teror ve tasfiye kampanyasi sardi.
ilk bes giin icinde 500 kisi 6lmis ve 1000 kadari da yaralanmisti. Ama
bundan sonraki katliamlar daha agir sonuclar verecekti. Gece tuzaklari,
kacirarak vurmalar, suikastlar birbirini izlemeye basladi. 1914’te Anco-
na’daki ayaklanmaya 6nderlik etmis olan italyan anarsist Camillo Berneri
gece sokakta 6lu bulundu. Ayni anda, POUM’a bagli Devrimci Genglik
Cephesi’nin sekreteri Alfredo Martinez’in kayip oldugu ilan edildi. CNT,
FAl ve POUM {Uyeleri ve dnderleri birbiri ardina oldirilmeye ve “kayip”
edilmeye baslamisti. Pravda’nin, tasfiyelerin enerjik bir bigimde strdiri-
lecegine iliskin isaretinin gergekligi ortaya ¢ikiyordu.

Final

Artik devrimin ve savasin kaderi belli olmustu. Cumhuriyetci burjuvazi
ile Stalinistler her ikisini de tasfiye etmekte kararlydilar. POUM’la basla-
tilan tasfiye kampanyasi, Caballero’ya kadar gelistirilmek durumundaydi.
9 Mayis'ta José Diaz igisleri bakanini “kargasalik tohumlari ekmek icin
devrimden s6z eden gizli fasistler olan Trocgkistlere” karsi uyariyor, ayrica
“denetlenemeyenlerin” cezalandirilmasini istiyordu. Nihayet 15 Mayis’ta
Kom{nist tarim bakani Uribe, POUM’un yasaklanmasi 6nerisini kabineye
getirdi. Cumhuriyetci burjuvazi de 6neriyi destekliyordu. Ama Caballero,
herhangi bir isci 6rgitiniin kapatilmasini asla kabul etmeyecegini ilan
etti, CNT’li bakanlar da onu desteklediler. Bunun tzerine Cumhuriyetgi-
ler, Koministler ve Prieto yanlisi Sag Sosyalistler hiikiimetten istifa etti-
ler. Hikimet dismistd.

18 Mayis’ta “Zafer hiikiimeti” adiyla Sag Sosyalist Juan Negrin tarafin-
dan kurulan yeni Halk Cephesi hiikiimeti Giral gibi burjuvalardan, Prieto
gibi Sag Sosyalistler’den, Irujo gibi 1931'de Cumhuriyetci anayasaya ret
oyu veren Baskili burjuvalardan ve Herndndez ile Uribe gibi Koministler-
den olusuyordu. Kabineye Caballero yandaslarindan kimse alinmamist.
CNT’liler ise hikiimete girmeyi kabul etmemislerdi.
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Yeni “Zafer hikkiimetinin” ilk isi devleti gliclendirmek amaciyla muha-
lefetin yok edilmesine girismek oldu. 28 Mayis'ta POUM’un yayin organi
La Batalla’'nin kapatilmasindan sonra 16 Haziran’da Nin dahil olmak (ze-
re POUM ylriutme kurulu Gyeleri, bir bolimu evlerinde, 6tekileri cep-
hede tutuklandi. Ardindan Sovyet gizli polis 6rgiti NKVD devreye girdi
ve once Nin’i “yok etti”. “Franco ile isbirligi yapan” Nin bir sire sonra
“yetersiz koruma kosullari alindaki cezaevinden Alman ve italyan fasist
dostlari tarafindan kacirilmisti”! Cesedi hig bir yerde bulunamadi. Nin’i,
Cek Trogkist Nicole Braun, Alman Trogkist Moulin, Rus Menseviklerin-
den Abramovic’in oglu Mark Rein, Avusturyali Sol Komunistlerden Kurt
Landau, ingiliz sendika 6nderlerinden Robert Smillie ve yiizlercesi izledi.
Hikiimete muhalefet eden Caballero ise 21 Ekim’de tutuklanarak Valen-
cia’da hapsedildi. Tim bu “infazlar” Sovyet ajanlari tarafindan ve gizli bir
bicimde gerceklestiriyordu. Ama Moskova geride herhangi bir resmi ta-
nigin kalmasini da istemiyordu. Nitekim bu eylemleri bizzat yoneten bi-
ylkelci Rosenberg, konsolos Antonov-Ovseenko, gazeteci Koltzov, Gene-
ral Berzine vb. de tasfiyeden kurtulamayarak yasamlarini yitireceklerdi.

“Zafer hikiimeti” devrime ve devrimci 6nderliklere karsi gergek bir za-
fer kazanmisti. Artik herhangi bir ciddi muhalefet ya da elestiri “vatana
ihanet” olarak kabul ediliyordu. Ardindan Halk Cephesi hiikimeti tapin-
ma Ozglrliginden yana oldugunu aciklayarak Katolik kilisesi izerindeki
baskilari hafifletti, sayginhigini geri verdi. Kayip sanilan bir¢ok toprak sa-
hibi ise geri donlyor, kimisi cezaevlerinden gikiyor ve topraklarini isgalci
koylllerden devletin yardimiyla geri aliyordu. Sanayide ise isci denetimi,
kamulastirma, vb. sona ermisti. 26 Subat 1938 tarihli Economist dergisi.
“Devletin sanayiye midahalesi, kamulastirmaya ve isci denetimine kar-
st islediginden, 6zel mulkiyet ilkesini geri getirmektedir” diye yaziyordu.
Ustabasilari, midirler ve yoneticiler de artik eski makamlarina don-
muslerdi. Halk Ordusu yeniden dizenli orduya donustiruldi, eski askeri
ceza yasas! yeniden uygulamaya kondu, kademeli Ucret sistemine geri
donuldd, isci subaylarin binbagiliktan yukari ¢ikmalari yasaklandi, siya-
sal komiserlerin yetkileri ve sayilan azaltildi, askerlerin siyasal gosterilere
katilmalari yasaklandi. Durumu belki de en iyi, ingiliz muhafazakar énder
Winston Churchill dzetliyordu: “Gectigimiz yil icinde ispanyol Cumhuri-
yet hikimeti acik bir degisim gecirerek daha diizenli bir askeri sisteme
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ve hikiimet sistemine yoneldi (...) Anarsistler zora basvurularak yola
getirildiler (...) Birligi, ciddi bir kurulusu ve komuta kademesi bulunan
bir ordu kuruldu (...) Hangi tilkede olursa olsun, uygarligin ve toplumsal
yasamin butdn alt yapisi yikildi mi, Devlet ancak bir askeri cercevede ye-
niden kurulabilir (...) Yeni ordusuyla ispanya Cumhuriyeti yalniz askeri
degil, ama siyasal bir anlam da tasiyan bir araca sahiptir.”3*

Gergekten de devrim ezilmis ve gli¢li Devlet yeniden kurulmustu. Ve
bitln bunlar fasizme karsi zafer ve buna yonelik askeri yardim adina ya-
pilmisti. Ama ne yardim geldi ne de ortada kitlelerin savas amaci kaldi.
ispanyol iscileri ve kdyliileri yeni bir diinya icin savasa atilmislardi. Ama
Halk Cephesi devrimle birlikte savasi Franco’ya teslim ediyordu. Sonucu
biliyoruz.
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