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Ortadogu Devrimleri

Onsoz

Tamamlanmayan devrimin 10 yili:
Sonuglar ve olasiliklar

Gorkem Duru

“Subat devrimi, biiyiik zaferler elde etmesine ragmen hicbir seyi ¢ozmedi-
gi icin tekrar ve tekrar yeni Subatlar yaratir. Bu mevcut devrimci asamada
Subat Devrimi sadece pek ¢ok iilkede gerceklesmekle kalmaz ayni zamanda
Ekime dogru ilerlemedigi siirece aym iilkede de bir¢ok kez kendini tekrar
eder”

Nahuel Moreno

2008 yilinda baglayan kapitalist ekonominin diinya krizi ve buna karst,
krizin faturasin1 6dememek adina gelisen kitle seferberlikleri, diinya po-
litik durumunda yeni bir donemin agilmasinin da olanaklarini yaratti. Bu
donemin diinya siniflar miicadelesindeki en temel 6rneklerinden birini
de 2021 yiliyla beraber 10. yildéniimiine girmis oldugumuz Kuzey Afrika
ve Ortadogu devrimci siireci olusturdu.

[ssizlige, yoksulluga, emperyalist — kapitalist somiiriiye ve bu sémiirii-
niin temsilcisi diktatorliik rejimlerine karsy, is, ekmek ve onurlu bir yasam
talepleri ve “Halk rejimin yikilmasini istiyor!” sloganiyla 2010 yilinin so-
nunda 6nce Tunus'ta baglayan devrimci ayaklanma, hizli bir sekilde Mi-
sir, Libya, Bahreyn, Yemen ve Suriye gibi bolge tilkelerine yayildi. Bunun
da otesinde, uluslararasi dlgekte ayn1 donemde gelisen baska birgok kitle
seferberligine — Ofkeliler Hareketi, Wall Street’i isgal et eylemleri- érnek
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teskil etti.

Kuzey Afrika ve Ortadogu devrimci siirecinin bagindan bu yana hem
Is¢i Demokrasisi Partisi hem de diinya partimiz Iscilerin Uluslarara-
s1 Birligi — Dordiincti Enternasyonal olarak, kitle seferberlikleriyle da-
yanigmak, onlar1 desteklemek ve ileri tasimak adina bir¢ok uluslararasi
kampanyanin ¢agrisini yaptik, birgogunun da destekgisi olduk. Devrimci
stirece bu destegi sunarken temel yaklasimimiz su eksene oturmaktaydi:
Diktatorliik rejimleri yikilsin! Emperyalizmin, bolge tilkelerinin, radikal
Islamcilarin devrimleri rayindan ¢ikartmak adina uyguladiklari her tiir-
li karst devrimci miidahalelerine son! Emperyalist — kapitalist somiirii
diizeninden ve diktatorliik rejimlerinden tam kopus igin, is¢i sinifinin
bagimsiz politikasi perspektifiyle, is¢ci-emekgi hitkiimetlerinin ingasi i¢in
miicadelenin stirdiiriilmesi!

Devrimci siirecin ve bu politik hattin analizini aradan gegen 10 yil bo-
yunca yayinlarimizda detaylica isledik. Burada yalnizca devrimlerin ige-
risinden ge¢mekte oldugu durum ve gectigimiz 10 yilin da dersleri iize-
rinden bazi temel noktalar1 kisaca vurgulamaya ¢alisacagiz.

Kuzey Afrika ve Ortadogu devrimlerine temel karakterini veren, on-
larin demokratik gorevlerin agirlikta oldugu ve ancak kendiliginden bir
sekilde anti-kapitalist ve anti-emperyalist gorevleri zorunlu kildig: siirekli
niteligidir. Bundan kastimiz, devrimlerin salt demokratik gorevlerle si-
nirlandirilip, kitlelerin ekonomik ve sosyal talepleri bilinmez bir gelecege
ertelendigi takdirde “tamamlanamayacagr” ve bunun devrimci siiregleri
iki potansiyel olasilik ile kars1 karstya birakacagidir.

Karsidevrim

Bu potansiyel olasiliklardan ilki, devrimci seferberligi kendi bolgesel
¢ikarlarini garanti altina almak i¢in ezmeye calisgan emperyalizmin ve
bolge iilkelerinin karsi devrimci taktikleri olarak karsimiza ¢ikmakta. Bu
ornegin en net ifadesini ise gectigimiz 10 yil icerisinde Suriye drnegi tize-
rinden deneyimledik. Suriye devrimi, Esad diktatorligiiniin katliamlari,
emperyalizmin, Rusya, Iran, Israil, Suudi Arabistan, Tiirkiye gibi bolge
iilkelerinin ve radikal Islamcilarin, Suriye emekgi halklarinin seferberligi-
ni yok etmek adina izledikleri taktiklerin ¢apraz atesi arasinda sikistirildi.
Bu noktada altini ¢izmemiz gereken bir bagka 6nemli konu, karst devrim
cephesinin, tiim bu ¢abasina ragmen Suriye 6zelinde ve bolge genelinde
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kendi lehine nihai bir ¢6ziim bulamamis olmasi. Burada, tabii ki ad1 ge-
gen tilkelerin farkli bolgesel ¢ikarlara sahip olmasinin etkisi olsa da ana
neden, bizim, emperyalizmin egemenlik krizi olarak tarif ettigimiz diiz-
leme oturmakta. Emperyalizmin, Afganistan ve Irak’ta aldig1 yenilgiler
bolgedeki askeri ve politik egemenligini sarsmig, 2008 Diinya ekonomik
krizi ve bunu takiben gelisen Kuzey Afrika ve Ortadogu devrimci siireci
bu egemenlik krizini derinlestirdigi gibi buna iktisadi bir boyut da ka-
zandirmis oldu. Bu anlamda, bu siirecin emperyalist politikalarin bolge
emekgi halklar1 tarafindan kitlesel bir sekilde reddedilmesiyle birlesmesi,
emperyalizmin ve onun bolgedeki ortaklarinin, baz: iilkelerde devrimci
stireleri tersine gevirseler dahi bolge genelinde nihai bir kars1 devrimci
zafer kazanamamalarinin ve kendi ¢ikarlarina bir konsolidasyon sagla-
yamamalarinin da kogullarini yaratmis oldu. Bu ayni zamanda, yukarida
bahsettigimiz potansiyel olasiliklarin ikincisi ile de kesisen bir dinamik.

Demokratik gericilik

Potansiyel olasiliklardan ikincisi ise, devrimci seferberligin, kapitalist
somiirii sisteminin devami adina, burjuva, kiigiik burjuva ya da reformist
onderliklerce, demokratik gericilik taktigi dogrultusunda kismi demok-
ratik kazanimlarla siirlandirilarak yozlastirilmaya calisilmasi. Bunun
dogal sonucu ise, sosyal, ekonomik ve demokratik taleplerle ve benzer bi-
¢imlerde devrimci ayaklanmalarin ayni iilkelerde tekrar eder hale gelmesi
ve bolgenin farkli iilkelerine de yayilmasi oluyor. Kuzey Afrika ve Orta-
dogu devrimci siirecinin baslangicindan bu yana en ¢ok taniklik ettigimiz
nokta da bu oldu. 2010 yilinin sonunda baslayan devrimci siirecin birinci
dalgas1 bolgenin bir¢ok iilkesinde rejim karsit1 seferberlikleri beraberinde
getirdi, 2018 yilinin sonunda yiikselen ikinci dalga ise Sudan, Cezayir,
Litbnan ve Irak gibi bolgenin diger iilkelerinin de bu devrim kusagina
dahil olmasini dogurdu.

Igsizlik ve yoksullugun devasa boyutlara ulagmasi kargisinda, bunun so-
rumlusu olan rejimlere kars: i, ekmek ve onurlu bir yasam talepleriyle
kendiliginden bir sekilde tarihin sahnesine ¢ikan kitlelerin seferberlikleri,
bolge egemen burjuvazileri tarafindan kismi demokratik makyajlarla sin-
dirilmeye ¢alisildi. Kapitalistler kendi karlarini1 garanti altina alabilmek
adina ekonomik kesinti planlar1 vasitasiyla somiiriiyti derinlestirme ¢aba-
sina girisseler de yasam kosullar1 daha da kotiilesen bolge emekgi halklar:
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bunun karsisinda miicadelelerini siirdiirmeye devam ediyor.

Son bir yildir diinyay etkisi altina alan COVID-19 pandemisi ise bir
yandan devrimci siirecin ikinci dalgasinda siniflar miicadelesi baglamin-
da bir kesinti yaratmis olsa da onu agiga ¢ikartan sosyal ve ekonomik
kosullar1 ortadan kaldirmadig gibi daha da derinlestirdi. Ve bu siireg,
ontimiizdeki donemde bolgenin istikrarsiz rejimlerine kars: yeni kitlesel
ayaklanmalarin habercisi niteliginde. Tunus'ta 15 Ocak 2021 giiniinden
bu yana siirmekte olan kendiliginden seferberlikler iste bu diizleme otur-
makta.

Sonug yerine

Kuzey Afrika ve Ortadogu devrimci siireci baglaminda, gegtigimiz 10
yilin ve 6niimiizdeki siirecin temel belirleyeni ise bahsetmis oldugumuz
iki olasiligin karsisina tiiincii bir segenegi cikartabilmek olacak: Bolgede
devrimci bir 6nderligin ingas1. Kendiligindenlik, bolge devrimci stireci-
nin temel karakterlerinden biri olmayi halen siirdiiriiyor. Bu 6zellik bir
yandan ayaklanmalarin temel giictinii olustursa da ayni zamanda sinir-
larini da belirliyor. Bugiine kadar deneyimledigimiz her 6rnekte, kendi-
liginden seferber olan kitleler yine kendiliginden bir sekilde savunma ya
da koordinasyon komiteleri benzeri 6z orgiitlenme organlari insa ettiler.
Ancak bu orgiitlenmeler, onlari ikili iktidar organlar1 niivesine biiriindii-
recek ve miicadeleyi bir is¢i-emek¢i hiikiimetinin ingas1 hedefiyle ileriye
tasiyacak, kitlelerin demokratik, ekonomik ve sosyal taleplerini kesistiren
bir miicadele programi etrafindan koordine edilemediler.

Tersine, reformist solun agamali devrim perspektifi uyarinca demok-
ratik kazanimlarla siirlandirilmaya ¢alisildilar. Castro-Chavizm'in etki-
si altindaki, antikapitalist olmayan bir antiemperyalizm anlayisina sahip
kiigiik burjuva ulusalci akimlar vasitasiyla bulandirildilar. Burjuva 6nder-
likler tarafindan da yozlastirildilar.

Gegtigimiz 10 yilin deneyimi bizlere bir kez daha gosterdi ki, bugiin
kitlelerin en temel demokratik kazanimlarini garanti altina alabilmeleri
dahi bir is¢i-emekgi hiikiimetinin ingasini zorunlu kilmakta. Bunun yolu
da, mevcut rejimden ve emperyalist — kapitalist somiirii sisteminden kes-
kin bir kopusu hedefleyen, is¢i sinifinin bagimsiz politikasi perspektifiyle
kitlelerin talepleri arasindaki geciskenligi, miicadeleleri baglaminda da
stirekliligi saglayabilecek devrimci bir 6nderligin, politik bir alternatifin
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ingasindan gegiyor.

Iscilerin Uluslararas: Birligi — Dordiincii Enternasyonal olarak, biz de
bu sorumlulugu omuzlarimizda hissediyor ve devam etmekte olan Kuzey
Afrika ve Ortadogu devrimci siirecine bu yaklagim ekseninde tiim poli-
tik, programatik ve orgiitsel destegimizi sunmaya gayret ediyoruz.

11 Subat 2021
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Hayalet hala komiinist

Marksizmin devrim teorisini savunmalk:
Devrimler karsisinda

Castro-Chavizm ve postmodernizm

Kaan Giindes

Zorunlu bir 0nsoz

Bu ¢aligmanin yazilmasina 2013’te baslandi. Metin 2017de bittiginde
Mesafe dergisinde yayimlandi. Yazi bittiginde Arap devrimleri bir geri ce-
kilis siirecindeydi. Ancak 2019’1a beraber, 6zellikle de Sudan, Irak ve Liib-
nan devrimlerinin yaganmasiyla, bolge devrimi yeni bir doneme girdi. Bu
yeni donem, haliyle ekte sunulan ¢alismada islenmedi. Bununla birlikte
metnin tizerinde Mesafede yayimlanan halinin tizerinde birtakim degi-
sikliklere gidildi. Bunlar 6nemli degisiklikler degil, yalnizca okuyucunun
okumasini kolaylastirmak i¢in basvurulan iyilestirmelerdi.
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Calismanin tek hedefi suydu: Tiirk ve diinya Stalinizmi tarafindan algak
bir ideolojik karalama kampanyasina tabi tutulan Arap proletaryasinin
ve sosyalistlerinin devrimlerini, Leninist-Trogkist bir perspektif esligin-
de politik olarak savunmak. Tiirkiye is¢i siniflarini, biitiin giiney komsu-
larin1 kapsamli ve tarihsel bir devrim dalgasi sarmisken, bu devrimlere
glivenmemesi ve onlara sirtin1 donmesi yoniinde ikna etmeye calisanlar,
Turkiyeli emekgileri Arap sinif kardeslerinden 6grenebilecekleri siyasal
ve askeri derslerden mahrum birakarak, Saray rejiminin émiiriiniin uza-
masina dogrudan katkida bulunmuslardir. Evet, bu ciddi bir suglamadir
ancak bu suglamanin igerisinden hig¢bir abarti yoktur. Ortadogu devrimci
stireci Tiirkiye proletaryasinin politize edilmesi ve onun devrimci 6nder-
liginin insa edilmesi i¢in egsiz firsatlar yaratti. Stalinizm bir kere daha
tarihsel roliinii oynayarak, bu firsatlarin hepsini, karsidevrimci burjuva
rejimlerin lehine olacak sekilde, yok etmek i¢in ¢alisti.

Arap is¢ilerinin devrimci miicadelelerine kars: hain tutumlarini sézde
“sekiiler” kaygilarinin ardina gizlemeye ¢alisarak Tiirkiye iscilerinde po-
litik ve ideolojik kafa karigikliklar1 yaratan bu akim, ayni zamanda, bolge
devrimlerinin kiiresel karsidevrim cephesinin eliyle bir kan goliine don-
diirtilmesinden de birinci dereceden sorumludur. Eger Tiirkiye proletar-
yasinin ve dahasi diinya is¢i sinifinin, Ortadoguda savasan yoldaslari igin
kendi tilkelerinde birtakim politik ve ekonomik miicadelelere girismeleri
ve enternasyonalist dayanigma aglar1 olusturmalar saglansayds, hi¢ stip-
he yok ki, Ortadogu proletaryasinin emperyalizmin, Rusya ile Iran’in ve
bolgenin despotik diktatorliiklerinin karsisinda verdigi kayiplar, bu den-
li ciddi olmayacakti. Ancak diinya solunun biirokratik ve sinif isbirlik¢i
sektorlerinin tercihi, bolgenin Beyaz Ordular: binlerce devrimciyi katle-
derken, katillere alkis tutmak oldu.

Isbirlikgi sol, Ortadogu’yu saran devrim dalgasinin, emperyalizm tara-
findan Islamcilarin iktidara getirilmesi icin tezgahlandigini savundu. In-
ternet sitelerinde bu yonde ytzlerce garpik haber yaptilar. Gazetelerinin
mangsetlerine bunu yazdilar. Koéselerinde bu tutumlarina ideolojik ma-
zeretler gelistirdiler. Devrimleri savunmaya kalkan sosyalistlere iftiralar
attilar; bu sosyalistler bolgenin devrimci partileriyle Istanbulda ulusla-
raras1 politik konferanslar toplamaya ¢alistiginda, onlari, toplantilarina
saldirmakla tehdit ettiler. Arap devrimlerinin {izerinden 10 yil gegti: Is-
lamcilar iktidarda degil ve emperyalizm de bolgede hi¢ olmadig kadar
glicstiz. Peki, bu sinif isbirlik¢i yapilarin yayin organlarinda bir tane bile
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oOzelestiriye rastlayanimiz oldu mu? Arap yoksullarinin devrimlerine ki-
birle burun kiviran bu sézde sol akimlarin herhangi birisinin, 10 sene
once savunduklar: 6liimciil ve karsidevrimci tutumun hesabini vermeye
kalktiklarina tanik olduk mu? Hayir, Tiirk Stalinizminin kendi tarihinin
en utang verici ihanetlerinden biri olan bu karsidevrimci bilan¢onun tize-
ri ortillmek isteniyor. Buna izin verilmemeli. Bu utang onlara her yerde
hatirlatilmali.

Bugiin Is¢ci Demokrasisi Partisinde ifadesini bulan Tiirkiyedeki Trog-
kist-Morenist hareketin Ortadogu devrimlerine doniik, Tiirkiyedeki bi-
ricik (evet, biricik) devrimci sosyalist perspektifi gelistirebilmis olmasi
bosuna degil. Bu hareket, 2011de baslayan devrimci dalga karsisinda,
Lenin'in Devlet ve Devrim'indeki ve Trogkinin Siirekli Devrinvindeki
ortodoks Ogretiyi savunmaya girisen tek hareket oldu. Yine bu hareket
kadrolarini, Nahuel Morenonun, Gegis Programinin Giincellenmesin-
de 20. yiizy1l devrimlerini incelemek i¢in kullandig1 metotla donatmuigti.
Marksizmin klasikleri arasinda olan bu eserin haricinde, Moreno bircok
baska yapitinda da kitle hareketi ile seferberliklerinin dinamiklerini, ¢ag-
das devrimlerin yasalarini ve bunlarin igerisinde Bolsevik partinin nasil
inga edilebilecegini ortaya koymustu.

Dolayisiyla Nahuel Morenonun 20. yiizyilin ikinci yarisinda Dordiin-
cii Enternasyonal i¢indeki revizyonist akimlara ve kiiresel diizeyde sinif
isbirlik¢i programlara kars1 vermis oldugu miicadele, Tiirkiyeli devrim-
ci Marksistlerin, bolgelerinde yasanan devrimci siirece dogru bir siyasal
hatla miidahale etmelerine olanak sagladi. Eger uluslararas: hareketimi-
zin, bizzat kendi varliginda kristalize olan bu devasa kazanimi olmasay-
di, ¢ok yiiksek ihtimalle Tiirkiye Marksizmi, kendisinin fiziksel ve politik
olarak bir pargasi oldugu bir bolgede hiikiim siiren devrimci dalgaya do-
niik olarak herhangi bir sosyalist yanit tiretemeyecekti.

Bu nedenlerle Ortadogu iscilerinin, halklarinin ve kadinlarinin kahra-
manca miicadelelerini savunmaya adanmis olan bu ¢alisma, higbir bicim-
de bir bireysel ¢cabanin iiriinii degildir; bu ¢alisma, uluslararas: hareketi-
mizin on yillardir, gerektiginde herkesle tartisarak, gerektiginde kiskang
bir sekilde sahip ¢ikarak giintimiize ulastirdig1 Marksist programin, ugra-
dig1 biitiin baskilara ve iftiralara ragmen, kusagimiza dek muhafaza edi-
lebilmis olmasinin bir diriiniidiir. Ortadogu devrimlerine doniik iiretilen
Marksist analizler ile politikalar, varliklarini siki bir bicimde Nahuel Mo-
reno ile onun inga ettigi uluslararas: harekete borgludur.
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Bu sebeplerden dolayi, bu ¢alismanin kapsaminda politik olarak dog-
rulanmis ve dogrulanacak olan biitiin 6nermeler partime ve uluslarara-
s1 hareketimize aittir; politik olarak yanlislanmis ve yanlislanacak biitiin
onermeler de yazarina aittir. IDP’nin ve Enternasyonal’imizin Arap dev-
rimlerine doniik gelistirdigi politikalar titiz ve sabirh bir bigimde incele-
nip, bu politikalarin okulundan mezun olunmadik¢a, korkarim ne Tiir-
kiye siniflar miicadelesine yonelik devrimci miidahaleler gelistirebilmek,
ne de Tiirkiyede devrimci partinin insasinda bagarili olmak, s6z konusu
olamayacaktir. 21. yiizyilin miicadelelerinin en yasamsal dersleri, simdi-
lik burada yatmaktadir.

Bu miitevazi ¢alismanin bir amaci daha var: Tiirkiyede devrim miica-
delesine atilan yeni kugsaklara, Ortadogu devrimlerine Tiirkiye solundan
gosterilen ihanetin, zamani geldiginde Tiirkiye Devrimine kars: da gos-
terilebileceginin hatirlatilmasi. Tirkiye Devriminin birtakim yiizeysel
mazeretler esliginde soldan karalanmaya ve kriminalize edilmeye calisil-
masina karsi, bu devrim icin miicadele eden herkesin, 6zellikle de iscile-
rin belirli bir politik ve metodik bagisikliga sahip olabilmesi gerekiyor.
Umuyorum bu ¢alisma, bu devrimci bagisikligin gelistirilmesine katki
sunabilir.

Es-saab yurid iskaten-nizam!

Aralik 2021, Istanbul
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1. Giris

Marksizmin devrim teorisi tizerine ¢alismak neden 6nemli? Kendi
kusagimiz icerisine dogdugu geri ¢ekilis doneminin sonlandigina tanik
olmasi baglaminda sansh sayilabilir. Bu kugak 21. yiizyilin ilk devrimci
dalgasi ile bu dalganin sonuglarina taniklik edebildi. Ne var ki, bu giiglii
devrimci dalga komplocu bir 6nyargiy1 da beraberinde getirdi. Mantiksal
politik sonuglari itibariyle, teorik ve siyasal olarak agir bedeller 6denmesi
anlamina gelen bu 6nyarginin temel ¢ikis noktasi, yasananlarin birer dev-
rim degil, emperyalist yeniden paylasim programlarinin gerici eylemleri
oldugunu iddia etmesiydi. Iddia oldukga basit ve hatta yer yer zararsizmig
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gibi bile goziikebilse, ardinda yatan teorik-politik aklin, Marksizmden
uzun bir siire 6nce kopmus bulunan bir akimin yontemsel ve siyasal sap-
masini oldukea iist ve yeni bir evreye tasidig1 bir gercektir. Bu yeni evre-
de Castro-Chavizm, miras¢is1 oldugu Stalinizmin bosalan pozisyonunu
doldurma istemiyle hareket ediyor dahi olsa, 20. yiizyilin karsidevrimci
Stalinist aparatlariyla karsilastirildiginda, yeni bir ihanet esigiyle karsi
karsiyayiz.

Marksizmin devrim teorisi/anlayis: {izerine ¢alismak, bu konuda ge-
lenegimizin metodolojik kavrayisini savunup ileri tasimak, 21. ylizyilin
(daha o6zel olarak SSCB sonras: diinyanin) devrimci ve karsidevrimci di-
namiklerinin aslinda son derece agik ve basit olan diyalektiginin, hangi
politik cevaplara ve yonelislere ihtiya¢ duydugunun kavranilmasi agisin-
dan hayati bir 6nem tasiyor. Bunu neden iddia ediyoruz? Ciinkii etkileri
hala stirmekte olan son devrimci dalga, diinya solunun ezici bir ¢ogunlu-
gunu olusturan Castro-Chavizm ve radikal demokrasi akimi tarafindan,
son derece skolastik ve mekanik bir bigimde ele alindi ve bu analizlerin
ertesinde ortaya ¢ikan politikalar da son derece yiizeysel ve karsidevrim-
ci bir yapiya sahipti. Bu acinasi tablo, yetismekte olan ve Marksizme ka-
zanilmasi gereken yeni devrimci kusagin 6nemli bir kesiminde zihinsel
bulanikliklara, hatalara ve savrulmalara yol a¢ti. Bunun da &tesinde, son
devrimci dalgay1 anlamlandirmak i¢in kullanilan élgiitlerin, s6z konusu
karsidevrimci akimlar tarafindan, sinif miicadelesinin geneli ve basla-
makta olan yeni ayaklanmalar ile devrimlerin biitiinii i¢in kullanilacak
olmasi, Marksizmin devrimler ve devrimlere miidahale, onlar1 6rgiitleme
anlayisinin ¢arpik Stalinist sablonlardan arindirilmasina yiiksek bir 6nem
yukliyor.

“Fikirlerin kesinligi her yerde gereklidir ancak bu devrimci strateji konu-
sunda baska bir yerde oldugundan daha fazla gereklidir. Ancak devrimler
ok sik gerceklesmediginden, devrimci kavramlar ve diisiinsel siiregler 6zen-
siz hale gelmekte, cercevesi belirsizlesmekte, problemler yiikseltilmekte ve
bir sekilde ¢oziilmektedir”

Trogki 1924 senesinin Ocak ayinda, Devrimin Zaman Cizelgesi isimli
metninde béyle yaziyordu. Ironik bir bigimde bugiin, devrimlerin ger-
ceklesmedigi 30 senelik bir zaman diliminin ardindan patlak veren yeni
devrimci donemle beraber kendisinin 6ngérdiigii 6zensizlikler biitiin bir
solun tizerine ¢oreklenmis durumda. 21. ylizyilin devrimci seferberlik-
lerine dontik “cercevesi belirsiz” ve “6zensiz” bir diigiinsel siirecle karsi
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karstyayiz. Devrimleri anlama ve anlamlandirma noktasinda yogun bir
¢oziilme, solun diisiinsel hayatini fel¢ etmekte.

21. ytizyilin ilk devrimler dalgasinin aslinda devrimci bir igerige sahip
olmadig1 ve emperyalist komplolar oldugu yoniindeki hipotez, Mark-
sizmin devrim teorisinin ve siniflar miicadelesinin en temel ilkeleri ile
yasalarinin, akil almaz bir bicimde ¢arpitilmas: anlamini tagiyor. Bu gar-
pitmaya karsit olarak, bir devrimci durumun tasidig: celiskilerin, ortaya
¢ikardig1 enerjinin icerisinde karsitliklar: barindirdig: gergeginin madde-
ci bir diizlemde biitiin yonleriyle ele alinmasi sart. Aksi halde devrimlerin
kendi dogalar: geregi girdikleri yol ve biiriinebilecekleri potansiyel kilik-
lar, gelecegin miicadeleleri ile devrimlerinin de igeriginin bosaltilmasi,
kriminalize edilmesi ve ¢arpitilmasi i¢in kullanilabilecek soyut mazeret-
ler haline gelecek. Bu karsidevrimci mazeretlerin Marksizmin pencere-
sinden gegersiz ve yanlis oldugu, siniflar miicadelesinin en kati ilkeleriyle
bir tezatlik olusturdugu ortaya konmali. Kapitalist barbarligin dolaysiz
bir sonucu olarak zincirlerinden bosalan ayaklanmalarin dogasinin, ko-
miinist bir perspektiften anlagilmasi, ¢agimizin en yakici gorevlerinden
biridir.

a) Hayalet artik komiinist degil mi?

Neoliberal saldir1 donemi, sinifsal kazanimlarin, demokratik haklarin
ve Orgiitliiliik diizeyinin sayisiz mevzi kaybetmesi ile nitelenen bir siireg.
Bu siireg, ortaya sayisiz toplumsal patlamalar ¢ikarmakla kalmadi. Ay-
n1 zamanda siniflar miicadelesi tarihinin en genis katilimli devrimlerini
(Misirda yasanan ikinci devrim) ve oldukgea carpiklasan i¢ savaslarini da
(Suriye) dogurdu. Tabir-i caiz ise, devrimci sosyalistler i¢in birgok “firsat”
dogdu. Ne igin mi? Is¢i sinifin devrimci iktidarinin tesis edilmesi igin.

Uretici giiglerin yasadig1 kronik kriz ile 6zel miilkiyet iliskilerinin ya-
rattig1 derin celiskiler, toplumlarda zaten uzun siiredir var olan sayisiz
catlag1 derinlestirerek devrimci bir dalganin dogumuna sebebiyet verdi.
Bu devrimci dalga, birgok farkli cografyada yiginlar: siyasete ¢ekti.

Ancak devrimci dalga ile “devrimci” kurumlar arasindaki iliski, ters
orantili bir sekilde gelisti. Bu iki olgu, birlesik kaplar deneyinde oldugu
gibi, birbirleri ile beslenmeyen ancak ¢arpisan dinamiklerle, bir tezat-
lik icerisine girdiler. Bu sorunlu egilimin ardinda yatan dinamik neydi?
“Devrimci” kurumlar devrimci degiller miydi? Yoksa bu s6zde “devrim-
ci” odaklarin da iddia ettigi tizere, ylikselen dalga “devrimci” degildi ve
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her sey egemen siniflarin komplolarindan mui ibaretti?

Bu sorulara yanit aramadan once, yukarida bahsettigimiz celiskiden,
yani devrimci dalga ile “devrimci” yapilarin ters orantili gelisiminden do-
gan tigiincii bir gergeklige isaret edelim: Burjuva medya organlarinin “asi-
r1sag” olarak tanimladig1 ancak geleneksel olarak “fagizm” terimi altinda
gruplandirilan farkli siyasetlerin, on yillardir sahip olamadiklari bir gorii-
niirlikk ve “popiilerlik” kazanmis olmalar1. Ne var ki, bu goriiniirliiklerini
yazdiklar1 enfes makalelerle veya gerceklestirdikleri derin tartigmalarla
degil, is¢i sinifinin orgiitlerini yok ederek ve toplumun ¢ogunluguna do-
niik soykirime1 programlarini hayata gecirmeye hazirlanarak kazandilar.

O halde elimizde bir denklem var: Leninist Komintern'in emperyalizm
agamasi lizerine gelistirdigi savaslar, krizler ve devrimler ¢agi ¢ikariminin
gecerliligini hala korudugu gerceginden yola ¢ikarak, Berlin Duvarrnin
yikilmasiyla tarihsel bir bunalima itilen sinif bilincinin mevzi kaybetti-
¢gi ve buna ek olarak kitlelerde burjuva demokratik 6nyargilarin da hala
varligini stirdiirdiigii bir konjonktiirde, burjuvazi ulusal ve uluslararasi
arenada derin bir krize, goreceli bir yonetememe krizine siiriiklendi.

1929’un derin yonetememe buhraniyla karsilagtirilan bu kriz, Lenin’in
“yonetenlerin eskisi gibi yonetemedigi, yonetilenlerin de eskisi gibi yone-
tilmek istemedigi” olarak tarif ettigi nesnel 6ndevrimci ve devrimci du-
rumlar ortaya ¢ikardi. Ancak bu ham devrimci zeminin tizerinde politika
yapan odaklardan Altin Safak, ISID ve hatta Donetsk Halk Cumhuriyeti
benzeri, son derece radikal bir gericilikle islenmis programlara sahip olan
u¢ burjuva yapilar 6ne ¢ikt1 ve kitlesel seferberliklere kendi baglamlarin-
da miidahale ederek, politik gii¢ kazandilar.

Elbette burada, tek yanli bir tutum alip, 6ne ¢ikan sol yapilarin olma-
digin1 sdyleyemeyiz. Ne var ki, Syriza benzeri bu sol yapilarin popiiler-
lestikleri ve kitleler nezdinde kabul gordiikleri 6l¢tide, politik program-
larinin saga kaydig: egilimini goz ardi edemeyiz. Zira bu egilimin bizzat
kendisi, reformist programiyla “agir1 sag” unsurlarin giiglenmesine sebep
olan alani yaratmakta ve burjuvaziyle isbirligine dayanan ¢izgisiyle prole-
taryay1 zayiflatmakta.

Biitiin bu esitsiz birlesimlerin ve farkli tempolarda ilerleyen dinamik-
lerin olusturdugu zeit geist, yani zamanimizin ruhu, kuramsal diizlemde
anlagilmay1 ve politik diizlemde de hesaplasilmayi bekliyor. Zira salt, ba-
sit idari aksakliklardan veya yetersiz propaganda ¢alismalarindan da ote
yapisal bir sorun ile kars: karstyayiz. Artik sadece Avrupada degil, biitiin
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diinyada kol gezen bir hayaletten, kitleleri yagmaci neoliberal rejimlere
kars1 ciplak govdeleriyle barikatlara ¢eken bir hayaletten bahsedebilmek
miimkiin. Ancak bu hayaletin kendi partilerini iktidara tasimiyor olusun-
dan, hayaleti 6ldiirmek isteyen oldukga gerici yapilarin giiclenmesine dek
bir¢ok veri, hayaletin komiinizmin hayaleti olmadiginin kanitlanmasi ug-
runa kullanildigina tanik oluyoruz. Bu ugrasin igerisinde en siki ¢aligan
kesimlerin “sol” kampta anilan siyasetlerden olmasi ise, daha da sagirtici.

Bu durumda 1848 devrimlerinin biraz 6ncesinde kaleme alinan Mani-
festo'muzda anlatilan “komiinizm hayaleti’, gectigimiz ylizyilda mi kald1?
Finans kapitalin uluslararasi egemenligi altinda patlak veren her toplum-
sal miicadelenin ve gerilimi artan sinif savasimlarinin karakterinin ister
istemez kendiliginden bir sekilde, bilingsiz olarak “sosyalist” bir karakter
tastyacagl yontindeki ortodoks Marksist ¢ikarim, bir hata miydi? Yoksa
hayaletimiz hal4 komiinist ve onu savunup daha ileriye tagimak politik ve
orgiitsel diizlemde yakici bir ihtiyag m1?

b) Sol i¢in vahim bir seviye gostergesi

21. ytuzyilin ilk devrimci dalgas: Arap isyanlari, Avrupa ve ABD isci s1-
nifinin tarih sahnesine yeniden ¢ikmasi ve Tiirkiye, Ukrayna, Tayland’in
yani sira Latin Amerikada da kitlesel seferberliklerin patlak vermesi ile
kendisini gosterdi. Yeni yiizyil baslamadan evvel artik sonuna gelindigi
iddia edilen tarih, yeni yiizyilin siniflar miicadelelerine egsiz birtakim ta-
rihsel 6zgiinliikler yiikleyerek kendisinin adeta daha yeni yeni baglamak-
ta oldugunun sinyallerini verdi. Yeni devrimci dalganin hi¢ siiphesiz ki
one cikan iki niteligi bulunuyor. Ilk olarak kitleselligi ve ikinci olarak da
orgiitstizligi.

Ne var ki 21. yiizyilin ilk devrimci dalgasi karsisinda sol igerisinde ger-
ceklestirilen tartigmalar, kitle seferberligine hangi sloganlarin 6nerilecegi,
devrimci taktikler ve strateji, gecis taleplerinin ne yonde olusturulmasi
gerektigi tizerine yasanmadi. Esi benzeri goriilmemis bir trajedi! “Solda”
konumlanan akimlarin tartismalarinin igerigi ile temalar1 iste bu kelime-
ler ile 6zetlenebilecek boyuttaydi. Zira tartigmanin odag, ortada gercek-
ten devrimin veya devrimlerin veya devrimci bir dalganin var olup olma-
dig1 idi. Kitlelerin eylemlerine doniik paranoyak bir siiphecilik, devrim
olgusunun ontolojik sartlarini keyfi bir sekilde soyutlanmis kosullara in-
dirgemekle kalmadi, bunu yaparken karsidevrim kampinin ateli birer sa-
vunucusu haline de geldi. Bugiin gelinen noktaya baktigimizda eger, s6z
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konusu sozde “solcularin” nazlanmalar: olarak okunabilecek bu sartlari,
bir devrimin varlik 6nkosulu olarak kabul edecek olursak, gelecegimizde
hi¢bir devrimin veya devrimci durumun bizi beklemedigini, dahas: tarih
boyunca da aslinda hi¢bir sosyal veya politik devrimin yagsanmamis ol-
dugunu fark edecegiz! Chavizmin teorik bekgiligine soyunan bahsi gecen
sol kampta yasanan bu tartisma ve devrimlerin varliginin, gercekliginin
ve gegerliliginin burjuva metotlarla sorgulanmasi, aslinda s6z konusu
kampin on senelerdir bir bilim olarak Marksizmi gii¢lendirmeye ve giin-
cellemeye dontik soziint etmeye deger hicbir eser veya ¢aligma iireteme-
mesiyle dogrudan ilgilidir.

Sol igerisinde Castro-Chavizm kutbu tarafindan dile getirilen komplo-
cu iddialarin, ne gibi trajik bir tartisma kiiltiirii seviyesine isaret ettiginin
anlasilmasi adina, benzer komplocu yanilgilarin hangi siyasetler tarafin-
dan paylasildigina g6z atmak yeterli olacaktir. Zira Castro-Chavizmin an-
timarksist argiimanlarinin herhangi bir 6zgiinliikten yoksun olusu, daha-
s1 yoksun olmak zorunda olusu, bu argiimanlarin burjuva karakterlerinin
mantiksal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) eski milletvekili Sinan Ogan, 24 Subat 2011 giinii katildig1 Siyaset
Meydani programinda, daha Arap devrimlerinin ilk evreleri yasanirken
kendi partisinin ifade ettigi ulusal ¢ikarlarin potansiyel bir tehditle kars:
karsiya kalmis oldugunu diisiinmiis olacak ki, devrimlerin mesru olma-
diklarina dair kanaatini soyle ifade ediyordu : “ABD demokrasi projesi
cercevesinde eski Sovyet kusag iilkelerinde ve biiyitk Ortadogu cograf-
yasinda yer alan iilkelerde biiyiik bir doniisim projesini hayata gecirmek
istemektedir” Bu baglamda Ogan “Tiirkiyede uygulamaya konan iliml
Islam modelinin de bugiin Tunus’ta da (...) Misirda da biiyiik bir planin
pargasi olarak model alinacagini” séyliiyordu. Fasist bir partinin o sirada
meclisteki temsilcilerinden biri olan Ogan’in taslak bi¢ciminde ifade etti-
¢i karsidevrimci tahlil, Castro-Chavizm tarafindan tizerinde ortaklasilan
bir “teorik” mutabakat olacakti. Ortadogudaki eski statiikonun sagsmaz
savunucularindan olan Hiisnii Mahalli de benzer sekilde devrimlerin
aslinda planli birer emperyalist restorasyon projeleri olduklarini iddia
edenlerdendi:

“Amerikan gazeteleri bile ¢ikip ‘CIA, Suriye muhalefetine yardum ediyor’
diyor ama bazilari hala bu iilkede demokrasi miicadelesinden soz ediyor ve
orada oynanmaya ¢alisilan biiyiik oyunu gormiiyor, gormek istemiyor ya
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da gormesine izin verilmiyor”

Bagka bir yazisinda Mahalli, “ben basindan beri (...) Suriye ve bolge-
deki gelismelere Batililarin cografyamiza yonelik yeni bir plani gergevesi
icinde bakiyorum™ diyerek devrimci siireci yine komplocu bir projeye in-
dirgiyordu. Asagida da gorebilecegimiz iizere, Stalinist solun, hem Sinan
Ogan gibi fasist bir partinin milletvekili diizeyindeki temsilcilerinin, hem
de Mabhalli gibi biirokrasinin ve statiikonun sasmaz savunucularinin ar-
glimanlari ile bircok noktada ortaklastigini ve bu ortaklasmanin tesadiifi
olmadigini, derin teorik ve politik sebeplere dayandigini ac¢iklayacagiz.
Bununla beraber bizim ilgi alanimiz Arap devrimlerine sag siyasetten ve-
rilen redler degil, sol igerisinden gosterilen inkarci tutumdur.

Yiizyilimizin ilk devrimci dalgasina doniik olarak soldan alinan kar-
sidevrimci tutumlari, basit olarak iki kampa ayirmak miimkiin. Bu iki
kamp da diinya solunun ezici bir cogunlugunu olusturmaktadir ve radikal
demokrasi cephesi (postmodernist egilim) ile Castro-Chavist akim ola-
rak adlandirilabilirler. Daha detaylica tartisacagimiz tizere bu iki akimin
ortaklastig1 zemin, devrim olgusunun Marksist anlamiyla artik gerekli
veya miimkiin olmadigs, ylizyilin basinda yasananlarin bir hareket ve ey-
lem olarak aslinda bir devrimi veya devrimci bir kabarisi ifade etmedigi
ve ekonominin kapitalist karakterinin devrimci ilgasinin aslinda miim-
kiin olmadigidir. Birbirine karsit goziiken ancak aslinda politik, tarihsel
ve metodik baglarla kardes olan bu iki akim, elbette bu sonuglara farkli
yollardan farkli argiimanlar kullanarak varmaktadirlar ancak anlagtiklar:
karsidevrimci sonug bir ve aynidir. Bu iki karsidevrimeci akimin da kitlele-
rin devrimci eylemleri ve seferberlikleri karsisinda vardiklar: kapitalizm
taraftar1 bilingsiz mutabakat, devrimci Marksizm tarafindan en sert ve
acimasiz Olciitlerle elestirilip yerilmeli, devrimlerin gercek anlamlar1 ve
onemleri hi¢bir bikkinlik belirtisi gosterilmeden tekrar tekrar anlatilmali
ve seferberliklere doniik somut devrimci inga stratejileri glindemi asil is-
gal eden maddeler olmalidir.

Bu baglamda bu miitevazi ¢alismanin sayisiz amaglarindan birisi de,
bu iki kamptan herhangi birisinde konumlanan s6zde “solcu” aydinlara
kulak asmayarak kendi hayatini ve devrimini savunmak, karsisinda en
ufak hiicrelerine dek nefret hisleriyle dolup tastig1 barbar rejim aygitlarini
alagsag1 etmek ve ekmek, adalet, 6zgiirliik 6zlemleriyle ayagindaki zincir-

1 Hisnii Mahalli, “Demokrasi Bahane”, Aksam, 23 Nisan 2011.
2 Hiisnii Mahalli, “Medyanin Roli”, Aksam, 30 Nisan 2011.
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lere aldirmayarak baskaldirmak i¢in fiziksel varligini ortaya koymus ve
yiiksek ihtimalle de bunu yaparken yasamina veda etmis sayisiz is¢inin,
gencin, kadinin; siniflar miicadelesinin isimsiz kahramanlarinin anilarin
onurlandirmak ve onlarin davalarinin bayraginin asla yere diismemesini
saglamaktir. Onlar ki, en giivendikleri siyasetler onlara sirtlarini dontip
karsisinda ayaklandiklar: diktatorlitklerin bakanlik koltuklarina otur-
duklarinda, kendi sinif iggiidiilerini terk etmeyerek namlularin ve tank-
larin karsisina dikildiler. Onlar ki, sosyalist sandiklar1 kimseler onlarin
devrimlerini asagilarken, eksikliklerini ve yanlislarini kii¢timseyerek ve
yiiksek bir kibirle yiizlerine garparken, pes etmeyi akillarinda gegirmedi-
ler, korku duvarlarini yerle bir ettiler. Iste onlara selam olsun. Eger Arap
devrimci siireci ihanetlerle, geri gekilislerle, yenilgilerle ve kap: araladig:
yeni gerici olasiliklarla anilacak ise, bunun faturasi kendi devrimlerine
duyduklar: inanci her yerde eyleme gegerek gosteren isimsiz kahraman-
lara degil, bu devrimlerin bastan ¢arpik ve yozlasmis dogmus olduklarini
iddia ederek kars: saflara gegmekte bir sakinca gormemis olan saray sol-
cularina, sosyalist bir alternatifin ingas1 i¢in miicadele vermeyi gereksiz ve
bos bir ugras olarak gormiis olanlara kesilecektir.
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2. Devrimler ¢ag1 kapandi m1?

[k olarak pedagojik yonii agir basan bir tartismayla basglamak duru-
mundayiz: Devrimler, devrimci durumlar ve benzerleri, gegtigimiz yiiz-
yilda mi1 kald1 yoksa ¢agimizda hala gecerliliklerini koruyor mu? Aslinda,
tarih biliminin gelisiminin belirli bir evresinde ge¢mis donemleri yiizyil-
lar seklinde bolme “kuralinin” tamamen keyfi bir aritmetik islem oldugu
diistiniiliirse soru anlamini kaybeder. Zira devrim kavraminin gegerliligi-
ni koruyup korumadig, sentetik ve soyut bir ayrima tabi tutulan yiizyilla-
rin degisiminden ziyade, kendilerini doguran toplumsal kosullarin nasil
ve ne yonde degistikleri veya degismedikleriyle baglantilidir.

Radikal demokrasi ve benzeri siyasal 6nermeler araciligiyla kendisini
var eden ylizeysel ve yavan postmodern ideolojinin bir¢ok temsilcisinin,
burjuva demokratik mevzilerin genisletilmesi itibariyle yakalanacak olan
sozde refahtan yola ¢ikarak ve bu siyasal stratejinin nesnel olarak miim-
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kiin olduguna kanaat getirerek devrim kavramini terk ettigini ya da dev-
rim gergeginin 6ziinii olusturan somut durumlar ile kavramlarin revize
edilerek carpitilip, iceriginin kendileri tarafindan bosaltildigini goériiyo-
ruz. Kaynagini kita Avrupasinda bulan bu akim, 1980’li seneler stiresince
Stalinizm kokenli Komiinist Partilerin politik programlarindan “prole-
taryanin diktatorliigii” onerisini ve hedefini ¢ikarmalarinda katalizor go-
revi goren ayni reformist mantiktan besleniyor. Devrim sirasinda (asama-
ct olmadigimiz i¢in devrimden “sonra” demiyoruz), kitlelerin taleplerini
nihai sonuglarina dek vardirarak gerceklestirebilecek olan yegane yeni
rejim bi¢imi olarak proletarya diktatorliigii stratejisinin terk edilmesini,
bu yeni proleter iktidarin kurulabilmesinin biricik toplumsal yolu olan
devrim se¢eneginin terk edilmesi veya onun anlamsizlastirilmas: izledi.
Bu liberal kopus kronolojik olarak ters bir sira izlemis olsa da, diyalektik
olarak kendi dogasinin mantiksal evrimini takip etti.

Bu mantiksal evrimin bilingsiz takipgilerinden birisi de Besim E Della-
loglu. Kendisiyle yapilan bir soylesi sirasinda Dellaloglu s6yle konusuyor:

“Post-Marksizme gelmeden evvel kendi diisiincelerimi ifade edeyim —ki
ben de kendimi post-Marksist olarak tamimliyorum haddim olmayarak.
Nasil modern siyasal ideolojiler 19. yiizyilin iiriiniiyse, 19. yiizyil Avrupa-
stmin iginde olustugu akimlarsa, ashnda modern devrim kavrami da bir
19. yiizyil fikridir. 19. yiizyihin Avrupa tarihselliginde ortaya ¢ikmis bir
iirtindiir devrim fikri. Biiyiik olciide de ulus devletlesme siirecindeki sinifsal
ucurumlarin iirettigi, baska bir deyisle asir1 sermaye birikimi, ki aslimda
Marxin da devrimin kosulu olarak tammladigi esitsizligi gidermenin bir
aract, alternatifi olarak gelismis bir kavramdir. Ancak devrim kavramini
—hatta bence post-Marksizmi bu perspektiften de okuyabiliriz— Keynes
sonrast Avrupada yani 1929 sonrasi Avrupada iizerine oturtacagumiz bir
zemin olmadi ifade edilebilir. Kurtulus, Ozgiirlesme ya da esitlik aract
olarak devrim kavrami 1929a kadarki kapitalizmin icinde giiclii gecerli-
ligi olan bir kavramdir bence. 1929dan sonra gegerliligini ¢ok hizli sekilde
yitiriyor. Bugiin hala ayni siiregteyiz. Soyle diisiiniin Marx, Kapital’i yazdi-
§inda, bunu Ingilterede British Museum'un kiitiiphanesinde yaziyor, pence-
reden baktizinda gordiigii toplum 1860-1870’ler Ingilteresi. O zamanlarda
fabrika bir kampiis gibi. Uretim alanlari ve geceleme alanlar: var. Ciinkii
isciler koyden gelmisler, vasifsizlar ve ¢ok diisiik gelirlerle ¢calistiklar1 icin ev
kavramu bile yok. Yatili okul ya da askeri yatakhaneler gibi bir insana ya da
bir aileye bir yatak bile diismiiyor. Vardiya usulii, hep sicak yataga geliniyor,
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¢iinkii oncesinde birisi oradan yeni kalkmis oluyor. Bogaz tokluguna ¢ali-
silan bir ortam. Ne sigorta var, ne izin var. Insanlar uyku disindaki siireci
calisarak gegiriyor. Dolayisiyla ne ¢ocuk ne kadin kavrami var. Biz buna
liberal kapitalizm mi diyecegiz, vahsi kapitalizm mi diyecegiz bilemiyorum
artik ama béylesi bir toplumun icinde biiyiiyen bir kavram.™

[k olarak, devrimlerin sadece kapitalist topluma 6zgii bir miicadele
bi¢imi olmadigini hatirlatmakta fayda var ¢tinkii devrimler doneminin
kapandigini ifade eden iddialarin ezici bir cogunlugu, bu iddialarini kapi-
talizmin “klasik” doneminin kapanmis olmasiyla temellendirmeye ¢alisi-
yor. Halbuki kapitalizm 6ncesi biitiin sinifli toplum varyantlar: (6zellikle
feodalizm ve Asyatik toplum), devrim gergegi ile i¢ ice ge¢mis bir tarihe
sahiptir. Ne var ki bu iddialar, kapitalizmin “klasik” doneminin kapanmis
olmasindan dolayy, ilksel antikapitalist kalkismalarin “klasik” bi¢iminin
degistigini veya yeni tipte devrimlerin hayat buldugunu degil, devrimin
bir gergeklik olarak biitiiniiyle yok oldugunu soyliiyorlar. Devrimin ken-
disini degil, tarzini, icerigini veya bicimini belirleyen ve sartlandiran et-
kenlerin degistigini soyleyip, devrimin kendisinin artik bu degisim se-
bebiyle var olmadig1 sonucuna varmak idealist bir mantik sigramasina
isaret ediyor.

Ek olarak, is¢i devrimlerinin artik s6z konusu olmadigina 19. yiizy1l In-
gilteresinin ampirik bir 6rnek olarak sunulmasi, emek giicti somiiriisii-
niin (art1 degere el konulmasinin) 1800lii senelerin Ingiliz sanayi merkez-
lerine 6zgii bir uygulama oldugu yanilgisina tekabiil ediyor. 19. yiizyilda
Ingiltere’nin iiretim merkezlerinde yasanan sémiiriiniin “agirr” ve “vahsi”
boyutlarinin, 21. ylizy1l kapitalizminde giiya gozlemlenmedigini (ki bu
yarg1 kesinlikle yanlistir!) varsayarak; ozetle is¢ilerin aslinda o kadar da
somiiriilmedigini soyleyerek devrim kavraminin rafa kaldirildigini iddia
etmek, giiniimiiz kapitalizminin somiiriicti karakterini rasyonalize etme
cabasi olarak okunabilir. Avrupa merkezli ele alinan bir kapitalizm tasav-
vurunda, ytizyilimizin somiirii sisteminin “ehlilestirilmis” olmas1 (6yle
midir gercekten?), devrimci durumlarin varlik sartlarini ortadan kaldirir
m1? O halde tarihin gérmiis oldugu en biiytik devrimci dalgalardan birisi-
nin (1968), Ikinci Paylasim Savasrnin ertesinde yagsanmis olan ekonomik
boom doneminde gergeklesmis olmasini nasil agiklayacagiz? Ancak daha
da 6nemlisi, 21. ylizyithin kapitalist somiirti mekanizmalar1 “ehlilestiril-

1 Bkz. “Besim E. Dellaloglu ile S6ylesi: Devrim Fikri 19. yy Avrupasina Ait!”, Firat Ay-
dinkaya ve Selcuk Oktay, Dipnot Ug Aylik Sosyal Bilim Dergisi, Say1: 15-16, sayfa 118.
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mis” midir veya kapitalizmi “ehlilestirmek” nesnel olarak miimkiin mii-
diir?

Dellaloglunun “vahsi kapitalizm” tanimlamasi bu baglamda, vahsi ol-
mayan bir kapitalizmin var olabilecegi sanisina baglaniyor. Halbuki iire-
tici giiglerin ekonominin kapitalist karakteri altinda kars: karsiya geldik-
leri ve igerisine girdikleri somiirii iligkileri, proletaryanin hayatta kalma
sartlarinda dogasi geregi yikici etkilere sahiptir. Dellaloglu, herhangi bir
Arap proleterin bir 19. yiizy1l Ingiliz is¢isi kadar sémiirillmedigini (aslin-
da hakli olabilir zira Arap proleter daha ¢ok somiiriiliiyor...) belirterek,
Arap isci sinifi i¢in devrim kavraminin gegersiz oldugunu soylityor. Mi-
sirli liman is¢ilerinin veya Tunuslu tarim is¢ilerinin bu argiimana verece-
i cevabr duymak eglenceli olabilirdi. Buradaki sorun somiiriiniin nitel
bir gergeklik olarak degil, nicel bir degisken olarak ele alinmasidir. Hal-
buki 19. veya 21. ylizy1l kapitalizmlerinin sémiiriicii karakterinin nicel
boyutlari ne olursa olsun, somiiriicii karakter kapitalist tiretim iliskilerine
bir nitelik olarak i¢kindir.

Marksizmin antikapitalist devrimlerin varlik sartlarinin iiretimin libe-
ral orgiitlenis bi¢cimine i¢kin oldugu argiimaninin dogumuna olanak sag-
layan, Engels’in Ingilterede Emekgi Siniflarin Durumu adl eserinde tasav-
vur edildigiyle sinirli kalan bir sefalet izlenimciligi degildir. Marx, Ingiliz
proleterlerin sosyal yoksulluguna doniik vicdani ve duygusal bir ¢ikisin
sonucunda degil, bu yoksullugu yaratan yapisal mekanizmalarin tarihsel
ve diyalektik yorumlanisiyla s6z konusu metodolojiyi ortaya atabilmistir.
Bu baglamda devrimlerin varolus kosullarini, yoksulluk derecesinin ya-
ratacag1 ve beklenmekte olan ahlaki bir ivmeye indirgemek, toplumsal ve
tarihsel gelisimin dogasinin anlagilamamas: anlamina gelmektir.

Dellaloglu soylesinin geri kalaninda soyle devam ediyor:

“Bu toplumda devrim kavramini ayni igerikle kullanamayiz. 19. ytizyil
modeli ile burjuvazi-proletarya ikilemi, bu derin masumiyet, Adornoda
olmadigini gorebilecegimiz, yani ‘kimse masum degildir, is¢ci de masum
degildir’ ibaresi, o masumiyetin gii¢lii oldugu tarihsellikte devrim anlamli
olabilir. Bugiin o gapta bir devrimin —diinya ¢apinda da tilke ¢apinda
da— makul tanimlanabilir bir sey oldugunu ¢ok fazla diistinmiiyorum.”

Adornonun is¢i siifina atfettigi “masum olmamak” ibaresinin duygu-
sal bir anlam mi yoksa siyasal bir anlam mu ifade ettigi belirsiz bir ¢ikis
olarak yerini koruyor. Ancak s6z konusu olanin bir devrim aracilifiyla

2 Agy.sayfa 119.
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yeni bir tiretim tarzinin toplumda egemen kilinmasi oldugu diistintiliirse,
isci sinifinin “masum” olup olmamasi ne gibi bir siyasal ve toplumsal be-
lirleyicilige sahip olabilir ki? Adorno, Avrupanin ikiyiizlii ve samimiyet-
siz htimanizminin Alman otomotiv iscileri veya Fransiz petrol emekgile-
ri tarafindan ihlal edildigini diistiniiyorsa ve kapitalizmin barbarliginin
proleterlerden “masum olmayan” tepkiler almasini dogru bulmuyorsa,
bu, kendisinin toplumun sinifl1 yapisina dair ne denli kit bir anlayis ge-
listirmis olduguna yorulabilir. Bu bir kenara, Dellaloglunun iscilerin
“masumlugunu” kaybetmeleri {izerinden devrimin artik s6z konusu ol-
madigini ifade ediyor olusu, siniflar miicadelesinin ¢esitli evrelerini ve
bicimlerini is¢ilerin duygudurum bozukluklarina ve ahlaki degisiklikle-
rine indirgediginin bir gostergesi. Son derece soyut bir faaliyet olan bu in-
dirgeme, tipki toplumun kendisi gibi, “masumiyeti” kaybettiren siddetin
de smnifl1 bir yapiya sahip oldugunu kavramak istemiyor. Somiiriiciilerin
siddeti ile somiiriilenlerin siddetinin birbirlerine esdeger tutuldugu bii-
tiin vakalarda oldugu gibi burada da, greve ve devrime ¢iktig1 icin sayisiz
is¢inin kursuna dizilmesi mesrulastiriliyor.

21.yuzyilda, solda konumlandig1 izlenimi yaratmasina ragmen, devrimi
bir arag-amag¢ ve yontem olarak gérmeyi reddeden tek politik akim post-
modernizm degil. Daha sonra Comandante belgeseline doniisecek olan
Oliver Stone’a verdigi roportajda da dillendirdigi iizere, Fidel Castronun
kendisi devrimi artik radikal bir doniisiimiin tek yolu olarak gormedigini
itiraf ediyor. Ayn1 sekilde Chavez de “21. ylizy1l sosyalizminin” se¢im-
ler araciligiyla Latin Amerika kitasinda her iilkede iktidara gelebilecegi-
ne doniik inancini her yerde paylasmaktan asla ¢ekinmedi. Zamaninda
Chavez’in danismanligini tistlenmis olan, Castro tarafindan da kitaplari
tavsiye edilen ve birgok yerde “21. yiizy1l sosyalizminin teorisyeni” olarak
anilan Heinz Dieterich, mevcut diizenin nasil degistirilebilecegini tarti-
sirken asagidaki onerileri siraliyor:

“Yeni Tarihsel Projenin gergeklestirilme sorunu, bazi bakimlardan Mar-
tin Luther’in varolan durumu degistirme ya da Katolik Kilisesinin sistemi
icinde nitel bir sigrama gerceklestirme denemesi ile karsilastirilarak uygula-
nabilir: Totaliter, riisvet¢i ve yabancilasma tizerinden varligin siirdiiren bir
diinya diizeni nasil degistirilebilir?

“Goriinen o ki, bu sorunun karsihigi, sermayenin ‘reddedilmesi’ iizerine
kurulu bir strateji icinde bulunamaz. Reddetme taktiklerinin, kendine 0zgii
miidahalelerin (6rnegin bir isletmenin, tiiketiciler tarafindan boykot edil-
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mesi) bir parcasi olarak bir anlami olabilir, bununla birlikte ortaya kiiresel
bir doniisiim stratejisi koymaz. Ay sekilde geleneksel anlamda silahli bir
devrim igin de kosullarin olusmadig: goriiliir, oncelikli olarak iginde kiiresel
zenginligin ve kiiresel iktidarin yogunlastig1 sistemin odak noktalarinda.™

Dieterich’in, Martin Luther’in kilise kurumunun igerisinde baslattig1
reform hareketinin bir benzerini kapitalizmin i¢erisinde baglatmay1 6ner-
mesi, Castro-Chavizmin radikal séylemlere (formlara) sahip reformist
icerigine uygun bir 6nerme. Emperyalist tiretim ve bolustim iliskileri
icerisinde “nitel bir sigrama” gerceklestirmeyi 6neren Dieterich’in, dev-
rimin “silahli” olanina kars1 ¢ikiyor olmasi; yani reformist olmayan bir
doniisiim stratejisinin gergekliginin bulunmadigini ve onun kosullarinin
olusmamis oldugunu iddia ediyor olmasi, devrimi bir metot ve amag ola-
rak ele almadiginin isaretleri olarak okunabilir. Kapitalizmin “eldiiljans”
satiglarini reforme etmeyi 6neren Dieterich’in stratejisi “kapitalizme rag-
men kapitalizm i¢in” seklinde 6zetleyebilecegimiz sistem ici bir ¢6ziim
onerisine denk diisiiyor. Bu antikomiinist doniisiim stratejisinin mantik-
sal sonuglarinin, Arap devrimleri karsisinda onlar1 yermesi ve reddetme-
si, elbette sasilacak bir durum degil. Zira hi¢bir Arap proleteri, Dieterich’i
dinleyerek kosullarin olgunlasip olgunlasmadigina ve gerici Bonapartist
diktatorliklerin icerisinde onlari revize etmenin olanaklarinin olup ol-
madigina aldirig etmedi. Ayaklanan Arap is¢i sinifinin, kendilerini somii-
rilmeye ikna eden camiler karsisinda bir Martin Luther’i yoktu. Zira bu
“reformcularin” biitiinii, rejimin saraylarindan kitlelere evlerine dénme
gagris1 yapryordu.*

Kuzey Afrikada kitleler sosyoekonomik bir igerik tasiyan taleplerini ve
duyduklar: siyasi hosnutsuzlugu, siyasi iktidara iligkin koklii bir degisim
ve doniisiim slogani bigiminde ifade ederek, radikal bir politik kopusu
talep ettiler. Bu kitleler en basit ekonomik ve toplumsal taleplerini, re-
jimi hedef alan ve rejimden siyasi bir kopusu 6ngoren kabataslak ve ta-

3 Heinz Dieterich, 21. Yiizyilin Sosyalizmi / Kiiresel Kapitalizmden Sonra Ekonomi,
Toplum ve Demokrasi, Tiirkgesi: Beray Tamar, Canan $ahin, Pencere Yayinlari, Birinci
Baski, Aralik 2007, sayfa 161-162.

4 Dieterich 2015’te, Venezuelada emperyalizm yanlis1 sagc1 muhalefet lideri Capri-
les'in ekonomide s6z sahibi olmasi gerektigini soyledi. Onun “Martin Luther” “devrim-
ciliginin” sinirlar1 da boylece daha net bir bigimde anlagilmis oldu. Castro-Chavizmin
baslica kuramcisi, kendi politik akiminin mezarini kaziyordu. CNNe verdigi soylesi
tzerine bkz.  http://www.marxist.com/venezuela-heinz-dieterich-the-prophet-of-do-
om-or-how-not-to-save-the-bolivarian-revolution.htm
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mamlanmamis bir program zemininde ifade etmeye basladiklar: anda,
devrimin tizerindeki kabuk ¢atlamist1 bile. Yalitilmis ciliz eylemlerden
ve sinirli yerel isyanlardan farkli olarak devrim, kitlelerin kendi hedefle-
rine ulagabilmeleri adina rejimin yikilmasinin bir ihtiyag ve zorunluluk
oldugu refleksiyle hareket etmeleri ve ardindan bu bilinci kazanmalariyla
belirlenir.

Yiizyllimizin ayaklanmalar1 ve devrimleri heniiz siiregen bir Bolsevik
orgilitlenmeden yoksun, bundan dolay1 kismen kor ve naif, genellikle da-
giik ve aksak. Bu durum, 19. yiizyilin ilk yarisinda isgilerin karanlik-
ta el yordamuiyla, kalkigmalarinda siyasi bir yonelis ve devrimeci bir ¢ikig
aramalarina benziyor. Uluslararasi proletarya ve onun siif bilingli ileri
iscileri, her ne kadar simdilik kendi seferberliklerini ve devrimlerini s6z
konusu aksakliklar ve sinirliliklar1 asacak sekilde orgiitleyememis (ve as-
linda bu siyasi faturanin bilangosu kitlelerin degil, bizim omuzlarimizda!)
olsa da, bu eksiklik tarihin kendi igerisinde tanik oldugu ve olacagi en kit-
lesel ve en radikal devrimler zamaninda yasadigimiz gercegini degistir-
mez. Emperyalizm ve onun yerli isbirlikgileri, bu gercegin bilincindeler.
Onlar silahli miifrezelerini giiglendiriyorlar, anayasalariyla ofkeli kitleleri
mahkam ediyorlar ve insansiz hava ucaklari tasarlayacak olan yeni kadro-
lar yetistiriyorlar. Devrimler ve ayaklanmalar doneminde emperyalizmin
giristigi bu hazirlhigin yedek giiclerini ise, bu devrimler ile ayaklanmala-
11 “restorasyon projeleri” olarak okuyan Castro-Chavizm ve devrimlerin
radikal iceriklerini kuramsal olarak kendi demokratik onerilerinin kisir
dongiistine hapsetmeye ¢alisan postmodernizm olusturuyor.

Devrimlerin bir gergeklik olarak gecerliliklerini veya varliklarim yi-
tirmis olmalar1 veya olmamalari, toplumun sinifli yapisindan bagimsiz
olarak ele alinamaz. Hangi baglamda veya anlamda ifade edilirse edilsin,
devrimlere yol agan toplumsal sartlar dizisinin kokii kazinmadikga, dev-
rim de yok olmayacaktir. Bir bagka secenek ise (ki bu oldukga ihtimal di-
sidir...) bas parmagin organik evriminin tersine donmesiyle insan emek
glicliniin ortadan kalkmasi, boylece somiiriilen unsurun yok olmasiyla
onun yeniden diizenlenmesi adina patlak veren devrimlerin de tarih sah-
nesinden ¢ekilmesidir. Postmodernizm de Castro-Chavizm de ne sinif-
I1 toplumlarin ortadan kalktigini ne de insan bag parmaginin evriminin
yon degistirdigini iddia edecek derecede — heniiz — ileri gitmedi. Buna
ragmen devrimin artik gercekei bir olasilik olarak var olamadigini ileri
stirmiis bulundular. Ancak onlarin bu teorik tutarsizliklari, uluslararasi
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siniflar miicadelesinin her giinkii pratigi icerisinde zaten yanlislanmakta.

a) Castro-Chavizm ve postmodernizm: Ideolojik ve politik bir karsidev-
rimci ortaklik

Castro-Chavizm ile postmodern akimlar silsilesinin (yapisalcilik, post-
yapisalcilik, postmarksizm, avrokomiinizm, radikal demokrasi ve benzer-
leri seklinde 6rneklenebilecek kaotik ve iceriksiz yelpaze), yer yer teorik
tartismalar esliginde birbirleriyle ¢atisma halinde oldugu izlenimi vere-
bilirse de, bu dogru degildir. Zira bu iki akim da siniflar miicadelesinin
Marksist metodoloji araciligiyla agiga ¢ikarilmis ve kesfedilmis (icat edil-
memis) yasalarinin reddi ve bu yasalarin kendisini, siniflar miicadelesini
terk etmek adina mazeret olarak kullanma noktasinda ortaklagmaktadir.
Elbette siniflar miicadelesinin izledigi veya izleme egiliminde oldugu so-
mut yonelimin analizi, Marx ile Engels’in yapitlarinda yazilmis olanlara
korlemesine duyulan bir itaat anlamini tasitmamaktadir. Bu miicadelenin
yasalar1 olarak tarif ettiklerimiz, belirli bir zaman ve mekéanda siniflar
aras1 gii¢ dengelerinin tahlil edilmesini, somiiri iliskilerinin toplumsal
tezahiirlerinin hangi bigimler altinda kendisini gergeklestirdiginin tespit
edilmesini ve devrimci bir parti insasi stratejisini 6niine koymus bulunan
oznelerin gorevlerinin ne gibi taktiklere ihtiyaci oldugunun anlagilmasini
gerektirmektedir. Kisacast somut durumun somut analizini gerektirmek-
tedir.

Castro-Chavizm ile postmodernizmin 6zelde Arap devrimleri, genelde
ise siniflar miicadelesinin biitiin bi¢imleri karsisinda ortodoks Marksist
metodolojiye getirdikleri idealist revizyonda ortaklastiklarini soyledik.
Bu ortaklik, tarihin ve politikanin kékenlerinin somut bir diyalektik ne-
densellige isaret ettigi gerceginin inkér edilmesiyle temelleniyor. Uretim
tarzinin belirledigi toplumsal iliskilerden neset eden sinifsal yap1 terk edi-
lir. Bu yapusal iliskiler yerlerini, ampirik verilerle ¢er¢evelenmis konjonk-
tiirlere; daha dogru ifade etmek gerekirse deneysel momentlere ve olus-
lara, tistyapida siralanmig 6gelerin keyfi yan yana gelislerine, ayaklanan
oznenin terk edildigi muglak diizenlenislere birakir. Bu baglamda dev-
rimler, kendilerine son derece 6zgii olan nedenselliklerini kaybederler ve
tarih, komplocu yasalara dayanan fena bir kaza izlenimi verir. Altyapidan
koparilan ve kisir ampirik verilerin egliginde bina edilen konjonktiirel
yan yana gelisler, nesne ile eylemden muaf kalmis bir 6zneye; yani 6znesiz
bir 6znelcilige dek varir.

Castro-Chavizmin igerisine sirayet etmis olan idealist yanilgilarin ve
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postmodern bir 6znelciligin en iyi érneklerini sergileyen yazar Aydemir
Giiler olmustur:

“Misir Komiinist Partisi'nin temsilcisi ise demokratik devrim olarak nite-
ledigi siirecte solun orgiitlii bir 6zne olarak yer alamadigini agik yiireklilikle
anlatmisti. Hakikaten kokleri zengin olan ve varligi Misir siyasal yelpaze-
sinden kesinlikle eksiltilemeyecek olan komiinistlerin en onemli mevzileri
ii¢ kentte birer kiiltiir merkeziydi o siral”

Ve yine Arap devrimleri tizerine konusurken, Giiler bagka bir yerde
benzer ifadeleri tekrarliyor:

“Kitle hareketi, ayaklanmalar, eski rejimlerin sarsilmasu... Bu siirecin dev-
rim kavranmim ¢agristirdigi agiktir. Ama analizde tek secenegimiz devrim
kavrami midir? Devrim kavramu bizi nasil bir yola sokar? Solun 80 milyon-
luk iilkede ti¢ tane miitevazi kiiltiir merkezine sahip olabildigi bir tabloda
neredeyse goriinmez durumdaki ‘siibjektif faktor’ objektif durumla yan ya-
na nasil getirilecektir?™

Devrimci 6nderligin (belirtmekte fayda var ki kastimiz Misir Komiinist
Partisi degildir!), devrimin ilerledigi ve gelistigi siire¢ boyunca elde ede-
bilecegi sosyo-politik mevzilerin somut olanaklarini, somiiri iligkileriyle
belirlenen siif eylemlilikleri, bu eylemliliklerin karakterinin analizi ve
bu karaktere donitik gecis talepleri ile sloganlarinin belirlenmesi tizerin-
den degil, “komiinistlerin” kag “kiiltiir merkezi” oldugu tizerinden tartis-
maya a¢mak, ancak ve ancak geleneksel yarifeodal Tiirk diisiince gelene-
ginin icerisine sizmis olan postmodern 6znelciligin ¢arpik birer sonucu
olabilir. Giiler i¢in bir devrimin Marksist olciitlerle taninmasinin ve an-
lagilmasinin yolu “kitle hareketi, ayaklanmalar, eski rejimlerin sarsilmasi”
degildir (bunlar ancak devrimi “cagristirabilir”), ancak niifusun niceligi
ile kiiltiir merkezlerinin sayisinin nasil bir oran olusturdugudur. Insan,
1917 Ekim’inde Bolseviklerin kag kiiltiir merkezi oldugunu merak etme-

5 Alper Birdal - Yigit Giinay, “Arap Bahar1” Aldatmacasi - Ortadoguda Emperyalist
Restorasyon”, Yazilama Yayinevi, 2. basky, sayfa 12-13.

6 Bkz. http://gelenek.org/arap-dunyasinda-sozde-devrim-komunist-hareket-ve-yeni-os-
manli-yuvarlak-masa Ne var ki Giiler'in iddialar1 daha da giiliing bir bi¢ime birinmek-
ten kendisini alamiyor: “Hatirlarsiniz, Irak'in Amerikan isgaline ugradig: siralarda kiil-
tiir bakanligi komiinist partiye verilmisti. O giinlerde Bagdat miizesi yagmalaniyordu!
Tunus'ta da sokak gosterilerinin tepe yaptig1 giinlerde tiniversitelerin a¢ik oldugunu pek
zannetmiyorum.” Elbette, devrimin ulusun ve sokaklarin giindemine aniden ¢ikis yapti-
g1 bir momentte, tiniversitelerin acik olmamasi, o devrimin ne denli devrim olmadigini
gosterir, degil mi?
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den duramiyor... Ironi bir tarafa, son derece somut ve objektif toplumsal
ve sinifsal sartlar sonucunda, iiretim ve somiirii iliskilerinin belirlemis
oldugu nesnel bir paradigmanin ortasinda kendilerini var eden devrimle-
rin, yine son derece soyut ve subjektif mazeretler esliginde ve hatta yer yer
metafiziksel sicramalarin ve kopukluklarin destegiyle adeta inkar edilme-
si, Marksizmin agik bir tahrifinden ve karsidevrimci bir politik sapmadan
farkl: bir olgu degildir. A¢ikca belirtmekte yarar var ki, Giiler'in “kiiltiir
merkezlerinin sayist” ¢ikisi/itiraz1 son derece kaba bir karikatiirdiir ve
Marksizm adi altinda yapilan bu ¢ikarim yalnizca diglanmayi ve giiliin-
meyi hak etmektedir.

Giiler devam ediyor:

“2010da patlak veren onciisiiz, ondersiz, Orgiitsiiz kitle devinimlerinin
kendiliginden kazandigi dogrultuyu devrimci olarak nitelemek, onciiye,
onderlige, orgiitliiliige layik oldugu yeri vermemektir. Sol i¢in sorunun 6zii
budur””

Bu pasaj, kitlelerin sinifsal konumlanma noktasini yok sayarak tarihsel
bir stire¢ ve toplumsal bir iliski olarak devrimi, 6zii bakimindan tamamen
postyapisalct olan 6znelcilikle mahkum ediyor. Zira tistyapida devrimci
bir 6znenin somut bir alternatif halini alamamis olmasindan yola ¢ikila-
rak, kitlelerin seferberliklerinin gerici olduguna variliyor. Verili durumda
istyapinin icindeki gii¢ dengelerinde 6ne ¢ikan politik 6znelerin karsi-
devrimci olusu tizerinden ayaklanmalar ve devrimlere de karsidevrimci
bir nitelik atfediliyor. Postyapisal 6znelcilik ¢arpici bir siyasal iradesiz-
ligin, onderligin ele gecirilmesi adina siyasal bir program olusturmanin
dayanaklarinin yok edilmesinin yolunu agiyor. Bu anlayzs, ayaklanan kit-
lelerin tarafinda yer almamalarina sebebiyet veren karsidevrimci prog-
ramlarinin mazeretlerini, iistyapidaki 6znel odaklarin gerici program-
larinda ariyor. Halbuki is¢i sinifinin eylemlerine devrimci karakterini
kazandiran 68e, devrimci onderlik degildir, bu is¢i sinifinin kapitalist
toplum orgiitlenmesinde bir sinif olarak sahip oldugu nesnel pozisyon-
dur. Devrimci 6nderlik, bu kendiliginden eylemlerin yine devrimci olan
karakterini, nihai sonuglarina vardirir; 6nderlik sosyalist bilinci bina eder
ve hareketi iktidarin ele gegirilmesine dogru yonlendirir.

Giiler’in tezi, politik ve ideolojik olarak tanimlanmadig: siirece isci s1-
nifinin kendi nesnel ¢ikarlarina sahip olmadig1 anlamina, yani devrimci
bir 6nderlik proletaryanin kendiliginden olan seferberliklerine bilingli

7 Agy. sayfa 13.
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bir karakter kazandirmadikga, devrimin aslinda var olmayacagi anlamina
geliyor. Dolayisiyla is¢i sinifinin ¢ikarlar: 6nderlik onlar: formiile etme-
den 6nce mevcut degildir; bu ¢ikarlar, kapitalist toplumun nesnel iliskiler
agin1 olusturan karsit sinifsal konumlanmalarin geligkilerinden dogmaz-
lar ve aslinda bu ¢ikarlar, 6nderlik onlar1 formiile etmeden 6nce yoktur.
Is¢i sinifinin ¢ikarlari, ancak onlar1 dile getiren bir dnderlik s6z konusu
oldugunda vardir. Ayn1 mantikla Ingiliz fizik¢i Isaac Newton yer¢ekimi-
nin yasalarini kesfedene dek, yer¢ekiminin kendisinin var olmadig da
soylenebilir. Bu 6znelci tez ortaya yeni atilmiyor. Giilerden ¢ok daha 6nce
ve ondan ¢ok daha derin bir diiriistliik ve ciiret esliginde, radikal demok-
rasi Onerisinin siyasi mimarlarindan Chantal Mouffe soyle yaziyordu:

“Ekonomik etkenlerin, siyasal ve ideolojik diizeylerde a posteriori temsil
edilecek olan, ekonomik diizeyde tanimlanmus ¢ikarlarinmin oldugu nasil sa-
vunulabilir? Gergekte ¢ikarlar ideolojide ve politika araciligiyla tanmmlan-
digi icin, boyle bir seyi savunmak, ¢ikarlarin, formiile edilip eklemlendikleri
soylemin mantik yiiriitme siirecinden énce var olabileceklerini belirtmek
demektir. Bu bir geliskidir... Uretim iliskilerindeki konumlara paradigmatik
ideolojik ve siyasal bicimler atfedilebilecegi yolundaki indirgemeci tezi bir
kere terk edince, is¢i sinifimin gikarlarimin zorunlu olarak sosyalist karakter
tasidigin ileri siirmek ya da isgilerin miicadelelerinin alacag bigimi a prio-
ri belirlemek icin artik hicbir dayanak kalmaz™

Mouffe'un revizyonu, tam olarak diktatorliik rejimleri karsisinda ayak-
lananlarin sinifsal konumlarinin — bir odak araciligiyla ideolojik olarak
ifade edilmedigi i¢in — aslinda var olmadigini (devrimin var olmadigini)
iddia ediyor ve rejim, bir “politik ara¢” olarak “cikarlarini” “formiile ede-
bildigi” i¢in (“laik” ideoloji gortiniimii altinda) onun miicadelesi “soyle-
min mantik yiiriitme siirecinde” var olabiliyor. Mouffe'un argtimani Gii-
ler araciligiyla Arap is¢ilerinin eylemleri baglaminda yeniden ftiretiliyor:
Arap iscilerinin iiretim iliskilerindeki konumlari, onlarin devrimlerinin
“devrim” oldugu anlamini tagimaz zira bu “indirgemecilik” olur ve Arap
iscileri ideolojik olarak tamamen sosyalist ifadeler disavurmadig1 miid-
detge bu sinifin ve bu sinifin eylemlerinin devrimci olmasinin herhangi
bir temeli yoktur. O halde Marksistlerin tarafini belirleyen etmen somiirii
iligkileri olmaktan ¢ikmaz m1? Aslinda iiretim ve somiirii iliskilerinin be-

8 Chantal Mouffe, Working Class Hegemony and the Struggle for Socialism. Aktaran
i¢in bkz. Ellen Meiksins Woods, “Siniftan Kagis - Yeni ‘Hakiki’ Sosyalizm’, Ceviri: Stikrii
Alpagut, Yordam Kitap, 2. Basim, sayfa 117.
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lirleyici oldugu gergegi sadece terk edilmekle kalinmaz, bununla birlikte
ideolojik-kiiltiirel diizlemde gorece “ilerici” olan sylemi {iretenin arkasi-
na eklemlenilir. Castro-Chavizm, postmodernizm, hareketlerin hareketi
teorisi: Biitiin bu karsidevrimci politik akimlarin ortaklastig1 nokta, iire-
tim ve somiirii iliskilerinin belirleyici oldugu gergeginin kapitalizm lehi-
ne terk edilmesi, is¢i sinifinin ve siniflar miicadelesinin agikea veya iistii
ortiik bir sekilde artik s6z konusu olmadiginin dile getirilmesi ve gesitli
idealist mazeretler esliginde karsidevrimci aygitlarin desteklenisine soyut
mazeretlerin tiretilmesidir.

Mouffe'un ortaya attig1 iddia ve Giiler’in bilingsizce de olsa ayn1 mantik
etrafinda donen Arap devrimleri anlayisi, belirli bir toplumsal kesimin
¢ikarlarinin siyasal ve ideolojik olarak ifade edilmedigi miiddetge aslinda
o ¢ikarlarin (Mouffe’'un deyisiyle “ekonomik etkenlerin”) var olmadiklar:
yanilgisina dayaniyor. O halde bir fabrikada isciler salt ekonomik diirtii-
lerle bir greve ¢iktiginda; yani salt ticret artisiyla ilgili bir talebin etrafinda
seferber olduklarinda, bu grev politik ve ideolojik diizlemde — Mouffe'un
deyisiyle —“a posteriori” olarak temsil edilmedigi i¢in ve — Giiler’in de-
yisiyle— bu grev komiinistlerin “kiiltiir merkezleri” sayisinin ¢ok olma-
dig1 bir yerde yasandig: i¢in, aslinda bu greve destek verilmesi veya onun
kazanmas1 adina miicadele edilmesi anlamsizdir. Zira ideolojik ve siyasal
diizlemde temsil edilmeyen ekonomik ¢ikar kaynakli eylem aslinda var
olmadig i¢in (¢iinkii siyasal-ideolojik ifadelerine kavugsmayan nesnel-e-
konomik etken gibi bir unsurun varlig1 séz konusu degildir), var olma-
yan bir sey adina nasil miicadele edilebilir? Arap iscileri de kendi dev-
rimlerini gergeklestirmeye basladiklarinda, kendilerini ifade edecekleri
sosyalist araglardan yoksundu ve boylece seferberligin kendiligindenligi
ile sosyalist olmayan siyasal 6nderliklerin énerileri, devrimin 6ntinde bir
oznel engel olarak belirdi. Ancak Castro-Chavizm igin bu bir 6znel engel
degildi; bu, aslinda devrimlerin var olmadiklarinin ve hepsinin emper-
yalist komplolar olduklarinin gostergesiydi. Zira ideolojik diizlemdeki
soylemlerin gosterdigi sozde gergeklik bu yondeydi. Sonug olarak 6nemli
olan Arap is¢i sinifinin Ortadogu kapitalizminin tiretim iligkileri kapsa-
minda somiiri iligkilerine tabi tutulmasi degildi; 6nemli olan bu iscilerin
somirildagii yoniindeki “indirgemeci” tezi terk ederek, onlarin kiiltiirel
aliskanliklarinin politikanin merkezi haline getirilmesiydi.

Marksizmin yapisalci tahrifinin Mouffe ile birlikte baslica teorisyenle-
rinden ve yine radikal demokrasi taraftar1 olan Barry Hindess ile Paul
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Hirst, asagidaki yargilar1 dile getirmislerdi:

“Kapitalist toplumsal iliskilerde, bu [ekonomik] aktorler kategorisini si-
yasi diizeyde homojenlesme ya da biitiinlesme egilimlerine yonelten hig-
bir zorunlu siire¢ yoktur. Bu nedenle, sosyalist politikay: destekleyecek
temeli, sosyalistlerin kendi siyasal eylemlerinin sonuglar1 yaratmalidir...
Biz sosyalist politikanin sosyalist ideolojiye ve orgiitlenmeye bagimli ol-
dugunu vurguluyoruz; bu nokta, Kautsky ve Lenin tarafindan da belirtil-
mistir, ama biz bu noktayi, onlarin baglandiklar1 ortodoks Marksizmin
kuramsal baglamindan tiimiiyle farkli bir kuramsal baglamda vurgulama-
ya ¢alistyoruz. Sinif ¢ikarlarina ve sinif deneyimine gore ‘sosyalist’ olarak
tanimlanan higbir ‘sosyalist’ mesele ve miicadele alan1 bash bagina yoktur.
Sosyalizm, siyasal bir ideolojidir. Sosyalist politikay1 destekleyen temel,
bu politikanin olusturulmasini saglayabilen her tiirlii mesele ve miica-
deledir. Cok ¢esitli olan bu meseleler, her zaman, belirli ulus devletlerin
ekonomik ve siyasal kosullarina 6zgiidiir... Marksistler ve Marksist olma-
yan sosyalistler, bizzat kapitalist sistemin etkisiyle ‘is¢i sinifinin sonunda
kapitalizme kars1 birlesmesi gerektigi yanilsamasiyla yasamislardir™

Hindess ile Hirst aslinda gliniimiiz Castro-Chavizminin en tipik 6zel-
liklerinden birisininin teorik mazeretlerini iiretiyor: Politikay1 siniftan,
devrimci politikay: da proletaryadan ve siniflar miicadelesinin gergek-
liklerinden koparmak. Hindess ile Hirst sosyalist politikanin temelinin
ancak ve ancak sosyalistlerin siyasal eylemleri olabilecegini soyliiyor. Bu,
kismen ve ancak bir baglamda dogru kabul edilebilecek olsa dahi, onlarin
bunu ifade etmelerinin sebebi, sosyalist bir insa stratejisini tamamen is¢i
sinifindan koparmay1 arzulamaktir. Zira dedikleri uyarinca is¢i sinifinin
tiretimdeki konumundan kaynakli olarak devrimci siyaset igerisinde her-
hangi bir ayricalikli konumu yoktur. Devrimci siyaset agisindan ayricalik-
I1 konum somiirii iligkilerindeki pozisyonlar degil, sdylemler diizlemin-
deki ideolojik ilericilikler baz alinarak bir gruba atfedilmelidir. Bu bir giin
etnik bir azinliktir, bagka bir giin gevrecilerdir, bagka bir giin gerillalar
olabilir ancak bugiin itibariyle bu politik 6nerinin vardigi nokta, ilericilik
payesinin Castro-Chavizm eliyle Bonapartist Arap diktatorliiklerine ve-
rilmesidir.

Bu noktada Hindess ile Hirst'iin de atifta bulunduklar1 Lenin’in, aslinda
neyi savundugunu a¢ikliga kavusturmak gerekir. Lenine gore “is¢i sinifi

9 Barry Hindess, Paul Hirst, Antony Cutler, Athar Hussanin, Marx’s Capital and Capi-
talism Today, cilt 2, sf. 258-259. Aktaran icin bkz. Ellen M. Woods, agy, sayfa 118.
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sosyalizme kendiliginden c¢ekilir, fakat en yaygin (dahas siirekli olarak
ve cesitli bigimler altinda canlandirilan) burjuva ideolojisi, kendini is¢i
siifinin kendiligindenliginden ¢ok daha biiytik 6l¢iide dayatir” Bu pasaj
Lenin’in, proletaryanin nesnel ¢ikarlarina ve onlarin var olduguna dair
yaptig1 vurguyla ve bu nesnel ¢ikarlarin tek baslarina yeterli olmadikla-
rinin da altin1 ¢izmesiyle 6zel bir 6nemi hak etmektedir. Zira Lenin, ne
Moulffe, Hindess ve Hirst gibi ne de Giiler gibi, somiirii iliskilerinden ileri
gelen nesnel ¢ikarlari asla var olmamis ve olmayacak olan bir sinif(sizlik)
tanimlamasi yapmadi. Lenin sosyalizmin tek basina bu nesnellik {izerin-
den yiikselemeyecegini ancak bu nesnellik olmadan da sosyalizmin asla
yiitkselemeyecek bir durumda kalacaginin bilincindeydi. Castro-Chavizm
ile birlikte biitiin postmodern akimlarin anlayis diizeyinde idrak edeme-
dikleri veya reddettikleri diyalektik de tam olarak budur: Sosyalizm, sa-
dece proletaryanin nesnel ¢ikarlarinin dogrudan ve mekanik bir sonucu
olamaz ancak proletaryanin bir sinif olarak iiretim ve somiirii iliskilerin-
den ileri gelen nesnel ¢ikarlar1 var olmasaydi, sosyalizm zaten s6z konusu
olamazdu. Is¢i sinifinin devrimcileri bekleyecegi beklentisi saflik derece-
sinde bir iradeciliktir. Tek yanli bir bagliligin var olmasi s6z konusu dahi
degildir.

Ancak Hindess ile Hirst’iin revizyonizminin daha vahim bir bagka boyu-
tu daha mevcuttur. Onlar sosyalist politikanin koklerini, ekonominin ka-
pitalist orgiitlenme biciminden tamamen soyutluyorlar. Onlar agisindan
sosyalist politikanin varlig1 nesnel bir ekonomik 6rgiitlenme modelinden
bagimsizdir ve salt ideoloji veya orgiitlenme araciligiyla yaratilabilir. Eger
bu tez dogru olsaydi, 6zelde Marksizm ve genelde de sosyalist politika
diinya tarih sahnesine ¢ikmak i¢in Avrupa kapitalizminin gelisimini bek-
lemek zorunda kalmazdi ve mesela, Antik Yunan’in koéleci sehir devlet-
lerinde de farkl farkli Marx’lar ve Lenin’ler bag gosterebilirdi. Ancak bu
dogru degil; sosyalist politika yalnizca ideoloji ve orgiitlenmede koklese-
rek 12. ylizy1l Mogalistan'inda olusturulamazdi. Hindess ile Hirst ¢iiriik
savlarinin etrafina bir duvar 6rebilmek i¢in Lenin’in otoritesini kullanma-
y1 denese de, bu ¢aba sonugsuz kaliyor. Zira Lenin Ne Yapmali? bagligini
tastyan meshur kitabinda, Avusturya Sosyal Demokrat Partisi’nin taslak
programindan asagidaki pasaji olumlayarak alintilar:

“Kapitalist gelisme proleterlerin sayisini ne kadar arttirirsa, proletarya,
kapitalizme karst o Olgiide miicadeleye girmeye zorlanir ve buna uygun hale
gelir. Proletarya, sosyalizmin olabilirliginin ve gerekliliginin bilincine varir.
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Bu baglamda, sosyalist biling, proleter sinif miicadelesinin gerekli ve dogur-
dan bir sonucu gibi goriiniir. Ancak bu kesinlikle dogru degildir. Bir ogreti
olarak sosyalizmin kokleri, ayni proletaryanin sinif miicadelesi gibi ve ayni
bu miicadelenin kitlelerin kapitalizmin yarattigi yoksulluga ve sefalete kars
miicadelesinden dogmas: gibi, elbette, modern ekonomik iliskilerdir. Fakat
sosyalizm ve sinif miicadelesi, birbirinden degil, yan yana dogar; onlarin
her biri, farkli kosullar altinda ortaya ¢ikar. Modern sosyalist biling, yal-
nizca derin bilimsel bilgi temelinde olusabilir. Gergekte, modern ekonomi
bilimi, modern teknoloji kadar sosyalist iiretimin kosuludur ve proletarya,
ne kadar isterse istesin, bunlardan herhangi birini yaratamaz; her ikisi de
modern toplumsal siirecten ortaya ¢ikar”

Lenin, tek basina nesnel sinifsal konumlarin sosyalist bilincin kendisini
yaratamayacagl noktasinda israrcidir ve Lenin, bu 1srarinda sonuna dek
haklidir. Ancak Avusturya partisinin program taslaginda da belirtildigi
tizere, onderligin sinifa tasiyacagi “bilimsel bilginin” temeli de, bu mo-
dern ekonomik 6rgiitlenme bi¢iminin ta kendisidir. Dolayisiyla sosyalist
politikanin varlik sarti, evet, ekonominin toplumsal 6rgiitlenme bi¢cimi
olarak kapitalist iiretim iligkilerinin nesnel mevcudiyetidir. Ancak sosya-
list politika icin bu tek bagina yeterli degildir. Sosyalist politika i¢in, is¢i
sinifinin bu tip iliskilerin bilincinde olmas: gerekir.

Bu diyalektik ilke 15181nda Arap devrimleri gézlemlenecek olursa, Arap
isci sinifinin kendilerinin baslattiklar1 devrimlerin, tam olarak bu devri-
min 6znesi olan sinifin nesnel ¢ikarlarindan ileri gelen sosyalist potansi-
yellere sahip oldugu anlasilir. Evet, ortodoks Marksist 6nermenin de be-
lirttigi tizere is¢i sinifinin kurtulusu kendi eseri olacaktir. Ancak bu yargi,
isci sinifinin kendiliginden bir bi¢imde kurtulusunu orgiitleyebilecegini
degil, ne burjuvazinin ne de is¢i sinifi icerisindeki burjuva partilerinin
bu kurtulusu 6rgiitleyemeyecegine ve bu nedenle de proleter bir siyasal
bagimsiz hattin zaruri olduguna isaret eder.

Postmodern dalganin baslattig1 ve is¢i sinifinin nesnel pozisyonunun
ifade ettiklerinin devrimci karakterinin reddine dayanan saldiri, Cast-
ro-Chavizm tarafindan Arap devrimlerinde ve 21. yiizyilin geri kalan
seferberliklerinde dogal sonuglarina ulastirilmistir. Devrimci 6znenin
belirlenmesi agamasinda ekonomik altyapinin temel 6lgiit olarak ele alin-
mamasi ve hatta kimi durumlarda ekonomik altyapinin aslinda sadece
bir yanilsama oldugunun sdylenmesiyle birlikte, devrimlerin yapicisi olan
proleter kitlelerin mesruluklar1 sorgulanmaya baslanir ve ardindan kitle-
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lerin kendiliginden devrimleri igerisinde olusan ilksel bilinglerinin ifa-
de ettigi burjuva ve gerici 6nyargilar, onlar terk etmek ve “medeniyeti”
temsil ettigini soyleyen rejimlerin tarafinda konumlanmak i¢in mazeret
olarak kullanilir.

Anlagilmasi gereken nokta (6zellikle Arap devrimleri baglaminda) is¢i
siifinin devrimci karakterinin, kapitalist tiretim tarzi icerisinde somii-
riilen kolektif bir iiretici gii¢ olmasindan kaynaklandigidir. Devrimci bir
ozne bunu ideolojik olarak ifade etsin veya etmesin, nesnel olarak prole-
tarya kapitalizmin ilgasindan ¢ikarlari olan bir siniftir. Isci sinifi sémiirii-
len sinif olarak, hayatta kalma sartlar1 ve ihtiyaglari tizerinden sermaye ile
stireklilesmis olan sistematik bir ¢atigma igerisindedir. Ve tekrarliyoruz,
bir 6zne ideolojik olarak bunu iddia etsin veya etmesin, bu yine de boy-
ledir. Devrimci Marksizmin proletarya agisindan en temel kazanimlarin-
dan biri, bu tespit olmustur: Dogada, tarihte ve siniflar miicadelesinde
nesnel gerceklik mevcuttur. Zira is¢i sinifinin somiirii ve tiretim iliskile-
ri igerisindeki nesnel konumu varligini ve gercekligini, insan bilincinin
disarisinda da siirdiiriir. Bilim bize —materyalizmin asirlardir séyledigi
tizere— seylerin bilincimiz disarisinda da var olduklarini defalarca ka-
nitlamistir. Higbir insan, bilinci kapandiginda (yani oldiigiinde veya
uyudugunda), o sirada bir nesne olarak diinyay: “bilemedigi” i¢in diinya
yok olmaz. Proletarya da, 6znel bir biling icerisinde ifade edilmedigi za-
manlarda dahi, kendi i¢giidiisel sinif amaglarini giiderken, kapitalizmin
ekonomik ve dolayisiyla da onu koruyan politik ve askeri aygitiyla karsi
karstya gelir. Onun bu siyasal niteligi ve tarihsel potansiyeli, ona yeni bir
iretim tarzini kurma yoniindeki eylem kapasitesini verir, ona bu yondeki
politik ve sosyal yetenegi kazandirir. Bu sebeple proletarya, sosyalizmin
vazgecilmez temsilcisidir. Ancak bu nesnel belirlenmislik, sosyalizmin
zaferinin kaginilmaz oldugu anlamina asla gelmez. Aksine sonug, siniflar
miicadelesi icerisinde kesinlige kavusacaktir. Is¢i sinifinin devrimci bir
potansiyele sahip olusu, onun toplumsal kurtulusu 6nderliksiz bir bigim-
de tek basina gerceklestirecegi anlamini tasimaz. Ancak bu, dnderligin
baslica kaynaginin, onun biricik siyasal ve toplumsal temelinin, biitiin bu
nesnel devrimci niteligi i¢erisinde barindiran is¢i sinifi oldugu gercegi-
ni degistirmez. Isci hareketi donem dénem siyasi ve ideolojik degisimler
ve zikzaklar ¢izebilir. Yine de bu onun, iiretim stirecinden kaynaklanan
nesnel devrimci pozisyonunda bir degisiklik yaratmaz. Bu baglamda biz,
biiyiik ustalarimiz Marx ile Engels’in Kutsal Ailede ¢izdikleri perspektifin
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sadik takipgileriyiz:

“Mesele, su ya da bu proleterin veya tiim proletaryanin kendisine hedef
olarak su zamana kadar neyi tasarladigi sorunu degildir. Mesele, proletar-
yanin ne oldugu ve bu olguya uygun bicimde tarihsel olarak neyin yapilmak
zorunda oldugudur. Onun hedefi ve tarihsel eylemi, bizzat yasam duru-
munda ve giiniimiiz burjuva toplumunun tiim érgiitlenmesinde gozle gorii-
lebilir ve geri ¢evrilemez bicimde onceden belirtilmektedir”
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3. Karsidevrimci bir politik akim olarak
Castro-Chavizm

Castro-Chavezci akimin, nesnel devrimci seferberliklere ve devrimlere
iligkin kabul ettigi bu komplocu teoriler, devrimleri ve sinif miicadelesi
orneklerini incelerken yontem olarak baz aldiklar1 bu ampirik komplocu
anlayis, bu akimi dogrudan dogruya ii¢ sonuca gétiirmektedir. Elbette bu
sonuglar ayn1 zamanda, Marksist metodolojiden uzun siire 6nce kopmus
olan neomensevizmin giiniimiizde aldig1 bi¢im olarak Castro-Chavizmin
politik oportiinizminin sebeplerini de olustururlar.

1) Bu akim seferberlikleri kapsamli bir “emperyalist restorasyon” (hal-
buki restore edilen nedir? Arap iilkeleri kapitalist tiretim iliskilerinden
muaf miydi?) projesi olarak gordiigii i¢in, daha dogrusu bu seferberlik-
lerin bir proje oldugunu soyleyerek isci sinifinin tarihsel ve siyasal 6n-

39



40

Ortadogu Devrimleri

derligi i¢in verilen toplumsal miicadeleyi terk etmektedir. Seferberlikler
karanlik birer proje oldugu soylenerek kriminalize edilir, boylece sefer-
berlikler icerisinde sosyopolitik mevziler ve onderlik i¢in miicadele et-
mek de mesrulugunu yitirir. Eger bu devrim “goériiniimiindeki” restoras-
yon projeleri, Bat1 merkezli emperyalist odaklarin kirli ¢ikarlarina hizmet
ediyorsa, o halde projelerin (seferberliklerin!) 6nderligini ele gecirmek
yerine, bu projeler (is¢i kitlelerinin daha iyi bir yasam istegi araciligiyla
devrimci kalkismasi) yok edilmelidir. Bu hayal tiriinii sanrinin Marksiz-
min diline ¢evrilmis sekli asagidaki gibidir: Is¢i sinif, eski rejimin eko-
nomik, kurumsal ve politik olarak temsil ettikleri ile yol agtig1 sefil hayat
kosullarini devrimci bir tarzda doniistiirmek i¢in miicadele etmemeli
¢iinkii miicadele ederse emperyalizmin taleplerinin aktarma kayis1 olan
bir 6nderligin (ki aslinda eski rejimler de 6yle degiller miydi?) bu hareketi
saptirma, dejenere etme ve ¢arpitma olanagi dogacaktir. Bu olanagin var
olmasinin kendisi karsidevrimci bir durum tehdidine yol agabilecegi i¢in
(aslinda onderlik i¢in miicadele etmek gerekirken) isci sinifi miicadelesi
ve ayn1 zamanda da onderlik miicadelesi terk edilmelidir. Dolayisiyla si-
niflar miicadelesine Bolsevik yaklagim ve Leninist 6ncii parti modeli, bir
biitiin olarak inkar edilmektedir.

2) Evet, Castro-Chavizm agisindan bir biitiin olarak sol, is¢i sinifinin
politik 6nderligini ele gecirmeye ¢alismaktan vazge¢melidir, bu yasamsal
hedefi terk etmelidir. Ancak bu durumda hangi politik 6zne onerilecek-
tir? Bu baglamda 6nderlik miicadelesinin terk edilmesinin ardindan onu
teslim etmek gelir. Castro-Chavezci akim agisindan, sézde emperyalist
komplolarla kars: karsiya kalan yerel yabanci simif énderlikleri desteklen-
meli, dahas1 bu destek salt askeri degil ayni zamanda politik de olmalidur.
Destegin politik niteligi, is¢i sinifinin 6nderligini kétiiniin iyisi oldugu
soylenen (“laik’, popiilist, sozde Bat1 karsit1 ve benzerleri) yabanci sinif
unsurlarina teslim etmeyi kabullenisin temelidir. Halbuki bu burjuva 6n-
derlikler ne sekiilerdir, ne de antiemperyalisttir. Yalnizca yeri geldiginde,
gesitli kapitalist gii¢ler aras1 manevralarini rasyonalize edebilmek ve yok-
sul kitlelerin rizasini alabilmek i¢in sdylem diizeyinde kalan sekiiler ve
antiemperyalist argiimanlar gelistirmektedirler.

3) Proletaryanin Bolsevik dnderligi i¢in verilen miicadeleyi terk ederek
onu yabanci sinif 6nderliklerine teslim edebilmek igin faaliyet gostermek,
Castro-Chavezci akimi giderek daha fazla is¢i sinifi giindemlerinden
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uzaklastirmaktadir.! Is¢i sinifi giindemlerinden bu kopus, beraberinde
materyalist tarih yorumundan da kopusu getirmektedir. Sinif miicadelesi
gerceklerinin idealizmin o6lgiitleri ve argiimanlariyla yorumlanmasi, mis-
tisizmin komploculuk benzeri sonuglarina kapi aralarken, analizin ken-
disi bu sakat yani sebebiyle karsidevrimci politikalarin dogumuna sebebi-
yet vermektedir. Sonug olarak karsimizda, toplumsal hareketin kendisini,
yani sinif miicadeleleri ile onlarin ileri ifadeleri olan devrimleri tarihsel
materyalist bir perspektiften degil, 6znelci bir soyut metafizik izerinden
degerlendiren gerici bir akim vardir.

a) Kemal Okuyan’in antimarksist devrim kavrayisi

Kemal Okuyan 2011 senesinde soyle yaziyordu:

“Devrimler, karsidevrimleri de, restorasyon girisimlerini de bagirlarinda
tasir, her zaman sontimlenebilir ve karsitina doniisebilirler. Devrimlerin
devrim kalabilmesini, tarih anadan onay alabilmesini saglayan kuskusuz
bir devrimci iktidardir, iiretim iliskilerini ileriye tasiyan, eskiyi yikan yeniye
zemin hazirlayan zorlu siyasi iradedir.

Misirda yiikselen devrim, devrimle taglanmadi, hangi ¢cagda yasadigimizi
unutanlarin ‘iste bu milli demokratik devrim’ demelerine bakmayin, Arap
diinyasinin tarihsel merkezinde yasananlar: bu asamadan sonra karsidev-
rim diye adlandirmayacaksak, tami tamina bir restorasyonla karsi karsiya
oldugumuzu bilecegiz.

Yazik oldu milyonlarin yarattigi muazzam enerjiye, yazik oldu ‘kurtulus’
olasihigina simsiki tutunanlarin éliimiine kavgasina...™

Okuyan burada devrimin bir siireg olarak icerisinde tasidig1 diyalektik
geliskilerin bilincinde oldugu izlenimini ¢iziyor olsa da vardig1 sonuglar,
mevcut iliskiyi kavrama noktasinda yasadigi sikintiya isaret ediyor: Dev-
rimler, karsidevrimleri “bagirlarinda tasirlar” ve devrimlerin “tarih ana-
dan onay alabilmesi” i¢in “iretim iligkilerini” ileri tasimalar1 ve “devrim-
ci iktidar” kurmalar: sarttir. Bu 6nerme en genis anlamlar1 baglaminda
dogruluk pay1 tasimasina ragmen eksiktir. Zira ardinda biraktig tarihsel
bosluk endise vericidir. Eger bir devrimin ontolojik 6nkosulu “devrimci
iktidarin” ingasi ise Franco'nun diktatérliigiiyle sonuglanan Ispanya devri-
mi, say1siz defa yenilgiye ugrayan ve sayisiz defa da yenildigi i¢in Hitler'in

1 Ashnda bu akimin onciilleri uzun bir siire 6nce bu glindemlerden kopusunu ilan
etmisti.
2 Bkz. http://haber.sol.org.tr/yazarlar/kemal-okuyan/devrimi-calinan-devrim-38928
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basa ge¢mesiyle sonug¢lanan Alman devrimleri, Stolipin rejiminin kurul-
masiyla sonuglanan Rusyadaki 1905 devrimi ve kendileri patlak verdigi
sirada iktidarda olan rejimlerden ¢ok daha gericilerine kapi aralayan 1848
devrimleri, Marksist siyasi literatiirdeki geleneksel konumlarini kaybe-
derler.’ Zira bu devrimlerin higbirisi “devrimci iktidarin” kurulmasiyla
veya “Uretim iliskilerinin” ilerlemesiyle sonu¢glanmamustir. Aksine, Hitler
ve Franco orneklerinde oldugu iizere, tiretim iligkileri toplama kamplari
araciligiyla oldukga barbar ve yeni koleci formlara biirtinmistiir.

Ancak Okuyan’n tezinin endise verici taraflar1 bununla da sinirli degil.
Bu tezin mantiksal sonucunun ifade ettigi gerici iddia, yenilme olasilig1
olan (yani devletin sinifsal karakterini ayn1 birakan veya hiikiimet ile reji-
mi deviremeyen) biitiin devrimlerin aslinda devrim olmadigidir. Bu dog-
ru degildir zira “tretim iligkilerini” ileri tastmayan ve “devrimci iktidarr”
kuramayan devrimler, kaybedilmis savaslar veya sontimlenmis miicade-
lelerdir. Bir soyutlama olarak bu énerme dogrudur. Ne var ki, istisnasiz
biitiin devrimlerin bir olasilik olarak yenilme, amaglarina ulasamadan
geri ¢ekilme ihtimali vardir ve hatta denebilir ki, Ekim Devrimi karak-
terine ulagamamuis olan biitiin devrimler, kendi sosyopolitik hedeflerine
ulasamamaya ve yenilmeye mahkumdur. O halde, Ekim tipi devrimler
harig kitlelerin biitiin devrimci ayaklanma bi¢imleri aslinda bir karsidev-
rim denemesi midir? Okuyan’in perspektifi bizi bu sonuca gotiirmektedir.
Okuyan’in indirgemeci ve kaderci yaklagimi biitiin devrimci seferberlik-
lerin yeni bir emperyalist restorasyon operasyonu olarak algilanmasina ve
bunun sonucu olarak da bu s6zde “restorasyonun” karsisinda, yani devri-
min kargisinda pozisyon almaya sebep olur. Neden mi? Ciinkii bir biitiin
olarak devrimci seferberlikler icerlerinde ikili bir potansiyel tagimakta-
dirlar: Iktidarin ele gecirilmesi veya seferberligin yenilmesi. Okuyan igin
yenilgi olasiligini baslangicindan beri tagtyan devrimler (ki aslinda Ekim
kalkigmasi dahi ilk dort senesi boyunca yenilme tehlikesi ile kars: karsiya
idi), “devrim” olarak anilamaz ve giiya bu sebeple de emperyalizme yeni
sosyoekonomik alanlar ve yagma olanaklar1 agar. O halde yapilmasi ge-
reken devrimin yenilmemesi adina politik ve askeri bir miicadele vermek

3 Bunun yani sira, bir devrimin devrim olmasi igin gereken ol¢iitler Okuyan’in 6nerme-
sinde ifade edilen 6lgiitler ise, bizzat Okuyan’in geldigi gelenegin Venezuelada Chavez'in
iktidara gelmesini “Bolivarci devrim” olarak tanimlamasi da yanlslanir. Zira sézde “Bo-
livarci devrim” kapitalist tiretim iligkilerinin ne icerigine ne de bi¢imine, higbir sekilde
dokunmamustir, aksine onu soldan muhafaza etmis ve derinlestirmistir.
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degildir, onun yerine emperyalizmin bu yeni sosyoekonomik alanlari ele
gecirmesine karsi miicadele edilmelidir, yani devrim maceras: derhal terk
edilip eski rejimler kosulsuz desteklenmelidir.

Okuyan, yukarida alintiladigimiz ve igerisinde son derece antibolsevik
bir mantigin yattig1 yazisinin yayimlanmasindan 18 giin sonra, bu sefer
Ortadoguda devrim filan yok! baslikli bagka bir metin kaleme aldi. Bu
metinde kendisi soyle yaziyor:

“Yoksul halk kitlelerinin zalimlere ve diktatorlere kars: ayaklanisina ve bu
ayaklanmanin ardindaki ozgiirliik, demokrasi arayisina, insanlarin yoksul-
luga ve esitsizlige doniik ofkesine sahip ¢ikmadan yapamayiz. Kahire so-
kaklarinda cellatlarin kilicina, kirbacina bagrini agarak direnenlerin boyun
egmeyen insani simgelediklerinden emin olarak...

“Ote yandan, pandoranmn kutusunu neyin agtigim merak etmek de gere-
kiyor.

“Halk kitleleri kapagi kaldirdi. Peki kapagin yillara meydan okuyan pasli
kilidini kim agti?

“Miibarek ve Bin Ali’yi emperyalistler neden korumasiz birakti? (...)

“BOP olmadh, simdi baska bir seyi deniyorlar. Tutar mi sorusuna, ‘tutma-
mast igin simdilik bir neden yok’ yanitini verebiliriz.

Alintida da fark edilebilecegi tizere Okuyan, devrimlerin yenilme ola-
siliklarinin onlarin aslinda devrim olmadig1 anlamina geldigi yoniindeki
arglimaninin dogal sonuglarinin tiimiine, “pandora kutusunun” kimin
tarafindan agildigini sorarak variyor. Okuyan agisindan Kitleler, yenile-
ceklerinin bir ihtimal oldugu devrimci bir seferberlige kalkis(a)mayacagi
i¢in, “pandoranin kutusunun” ve “paslh kilitlerin” agilmasindan bir bas-
kas1 sorumlu olmalidir. Elbette bu sorumlu, “her seye kadir” emperya-
lizmden bagkasi olamaz. Kitlelerin, kendiliginden eylemleri araciligiyla
kapitalist rejimlere kars1 ayaklanamayacag1 inancina veya is¢i sinifina du-
yulan inangsizliga denk diisen bu komplocu yaklagim, 6nciiniin kitlesel
seferberlige devrimci miidahalesinin gerekliliginin reddi anlamini tasi-
maktadir. Okuyan agisindan yenilmeleri bir zorunluluk olan ve bu sebep-
le de aslinda devrim olmayan devrimler, kitlelerin miicadelelerinin bir
ifadesi olamaz ancak emperyalist kampin mistik operasyonlar1 ve istihba-
rat servislerinin karanlik oyunlari olabilir. Zira yenilecegi mutlak olan bir
devrimi ancak onlar kurgulamis olabilirler. Okuyan proleter kitlelerin ag-
lik ve sefalet kosullarina ve rejimlerin tiirlii baski aygitlarina karsi, kendi

4 Bkz. http://haber.sol.org.tr/yazarlar/kemal-okuyan/ortadoguda-devrim-filan-yok-39646
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karariyla ve eylem kapasitesiyle ayaklanabilecegine inanmiyor. Bu mide
bulandirici siiphecilik, Stalinizmin 20. yiizy1l boyunca, sosyalist devrimin
merkezinde yer alan 6ncii toplumsal sinif olarak is¢i sinifini ve onun ¢ag-
das kapitalist toplum i¢indeki devrimci roliinii terk ve inkar edisinin ¢ar-
pik bir sonucu. Okuyan proletarya ile onun tarihsel gérevlerini reddedi-
yor; onun agisindan eyleme ge¢mis bir is¢i mevcutsa, bu is¢inin ardindaki
motor gii¢ iiretici giiclerin kapitalist tiretim iliskileriyle yasadig celigki
degildir, emperyalizmin istihbarat servislerinin birtakim komplocu rejim
degistirme operasyonlarinin sahada yer alan temsilcileridir.

Bu noktada Okuyanin karsidevrimci bir karaktere sahip olan ¢ikma-
zin1 kavramak mithimdir: Proletaryanin kendiliginden bir sekilde eyle-
me gecmesi olasiliklar dahilinde degildir ama bu eylemin devrimci bir
slirece sigramasi, boylece de zorunlu olarak yenilmeye mahkim olmasi
olasiliklar dahilindedir. Bu geliski ancak ve ancak s6z konusu gelismelerin
emperyalist birer “tasarim” oldugu soylenerek asilabilir ve aslinda somut
seferberliklerin soyut tasarimlarin bir sonucu oldugunu sdylemek, yeni
bir diizeyde asilmasi ¢ok daha zor olan yeni ¢eliskiler dogurur. Teorinin
olgular1 ve hareketi agiklamakta yetersiz kaldigi, hatta hatali oldugu go-
ruldiigi yerlerde, olgular ve hareket teoriye uydurulmalidir ve bunun igin
de icin siniflar tstii, seferberlikler tistii, hatta madde st spekiilatif id-
dialar ve metafizigin kavramlari olan “tasarimlar” ortaya atilmalidir. Bu,
kitlelerin miicadeleleri ile devrimlerini, Leninist parti insas1 ile devrimci
miidahale stratejilerini ve Marksizmi terk etme pahasina yapilmalidir.

Halbuki kitlelerin ¢iplak elleriyle barikatlara sarilmalari, bir partileri ve
onderlikleri olmadan hayatlarini savunmak igin saldirtya ge¢cmeleri me-
kanik bir sekilde yenilgiye ve yenilgiden de gerici restorasyon planlarina
varmaz. Bu sozde iligki diiz bir ¢izgi seklinde ilerlemez. Devrimci 6nder-
likler, adindan da anlagilabilecegi iizere, kitle seferberlikleri ve devrimler
sirasinda insa edilir. Devrimci bir parti, devrimci olmayan dénemlerde
tistiin teorik ve politik altyapisiyla aritmetik bir biiytimeyi ancak sinirl
bir ¢ergeve icerisinde basarabilir. Devrimci 6nderligin kitleler nezdinde
yayilmasi, devrimci donemlerde aritmetik degil geometrik bir hat izler.
Seferberlikler icerisinde insa, devrimci 6znenin Kkitlesellesmesinin tek
olanagidir. Okuyan’in teorisi, yenilgiyi mutlaklastiran ve kitle seferberlik-
lerine duyulan ihtiyaci ortadan kaldiran yoniiyle, karsidevrimci bir prog-
ramin savunuculugunu tistlenmektedir.

Ne var ki Okuyan’in, Arap cografyasinda bir devrim olmadigini kanit-
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lamak tizere 6ne siirdtigii akil almaz iddialar, bunlarla sinirli degil. Bagka
bir metninde, devrimci bir kabarigin varligini yadsimak adina inanilmasi
gli¢ bir bir argiiman kullaniyor:

“Musirl kapitalistler ve uluslararas: tekeller, halk kalkismasimin yarattigi
depremin yaralarini sarmak, kapanan borsanin deger kaybini telafi etmek
icin derhal kollar: sivamus, iilkenin gelecegine iliskin ‘tasarim’ faaliyetlerine
agirlik koymuslardar.

“Bu bir devrim’ olabilir mi?”>

Bu tez ile bu tezin dogal sonuglar1 olan birtakim ¢ikarimlar, son dere-
ce vahim bir tablo izlenimi yaratan bir devrim anlayisina (daha dogrusu
“devrimsizlik” anlayisina) isaret ediyor. Kapitalistlerin “halk kalkismas1”
karsisinda “kollar1 sivamasi” ve “lilkenin gelecegine” dair “tasarimlara”
sahip olmasi, Misirl isci-emekgilerin iktidarlar: koltugundan diigiirme-
sinin bir devrim olarak tanimlanmasinin miimkiin olamayacagina kanit
olarak gosteriliyor! O halde ideal bir devrim, kapitalistlerin karsisinda
“kollarini stvamadig1” ve gelecege doniik “tasarimlara” sahip olmadig bir
devrim olmalidir. O halde ideal bir devrim, miilksiizlestirilme ihtimaline
karsin buna doniik karsidevrimci eylemlere girismeyen bir kapitalist sini-
fa ihtiya¢ duyar! Boylesine bir sermaye grubu var midir? Daha dogrusu
baoyle bir sermaye grubunun var olabilmesi, diinya kapitalizminin nesnel
kosullar1 altinda miimkiin miidiir? Acaba Misirl kitleler, kendi devrimle-
ri karsisinda kapitalistler “kollar1 sivadig1” i¢in Okuyandan 6ziir dilemeli
midir? Sorular ¢ogaltilabilir... Ve Okuyan’1n kurdugu ¢6kmeye mahkim
mantid tersten isleterek su denebilir: Tam olarak kapitalistler “kollart si-
vadig1” ve gelecege doniik “tasarimlar” ortaya attig1 igin, Misir Devrimi,
bir devrimdir!

Okuyan’n bir devrimin varligini tespit edebilmek adina 6ne siirdiigii
sart, daha dogrusu kelimenin ger¢ek anlamiyla 6ne siirdiigii idealist ma-
zeret, emperyalist sosyoekonomik yasalar dizisi ile uzlasmasi olanak da-
hilinde olmayan geligkiler barindirmaktadir. Devrim gibi kitlesel ve derin
bir eylemlilik siirecini gectik, herhangi bir yereli kapsayan bir grev dalgas:
dahi kapitalistlerin “kollarini stvamasini” beraberinde getirecektir. Grevi
kirmak adina “kollarini sivayan” bir patronun varligi, séz konusu grevin
aslinda grev olmadiginin bir isareti olarak kabul edilebilir mi? Okuyan ve
temsil ettigi gelenege gore evet, edilebilir. Bu baglamda Chavezci gelenek
i¢in “gercek” bir grev veya devrim (yani tiretim iliskilerini muhakkak ileri

5 Bkz. http://haber.sol.org.tr/yazarlar/kemal-okuyan/devrimi-biz-mi-caldik-39693
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tastyan, karsisinda kapitalistlerin “kollarini sivamadigr” ve emperyalist-
lerin kargisinda tavir almadigi, soyut grevler ile devrimler) s6z konusu
olmadig1 miiddetge, vuku bulan seferberlikleri desteklemek, kitleler ige-
risinde devrimci bir parti inga etmek icin savagmak ve hareketi Bolsevik
programa kazanmak anlamsiz, hatta yanlistir.

Okuyan su iliskiyi goz ard1 etmektedir veya anlamamaktadir: Devrimci
bir 6znenin gorevi, is¢i sinifinin da “kollarini sivamasini” orgiitlemektir
ve bunun yani sira kapitalistler “kollarini sivarken” bu kollar1 tutup, ar-
kadan kelepgelemektir. Bu gorevi {istlenmesi gereken bir devrimci parti-
nin yoklugu, kitlesel bir devrimci kabarisin yokluguna degil, bu kabarisin
oniindeki ciddi bir 6znel eksiklige isaret eder. Bu devrimci gorevi yerine
getirebilecek aktorlerin yoklugu karsisinda kapitalistlerin “kollar1 siva-
mas!1” devrimin yokluguna degil, devrimin nihai zaferi 6niindeki ciddi bir
engele ve dahasi tehlikeye isaret eder. Bu engelin bilincinde olarak enter-
nasyonalist bir devrimci 6nderligin ingasinin yakiciligina vurgu yapmak
yerine, engeli mazeret gostererek devrimin varliginin s6z konusu olmadi-
gin1 iddia etmek ve boylece bu hayati gorevden kendini muaf tutmak, son
derece bilingli bir oportiinist tercihtir.

Devrimci bir kabaris karsisinda miicadele etmemesi beklenen hayali bir
kapitalist sinif beklentisinin ardindan Okuyan, bir devrimin varlik olgiit-
lerini, bagka bir metninde bu sefer ayni iligskinin tersten kurulmus olan
sonuglarina bagliyor:

“Misirda is¢i sinifi orgiitsel olarak zayiftir, Misir solu one ¢ikamamakta-
dir. Misirda devrint’in ipleri Amerikanci orduda, Amerikanci liberal siyasi
figiirlerde ve ABD ile pazarlik yapmakta olan Miisliiman Kardeslerdedir.
Halk hareketlerinde bunlari dengeleyecek, onemsizlestirecek, tersinden soy-
leyecek olursak devrimi bunlardan ¢alacak’ bir agirhk, bir farkli yon var
mudir?

“Bu yoksa, devrim de yok!™

[k olarak su kayit diisiilmelidir: Tkinci Misir Devrimi, tarihin taniklik
etmis oldugu en kalabalik devrimci seferberlik bicimini alarak, Miisliiman
Kardesleri tahtindan etmistir. Bu ikinci devrim momenti 6ylesine giigliiy-
dii ki, soz konusu isci hareketinin ilerlemesi Misir kapitalizminin varlik
sartlarinin sorgulanmasina tarihsel bir ivme kazandiracagindan dolayz,
darbeci ordu yonetime el koymak zorunda kaldi. Dolayisiyla yukarida-
ki satirlar Okuyan agisindan bir utang kaynagi olmalidir; o, bu satirlarda

6 Bkz. http://haber.sol.org.tr/yazarlar/kemal-okuyan/devrim-tuccarlari-39890
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Misir'in emekgi siniflarinin, ABD emperyalizmiyle diyalog halinde olan
Misliiman Kardesler iktidarini, tipki Sisi’yi devirdigi gibi devirebilece-
gine dontik mutlak bir inangsizlik sergilemistir. Okuyan a¢isindan “halk
hareketi”, bu karsidevrimci giicler karsisinda pozisyon alip, onlarin ege-
menligine zarar dahi veremezdi. Ve Misir proletaryasi Okuyan'in kiigiik
burjuva stipheciliginin biitiin argiimanlarini1 ve 6nkabullerini yerle bir
etti. Ote yandan Okuyan’in tutumu, devrimci bir uyar niteligi de tasi-
miyordu. $eylere isimleriyle hitap etmek gerekir: Okuyan’in yaptig1, boz-
gunculuktan bagka bir sey degildi.

Yukaridaki satirlar, devrimin varlik sartlarini devrimci 6nderligin varli-
gina indirgemektedir. Halbuki tarih boyunca yanlis 6nderliklerin veya bir
onderlik boglugunun altinda toplumsal patlamalar ile devrimci seferber-
likler yasanmustir. Bu 6zellikleri onlarin, bir devrim olarak adlandirilma-
larina engel olamaz. Zira bir devrimin ortaya ¢ikmas ve zikzaklarla dolu
bir yonelis izlemesi, siyasal bir 6nderligi sart kosmaz. Ancak devrimin
nihai hedeflerine varabilmesi, kalic1 ¢6ziim Onerilerini hayata gegirebil-
mesi ve iktidar: ele gecirmesi siyasal bir 6nderligi sart kosar. Eger devri-
min varligi, devrimci 6nderligin varligina indirgenir ve bu baglamdan da
aslinda kitlesel bir kalkigmanin var olmadigi, bunun bir komplo oldugu
iddia edilirse, devrimci 6zne kendisinin varlik sebebi ve amaci1 olan ken-
diligindelige miidahale etme misyonunu, kitlelerin burjuva ényargilarina
ragmen onlara eglik edip bilinglerinde devrimci sigramalar gergeklestir-
me yetenegini ve hedefini kaybeder. Okuyanin yaptig1 budur. Okuyan
ayaklanmanin igerisinde sosyalist alternatifler bina etme faaliyetine ¢agr1
yapmadan ve devrimci bir 6nderligin kendiliginden bir bigimde bir anda
ortaya ¢ikmasi beklentisine teorik bir anlam kazandirirken, kitleler daha
seferberlige gecip miicadeleden 6grenmeden, Arap devrimleri sirasinda
emekgilerin aleyhinde ve rejimler ile kapitalistlerin lehinde aldig1 konu-
mu aklamaya ¢alisiyor. Kendileri, Ortadoguda proleter kitlelerin eylem-
lerini destekleyemezlerdi ¢iinkii bu proleterlerin devrimci bir dnderlik-
leri yoktu. Ancak bu eksikligi belirtip, bahsettikleri devrimci 6nderligi
insa cabalarina da girismediler aksine bu 6nderligin insas1 i¢in miicadele
edenleri katletme programini sahiplenmis bulunan rejimlere koltuk deg-
negi oldular. Okuyan ve gelenegi, Kuzey Afrika ve Ortadogu proletarya-
sina gerceklestirdikleri devasa ihanet i¢in ne gibi teorik ve spekiilatif ma-
zeretler iiretirse tiretsin; bu antimarksist mazeretlerin biitiinii, neresinden
tutulsa elde kalmaktadir, yiizeysel iddialarinin yamalarinin dikisleri saglh
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sollu sokiilmektedir!

Devrimci bir parti, yukarida da ifade ettigimiz tizere seferberlikler ice-
risinde ve sirasinda insa edilir. Hi¢bir devrim, daha kendisinin baslangi¢
agsamalarinda kendi devrimci onderligini mekanik bir sekilde dogrudan
dogruya dogurmamuistir. Fransiz Devriminin pik noktasini ifade eden Ja-
koben orgiitlenmesinin kendisi, 1789'dan sonra insa edilmeye baslanmis-
tir. 1917 Subat Devrimi sirasinda ve sonrasinda miitevazi giiglere sahip
olan Bolsevik Parti, ancak kitlelerin aylar siiren deneyime dayal1 politik
egitimlerinin neticesinde Temmuz ayinda ve ertesinde kitlesel bir etkiye
ulagmistir. Okuyan’in beklentisi, bu baglamda laf gevezeligi ve mazeretten
oOte bir anlam tasimamaktadir. Devrimci bir alternatif, bilingli miidahale-
leri ve inga ¢aligmalarini gerektirir. Bu disiplin ile sabir gerektiren zorlu ve
uzun bir siiregtir. Ancak bu alternatifin yoklugu, kitlelerin kendiliginden
devrimlerini yargilamak, ona sirt ¢evirmek i¢in asla mazeret olamaz. Tam
tersine bu kendiligindenlik, 6nderlik insas1 gorevinin yakiciligina isaret
eder ve seferberliklere daha siki sikiya tutunulmasinin gerekliligini ifade
eder. Seferberliklerin kendiligindenligine isaret edip, devrimci 6nderlik
insasinin terk edilmesi, aslinda yapilmasi gerekenin tam tersidir: Tam da
bu devrimler, yanlis 6nderliklerin altinda toplanmis bulunan veya énder-
liksiz kalan kitlelerin eylemleri sonucunda gergeklestigi i¢in, devrimci
onderlik insas1 tarihsel bir yakicilik kazanmaktadir. Okuyan'in siirreal
sartlar1 ile beklentilerini dikkate alacak olan bir kitle devrimi, soyle ge-
lismelidir: Isciler iiretim alanlarindan sokaklara akin ederler, bu sirada
kendiliginden bir bicimde Bolgevik bir parti hayat bulur. Isciler béylece
biitiin gerici 6nyargilarindan bir anda arinirlar ve tabi bu sirada emper-
yalistler ile kapitalistler karsidevrimci eylem hazirliklarina girismezler ve
isciler dogrudan dogruya iktidar organlarini ele gegirip tiretim iliskilerini
ilerletirler. Elbette kapitalist toplumsal 6rgiitlenisin yasalar1 ve bu yasalar1
korumaya adanmuis rejimler ile onlarin kolluk kuvvetleri (yani Okuyan’in
partisinin siyasal miittefikleri), bu tarz bir devrimin hayat bulmasini im-
kansiz kilar.

b) Aydemir Giiler’in teslimiyeti

Okuyan, devrimlerin kendiliginden dinamigini onlarin yoklugunu
gostermek lizere bir argliman olarak kullanirken, TKP geleneginden bir
bagska yazar olan Aydemir Giiler, kendiligindenlik karakterinin onlar i¢in
neler ifade ettigini daha detayli olacak sekilde agikliyor:
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“Peki ya bu kendiligindenligi temsil edenler, kendilerine uzatilan mikro-
fon ve kameralara Orgiitlii degiliz, ideolojimiz yok, iktidar: talep etmiyoruz,
orgiitleri, ideoloji sahiplerini, iktidar meraklhilarini da aramizda gormek is-
temiyoruz’ diyorlarsa ne olacak? Ya kendiliginden denilen hareketin akli o
kadar da ozgiir degilse ve ornegin esas olarak El-Cezire tarafindan enforme
ediliyorsa, bati kokenli NGO ve STKlarca kucaklaniyorsa, en biiyiik destegi
bati medyasindan aliyorsa... Yani solun, kendisi miidahale etmezden dnce
tarafsiz veya sola agik oldugunu varsaydigi soz konusu alan, solu, ancak
politik karakterini disarida birakma sartiyla kabul ediyorsa...”

Okuyucunun hemen fark edebilecegi iizere, burada rahatsiz edici ve
tembelligi mesrulastiran belirli bir mazeret¢i mantik vardir. Proleter kit-
leler seferberlik halindedir ve bu seferberlik hali de belirli politik mevzi-
ler agmaktadir. Ancak bu mevziler icerisinde solun seferberlige miidahale
denemeleri, kitleler tarafindan degil ama “El-Cezire tarafindan enforme
edilen” birtakim STK temsilcileri tarafindan hos karsilanmamakta ve yi-
ne bu temsilciler, solun politik karakterini disarida birakarak seferberlige
dahil olmasini talep etmektedir. Lenin’in bu tip bir suni zorluga kars: ce-
vabi, 6ncekinden on kat daha fazla bir enerjiyle seferberligin igerisinde
konumlanmaya ve miidahale etmeye ¢alismak olurdu. Giiler'in mantig:
ise tam tersi yonde bir politik oneri gelistiriyor: Eger boyle bir zorluk s6z
konusuysa, diye iddia ediyor Giiler, sol, birakalim miidahale denemeleri-
ni siklastirmayi, devrimi terk etmeli ve ona sirtin1 donmelidir. TKP’nin
Arap devrimleri karsisinda oynadig1 grev kirici rol, daha agik bir sekilde
ifade edilemezdi.

Giiler’in temel iddias1 Arap devrimlerinin kendiliginden karakterinin
onlarin birer “devrim” olarak adlandirilmasini sosyolojik olarak olanak-
siz kilmasidir. Ancak bu iddia oldukga karsidevrimci ve antileninist bir
yontemin varligina isaret eder. Zira Giiler, bat1 merkezli olan ve emper-
yalizmin ideolojik tsleri olarak calisan cesitli diistinsel kuruluslarin ve
medyatik organlarin seferberlikler icerisinde kendi programlarinin veya
hedeflerinin egemen olmasi igin ¢alisiyor olmasini, onlarin bu eylemlere
doniik 1liml agiklamalar yapiyor olmasini, devrimlerin terk edilmesi ve
rejimlerin tarafina gecilmesi i¢in yeterli bir mazeret olarak sunuyor. Hal-

7 Bkz. Aydemir Giiler, “Dalganin birinci yilinda’, http://haber.sol.org.tr/yazarlar/ayde-
mir-guler/dalganin-birinci-yilinda-49537 Ek olarak belirtmek gerekir ki, Giiler bir laf sa-
latasi yaratarak argtimanini kuvvetli gostermeye galigsa da, NGO’lar ile STK’lar temelde
ayni orgitlerdir.
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buki sosyalist kadrolarin gorevi tam tersine isaret eder. Burjuva ideolojik
ve politik aygitlar1 dogalar1 geregi devrimci seferberliklerin ierisinde ko-
numlandiklari izlenimi yaratarak onun ruhunu ¢almaya ¢alisir. Onlarin
bu karsidevrimci eylemlerini gerceklestirmeyecekleri bir devrim beklen-
tisi, 6liimiin ertesinde var oldugu iddia edilen bir 6teki diinya tahayyiili
derecesinde soyut ve metafiziktir. Bu baglamda Giiler, devrimin kendi
i¢ dinamikleri ile yasalarinin ortaya ¢ikigini, bu devrimin var olmadig1
yoniinde yorumlamak egilimindedir. Devrimin kendi geliskilerinin diya-
lektigine, ihanet edilmektedir. Emperyalizmin var olmasi ve devrimlere
miidahale etmek tizere ideolojik-politik bir faaliyet orgiitlityor olmasi,
gerici rejimlerin saflarinda yer almanin mazereti olarak kullanilmaktadur.

Bunun yani sira kendiligindenlik hi¢bir zaman “tarafsiz ve sola a¢ik ol-
dugu” varsayilan bir “alan” olarak degerlendirilemez. Kitlelerin ve birey-
lerin bilinci, igerisinde yasadiklar: toplumsal ve ekonomik 6rgiitlenmeyi
mesrulastiracak olan ideolojik dnyargilarin her yerde ve biitiin yonleriyle
tiretilip yeniden tiretilmesiyle gorece sekillenir. Bir devrimin patlak ver-
mesi veya devrimci bir durumun vuku bulmasi, bu 6nyarginin bugiinden
yarina siyasal olarak ¢oziilecegi anlamini tasimaz. Ayni zamanda bu an-
lam1 tagimiyor olusu, devrimin var olmadiginin gostergesi ve Bonapar-
tist diktatorliiklerin politik savunusuna girismenin mazereti de olamaz.
Gramscinin dedigi tizere:

“Tarihte ‘saf” kendiligindenlik diye bir sey yoktur; boyle bir sey, ‘saf” me-
kaniklikle ayni kapiya ¢ikar. ‘En kendiliginden’ harekette bile aslinda mesele
‘bilingli onderlik’ unsurlarimin denetleyemiyor olusuyla, geride biraktig: gii-
venilir bir izin bulunmamasiyla alakalidir™

Giiler'in sonugsuz kalmaya mahkam beklentilerine gore, onun “kendi-
ligindenligi temsil edenler” olarak tarif ettigi kitleler, toplumsal kalkisma-
nin safaginda “kendilerine uzatilan mikrofonlara” s6yle cevap vermelidir:
“Orgiitlityiiz, ideolojimiz Marksizm, iktidarin devrimci fethini talep edi-
yoruz, yabanci sinif 6nderliklerinin ideologlarini da aramizda gérmek is-
temiyoruz.”’ Bu ifade, Giiler'in devrimi kriminalize etmek i¢in kullandig1
yukaridaki hayal tirtinti diyalogun siyasal i¢erik baglaminda tam tersidir.
Giiler devrimin bir gergeklik ve giincellik kazanmasiyla birlikte kitleler-

8 A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, New York: International Publishers,
1971, says 196.

9 Elbette bu, ideal olan olurdu. Caliymamizin ilerleyen béliimlerinde mevcut olan ile
ideal olan arasindaki iliskiyi ele alacagiz.
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den duyulan beklenti diizeyini soyut bir siyasal biling seviyesine yiikselte-
rek, kendiligindenlik dinamigine tersinden teslim olmaktadir. Kitlelerin
kendiliginden bilinglerinin gerici ve burjuva demokratik 6nyargilar tasi-
yan yonlerine dogrudan teslim olmasa da, bu yonleri mazeret gostererek
devrimci 6znenin tarafinin kitlelerin tarafinin olmamasi gerektigini soy-
lemekte ve boylece kendiligindenlige tersten teslim olmaktadur.

Ote yandan kitlelerin, yukarida ifade ettigimiz bicimdeki bir sinif bi-
lincine ulagmasi olanaksiz midir? Onciiniin, yani proletaryanin en ileri
unsurlarinin, elbette devrimci komiinist bir eylem programi etrafinda 6r-
giitlenmesi gerektigi, daha dogrusu ancak bunu gerceklestirebilirse, 6n-
cii sifatini kazanabilecegi asikardir. Ne var ki buradaki problem, 6nciiye
ait olmasi gereken bir¢ok devrimci sorumluluk ile misyonun, dogrudan
dogruya kitleye atfedilmesidir. 1917 Subat Devrimi sirasinda sovyetler-
de kiigiik bir azinlig1 olusturan Bolsevik kadrolar distiniildiigiinde ve bu
kadrolarin temsil ettigi siyasal programin Ekimde kitleselleserek iktida-
ra geldigi hesaba katildiginda, onciiye ait niteliklerin kitlelere atfedilerek
devrimin yadsinamacag aciklik kazanir.

Kendiligindenlik, yani Lenin'in veciz deyisiyle “sendikal biling”, ancak
ve ancak devrimci partinin politik miidahaleleri esliginde ve sonucunda,
modern toplumun, uzlasmaz kargitliklar: bulunan iki sinifin arasindaki
miicadeleyle belirlendigi farkindaligiyla hareket eden sinif bilincine sig-
rayabilir. Hi¢cbir ama higbir kendiligindenlik bi¢imi, iktidarin devrimci
fethinin zorunluluktan dogan yapisal bir ihtiyag¢ oldugu bilincine, dev-
rimci siirecin anlik vuku bulusunun otomatik ve mekanik bir sonucu ola-
rak evrilmez, evrilemez. Devrimin varlik sart1 bu biling degildir, bu biling
devrimin zafere ulasmasinin varlik sartidir. Bir fenomenin (devrimin)
kendisinin varlik sartlarini yaratmasi ile kendisini mantiksal sonuglarina
dek vardirmasi (kendisini gergeklestirmesi) arasinda oldukga keskin bir
ayrim vardir. Giiler bu iki olguyu birbirlerine esitleyerek, daha dogrusu
ikisini de birbirlerine indirgeyerek devrimci siireci, bu siirecin dogasin-
dan ileri gelen niteliklerini kullanarak kriminalize etmeye ¢alismaktadir.

Bununla beraber Arap is¢ilerinin kendiliginden devrimlerinin bi¢imsel
disavurumunun ilk agamada Islamcilar1 gorece olarak giiclendirmesinin
(unutmamak gerekir ki bu devrimci kabarigin ikinci dalgasi Tunustan
Misir’a siyasal Islamci odaklarin toplumsal prestijini kendi tarihlerinin
en disiik seviyelerine ¢ekmistir) faturasi, neden ayni iscilerin gergekles-
tirdigi devrimlerin giinah1 olarak ele aliniyor? Ortadogu proletaryasini
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[slamciligin etkisinden kurtarmak yéniinde ne gibi politik, sendikal ve
orgiitsel deneyimler yasandi tarih boyunca? Avrupa proletaryasini kilise-
nin propaganda ¢gemberinden koparmak i¢in Ingiliz ve Fransiz devrim-
lerine, erken donem iitopyaci sosyalistlere, 1. Enternasyonal orgiitlen-
mesine, 1848 devrimlerine, Paris Komiini'ne, Avrupada genis sendikal
hareketlere, 2. Enternasyonale, Almanya-Ispanya-Italya-Fransa dahil
bircok iilkede devrim denemesine ve devrimci siireclere, Uciincii Enter-
nasyonale ve diinya savaslarina ihtiya¢ oldu (ki biitiin bunlara ragmen
Avrupa proletaryasinin Vatikan'in, Katolik Kilisesinin ve Hristiyanligin
diger fraksiyonlarinin gerici vaazlarindan geri doniisii olmayan tam bir
kopus gerceklestirdigi iddia edilemez). Ortadogu proletaryas: bu zengin
deneyimlerin yiizde kagini devrimci bir 6nderligin varlig1 altinda tecrii-
be etti? Bu konudaki eksiklik, yine bizim eksikligimiz, hata da bizim ha-
tamizdir. Zira bu hatanin daha genellestirilip derinlestirilmesi ancak ve
ancak gerici eski rejimlerin; yani siyasal Islamin yiikselmesine sebebiyet
veren ekonomi politikalarinin baglica mimarlarinin devrimler kargisinda
desteklenmesiyle basarilabilir. Castro-Chavizmin izledigi siyaset de tam
olarak budur.

Aydemir Giiler, Arap is¢ilerinin devrimlerinin kendiliginden karakteri-
ni, onlari terk ve teslim etmek iizere bir mazeret olarak kullanirken, kitle-
lerin benimsemis olduklar1 rejim karsiti taleplerin de, kendileri agisindan
ne derecede yetersiz ve yanlis oldugunu kiistah¢a eklemeyi ihmal etmiyor:

“Eski liderlerin adini anarak ‘o gitsin baska bir sey istemiyoruz’ soziiniin
iyi niyete sigdirilmasi icin makul bir neden bulamayiz. Eski diktatoriin git-
mesinin otesini tartisma ve miicadele giindeminden ¢ikartmak, verili gii¢
dengeleri iginde en onde kim varsa, onun ekmegine yag siirmek demektir."°

Eger devrimci bir ayaklanmanin mesruiyet kazanabilmesi, devrimcile-
rin “verili gii¢ dengeleri i¢cinde en 6nde” olmasini gerektiriyor ise, sos-
yalizm fikri toplumun ezici bir ¢ogunlugu tarafindan diistinsel olarak
benimsenmeden once, kitlelerin kendiliginden olan biitiin grevleri, ey-
lemleri ve seferberlikleri mevcut karsidevrimci odaklarin “ekmegine yag
siirmek” anlamina m1 gelecek? lyi de grevler, seferberlikler ve devrimler
yasanmadan, devrimci parti verili gii¢c dengeleri icerisinde en 6ne ¢ikan
glic haline nasil gelecek? Giiler'in kendi karsidevrimci pozisyonlarina
mazeretler ararken agiga ¢ikardigi teorik yiizeysellik, kendi geliskileri
karsisinda dahi ¢oziilmeye mahkam.

10 Aydemir Giiler, agy.
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Bunun yani sira Giiler’in, kitlelerin rejimler karsisinda ortaya koydu-
gu “elestirel” talebi, aslinda hi¢bir devrimci igerik tasimadig gerekeesiyle
yermesi ve bu taleplerin, emekgilerin degil baskalarinin “ekmegine” yag
stirecegini iddia etmis olmasi, akillara 1917 $ubat Devriminin ertesinde
Menseviklerin gerceklestirdigi bir agiklamay1 getiriyor:

“Bu nedenle, ekonomik kaosa karsi miicadelesinde devlete sanayinin
diizenlenmesi ve denetimi yoluyla yardim etmek, dolaysiz amacimiz ol-
malidir. Salt elestiri ve ‘Kahrolsun Kapitalistler’ ¢igliklar: bize ekmek sag-
lamayacaktir™!!

Bu agiklamadan neredeyse bir asir sonra, neo-Mensevizmin bagka bir
temsilcisinin, yine devrimci bir durum sirasinda kitlelerin “salt elestirel”
tutumlarini dogru bulmuyor olusu ve neredeyse kelimesi kelimesine ayn1
metafor {izerinden (“ekmegine yag stirmek” ve “bize ekmek saglamaya-
cak”) pragmatik bir bakis agisiyla kendi ¢ikarlarini kitlelerin ¢ikarlarinin
tizerinde tutmast, bir yargic olarak tarihin essiz mahkumiyetlerinden biri
olsa gerek.

Kitlelerin, rejimin temsilcisi roliinde olan diktatorlerin devrilmesi yo-
niindeki taleplerini “iyi niyete sigdirmak” gibi antimarksist bir ¢aba, za-
ten soz konusu olamaz. Marksistler niyetlerle degil, karsilikli pozisyon-
lar tizerinden yiiz yiize gelen siniflarin nesnel ¢ikarlariyla ilgilenir. Arap
devrimlerinin en yaygin slogani olan “halk rejimin gitmesini istiyor” ifa-
desinin, sosyoekonomik kosullarinin sefaletini rejimin siyasi varlig1 ile
ozdeslestiren yiginlar agisindan ne denli devrimci bir gecis talebi oldu-
gu yadsinamaz. Rejimin ¢okmesine doniik talep, diktatorliigiin Gtesini
tartismay1 ertelemek degil, aksine bu tartigmay1 giindemin ilk siralarina
yerlestirmektir. Aydemir Giiler’in asla anlayamayacag1 dinamik, is¢i s1-
nifinin mevcut aygitlara doniik biitiin yikici eylemleri ile devrimlerinin,
icerisinde son derece yapici bir igerik barindirmasidir. Bir is¢i-emekgei
devletinin yaratic1 ingasi, iretimin kapitalist karakterinin gardiyani olan
siyasal rejimin — liberalizm ile Castro-Chavizmin hi¢ onay vermedikleri
bir sekilde — siddet yoluyla yikilmasini sart kosar. Ve burjuva rejimin
Otesinin tartigilmaya agilmasi ve giindeme gelmesi ise, ancak ve ancak bir
gecis talebi karakteri tasiyan despotlarin alasagi edilmesini ifade eden slo-
ganlarin sokaklar1 ve meydanlar1 doldurmasiyla hayat bulur. Kitlelerin,
gecissel taleplerine bir kesintisizlik kazandirmasi gereken 6zne, devrimci

11 Abraham Ascher, Rus Devriminde Mensevikler, Ceviren: Celal Kanat, Metis Yayinlari,
1992, sayfa 113.
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partidir. Bununla birlikte devrim sirasinda yiginlarin dile getirdigi talep-
lerin gegissel bir karakter tasiyor olusu, o devrimin “verili gii¢ dengeleri
icinde en 6nde” olanin lehine ilerleyecegi yoniindeki karsidevrimci saniya
asla indirgenemez. Zira Arap iscilerinin “Bin Ali, asag1!” diye haykirmak
yerine, “Sovyet Sosyalist Tunus Cumhuriyeti!” diye fabrikalarindan ¢ikip
iktidar organlarini ele gecirmek adina yiiriiylise gececegi hayal ediliyorsa,
yapilan dogrudur: Zira bu soyut beklenti zaten ancak hayal edilebilirdi.
1917de tarihin ilk Sovyet Cumhuriyetini insa eden slogan “Toprak, Baris,
Ekmek” idi. Bunun karsisinda Arap is¢ilerini, Bin Ali'nin alasag: edilme-
sinin yeni Bin Alileri iktidardan uzak tutacagini garantileyemeyecek olu-
suna ve ancak onlarin kendi 6z orgiitlenmelerinin yonetime el koymasi
durumunda yasam sartlarinda iyilesmeler yasanabilecegine ikna etmeye
calisan bir devrimci parti, gelecegin Sovyet Sosyalist Tunus Cumhuriyeti
icin anlamli bir ¢alisma yapiyor olacaktir.

Giiler, Arap devrimlerinin karsisinda neden gerici rejimlerin siyasal
avukatlarina donstiiklerinin mazereti olarak, devrimlerin kendiliginden
olan karakterleri {izerine yazmaya soyle devam ediyor:

“Kendiligindenligin olumlanmasina giiclii bir rezerv konmali, bu alana
onsel olarak pozitif degil negatif bakilmahdir. Icinde solcu ve doniistiiriici,
yani giiclii bir 6zne olarak ‘bizim’ bulunmadigimiz durumlarin, arafta dur-
mayacag, kim giigliiyse onun tarafindan fethedilecegi bilinmelidir. Emper-
yalizm ¢aginda, hele kapitalizmin ticiincii diinya krizi kosullarinda ¢ildiran
emperyalistlerin ¢aginda kimin giiclii oldugu bellidir™'*

Giiler'in bu satirlar1 akillara hizlica, 3. Enternasyonalde Hollandali sol
komiinistlere kars1 Trogkinin verdigi politik miicadeleden birtakim pa-
sajlarini getiriyor:

“Gorter yoldas, onderler is¢i stmfim diisiinsel anlamda tarihsel gorevini
tamamen kavrayacak kadar ileri cekmedigi takdirde devrimin baslamasi-
nmin imkansiz oldugunu séyliiyor. Ama bu safkan idealizmdir! Burada dev-
rimin baslangi¢ dm yalmzca proletaryamn aydinlanma derecesine bagliy-
mis gibi bir tablo ¢izilmektedir. Oysa devrimin baslangi¢ dm gerek ulusal
gerek uluslararasi, gerek ekonomik gerekse de siyasi bircok etkene ve Ozel-
likle de yoksullugun en yoksun durumdaki emekgi kitleler tizerindeki etki-
lerine baghdir. Zira proleter devriminin en onemli kaynagi —Gorter yoldas
miisaade buyurur mu bilmem ama— kitlelerin sikintilaridir. Avrupadaki
ekonomik durum daha da kotiilestigi takdirde, Hollanda Komiinist Parti-

12 Aydemir Giiler, agy.
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si hala kiigiik bir grubu temsil ediyor olsa bile Hollandada devrim patlak
verebilir. Boyle bir durumda, devrim girdabinin igine ¢ekilen Hollandal is-
ciler, Komiinist Parti onlar: egitip olaylara en bilingli ve planl bir sekilde
katilmalarini saglayacak diizeye getirene kadar beklemeyeceklerdir. Ingilte-
renin proleter devrimi donemine gorece kiigiik bir Komiinist Parti’yle gir-
mesi olduk¢a muhtemeldir. Bu konuda yapacak bir sey yok, ¢iinkii tarihteki
tek etken komiinist fikirlerin propagandasi degildir. Buradan ¢ikan tek so-
nug sudur: Ingiliz isci simift — eger en énemli tarihsel nedenlerin kesismesi
sonucu yakin gelecekte kendisini proleter devriminin igcinde bulursa — kitle
partisini bizatihi iktidar miicadelesinin seyri icinde ve iktidarin fethinden
hemen sonraki donemde yaratmak, biiyiitmek ve saglamlastirmak zorunda
kalacak; devrimin baslangi¢ safhasinda nicel agidan kiigiik olan Komiinist
Parti ise — kendisini hareketin kalbinden uzaklastirmadan ve proletarya-
nin mevcut orgiitliiliik diizeyini ve sinif bilincini dikkate alarak — gelismek-
te olan devrime azami diizeyde komiinist biling asilamaya ¢alisacaktir™

Trogki'nin ctimleleri, miithis bir sadelikle benimsenmesi gereken Mark-
sist perspektifi ortaya koyuyor. Bu perspektif, sinif miicadelesinin yiik-
seldigi kritik anlarda devrimci 6nderligin nasil, tam da bu yiikselislerin
kendisine dayanarak bina edilebilecegine yaslaniyor. Okuyan ile Giiler'in
bir devrimi devrim olarak tanimlamak i¢in 6ne stirdigii sartlar: hatir-
layalim: Oncelikle kitleler, kapitalist toplumun tortularini temsil eden
biitiin gerici 6nyargilarindan bir gecede ariacaklar, ardindan kapitalist-
ler ve emperyalizm bu devrimin karsisinda kendi ekonomik ve politik
¢ikarlar1 uyarinca harekete ge¢meyecek ve dahasi, devrim kendi gelisim
egrisinin belirli bir noktasinda biling kazanmayacak, daha en baginda bu
bilingle donanmis olacak. Bu, bir devrimin Marksist tarifi degildir ama
nazli ve mazeret¢i bir oportiinist akimin devrimci eyleme ge¢mekten
sakinmasinin teorik agiklamasini sunabilmek i¢in uydurdugu safsatalar
biitiintidiir. Kendiligindenligin, ortaya ¢iktig1 sartlardan idealist bir tarz-
da soyutlanarak kategorik olarak karsidevrimci bir reflekse indirgenmesi,
Giiler’in tarafini aklamak i¢in zaten ortaya atmak durumunda kaldig: bir
argiiman. Giiler'in yanlis ¢ikarimlarinin hepsini rafa kaldiracak sekilde,
Lenin soyle yazmuistu:

“Kendiliginden unsur, oziinde, riiseym halindeki bilinglilikten baska bir
sey degildir. Ilkel baskaldirmalar bile bilingliligin belli bir dl¢ciide uyanmus

13 Bkz. https://www.marxists.org/archive/trotsky/1924/ffyci-1/ch13.htm
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oldugunu ifade eder.

Lenin bu asama i¢in “is¢iler kolektif direnisin geregini, anlamaya deme-
yecegim ama, hissetmeye baglamiglardir” diye yazar."® Bu, bilingsizligin di-
yalektik olarak bilingliligin bir devrimci 6ngart1 oldugu anlamina gelir.
Ote yandan Kkitlelerin kendi devrimlerinin ilk adimlarini attiklar: sirada,
proleter bir sinif bilinciyle diinden bugiine bilinglenecekleri yanilgisi, ha-
tal1 olmasinin yani sira zararhidir da. Aslinda bir kategori olarak, bilingsiz
eylemin varlig1 s6z konusu degildir, en az bilingle yani asgari bir bilingle
girisilmis eylem vardir. Bu gerceklik devrimci partinin miidahalelerinin
mesrulugunu ortadan kaldirmaz, aksine asgari bilingli eylemlerin zorun-
lu kaderinin sistem i¢i mevzilere ¢gekilecek olmasi bu mesrulugu daha da
gliclendirir. Kendiliginden miicadele, kapitalizmin istemsizce dogrudan
yol agtig1 bir dinamiktir. Onun varliginin reddedilmesinin esanlamlisi,
kurulu diizene doniik duyulan ilksek antikapitalist ayaklanma diirtiisii-
niin, i¢eriginde devrimci bir alternatif barindiran bu 6tkenin reddedilme-
sidir. Iste bu ilksel antikapitalist ve rejim kargit1 ayaklanma diirtiistiniin
kendisi eger kendiliginden oldugu gerekgesiyle reddedilirse, devrimci bir
alternatifin somut bir secenege doniisebilecegi de inkar edilir.

Zira sonug da tam olarak bu olmustur. Aydemir Giiler, Arap Bahart’
Aldatmacasi baglikli kitabin ikinci basimina yazdig1 onsozde, asagidaki
iddiay1 ortaya koyuyor:

“Burada baska iilkelerin sol hareketleri icin muhasebe yapacak degilim.
Ne konumuz, ne de haddimiz... Isaret etmek istedigim yalnizca siirecin
devrimci bir yol yerine emperyalist restorasyon olarak sekillenmesinde so-
lun giigsiizliigiiniin pay: oldugu.

“Sol, siirece agirlik koyan emperyalizm ve gericiligin alternatifi olamad.
Olamazd: da.™'®

Giiler'in sosyalist siyasetin bir alternatif derecesine yiikselmesini im-
kansiz varsayan bu teslimiyetci iddiasi, akillara Marx’in yakin dostu Al-
man sair Heine’in bir siirindeki ironik misralar1 getiriyor:

“ tous freres, tous amis (biitiin kardesler, biitiin dostlar)

Gelin akintiya karst yiizmeyelim

14 Bkz. Vladimir I. Lenin, Ne Yapmali?, Agora Kitaphigy, Tiirkgesi: Ferit Burak Aydar,
2010, sayfa xxxii

15 Lenin, agy. sayfa xxxii.

16 Alper Birdal - Yigit Giinay, “Arap Bahar1” Aldatmacas: - Ortadoguda Emperyalist Res-
torasyon, Yazilama Yayinevi, 2. baski, sayfa 13.
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Beyhude bir ¢aba bu ey kardeslerim!

Gelin Templow tepesine tirmanalim

Ve haykiralim: Yasasin Kral!”™"

Giiler'in iddiasinin kendisi, Bonapartist diktatorliiklerin savunulma-
sinin, is¢i dilgmani monarsist-burjuva rejimlerin seferberlikler karsi-
sinda mesrulastirilmasinin zorunlu bir sonucu. Zira kendileri solun bir
alternatif olabilecegini sdylemelerine ragmen eski rejimlerin aklanmasi
faaliyetine soyunmus olsalards, politik ihanetlerini arkasina saklayabile-
cekleri idealist bir ¢arpitma iiretiminin de anlami kalmayacakti. Sosya-
list siyasetin dogas1 geregi alternatif olamayacagini ifade eden “olamazdi
da” iddiasi, dolaysiz bir sekilde karsidevrimin, proletaryanin somiiriictisii
cagdis1 gerici rejimlerin politik diizlemde kosulsuz/sartsiz savunulmasi
anlamina gelmektedir ve o, bu utanmaz savununun garpik bir sonucudur.
Insan merak etmeden duramiyor: Eger devrimci sosyalist bir dnderligin
Ortadogudaki proleter seferberlikler karsisinda somut bir secenege do-
niisebilme olanaklar1 “olamaz” seklinde 6zetlenebilirse, Giiler ne i¢in hala
icerisinde “komiinist” sifat1 bulunan bir partinin icerisinde miicadele et-
me iddiasini siirdiirityor? Zira Giiler'in yaptig1, komiinistlerin etkisinin
gercekgi bir sekilde tahlil edilip, bu temel tizerinde yiikselecek olan somut
taktikler ile sloganlar1 olusturmak degil, politik teslimiyettir.

Komiinist siyasetin en elverissiz kosullarda dahi bagimsiz bir politik ve
orgiitsel hat izlemesi gerektigi yoniindeki Leninist ilke, Giiler'in aslinda
“Yasasin Kral!” seklinde 6zetlenebilecek olan politik teslimiyeti ile terk
ediliyor. Aslinda Giiler’in oportiinizmi Castro-Chavizmin geneline sin-
mis olan ve devrimci bir alternatifin yaratimina soyunmak yerine giiya
“kotiintin iyisini” savunmay1 amaglayan bir siyasete isaret ediyor. Ancak
matematiksel olarak 1 rakaminin 0’a esit oldugu ispatlanincaya dek; yani
nihilizm bilimsel bir temel kazanincaya dek devrimci proleter bir siyase-
tin gorevi daima politik ve orgiitsel bagimsizligini korumak olacaktir.

¢) Chavez ile Castro’nun oportiinizmi

Castronun Arap devrimlerine doniik neomensevik yaklagimi, siyasal
hayatinin baglangicindan bu yana izledigi kii¢tik burjuva oportiinist ¢iz-
ginin bir devami olarak okunabilir. Nikaragua devrimi sirasinda Sandi-
nistlere kendi ulusal sermayedarlarini miilksiizlestirmemeleri gerektigini
vaaz eden, Che'nin uzlagmaz bir bi¢cimde karsi ¢iktig1 ve Kiiba is¢i sinifinin

17 Bkz. Verkehrte Welt (Tersine Diinya).

57



58

Ortadogu Devrimleri

tirettigi artik degere el konulmasi tizerinden kendini var eden biirokrasi-
nin temsilcisi roliinii oynayan ve son donemlerde ABD emperyalizmi ve
Vatikan gericiligi ile kol kola girmis olan Castro, Arap diinyasinda patlak
veren seferberlik dalgasinin karsisinda, kendi parti biirokrasisinin derin
ticari ve ekonomik iliskilerinin bulundugu gerici rejimlere kosulsuz bir
siyasal destek sundu. Castronun, Marksist bir analiz ve politika oldugunu
iddia ettigi kendi gikarimlari, son derece ampirik bir mazeretler biitiinii-
ne tekabiil eder ve devrimci durumun inkari ile barbar rejimlerin des-
teklenmesi konusunda tirettigi argiimanlar da, kendi iddialarinin aksine
antikomiinist bir perspektiften olusturulmustur. Marksist metodolojinin
kavranmasi veya ona sadik kalinmasi noktasinda dikkate deger hicbir ye-
tenek ve gaba sarf etmeyen Castronun, yazilarinda agiga ¢ikan yiizeyselli-
gin ve onun kii¢iik burjuva diistince sisteminin antikomiinist altyapisinin
incelenmesi bir ihtiyagtir. Ozellikle komiinist oldugu iddiasindaki birgok
ulusal karsidevrimci aparatin Castro’yu halé referans aldigini diistinecek
olursak, bu gorev daha da yakici bir hal alir. Stalinist KP’lerin tahlillerini
takip edip onlara sadik kaldiklar1 Fidel Castro, Libyadaki kalkisma sira-
sinda devrimci potansiyelin kendisi ve rejimin onderi Kaddafi iizerine
soyle yazmuistu:

“(Onun) ¢ok biiyiik ve yararl enerji kaynaklarim kesfetmemiz, yavas
yavas oldu. (...) Siyasi hayatina, tartismasiz bir sekilde devrimci olan ey-
lemlerle bagslad:. (...) Libyali onder, hem komiinizme hem de kapitalizme
muhalefet eden asir1 ugta kuramlar kaleme aldi. Onun bu kuramlastirma
stirecini bu tahlile dahil etmem anlamsiz olur; ama yine de 1969 Anayasal
Bildirisinin ilk maddesinde, Libya Arap Halk Cemahiriyesinin sosyalist’
karakterinin ilan edildigini belirtmeliyim.™*

Kaddafinin kii¢iik burjuva subaylar hareketinin tepeden inmeci bir
darbe araciligryla iktidar: ele gegirmesinin, Castronun kullandig1 “dev-
rimci olan eylemleri” ifadesinde kastedilen eylem olup olmadig1 anlaml
bir soru isareti olarak kenarda dursun. Zira 1 Eyliil 1969 tarihinde aske-
ri bir darbe araciligiyla iktidar koltuguna yerlesmis bulunan Kaddafinmin
kendisi ve haliyle “devrimci olan eylemleri” sadece alt1 giin sonra, 7 Ey-
lul 1969da emperyalist ABD tarafindan resmen taninmisti. Bu, Lenin
ile Trogkinin 6nderligindeki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Federas-
yonunun taninmasinin seneler siirmesi ve bu resmi kabullenisten 6nce

18 Fidel Castro, “COTAN, la guerre, le mensonge et les affaires”, http://www.legrandsoir.
info/L-OTAN-la-guerre-le-mensonge-et-les-affaires.html




Ortadogu Devrimleri

uzun erimli siddetli bir i¢ savasin emperyalistler tarafindan tercih edilmis
olmasi ile kiyaslandiginda, tartismasiz bir “basar1” olarak goriiniiyor. El-
bette bu parlak “basar1” ancak ve ancak Kaddafinin “tartismasiz bir sekil-
de devrimci olan eylemleri” ile agiklanabilir. ..

Castronun ifade ettigi sekliyle Kaddafinin “hem komiinizme hem de
kapitalizme mubhalefet eden” pozisyonu ise beraberinde bagka birtakim
soru isaretleri getiriyor. Ilk soru, bu tarzdaki bir “agir1 ugtaki kuramin’,
kapitalist toplumun sinifl1 yapis: diistintildtigiinde miimkiin olup olmadi-
g1? Castro, Kaddafinin bu kuramini kendi tahliline dahil etmesinin “an-
lamsiz” oldugunu sdyleyerek, nesnel bir zemine oturan kapitalist iiretim
ve somiiril iliskileri karsisinda hem antikomiinist hem de antikapitalist
bir tutumun objektif olanaklarinin var olup olmadig1 veya miimkiin olup
olmadig1 noktasinda cevapsiz kaliyor. Aslinda bu sessizligin arkasindaki
sermaye yanlist ideolojik ve teorik iiretimin varlig1 apagik bir bigimde or-
tada. Komiinist olmayan bir politik-teorik tutumun ayni zamanda kapi-
talist tiretim iligkileri karsit: da olamayacag, keyfi kuramsal ilkelerin de-
gil, toplumun sinifh yapisi ile nesnel somiirii iliskilerinin bir sonucudur.
“Sat” bir politika, “ar1” bir ideoloji yoktur.

Castronun, Kaddafi tarafindan dile getirildigini sdyledigi “ne kapitalist,
ne de komiinist” olan oneri ve Libyanin “anayasal” olarak “sosyalist” si-
fatiyla tanimlanmasi 6rneklerini, Arap devrimlerinin biitiinii karsisinda
bir konum almak i¢in kullaniyor olusu dikkat ¢ekicidir. Bu politik ter-
cihin, Mensevizmin/Stalinizmin asamaci devrim anlayisinin 1960’larin
sonu ile 1970’lerin basinda Sovyet akademisyenleri eliyle gerceklestirdigi
doniisiimle ilgili olarak tarihsel kokenleri vardir. Profesor R. A. Ulyanov-
sky tarafindan gelistirilen ve Sovyet Bilimler Akademisi Afrika Enstitiisii
Bagkan1 V. G. Solodovnikov tarafindan detaylandirilan “kapitalist olma-
yan yol” teorisi, Castro/Chavizmin Ortadogu devrimlerine doniik aldig1
ihanet¢i tutumun kusursuz bir agiklamasini sunmaktadir. Solodovnikova
gore “sosyalizme dogru kapitalist olmayan gelisme”, “devrimci halkin de-
mokratik diktatorliigiiniin® var oldugu Misir, Suriye, Cezayir, Irak, Kon-
go, Gine, Somoli ve Burma gibi “ulusal demokratik” rejimlerin izledigi ve
izleyecegi yoldur. Solodovnikov'a gore bu “ulusal demokrasi” rejimleri,
“ulusal burjuvazinin, radikal aydinlarin, kéyluliigiin ve proletaryanin ¢i-
karlarini temsil eder” (Stalin’in 1925-1927 Cin Devrimi 6zelinde 6nerdigi
sinif igbirlik¢i “dort sinif blogu” taktiginin Arap tilkelerine uyarlanmis bir
versiyonunu andiriyor, degil mi?). Solodovnikov devam ediyor: “Askeri
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entelijansiya, en orgiitlii antiemperyalist giigtiir. Demokratik askeri ente-
lijansiya, emperyalistlerin ve genel anlamda somiiriicii siniflarin baskila-
rina kars1 koymak icin, siyasi iktidar1 eline alir...”"”

Castro-Chavizmin miras olarak kendisine kalan asamaci devrim anla-
yisin1 Arap tilkeleri 6zelinde kuramsallastiran Solodovnikov, bu akimin
21. ylizyilin Ortadogu devrimlerine karsit bir politik pozisyon aliginin
mantiksal temellerini seneler 6ncesinden yaziyor: “Su anki agamada”
Arap tilkeleri “somiirticti siniflarin biitiintiyle tasfiyesini ve sosyalizmin
ingasini (...) basaramaz.” S6z konusu Arap rejimlerinin asil gorevi “sosya-
list bir toplumun ingasina gegis i¢in gerekli olan siyasi, iktisadi ve toplum-
sal onkosullar1” hazirlamak ve “ekonominin gelecekteki sosyalist yeniden
yapilanmasinin (...) maddi 6n gerekliliklerini” yaratmaktir.** Solodovni-
kov sahsinda ifade edilen neomensevik devrim stratejisi, 2011 senesinde
ayaklanan ve devrimci bir kalkismanin 6zneleri olarak hareket eden Arap
proletaryasinin eylemleri karsisinda eski rejimlerin savunulmasinin teo-
rik agiklamalar: roliinde giintimtizde de hayat bulan bir goriise tekabiil
ediyor. S6z konusu iilkelerin uluslararas: kapitalist ekonominin bir par-
as1 oldugu ve sermayenin degisik sektorleri tarafindan yonetildigi tes-
lim edilse de, bu ifadelerin arkasinda yatan diisiince zinciri Arap prole-
taryasinin antikapitalist bir yonelime girebilme olanaginin nesnel olarak
miimkiin olmadigini iddia etmektedir; dahasi bu isbirlik¢i ¢izgi, prole-
taryanin asil gorevinin kendi rejimleriyle el ele vererek kapitalist iiretim
iligkilerinin toplumun biitiin koselerine biitiin yonleriyle yerlestirilmesi
oldugunu ileri stirmektedir. Hemen su ¢eligki akillara geliyor: Arap pro-
letaryas: kendi ¢ikarlar1 geregince kapitalizmin yayilmasini ve derinles-
mesini, kendi gerici rejimleri ile biitiinleserek desteklemelidir; ancak pro-
letaryanin, Solodovnikov’'un sablonlarina gore, rejime sunmasi gereken
politik destek ile rejimden kaynaklanan iktisadi koleligi yan yana yasa-
yabilir mi? Sosyalizm i¢in miicadele etmesi yasaklanan Arap iscisi genel
greve ¢iktiginda, devrimin sozde asamali yonelimine sayg: duymak adina
desteklemesi gerektigi rejim, isverenlerin yaygin lokavtina anayasal ve as-
keri destegini sundugunda, is¢i ne yapmalidir? Solodovnikovidan Castro

19 V. G. Solodovnikov, The Peasant Stage of the Non-Capitalist Development in Asia
and Africa, Budapeste 1973, s. 13-21. Aktaran i¢in bkz. Michael Lowy, Siirekli Devrim
Teorisi / Esitsiz ve Bilesik Gelisim Siyaseti, Ayrint1 Yayinlari, Birinci Basim, Ceviren: Asli
Onal, sayfa 154.

20 Agy. sf. 13-26. Aktaran i¢in bkz. agy. sf. 154-155.
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ile Chaveze dek uzanan asamaci gelenek, bu temel problem karsisinda
Arap iscisinin fabrikay1 devralmasini ve tiretimi kendisinin 6rgiitlemesini
istememektedir.

Kautsky ile Bernstein'in oportiinist hattindan Mensevizmin asamacili-
g1 tarafindan devralinan, 20. yiizyilin sonlarinda Solodovnikov tarafin-
dan ifade edilen ve bugiin de, Arap devrimleri patlak verdiginde Castro
tarafindan sadik bir sekilde dillendirilmeye devam edilen is¢i diigmani
bu politik mirasin, Ortadogunun devrimci dinamiklerine doniik olarak
benimsemis oldugu programin mantiksal sosyopolitik sonuglari, agik
bir yenilgiye ve dolayisiyla felakete isaret ediyor. Bu felaketin es anlam-
I1 karsiliklarinin devrimlerin yiprattig ve hirpaladigi burjuva devlet ay-
gitlarinin, emperyalizmin bolge tizerindeki hegemonyasinin ve ciddi bir
tehditle kars1 karsiya kalmis bulunan 6zel miilkiyet ile kapitalist tiretim
iligkilerinin, finans kapital lehine onarilmas: ve restore edilmesi oldugu-
nun bilincinde olmak 6nemli. Castronun temsil ettigi varlikli Komiinist
Parti biirokrasisinin ve Chavez’in temsil ettigi Venezuela boliburjuvazi-
sinin*' Arap cografyasindaki gerici Bonapartist diktatorliiklerle sahip ol-
duklar1 ticari ¢ikar iliskilerinin, s6zde bir “Marksist” teori ve politika bag-
laminda yeni bir “agsamalar teorisi” nezdinde utanmazca savunulmasina
kalkisilmasi, Arap proleterlerinin kalkigmalarini emperyalist birer komp-
lo olduklar1 gerekgesiyle yermenin arka planini olusturmaktadir. Castro
ile Chavez’in isimleriyle anilan yeni Mensevik akim, iste bu karsidevrimci
somut dinamiklerin bir sonucu olarak diinya solunun devrimlere destek
vermemesi adina bir ikna ¢abasina girismis ve ne yazik ki belirli bir 6l¢ti-
de de basarili olmustur.

Solodovnikov’un neomengevizmini daha sagdan olmak {izere yeniden
tireten, onun Arap iilkelerindeki devrimlerin gorevleri {izerine olan yo-
rumlarini postmodern literatiir esliginde demokratik kosumlarla siisle-
yen Castro-Chavizmin kuramcisi Dieterich, ayni iilkelerin devrimci 6z-
nelerinin toplumsal gorevleri {izerine, Arap devrimleri patlak vermeden
¢ok dnce, sunlar1 yaziyor:

“Afrikada ise durum ¢ok ug noktalardadir; ¢iinkii orada katilimc de-

21 Venezuelali devrimci Marksistler, Chavez’in zenginlestirdigi ve “Bolivarci devrimi”
hicbir ¢ekince gostermeksizin sahiplenen Venezuela kapitalist sinifini tarif etmek i¢in
Bolivarci burjuvazi anlamina gelen “boliburjuvazi” tabirini kullanmaktadirlar. Bu elbet-
te propagandist bir terimdir yoksa sinifsal bir konumun ideolojik aidiyete indirgenmesi
degildir.
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mokrasi icin gerekli kosullar heniiz olusmamustir ve oncelikli olarak islerlik
kazanan ulusal devletlerin, toplumsal birlestiriciligin, laik ve metafizik ya-
pilarmn birbirinden ayrilmasinin, ulusal kimliklerin ve birlestirici ekonomik
alt sistemlerin olusturulmasi zorunludur

Is¢i smifinin devrimci diktatorliigii igin heniiz nesnel sartlarin olgun-
lasmamis oldugu iddiasi, liberal demokrat ideolojinin argiimanlar esi-
liginde gericileserek “katilimci demokrasi” icin “gerekli kosullarin” olus-
mamis oldugu hipotezine doniismiistiir. Sinifsal igerigi son derece belirsiz
olan ve “katilimc1” sifatiyla aslinda liberal karakterini maskelemeye ¢a-
lisan bir demokratik rejim hedefinin; yani yonetim aygitlarinin burjuva
formlarinin insa edilmesinin dahi kosullar nezdinde belirli bir olgunluga
gliya ulasmamis olmasindan dolay: ertelemeci ve agamaci siyasi hattin
mazereti haline gelmis olmasi, sosyalizm adi altinda islenmeye ¢alisilan
teorik-politik bir cinayettir. Dieterich’'in engin demokratik yanilgilari,
Castro-Chavizmin karsidevrimci bir akim olarak programatik temelleri-
nin bir temsilini olusturmaktadir.

Sabloncu bir Marksizm anlayisinin en ileri ve en diiriist, samimi teoris-
yeni Plehanovdu. O, yiizyilimizda heniiz kendi akiminin politik ve man-
tiksal takipgilerinin dile getirmeye cesaret edemedigi yargiy: dile getir-
misti. Solodovnikov, Chavez, Castro ve Dieterich’in, kitlelerin basincini
hesaba katmadan ifade etmeyi arzuladiklar1 karsidevrimci siyasal prog-
ram, en a¢ik ve samimi bigimiyle 1881 yilinda Plehanov tarafindan dile
getirilmisti:

“Rusya, kapitalizme giden yolda bir yol ayriminda bulunuyor ve diger
tiim ¢oziim yollar1 ona kapanmis durumda. Kapitalizmle savasmak igin
geriye yalmzca tek bir yol kalmistir: Miimkiin oldugunca kapitalizmin ge-
lismesine yardim etmek.

Plehanov’un sadik 6grencisi Castronun, bir devrimin veya devrimci
durumun gergeklik kazanmasi karsisinda esas aldig1 olgiitlerin ne denli
oportiinist bir karaktere sahip oldugunu en iyi anlatan pasaj, Castronun
agagida dile getirdigi ifadelerdir:

“Libya Devrimi ya yankee gizli servisleri tarafindan ya da bizzat Kadda-
fi'nin kendi hatalari sonucunda alevlendi, nemli olan halklarin kendilerini
aptal yerine koydurmamalari; ¢iinkii diinya kamuoyu neyle karsi karsiya

22 Heinz Dieterich, agy. sf. 171.
23 Liternaturnie nasledi, G. V. Plekhanova, Cilt 1, Moskova 1939-40, sf. 206-207. Akta-
ran i¢in bkz. Michael Lowy, agy. sf. 51.




Ortadogu Devrimleri

724

oldugunu bilmek icin ¢ok yakinda yeterli delile sahip olacaktir.

Bir Marksist agisindan, devrimci bir toplumsal dinamigin kaynaginin
“gizli servisler” mi yoksa iktidarin “hatalar’” mi1 oldugu sorusu 6nemsiz
midir? Ancak bunun da 6tesinde, toplumsal bir seferberligi bir istihbarat
servisinin tertipleri seklinde okumay1 éngoéren komplocu sigligin, Mark-
sist metodolojinin tarih felsefesi yorumu ile herhangi bir sekilde ilgisinin
olmadigini belirtmek gerekir. Eger Castro kitlesel devrimlerin, gizli istih-
barat aglar1 tarafindan “alevlenebilecegini” diistiniiyorsa, Kiiba gizli ser-
visini ¢esitli ulusal yerellerde devrimci kalkigsmalar “alevlendirmesi” i¢in
gorevlendirmesi gerekirdi, degil mi? “Venezuelali 6nder Hugo Chavez’in
ve ALBAnin cesur tutumlarini sonuna kadar paylagtyorum.”* diye yazan
Castro, Libya devrimi s6z konusu oldugunda “Bingazide protesto yapan
genglerin, erkeklerin, basortiilii veya basortiistiz kadinlarin ytizleri, hig
stiphesiz ki ger¢ek bir hosnutsuzlugu ifade ediyor™ diyerek, devrimin
gercek (veya nesnel) olduguna dair belirli bir kabullenmesi oldugunu da
ifade etmis oluyor. Ancak Libya devriminin neden desteklenemeyecegini
de, sik sik karsilastigimiz, artik sikici bir tekrar olmaktan 6teye gitmeyen
o meshur mazeretle agiklamaya calisiyor:

‘Ama Birlesik Devletlerinin ve NATOnun Libyada olup bitenlerden de-
gil, ozellikle biitiin Arap diinyasinda yelken agmis olan ve her ne pahasina
olursa olsun frenlemek istedikleri devrimci bosluktan endiselendikleri ko-
nusunda kesinlikle sabitim.

“Ciinkii hig stiphesiz ki, son senelerde, ABD'nin ve onun NATOdaki miit-
tefiklerinin Libya ile olan iliskileri miikemmeldi... Misir ve Tunusdaki is-
yanlara kadar’”

Castronun Arap devrimlerinin karsisinda diktatorliik rejimlerini sa-
vunmasinin en temel sebebi, daha dogrusu en temel sebep olarak 6ne
stirdiigli argiimani, kendisinin de dile getirdigi ve elbette inkar edilme-
si olanaksiz bir gercek olan “devrimci bosluktur”. Castro, ABD ile NA-
TOnun Arap devrimleri patlak verene dek Libya ile olduk¢a samimi
iligkileri oldugunu teslim ediyor*, bunun yani sira emperyalizmin Orta-
24 Fidel Castro, agy.

25 Fidel Castro, agy.

26 Fidel Castro, “La guerre inevitable de TOTAN, http://www.fidelcastro.cu/fr/articulos/
la-guerre-inevitable-de-lotan

27 Fidel Castro, “La guerre inevitable de TOTAN - 2, http://www.fidelcastro.cu/fr/articu-

los/la-guerre-inevitable-de-lotan-ii
28 Mesela bagska bir yazisinda Castro soyle yaziyor: “SSCB ve Avrupa sosyalistleri orta-
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dogudaki devrimci olasiliklara doniik olarak duydugu politik endiselerin
kaynagini da kismen dogru bir bigimde ifade ediyor. Ancak bu gergekleri,
devrimci sonuglarina ulastirmaktansa, onlari, 6nderligini tistlendigi Kii-
ba biirokrasisinin ve ayricalikli siniflarinin ticari ¢ikarlarini uluslararasi
diizlemde mesrulastirmak i¢in kullaniyor. S6z konusu devrimci boslugun
emperyalizm tarafindan kapatilma ve yabanci askeri miidahaleye alan ag-
ma potansiyelini, biitiin kisi ve kurumlariyla is¢i diigmani olan barbar re-
jimi savunmak i¢in bir mazeret olarak kullaniyor. Bu diisiinsel sonug, ko-
miinistlerin sayisinin bir elin parmaklarini gegmeyecek kadar az oldugu
durumlarda dahi kendi bagimsiz siyasal ingalarindan vazge¢memeleri ve
onlarin proletaryay1 yabanci sinif dnderliklerine asla terk etmemeleri ge-
rektigi yoniindeki Leninist stratejinin cepheden karsisindadir. Devrimci
boslugun karsidevrimciler tarafindan doldurulmasi ihtimali, bir hareket
olarak seferberligin ve devrimin icerisinde komiinist insa faaliyetleri yii-
riitmemenin veya seferberlikler ile devrimleri kriminalize etmenin maze-
reti olamaz. Elbette Castro, Libyal1 is¢ilerin kahramanca ayaklanmasi ve
tiziksel varliklarini kendi devrimleri adina ortaya koymalar1 gergegi bir
kenarda dururken, bu is¢ilerin aslinda ayaklanmalarinin birer komplo ol-
dugunu iddia ederek ne kadar derin bir tiziintii duydugunu da eklemeden
edemiyor: “Arap halklar1 ¢ok ¢ektikleri yagma ve bask: diizenine kars: ar-
tik boyun egmedikleri i¢in bir bagka biiyiik riskle kars1 karsiyalarken, bu
olaylar1 hatirlatmaktan dolay: tiziintii duyuyorum.”* “Kaddafi’yi hayati-
miz boyunca biiyiik bir savasci, devrimci ve sehit olarak hatirlayacagiz”*
diye konusan Hugo Chavez’in, Venezuela burjuvazisinin petrol ihraci ya-
pan kesimleri adina yaktig1 agit ile Castronun “lziintiisii” elbette, ayn
karsidevrimci kaynaktan dogan duygusal disavurumlar olarak goriilebilir.

Castro-Chavizmin ayni zamanda siyasal Islamciliga kars1 siyasal bir
devrimci alternatif bina etmeye calistig1 ve bu sebeple sozde “sekiiler”
olan gerici rejimlere destek verdigi soylenebilir. Zira kendilerinin en yo-
gun kullandiklar: argiiman da, iste bu yiizeysel iddiadir. Oncelikle siyasal

dan kaybolmuslardi ve Kaddafi, ABD ile NATO’nun taleplerini kabul etmeye karar ver-
misti” Bkz. http://www.legrandsoir.info/L-OTAN-la-guerre-le-mensonge-et-les-affaires.
html Castro ayn1 zamanda, 29. dipnotta kaynak gosterdigimiz yazisinda, Libya ekono-
misinin en stratejik 6gelerinin nasil 6zellestirildigini ve kamu yararma herhangi bir ku-
rumun nasil kalmadigini da anlatiyor. Elbette bu farkindalik, kendisinin, bu neoliberal
yagmay1 orgiitlemis bulunan eski rejimi savunmasini engellemiyor.

29 Bkz. hitp://www.fidelcastro.cu/fr/articulos/la-guerre-inevitable-de-lotan-ii

30 Bkz. http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-15387872
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[slama karg1 olmanin otomatik sonucunun, bélge rejimlerinin barbarlik-
larin1 mesrulastirmak olmadig1 sdylenmelidir. Aksine bugiin siyasal ve
koktenci Islam ile Islami fagizmin kendisini gii¢lendiren ekonomik ve sos-
yal sartlari, Castro-Chavizmin kosulsuz politik destek sundugu bu neoli-
beral rejimler yaratmislardir. Bunun yani sira devrimci bir alternatifin en
onemli sarti, gorece ilerici oldugu sdylenen ¢esitli burjuva aygitlarin kuy-
ruguna eklemlenmek degil, bagimsiz bir proleter siyasal hat insa etmek;
yani is¢i sinifinin siyasal ve orgiitsel bagimsizligini savunmaktir. Dinsel
ve teokratik vurgularin 6liimciil bir agirlikta oldugu bir rejimin hakim ol-
dugu Iranda Ahmedinejad 2009da segimleri hileyle kazanip, demokratik
taleplerle seferber olan Kkitleleri bastirdiginda, Chavez, “Ahmedinejadin
zaferi, her yonden bir zafer” diye konusmustu. Chavez, Ahmedinejad’
“Islami Devrim” ve “Ugiincii Diinyanin savunulmasi ve emperyalizme
kars1t miicadelenin cesur savascisi” olarak tanimlamigt1.*!

d) Toplumsal kurtulusun ertelenmesi

Mekanik bir bicimde kendi devrimci 6nderligini dogurmayan, kapita-
listlerin karsisinda karsidevrimci saldir1 hazirliklarina girismedigi, em-
peryalizmin kendi ¢ikarlar1 uyarinca bir miidahale programi hazirlama-
dig1 ve kitlelerin diinden bugiine gerici 6nyargilarini bir anda asamadig1
devrimleri “devrim” olarak nitelemenin yanlis oldugu iddiasindaki Cast-
ro-Chavizm, bu iddiasiyla isgilerin toplumsal kurtulusunu, nihai hedef
icin verilecek savasi belirsiz bir gelecege erteliyor. Nasil ki gesitli dini
inanglar, emekgi siniflarin ekmek ve 6zgiirlesme 6zlemlerini “6teki diin-
yaya~ erteliyor ise, Castro-Chavizm de bu 6zlemleri “Gteki” devrimlere
erteliyor. Bu ertelemeci teolojik tutum, sosyal devrim i¢in ¢iiriimeye yiiz
tutacak derecede olgunlagsmis olan nesnel kosullari, 6znel boslugu yani
devrimci 6nderlik krizini mazeret gostererek reddetmenin veya gérmez-
den gelmenin bir sonucu. Bunun da 6tesinde, devrim ile karsidevrimin
karsilikli olarak sahip olduklar: diyalektik iliski Castro-Chavizme, sosyal
kurtulugun ertelenmesi gerektigini ifade eden argiimanlar1 adina daima
uygun bir ampirik mazeretler yigin1 sunacak.

Bu mazeretler yigini, son derece “radikal” formlara ve s6zde “devrim-
ci” goriiniislere sahip olabilir ancak bu 6zellikleri onlari, teslimiyetci ni-
teliginden arindiramaz. Igcilerin birdenbire kendi 6rgiitlii kizil terdriinii

31 Bkz. http://devrimciproletarya.net/nasil-oluyor-da-chavez-arap-diktatorleri-destek-
liyor/
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hayata gecirmemeleri sebebiyle, onlarin seferberliklerinin, devrimci anla-
miyla sonugsuz kalacaginin ve hatta bir “komplo” oldugunun séylenmesi,
devrimci politik miidahale aygitlarinin inga edilmesi gorevini kriminalize
edip, iscileri liberal ve/veya fasizan burjuva mevzilere teslim etmek anla-
min1 tasir. Karsidevrimcilerin varligini ve devrimci 6nderligin yoklugu-
nu mazeret gostererek devrimlerin var olmadigini séylemek, Castro-C-
havizmin kendisini politik miicadeleden soyutlayarak oldukea rahat bir
pozisyonda bulmasini sagliyor. Ve cesitli nazlanmalarla kendini politik
miicadeleden “soyutlamanin” anlami, kendini sermaye sinifinin ¢ikarlari
lehine “somutlamaktan” baska bir anlam ifade etmemektedir.

Ornegin, Tiirkiye Komiinist Partisi Uluslararas {liskiler Biirosu’nun ha-
zirlamis oldugu bir brosiire kisaca goz atalim:

“Bir kez daha emperyalizmin, kitlelerin samimi, mesru ve hakli talepleri-
ni kendi gikarlar icin bogusuna tanik oluyoruz. Ustelik bu kez, miicadele
eden kitlelerin yaninda yer aldiklar: yamilsamasini yaratma ¢abasindalar”™

Bu pasajdan anlasilan, emperyalizmin karsisindaki toplumsal altiist
oluslara bir devrim olduklarinin bilincinde olarak yaklastigidir. Yukarida
da soylendigi tizere, Batili iktidar merkezlerinden Kkitlelerin yanlarinda
yer aldiklarina doniik yapilan agiklamalar bir “yanilsama yaratma ¢abasi”
olarak anlagilmalidir. Ancak Castro-Chavizm bunun ardindan ilging bir
politik dongiiniin igerisine hapsolmaktadir.

“Bize gore, Oncesinden emperyalistlerce cesaretlendirilmis gruplarin var-
higimin da bilinmesine ragmen, Tunus, Misir ve hatta Suriyedeki sokak gos-
terilerinin nesnel ve halka dayali bir zemini vardi. Ancak politik biling ve
onderlikten yoksun kitle hareketlenmeleri emperyalist miidahaleye karsi
korunaksizdir. Bu yiizden de mesru halk ayaklanmalar: bolge halklarinin
¢tkarlarina ve kazamimlarina dogru degil, emperyalist restorasyona dogru
giden iktidar degisiklikleriyle sonuglandilar’™?

Fark edilecegi tizere burada, 6nceki ¢ikarimdan elde edilen veriler {ize-
rinden son derece idealist bir mantiksal sigrama esliginde soyut bir dev-
rim karsithgina geciliyor. Zira toplumsal kalkismalarin devrim olarak
taninmalarinin sartlar1 olarak karsimiza oldukga “simarik” diyebilecegi-
miz su sartlar dizliyor: Emperyalizmin yasanan siireci “devrim” olarak
tanimlamayacak olmasi (“emperyalizmin bu stireci neden ‘Arap Baharr’
olarak tanimladig1 ve ‘devrim’ kavramini nasil bu kadar sik ve rahat kulla-

32 Bkz. http.//gelenek.org/arap-dunyasi-ve-orta-dogudaki-gelismelere-dair
33 Bkz. agy.
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nabildigi tizerine diisiinmemiz gerekiyor”**) ve kitle hareketlenmelerinin
“politik biling ve 6nderlik” tam olarak bina edilmeksizin ortaya ¢ikma-
mas1 gerektigi... Iste tam olarak bu mazeretler esliginde proletaryanin
toplumsal kurtulusunun tamamen belirsiz bir gelecege (emperyalizmin
devrimi “devrim” olarak tanimlamayacag ve iscilerin de Bolsevik bilince
sahip Kizil Muhafizlar olacag: bir gelecege!) ertelendigine taniklik ediyo-
ruz. Devrim olarak tanimlanan toplumsal-tarihsel iliskiler temelinde vu-
ku bulan somut bir diyalektik yasalar biitiintiniin, tistyapinin dahi 6znel
parcalarinda konumlanan bir takim metafiziksel kogsullar dizisi esliginde
olumsuzlanmasi, burjuva diktatorliik rejimlerine verilen destegin teorik
arka planini olusturmak adina bir ihtiyagtir. Castro-Chavizmin birbirin-
den nazli sartlar1 da, bu ihtiyacin dolaysiz bir tirtiniidiir. Onlar, devrim
kavraminin biricik biirokratlar1 olarak emretmektedirler: Sablonlar1 ez-
berlemeden ayaklanmayiniz!

Seferberlik halindeki kitleler i¢cinde devrimci ¢aligma yiirtitmek, em-
peryalizmin bu seferberlik iginde karsidevrimci ¢aligmalar yiirittigi
soylenerek kriminalize edilir. Eger karsidevrimci aparatlarin ve onlarin
uzantilarinin i¢inde ¢aligmadigl ancak yine de kitlelerin iginde bulun-
dugu piriipak bir alan araniyorsa, bu asla bulunamayacak. Devrimler ve
devrimci durumlar, seferberlik halindeki kitlelerin bilin¢ durumlari ile
eylemlerinin geri mevzilerde tutulabilmesi ugruna karsidevrimci aygit-
larin yogun miidahalesiyle yiizlesirler. Ve tam da bu tip karsidevrimci
miidahale cabalari, bizlere yasanmakta olanin devrimci bir seferber-
lik olduguna dair ipugu verir. TKP bu ipucunu tam tersine yormustur:

34 Bkz. agy. Ayn1 zamanda Kemal Okuyan’in argiimanina bakalim: “Ciinkii benim bil-
digim, ‘devrim’ kodlamas: hemen basinda emperyalist basin organlarinda belirdi, gelis-
melere pozitif bir anlam yiiklemekte hi¢ tereddiit etmediler” Burada kiigiik bir parantez
agarak emperyalizmin, Okuyan'in deyisiyle neden “pozitif” (biz buna gerici veya mii-
dahaleci demeyi tercih ederiz) bir tepki gosterdigini kisaca a¢iklamaya ¢aligalim. Zira
Irak ve Afganistan isgallerinin ardindan askeri aparati ve 2008 krizinden sonra ekono-
mik birikim mekanizmalari bir hayli hirpalanmis olan emperyalizmin, devrimlerin ya-
sandig1 tilkelere kara harekat: (isgal) diizenleme giicti yoktu. Bunu Libyada denemeye
kalktilar ve basarisiz oldular. Bu sebeple, devrimci kitleleri, kendilerinin onlarin yanla-
rinda olduklarina inandirmak zorundaydilar. Béylece demokratik gericilik siyasetiyle
orduyu degil, parlamentoyu kullanarak karsidevrimi organize edebilirlerdi. Ancak Misir
orneginde bu da sonug vermedi ve darbeci Sisi'ye olaganca kuvvetleriyle mali ve askeri
yardimda bulundular. Bkz. http://gelenek.org/arap-dunyasinda-sozde-devrim-komu-
nist-hareket-ve-yeni-osmanli-yuvarlak-masa
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Karsidevrimci aygitlar1 kitle hareketi i¢inde ¢alisma siirdiiriiyorlarsa, bu
hareketlerin kendisi otomatik olarak karsidevrime teslim olmus demek-
tir. TKP’nin bunu ileri siiriyor olmasinin sebebi, kendisinin tarihsel ve
programatik olarka karsidevrimci bir parti olmasidir. TKPnin 6nerdigi
politikalar devrimlerin proletarya lehine derinlestirilmesini ve devrimci
partinin insasini 6ngoérmez; is¢i hareketinin karsidevrimci aparatlara tes-
lim edilmesini 6ngoriir. Halbuki seferberlik icinde yenilgi i¢in ¢alisan bu
karsidevrimci aparatlarla iscileri yanina ¢ekmeye galisarak gogiis gogiise
garpigmayan bir parti, devrimci bir parti olamaz.

TKPnin s6z konusu brosiirii, karsidevrimci tutumunun sebeplerini
Marksist literatiiriin denizinde yiizerek aklamaya ¢abaladig1 6l¢iide, daha
da giiliing soyutlamalarla karsimiza ¢ikiyor:

“Iste bu gerekceyle, emperyalizm devrim kavramini ustalikla kullanarak
bolgede mesruiyet kazanms ortaklar ‘yerlestirme’ firsatini gormiis durum-
da. Baska bir bakis agisiyla, emperyalistlerin, kapitalist-emperyalist siste-
min mevcut durumu diisiiniildiigiinde ¢ok daha gegerli olan devrim kozu-
nu’ oynama riskini aldigi soylenebilir”™>

Devrimci bir durum sirasinda, emperyalist kampin, durumun devrimci
dogasindan kaynaklanan politik iktidar boslugunu; yani kitlelerin devir-
diklerinin ardindan karsilarina ¢ikmis olan siyasal segeneksizligi, kendi
‘ortaklar:” araciligtyla doldurma stratejisi giitmesi, elbette karsidevrimin
hedeflerine ulagmak adina icra etmek zorunda kaldig1 politika sanatinin
oztinde vardir. Burada kastimiz, devrimler sirasinda viicut bulan toplum
durumunu kendi ‘ortaklarini” “yerlestirmek” i¢in kullanmayacak olan bir
karsidevrim cephesinin olmadig1 ve olamayacagidir da. Zira karsidevrim
tam da bunu yapmak ve basarmak i¢in oradadir. Eger zaten kendi gerici
politik programlari araciligryla devrimci duruma negatif bir miidahaleye
kalkismayacak olsa, biitiin devrimlere ickin olan karsidevrimci siyaset-
ler varolusunun sartlarini nerede, nasil bulacak ve ne yapacak? Devrimin
giindeme getirdigi siyasal 6liimlerinin ardindan fiziksel 6liim sartlarinin
olgunlasmasini, eylemsel bir felgligin esliginde bekleyecek mi? Hayir. O
halde devrimlerin igerisinde kendi programlarini muzaffer kilmaya ¢ali-
san bir emperyalizmin var oldugu gercegi, o devrimlerin inkar edilmesi
gerektigi seklindeki ihanetci varsayima indirgenemez. Indirgenirse bu-
nun anlami, devrimin kendine 6zgiin bir karakterinin, devrimin kendisi-
nin reddi i¢in kullanilmasi olur. Aslinda emperyalizmin kendi “ortaklari-

35 Bkz. http.//gelenek.org/arap-dunyasi-ve-orta-dogudaki-gelismelere-dair
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m” “yerlestirme” kaygisi giidityor olmasi, tersten bir bicimde, o devrimin
ne denli sarsic1 depremlere ve derin ¢atlaklara yol agabileceginin bir ka-
nitidir.

Emperyalizmin, “kapitalist-emperyalist sistemin mevcut durumu dii-
stintildiiginde” (yani krizli ve patlamali yapisi diisiiniildiigiinde) “devrim
kozunu” oynayarak kendi ¢ikarlarini ve politik-ekonomik hegemonyasi-
n1 yeniden inga ettigini ileri stirmek, ancak hem emperyalizmin hem de
devrimin bir kavram ve gerceklik olarak ne oldugunun bilinmemesiyle
aciklanabilecek bir soyutlamayi ve kafa karigikligini ¢agristiriyor. Parla-
menter demokratik gericiligi, askeri isgal seceneklerini, fasizan bir dar-
be orgiitlemeyi veya ekonomik lobi faaliyetlerini bir yontem olarak terk
eden emperyalizm, kendi ¢ikarlarinin aktarma kayisi roliinii oynayacak
olan bir iktidar yaratimina soyunurken, bunun biricik yolu olarak ‘dev-
rim kozunu” oynama riskini goze aliyor!

Oncelikle terminolojik probleme bir son verelim: Devrim onlarin degil,
bizim kozumuzdur. $imdi de devrim tanimini, kaba hatlariyla beraber ye-
niden hatirlayalim: Kitlelerin siyaset arenasina aniden ¢ikis yapmalariyla
birlikte eskisi gibi yonetilmek istemediklerini deklare etmeleri ve bunun
sonucunda egemen bloklarin eskisi gibi yonetememeye baslamalari; yani
politik iistyapida ve/veya iktisadi altyapida eskisinden farkli tamamen ye-
ni bir durumun ortaya ¢ikmasi. O halde karsimiza iki secenek cikiyor: Ya
emperyalizm, kendi varliginin temel birimlerini olusturan burjuva devlet
aygitiyla kapitalist iiretim iliskilerinin istikrarini ve hatta varligini tehdit
eden patlamali siiregler olarak devrimleri aslinda bir “koz” olarak kullan-
miyor ya da bunu ger¢ekten yapiyor, ancak tam da bunu yapabilmenin
politik yetisine kavusabildigi i¢in, o artik Lenin’in tarif ettigi anlamiyla
hayat bulan ayn1 emperyalizm degil ve sonug olarak da, farkli bir isimle
anilmay1 hak ediyor. Dogru cevap elbette, birinci secenek.
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4. Devrim ve karsidevrim

Siirecin bir devrim olmadigini séyleyen iddialarin etrafinda birlestikleri
i¢ temel argiiman var. Bu argiimanlar1 I.) “devrim, teorik semalarimiza
uymuyor’, II.) “i¢ savas ¢ok kanli geciyor” ve III.) “mevcut rejimlerden
daha gerici bir giiciin (misal Islamcilar) iktidara gelme olasilig1 cok kuv-
vetli” seklinde 6zetleyebiliriz. Ne var ki, biz, bu argtimanlarin hi¢birinin,
stirmekte olan devrimci siirecin, kendisini bir devrim yapan karakterini
bogdugunu diisiinmiiyoruz.

Higbir devrim, devrimcilerin sinif bilingli sanayi proletaryasinin elbet
bir giin iktidar organlarini ele gecirmesini umut eden tembel beklentisini
bekleyemez, beklemez. Ote yandan, tarih ve onun yasalari da, sirf kendi
biirokratik sablonlarina uymuyor diye kimi kitlesel seferberlikleri ve dev-
rimleri yok sayan veya onlar1 “mistik” bir giiciin komplocu pratikleri ola-
rak gérmeyi tercih eden politik odaklar: affetmez. Lenin, “saf bir devrim
aramay1n, hicbir yerde bulamazsiniz” diye yazarken bir mektubunda, tam
olarak bunu kastediyordu.
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Ortadoguda bir devrim olmadigini sdyleyen kimseler ve gruplar, maze-
ret olarak orada bir devrimci 6nderligin yoklugu ve 6zorgiitlenme arag-
larinin azlig gibi 6znel eksikliklere isaret ediyorlar. Halbuki bu olgular,
orada bir devrimin olmadigina degil, oradaki devrimin sinirliliklarina ve
gelecekte karsilasacag tehlikelere isaret etmekte. Ortadoguda yasanan si-
nif miicadelesine bir devrim niteligi kazandiran maddi kosullar, nesnel
gergekliklerdir. Bunlar, kitlelerin rejimi yikmak istemeleri, yiginlarin si-
yaset arenasina ¢ikis yapmalar ve radikallesip sokaga dokiilen milyonlar
gibi unsurlardir.

Arap devrimlerinde, devrimlerin silahli miicadeleye sicradigi noktalar-
da askeri kesimlerin énemli bir kismini Islamcilarin olusturuyor olma-
s1 (ki bu, askeri miicadelenin basinda degil, daha sonraki agamalarinda
gelismis olan bir fenomendi), devrimin var olmadigini degil, devrimin
ontinde ¢ok ciddi bir 6znel politik engelin var oldugunun gostergesidir.
Ayni engelin 1979'da Iran devriminde de olmas, elbette tarihsel bir tesa-
diif degil, devrimci sosyalist onderlik krizinin kristalize olmus ve somut-
lanmis sonucudur.

Islamcilarin gii¢ dengelerindeki anlik agirliklarindan yola ¢ikarak daha
gerici bir iktidarin tilkeye egemen olmasi ihtimalini, devrimin var olma-
digini kanitlamaya yonelik kullanmaya ¢aligmak ise bir¢ok tarihsel bogluk
birakan bir hamle. Zira, biitiin bir Avrupa kitasini sarsan 1848 devrimle-
rinden sonra da, isyanin kitas1 ¢ok daha gerici iktidarlara ev sahipligi yap-
mist1. Ancak bu Marx ve Engels’in barikattan barikata kosmasina engel
olmadi. Ayni sekilde, sovyetlerin is¢i meclisleri olarak tarihsel bakimdan
ilk kez kuruldugu 1905 Rus Devriminin ardindan da, Dumanin tasfiye
edilmesiyle Stolipinin koétii tinlii adiyla animsanan gerici ve baskici bir
dénem bas gostermisti. No Pasaran! sloganiyla 6zdeslesen Ispanya I¢ Sa-
vast, Franconun iktidari ele gecirmesiyle sonlanmadi m1?"

I¢ savaslarin kanli gegmekte olduklar1 da devrimleri devrim yapan ka-
rakterin {izerine golge diisiirmez. Bu gergeklik iizerinden Ortadoguda
bir devrimin yasanmadigini iddia eden kimi politik odaklar Ekim Dev-
rimi'nde i¢ savasin 3 sene, Kiibada 4 sene, Cinde inisleri ve ¢ikislartyla 20
sene, Vietnamda ise 30 sene siirdiiglinii unutuyorlar. Dahasi, ezen-ezilen
ayrimi yapmadan sosyal siniflarin varligini yadsiyip, salt siddet karsitligi-
na soyunarak ortaya ¢ikarilan siyasi hattin, sadece ve sadece karsidevrime

1 Ispanyada Franco iktidarina gétiiren felaket getirici Halk Cephesi politikasinin bi-
langosu, simdilik bu ¢aligmanin konusu degil.
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hizmet ettigini de gormiiyorlar.

a) Karsitlarin birligi ilkesi

Hesperus Phosphorus’tur ilkesi, Antik Yunandan bugiine degin gelen
meshur bir deyistir ve aksam yildizi ile sabah yildizinin ayni oldugu an-
lamina gelir. Antik Yunanda, kolelerin sagladigi maddi refah sayesinde
olusturulan sosyal bos zaman sirasinda gokyiiziinii inceleyen yurttas sta-
tistindeki diistintirler, sabahlar1 ve geceleri, bahsi gecen yildizin farkl
konumlarda gozitkmesine ragmen, aslinda bir oldugunu kesfetmislerdi.
Hesperus Phosphorustur gozleminin ifade ettigi diyalektik, devrim ile
karsidevrim iligkilerinin belirleyici karakteridir.

Aksam yildizinin sabah yildizi olmas: gibi, devrime ve karsidevrime
alan yaratan toplumsal sartlar dizisi de, bu iki karsit atilimin arasinda
benzer bir iligki kurar. Benzer olan asla ve asla devrim ile karsidevrim
degildir, sadece bunlara yol agan sosyal sartlar dizisidir. Denebilir ki kar-
sidevrimci potansiyel ve olasilik ve ayni sekilde devrimci potansiyel ve
olasilik, siniflar miicadelelerinin benzer sartlarinin yaratmis oldugu top-
lum durumunun karsilikli ex anankes on’udur (zorunlu var olanidir).
Hegel, devrim ve karsidevrim diyalektiginin yasalarini riigeym halinde
icerisinde barindiran bu etkilesimi, “genel olan (...) kendisidir ve diger
kendisine gullanir. (...) Bu, kendisinden farkli olan kendisine yonelik bir
miidahaledir” seklinde 6zetlemisti.”

Devrimci kalkismalarin, politik iktidarin ele gecirilmedigi ve karsidev-
rimin siyasal ve fiziksel olarak bastirilamadig: her 6rnekte, bir radikal ge-
ricilik donemine kap1 aralamasinin sebebi budur. Bu gergekligin arkasin-
da yatan iliski, kitlelerin radikal cevaplar1 aradig1 dénemlerin, Trogkinin
benzetmesiyle bir sarka¢ misali salinmasindan ileri gelir. Sola dogru sa-
linan sarkacin anlami, devrimci programin kitleler nezdinde kabul gore-
bilme olasiligina, dahasi potansiyeline isaret ederken, solda tutulamayan
bir sarkag gerisin geri saga dogru, yani karsidevrimci bir radikal cevap
arayisina dogru yonelir. Sarkacin hem ilerici hem de gerici olanaklara ve
seceneklere kapi aralayan bu dogasini, devrimleri ve devrimci durumlari
inkar etmek adina mazeret olarak 6ne stirmek, emekgi kitlelerin eylemle-
rine ve Bolsevik bir 6nderligin insasina duyulan inangsizligin ve ayaklan-

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Wissenschaft der Logik’, Gesammelte Werke, Band
12, Hamburg, 1981, sf. 35. Aktaran icin bkz. Hans Heinz Holz, Devrimin Cebiri, Yordam
Kitap, Ceviri: Sadik Usta, Birinci Basim, sf. 56.
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malarin igerisinde vuku buldugu toplumsal kosullarin soyutlanmasinin
utangag bir disavurumudur. Belirtmeye liizum olmasa da eklememiz ge-
rekirse; bu disavurum son derece karsidevrimci bir anlayisa ev sahipligi
yapar.

20. ylizyilin karsidevrimler tarihi, devrimler tarihi ile yapboz misali bir-
lesir. Ekim Devrimi'nin ardindan Avrupada patlak veren irili ufakli biitiin
devrimci kalkismalar, cesitli 6znel eksikliklerin ve engellerin sebebiyle,
karsidevrimlere kap1 aralamistir. Dahasi, ulusal arenada baglamis olan bir
sosyalist devrim, uluslararas1 arenada mantiksal sonuglarina ulastirila-
na degin, disaridan ve/veya igeriden daima burjuva karakterli askeri bir
karsidevrim ve/veya biirokratik yozlasma sonucunda kapitalizmin tesis
edilmesi riskiyle kars: karsiyadir. Bu kural, devrimin bagsladig: ulusal are-
nanin cografi, kiiltiirel ve toplumsal 6zgiinliiklerinin ve sayisiz ampirik
verinin sonuglarinin da hesaba katilabilecegi mutlak bir formiil sunmasa
da, siniflar miicadelesinin yapisi, onun gercegi yansitan 6ziinii daima ko-
rur.

Devrim ve karsidevrim etkilesimi tizerine Marksist ustalarimizdan Lev
Trogki, 1926 yilinda kaleme aldig1 Devrim ve Karsidevrim Uzerine Tez-
ler’de soyle yaziyor:

“Tarih boyunca devrimleri karsidevrimler izlemistir. Karsidevrimler,
toplumu devrimin hemen oncesindekine kadar olmasa da bir diizeye ka-
dar geriletmislerdir. Devrimlerin ve karsidevrimlerin basarisi, gerceklesme
olanaklarimin bulundugu simifli toplumun belirli 6zgiil isleyis yasalarimin
iirtiniidiir”

Bolsevik bir partinin, nesnel olarak yakaladig: her firsatin (nesnel dev-
rimci durumlar), 6znel “tehlikeleri” (paramiliter fasist ceteler, dogru anda
dogru politikayla miidahale edemeyip par¢alanma olasiliklari, vs.) vardir.
Aynu iligki tersten de kurulur. Her nesnel “tehlikenin” (fagistleri de iktida-
ra tagima potansiyeli olan 6ndevrimci bir durum) ardinda, devrimci 6z-
nel firsatlar (bu 6ndevrimci durumda 6rgiit ingasini saglamlastirma ola-
siliklar1 ve emekgi kitleler icinde genisleme imkénlari) yatar. “Tehlikeler”
ile “firsatlarin” siyasal baglamda bu denli bir araya girmis olmalar1 hi¢bir
sekilde bir tesadiif degildir. Zira karmasik bir sosyal tablo ¢iziyormus gibi
goriinen bu iligki, emperyalist iiretim tarzinin ve onun dogurdugu tarih-
sel sartlarin altinda sekillenen devrim ve karsidevrim etkilesiminin 6z-
giin bir kirllmasidir.

Tehlikeler ile firsatlarin sentezlenmesi riskleri dogurur ve bir sentez
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olarak karsimiza dikilen riskleri minimalize edebilmek ise is¢i sinifinin
ideolojik, politik ve orgiitsel bagimsizliginin israrla savunulmasindan ve
bunun hayatin her alanina niifuz edebilmesinden geger.

Bu baglamda, patlak veren Kkitlesel seferberliklerin potansiyel olarak
barindirdiklar: karsidevrimci dinamigi, bu seferberliklere politik miida-
halede bulunmamak icin mazeret olarak 6ne siirmek, abestir. Devrim ve
karsidevrim diyalektiginin dogas1 geregi, istisnasiz her seferberligin ve
miicadelenin, karsidevrim tarafindan sogurulup ¢alinma olasilig vardur.
Ancak bu seferberlikler, burjuva miilkiyet iliskilerini parcalayacak sosya-
list devrime giden tiineli kazmak i¢in de kullanilabilir. Bu, o anda dogru
politikalar1 iiretebilecek ve somut miidahalelerde bulunabilecek devrimci
Leninist bir diinya partisinin varligini gerektirir.

Trogki, yukarida alintiladigimiz tezlerinin devaminda, devrimi yaratan
somut kogsullardan bahsediyor ve bu kosullarin dogas: ve sonuglar: tizeri-
ne sunlari yaziyor:

“Ancak yine ayn1 kogullar, karsidevrimin en bilindik ve de en 6nem-
li belirtilerinden birini de ortaya ¢ikarir. Miicadelenin kazanimlari, ilk
kez devrim siireci i¢inde uykularindan uyanan geri bilingli kalabaliklarin
beklentilerini esyanin dogasi geregi aninda karsilayamazlar. Bu kitlelerin
devrimci heyecanlarini yitirerek giindelik hayata doniisleri, ‘tatmin ol-
muyg siniflarin ya da sinifsal tabakalarin ‘yasa ve diizen’ saflarina gegisleri
kadar devrim sonrasi donemin bir karakteristigidir.”

Ondevrimci siiregler burjuvazinin siyasal ve iktisadi krizi, proletarya-
nin yogun seferberlikleri ve orta siniflarin radikallesmesiyle belirlenir. Bu
olgulardan hangileri, karsidevrimi nasil besler? Karsidevrim kampinin en
radikal akimi olan fagizm, burjuvazinin siyasal krizini ve orta siniflarin
radikallesmesini, iktidara giden yolun taglarin1 désemek i¢in kullanir. Fa-
sizm burjuvazinin siyasal ve iktisadi krizini, bir olasiliga isaret ederek, iki
toplumsal smnifi (burjuvazi ve kiigiik burjuvazi) kendi yikim programi-
na ikna etmek i¢in kullanir. Bu olasilik bir proleter devrimdir. Olas: bir
proleter devrimden cani pahasina sakinan burjuvaziyi ve yine olas1 bir
proleter devrimden korkan orta sinifi, kendi zeminine geker. Bu sosyal
kesimlere, fasizmin devrimci sol siyasetin argiimanlarini ¢aldig1 durum-
larda (dis bor¢larin 6denmemesi ve benzeri gibi), is¢i aristokrasisi de da-
hil olabilir.

Trogkinin veciz deyisiyle, fasizm, burjuvazinin “agriyan disidir” Bur-
juvazi disi ¢ekmek ister ancak bu daha ac1 verici olacaktir. Zira bunun
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politik karsilig1 sosyalist bir devrimin gergeklesme ihtimalidir. Bu sebep-
le burjuvazi, ekonomik olarak miilksiizlestirilmemek i¢in, politik olarak
miilksiizlestirilmeyi tercih eder. Karsidevrimci tehlikenin fasizm boyu-
tuyla Almanya, Italya ve Ispanyada iktidar1 20. yiizyilda gasp etmis olma-
s, nesnel bir zorunluluk olan bu tercihe ¢ok sey bor¢ludur.

b) Devrimci seferberlik ve karsidevrimciler

Karsidevrimcilerin, Bolsevik bir onderlik tarafindan kontrol edil(e)
meyen her tiirli devrimci dalga ile olan iliskileri, her zaman i¢in basit
bir fiziksel sindirme yontemiyle sinirhi degildir. Elbette kitle hareketleri-
ne saldir1 ve 6zel miilkiyetin askerligini tistlenme islevleri yapisal bir ka-
raktere sahiptir, ancak devrimci yiikseligler ile karsidevrimcilerin onlara
miidahale edisleri ve ortaya ¢ikan iliskiler, daha karmasik goriintimleri
de dogurur. Kimi 6rneklerde karsidevrimciler, bu devrimci dalganin ige-
risinde yer alirlar. Bu “igerisinde yer alma” ifadesinin anlami kurcalan-
malidir. Karsidevrimciler, devrimi ileriye gotiirmek i¢in degil, aksine onu
manipiile etmek i¢in dalgaya katilirlar. Devrimci dalgay1 kendi lehlerine
cevirerek, onu kendi barbar amaglar1 ugruna kaldirag olarak kullanmay1
denerler.

Bunun nedeni agiktir. Zira fagistlerin 6nermelerinde yer alan toplum
tipi, ekonomik ve toplumsal bir yikimu ister istemez bir 6nsart olarak ta-
lep etmek durumundadir. Ciinki hicbir toplum durduk yere, sosyal ve
ekonomik sartlarda biiytik yikimlar ger¢eklesmeksizin, radikal gericiligin
cesitli akimlarini iktidara tagimaz ve ideolojik olarak fagizme veya seriata
ikna edilemez. Bunlar ideolojik olmaktan ¢ok, somut politik siireclerdir.
Fasizm, seriat veya sui generis Bonapartist rejimler gibi, son derece kes-
kin bir barbarlig1 ifade eden bu radikal burjuva rejimlerinin hayat bula-
bilmesi i¢in tiretici giiglerin toplumsal krizinin fiziksel boyutlara tagmasi
ve bu nesnel durumu yénlendirip, enerjiyi dogru kanallara aktaracak bir
devrimci Marksist partinin eksikligi s6z konusu olmalidir. Ve bu sartlar,
yiizyilimizda ayaklanmalarin ¢iktig1 her 6rnekte tedarik edilmistir.

Karsidevrimciler, agacin yasam fonksiyonlarindan beslenip onu s6-
miiren mantarlar gibidir. Eger birisi onu baltasiyla kesip atmaz ise, aga¢
biiytiditkge o da biiyiiyecektir. Ve bitytidiikge daha da giiglenip, agacin
yasam fonksiyonlarini daha da soguracaktir. Bu iliski agac, yani devrimci
dalga olene kadar siirecektir.

Bugiin Yunanistanda fasist Altin Safak, fabrika isgallerini neden ziyaret
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ediyor? Cevap olarak “popiilizm” demek yeterli ve dogru olmayacaktir.
Bunu fabrikalarin is¢i denetiminde ¢alistirilmast i¢in mi yapryorlar? El-
bette hayir! Tam tersine, fabrikalar is¢i denetiminde isletilmesin diye, fab-
rika isgallerini ziyaret ediyorlar. Tipk: kapitalizmin nesnel tiretim iligki-
lerini ve burjuva miilkiyet iligkilerini tehlikeli bir nesnel durum igerisine
sokmasin diye, ayaklanmalar1 “ziyaret” etmeleri gibi. Karsidevrimcilerin,
sinifin seferberligine kapitalizmin politik ajanlar1 olarak dahi olma gaba-
lary, is¢i stnifinin uygulayacag: siddet eliyle engellenmelidir.

Genel olarak karsidevrimci akimlar ve 6zel olarak fasizan veya fasist
odaklar, biinyeye, onu zayif diisiirmek i¢in hiicum ederler. Sinif miicade-
lesinin yiikseldigi ayaklanma anlarinda, hareketi garpitmak ve onu yozlas-
tirmak igin alanlarda bulunurlar. Amaglari, patlak veren 6fkenin, politik
bir mevzi ve somut bir kazanim elde edememesini garantilemektir. Prole-
taryanin bilincini ve orgiitliligiini, ayaklanma 6ncesindeki seviyenin de
altina gekebilmek isterler ve 6ndevrimci veya devrimci yiikselisler bunun
yapilabilmesi icin objektif zemini yaratir. Oznel zemin ise, devrimci Trog-
kist bir programin ve bu programi fabrikalara tasiyacak olan kararl parti
militanlarinin varligina ve inisiyatifine simsikiya baglidur.

Arap devrimci dalgasinin ilk déneminde, kitle hareketi daha en ilkel
haliyle sokaklara devrimci enerjisini bosaltirken, kargidevrimci Islamci
odaklar, Kuran-1 Kerim okumalar:1 yaptiklar: kii¢iik biirolarindan disa-
r1 ¢ikmadilar. Ayni sekilde, kitle miicadelelerinin 6nderligini kazanmaya
caligmay1 uzun siire dnce terk etmis olan ve o siralarda despotik dikta-
torliikleri kendi agsamaci teorileriyle makyajlama derdinde olan Stalinist
partiler de kepenk kapattilar ve hatta bir kismi eski biirolarini terk edip
hevesle Bakanlar Kurulu iiyelerine bahsedilen genis odalarina yerlestiler.

Temsil ettigi siniflar ve politikalar baglaminda karsidevrimci bir akim
olan Islamcilik politik boglugu, finans kapitali kutsayan ayetlerini isci s1-
nifina ezberletmek i¢in kullandi. Bunun 6rgiitsel-politik anlami, yiikselen
proleter dalganin sindirilmesi ve sinif orgiitlerinin paramparca edilmesi
icin ugrasilmasiydi. Karsidevrimci odaklar, devrimci dalgayla biiyiidii ve
isci stnifi gergek onderligine, yani enternasyonalist onderligine kavusma-
sin diye, onlarin sahte 6nderligine soyundu.

Islamcilar, biitiin karsidevrimci odaklar gibi, Trogki'nin tezlerinde bii-
yiik bir ustalikla betimledigi su iliskiden yararlandilar:

“Ezilen kitlelerin hatir1 sayilir bir boliimiiniin devrimci heyecam yitir-
melerinin (ve bununla dogrudan baglantil: olarak devrimci sinifin siyasal
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enerji ve aktivitesindeki diisiisiin) ardindan karsidevrimci siniflarda (hem
devrim tarafindan alasag: edilmis ancak tamamen ortadan kaldirilmams
olanlarda hem de ilkin devrimin katilimcilarindanken daha sonra karsi-
devrimin saflarina gecen kesimlerinde) yeniden bir Ozgiiven artisi gozlem-
lenir.”

¢) Devrimci durumun dogurdugu karsidevrimci tehdit

Radikal karsidevrimci onderliklerin (yani sosyal demokrasiden libe-
ral-muhafazakar saga dek c¢esitlilik gosteren degil, seriat¢1 ve/veya fasist
bir karakter tasiyan onderliklerin) toplumsal etkilerinin ve mevzilerinin,
“istikrar” donemlerinin “olagan” sinirlarini agma durumuna gelmesi, ge-
ligkili olarak kitlelerin radikal cevaplar aradigi anlamina gelir. Bu sinirla-
rin asilmasi, devrim ile karsidevrim arasindaki savasima yol agarken, sa-
vasimin sonucu devrimci durumun ardindan karsidevrimci bir ddnemin
acilip agilmayacagini belirler.

Bu baglamda karsidevrimcilerin —misal Arap devrimlerini mantik-
sal politik programlarindan saptirmak iizere meydanlara dolan Islam-
cilarin— varliklarini, devrimi kriminalize etmek ve onu inkar etmek
i¢cin kullanmak, bir tiir oksimorondur. Kitlelerin yar1 kendiliginden ey-
lemlerinin ve devrimlerinin, yine bu eylemlerin ve devrimlerin ¢eliskili
olarak giiclendirdigi karsidevrimci onderlikler tarafindan carpitilma ve
hedefinden saptirilma ¢abasi, devrimin tizerinde etkili oldugu toplum-
larin maruz kaldig1 ve kalacagi kaginilmaz bir yan etkidir. Bu “yan etki’,
karsisinda teslim olunacak degil, miicadele edilecek bir olgudur, dahasi
devrimci 6nderlige duyulan ihtiyaci yaratan en 6nemli faktorlerden biri-
sidir. Karsidevrimci hareketlerin propaganda ve kurumsallagsma olanak-
larini genisleten bir devrimci durum (dolayisiyla yenilmeye baslamis olan
bir devrimci durumdan bahsediyoruz), devrimci 6nderlik tarafindan be-
lirlenmeyen ve kendi sinirl ve yetersiz dogasinin gerektirdigi tezatlar ve
zikzaklarla dolu zorlu yolu izleyen bir devrimci durumdur. Bahsi gecen
olanaklarin genislemesi devrimin yokluguna isaret etmez ancak devrimin
ilerlemesinin 6niinde oldukga ciddi 6znel etkenlerin olduguna isaret eder.
Karsidevrimci programin, sokaga ¢ikan ve seferber olan kitlelerin miica-
delelerini ve taleplerini sahiplenip ileri tastmamak i¢in bir mazeret olarak
kullanilmasy, kitlelerin bilincinde devrimci bir kopus yaratmanin olanak-
larini titketmek ve bu miicadeleler ile talepleri altin tepside karsidevrimci
odaklara teslim etmek anlamina gelir.
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Devrimci ve 6ndevrimci durumlarin, karsidevrimci 6nderlikleri giic-
lendirebilme ve onlarin mevzilerini genisletebilme potansiyeline vurgu
yaparak ve bunun dikkate alinmasi gerektigini hatirlatarak devrimin sa-
vunulmasi ve ilerletilmesi gerektigini deklare etmek, asla ve asla karsidev-
rimi mesrulastirma cabasi olarak okunmamali. Aksine bu, ylizyillimizin
seferberliklerinin en temel niteliksel yoniine doniisebilecek olan bir dina-
migin, en ¢iplak haliyle teshir edilmesi ve bu yolla bu dinamige karsit ola-
rak sosyalist stratejinin (kizil terériin) hangi zorunluluklara ve ihtiyaglara
doniik olarak orgiitlenmesi gerektigini anlama ¢abasidir.

Biitiin bunlarin yanu sira, higbir radikal gerici tehdit, gorevi kapitalist
ekonomi bi¢iminin kendisini yeniden tiretmesini zor yoluyla saglamak ve
korumak olan burjuva rejimlerinin politik olarak savunulmasina mazeret
olusturamaz zira radikal gerici tehdidi doguran zaten en basta ekonomik
orgiitlenmenin kapitalist karakterinin kendisidir. Genis emekgi y1ginlar,
toplumsal tiretim bigiminin mevcut durumunun oldugu gibi korunma-
sindan ¢ikarlar: olmadig: bilincine vardiklarinda (ve bu bigimin gardiya-
ni1 olarak gordiikleri rejim aygitina karsi ayaklandiklarinda), tam da mii-
cadele igerisinde bu bilince vardiklarindan dolay: toplumsal bir gergeklik
halini alan demokratik veya fiziksel radikal gerici saldirilar tehdidini,
kapitalist ekonominin bekgisi olan eski rejimin savunusu adina mazeret
olarak kullanmak, tarihsel olarak Marksizmin pankartlarinda degil, libe-
ralizmin mezar taslarinda yer alan bir 6nermedir.

Devrimci bir kitle seferberliginin, 6zne ve nesne roliinde olan kitlele-
rin kendisinden dolay1 vuku bulan ideolojik ifadesi, bu devrimci sefer-
berligin gercek ekonomik ve sinifsal 6zii/igerigi ile karistirilirsa, somut
bir devrimci politikanin insas1 soyut illiizyonlarin tiretimi stirecine do-
niisecektir. Bu soyut illizyonlarin giintimiizdeki karsiligi emperyalizmi
gizemlestiren eden idealist komplocu anlayisin kendisidir.

Isci sinifi son tahlilde nesnel olarak toplumu déniistiiriicii, yani dev-
rimci bir potansiyele sahiptir. Bu nesnel 6zelliginin oznel karsihigini da
bulmasi, devrimci dnderligin insast sorunudur. Onun bu nesnel konu-
mu, onun 6znel olarak sosyalizme kazanilmasini olanakli kilan en temel
yonidiir. Kapitalizmi ilga edip yerine sosyalist bir toplumsal 6rgiitlenisi
koyabilecek yegéne gii¢ (6zne) olan proletaryanin sinif karakterinin bu
devrimci 6zii, 6znel, yani ideolojik ve kiiltiirel diizlemde degil, nesnel, ya-
ni ekonominin toplumsal 6rgiitlenisindeki ve tiretim ve yeniden iiretim
stirecindeki pozisyonundan kaynaklanir. Tam olarak bu iliskiler ag1 se-
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bebiyle, is¢i sinifinin 6znel olarak, burjuvazinin elindeki biitiin araglarla
tarafsizlagtirilmasi ve gericilestirilmesi i¢in, kendi sinif bilincine ve gercek
politik 6nderligine ulasamamasi i¢in bir¢ok toplumsal cephede 6liimctiil
bir savagim verilir. Milliyet¢i barbarlik proletaryaya kendi ¢ikarlar: igin
degil, isverenlerinin pazarlar tizerindeki egemenlik miicadelesi anlamina
gelen “anavatan” icin hayatini ortaya koymasi gerektigini dayatir. Dinci
barbarlik proletaryaya emek giictiniin karsiigin1 almadan siikretmesi ge-
rektigini ve toplumsal 6zlemlerini komiinal bir ekonomiye sahip 6liimden
sonraki hayata ertelemesi gerektigini vaaz eder. Proletaryanin 6nciisiinii
felglestirmek icin siyaset sahnesinde donem doénem kendisine yer bulan
hiimanist/pasifist onerme, is¢ilerin silahlanmamasi gerektigini, siddetin
sinuflar iistii bir kotiiliik oldugunu deklare eder. Bu pasifist onermenin sa-
hipleri, isciler greve ¢ikinca veya seferberlik haline gecince, ayni silahlari
onlara dogrultmay1 ve onlara kars1 kullanmayi fanatik¢e savunur. “Milli
degerlerin”, kutsal kitaplarin ve toplumsal “barisin” sasmaz savunuculari
roliindeki bu ahlakgilar, is¢i sinifinin nesnel diizlemde sahip oldugu yikici
sosyoekonomik potansiyelin 6znel bir orgiitliiliige doniismemesi adina,
apoletsiz bir generalin islevini goriirler.

d) Devrimci durumun geliskileri

Devrimlerin en biiyiik ¢eliskisi, kendilerinin karsidevrimeci bir 6nderlik
tarafindan yonlendirilip kontrol edilebilecek olmalaridir (20. yiizyil sinif-
lar miicadelesi, bunlarin 6rnekleriyle doludur). Eger bir dizi toplumsal
hareketlenmenin ve olayin devrim olup olmadigini anlamak adina sadece
onderlik diizeyindeki verili 6znel kosullar1 6l¢iit olarak ele alacak olsay-
dik, sinifls toplumlar tarihinin neredeyse hicbir devrime tanik olmadigini
fark ederdik ve devrimler tarihinin neredeyse biitiinii, egemen bloklarin
mistik operasyonlar1 goriiniimii kazanirdi. Halbuki devrim fenomeninin
bir hareket ve olgu olarak kendisini gergeklestirme sartlari, icerisinde
dogdugu ve igerisine ¢ektigi kitlelerin gerici onyargilar1 ve bizzat kendi-
sine karsit olarak giiclenen karsidevrimci odaklarin 6znel varliklar: veya
yokluklarindan ziyade, sinifli toplum orgiitlenmesinin yol a¢tig1 son de-
rece nesnel etmenler dizisiyle belirlenir.

Bir metal fabrikasinda greve cikan iscilerin milliyetci ve Islamci poli-
tik 6nyargilara sahip olmasi, bu grevin “grev olma” karakterini torpiileyip
yok eder mi? Hayir etmez ¢ilinkii ekonomik veya politik sebeplerle {ire-
timi durdurmanin grev niteligi, iscilerin zihinlerindeki yanls fikirler ta-
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rafindan, 6znel tistyapinin unsurlari tarafindan belirlenmez. Ayni sekilde
bu greve, kii¢iik burjuva ulusalc1 veya muhafazakar bir siyasal odak tara-
findan 6nderlik edildigi durumda da komiinistlerin tavri, grevin varligini
inkar etmek ve ulusalct muhafazakar siyasal 6nderligi mazeret gostererek
fabrika icerisindeki patron rejimini desteklemek olamaz.

Bu somut iligki ile ilke, siniflar miicadelesinin biitiin asamalarinda, kii-
¢iik bir direnisten orta gapli bir greve, oradan da biiyiik bir devrime kadar,
baskin bir yasa olarak kendisini dayatir. Bir devrimin “devrim” olmasi,
daha kesin ve dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse olus halinde olma-
s1 durumu, altyapinin ve onun 6geleri olan ekonomik-toplumsal belirle-
nimlerin 6l¢iit olarak benimsemesiyle anlasilabilir. Seferberliklerin gerici
onderligi veya onderlikleri, seferber olan kitlelerin burjuva demokratik
veya dindar 6nyargilariyla mekanik ve tek yonlii bir iliskiye sahip degildir.
Eger oyle olsayds, devrimciler proletaryanin en yakici ihtiyaglarina kendi
antikapitalist programlar1 ¢ercevesinden cevap veren giincel politikalar
tiretmek yerine, kitlelerin ¢cogunlugunu sosyalizmin neden daha basarili
bir toplumsal drgiitlenme oldugu yoniinde diisiindiirecek olan, olduk¢a
soyut bir ideolojik ikna ¢abasina girme sorumluluguyla karsilagirlardi. Ve
aslinda Stalinist KP’lerin ezici bir ¢ogunlugu, “Bir ihtimal daha var: Sos-
yalizm” yazili se¢im afisleriyle, bunu uzun siiredir yapmaktadirlar.

Opysa politik 6nderligin kazanimi somut bir miicadele alanidir, kitlelerin
sozde biling gerilikleri dnceden belirlenmez. Onderligin ele gegirilmesi
adina tiretilen devrimci politikanin kendi igerisinde sahip oldugu amag,
tarihin belirli bir aninda ve mekaninda var olan verili kosullarin is¢iler le-
hine degistirilmesidir. Verili kosullarin nesnel zemini, 1914’ten bugiine ol-
gunlagmanin da 6tesinde bir ¢iiriimeyle kars1 karsiya iken, 6znel diizlemin
fethedilemedigi her “firsat” siniflar miicadelesinin siddetlenen evrelerinin
bigimsel tezahiirlerini artan seviyelerde ¢arpiklastiracaktir. Bu bigimsel
carpiklasma, seferberliklerin karakterini belirleyen ve i¢giidiisel olan, yani
bir kendiliginden sinifsal tepki olan neoliberalizm karsit1 6fkenin Bolsevik
bir program etrafinda orgiitlenmesi ihtiyacini hafifletmez, aksine olaganca
agirhigiyla giiglendirir. Miicadelelerin bir yabanci sinif 6nderligi (mesela
[slamcilar) altinda kismi olarak (tam degil) bir siireligine toplanmig ol-
masi, bagka bir yabanci sinif 6nderliginin (eski rejimlerin) savunulmasina
politik dayanak saglamaz. Neomensevizmin giiniimtizdeki siyasal devam-
cis1 olan Castro-Chavizm, komplo teorilerini bir savunma kalkan1 ve ma-
zereti olarak kullanarak, bu ihaneti gerceklestirmektedir.




Ortadogu Devrimleri

5. Devrimin toplumsal karakteri

Devrimin tarifi zor bir olay ve olgu oldugu dogrudur. Onun pozitivist
bigimde olusturulabilecek mutlak ve sabit bir tanimu yoktur. Bu gergek,
devrim kavraminin ve diisiincesinin mistifike edildigi veya kendisinin
“gizemli” oldugu anlamina gelmez. O, aslinda kendi yasalarini ve buyruk-
larini son derece yalin olan toplumsal iliskiler iizerinden dayatir ve talep
ettiklerini giindelik hayatin giindemine tagir.

Bu toplumsal iligkilerin ve onlarin aldiklari yonelisin titiz bir tahlili,
metodolojik bir ayrima, dolayisiyla da tercihe anlam kazandirir. Devri-
min igerisinden ¢iktig1 ve dahasi degistirdigi toplumsal iliskilerin, gesitli
sosyal etkilesimlerin varlik sartlarini yaratan temel nedir? Bu soru 6nem-
lidir ¢tinkii bir devrimin, devrimci durumun ve devrimci seferberligin
karakterini belirleyen dinamik, sosyal yapinin ve bilesiminin ne oldugu-
dur (aslinda ne olmak zorunda oldugu). Devrimin bir eylem olarak en
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atesli aninda taraflar, kendilerini salt diistinsel bir ayrimin 6zneleri olarak
mi1 bulurlar? Oyle dahi olsa, bu diisiinsel ayrimin dogumu hangi maddi
stiregler sirasinda hayat bulup olgunlasir? Maddi siireglerin bir tezahiirii
olan diistinsel belirlenimler, ¢arpik (radikal sagci, fasizan, seriatc1) ifade-
lere sahip olabilir mi?

Bu sorularin cevabi bir gergeklik olarak “devrim” kavramuyla tarif et-
tigimiz dinamik ve degisken olgunun, toplumsal diizeyde sahip oldugu
baglama ve karaktere iliskindir. Bu, elementlerin kimyasal bilesimlerinin
belirlenmesine benzer bir kesif siireci olarak da (goreceli olsa da) anlasila-
bilir. Farkli “sicaklik” derecelerinin altinda veya yan yana gelip etkilesime
gectigi degisik maddelerin neticesinde, verili ilk maddemizin kimyasal
bilesimi olaganca safligiyla kendisini disar1 vurmaz ancak “etkilesime”
bizzat karakterini kazandiran “6zne” ve “nesne” olarak varliginin ipuglari
biitiin deneysel siireclerde gozlemlenebilir. Zikzaklarla dolu bir hareket
olarak devrimin de karakterini ve yonelis reflekslerini onun igerigine isle-
mis olan bir toplumsal nitelik ger¢ekligi mevcuttur.

Bu gergekligin toplumsal alanin sinifsal yapisi tarafindan olusturulmus
oldugu, Arap devrimlerinde Castro-Chavizmin ve postmodernizmin in-
kar ettigi veya carpittig1 bir somut iliski olarak karsimiza ¢ikiyor. Boyle-
likle de muhafaza edilmesi gereken devrimci metodolojik anlayisin, han-
gi ilkeler ve siirecler sonucunda, Castro-Chavizm ile postmodernizmden
farklilagtigini aktarmak bir gereksinim halini aliyor.

a) Devrimlerin “sinifsizlagtirilmasi” veya eski rejimlere verilen

destegin arka planm1

Bir devrimci siirecin sinifsal (altyapisal) degil, ideolojik (6znel iistya-
pisal) olgiitlerle tanimlanmaya ve anlagilmaya calisilmasi, sosyalist stra-
tejinin sinifsizlastirilmasi anlamini tagir. Castro-Chavizm ile radikal de-
mokrasi akimyi, sosyal ve tarihsel siireglerin materyalist tahlilinden kopus
anlamina gelen (aslinda bu kopus, bir sonug olarak da okunabilir) sinif-
sizlagtirma projesinde ortaklagmaktadirlar.

Devrimci siirecin sinifsal bir kapsamda degil, siniflar tistii olarak sunu-
lan diistinsel (ideolojik) ve simgesel-sembolik bir kapsamda ele alinmasi,
toplumsal kurtulus miicadelesinde, maddi tiretimi gergeklestirenlere en
iyi ihtimalle ikinci dereceden bir rol ve sorumluluk verilmesini getirir.
Devrimler igerisinde s6zde sosyalist bir stratejiyi insa etme iddiasinda-
ki ekollerin devrimleri sinifsizlastirmas: sonucunda orgiitlenme, miida-
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hale etme ve kolektif bir sekilde eyleme ge¢me kapasitesi gegici ve zayif
toplumsal ¢ikarlara ve iligkilere bagli olan ve ideolojik ortakliklar1 ancak
bir diizeyde kurulabilen yeni 6zneler esas alinmaktadir. Bu yeni 6zneler
(aslinda devrimci baglamda “eylemsizlige” mahkiim olduklarindan do-
lay1 “6zne olamayanlar”), laik oldugu iddia edilen bir burjuva rejimden
azinlikta kalmis kimliklerin liberal bir sekilde kaynastirilmasini ifade
eden cephelere dek, “halk ittifaklar1” seklindeki muglak kavramin genis
yelpazesine tekabiil ederler.

Dilin veya soylemin, toplumsal siireglerin egemen ilkesi haline geti-
rilmesi, elbette “Islamci” oldugu soylenen isci sinifinin kargisinda “laik”
rejimlerin savunulmasini beraberinde getirecektir.! Anlasilan o ki, Cast-
ro-Chavizm de radikal demokrasi akim1 da, ideolojiyi ve bilinci her tiirli
toplumsal ve tarihsel temelinden koparan antimarksist yapisalci ekol ile
benzer zaaflara sahiptir. Bunun karsit1 olarak devrimci Marksizm — parti
orgiitlenmesi degil devrimci kitle seferberlikleri s6z konusu oldugunda
— ideolojik inanglar1 6l¢iit alarak degil, iiretim iliskilerinden ve bu iligki-
lerin somiiriiye dayali karakterinden yola ¢ikarak, is¢i sinifinin potansiyel
olarak devrimci oldugu 6nermesini gelistirir. Bu, metafizik soyutlamala-
rin degil, materyalist yontemin en agik sonuglarindan birisidir. Dikkat
etmek gerekirse, Castro-Chavizm ve radikal demokrasi akimi, ideolojiye
sadece o6zerk degil egemen bir konum atfederek, iistyapisalci bir kaderci-
ligin batagina saplanmaktadir.

Pekiyi bu 6znel sdylemci sapma, devrim anlayisini ve teorisini nasil se-
killendirmekte ve revize etmektedir? Kitlelerin yarattiklar: ve kendilerini
icerisinde bulduklar: siyasal devrimci eylemi, bu kitlelerin kendisinden,
yani ait olduklar1 siniftan ve somut kosullardan 6zerk ve hatta bagimsiz
unsurlar olarak ele almak, gerceklesmesi gereken bir devrimi toplumsal
yapilardan bagimsiz oldugu sdylenen ideolojik ve kiiltiirel miicadelelere
kaydirma (daha dogrusu indirgeme) egilimi tasir. O halde devrim, sosyo-
ekonomik ihtiyaglari ile ¢ikarlarindan hareketle, ilksel eyleme gecen bir
sinifin miicadelesi olarak kavranamaz olur. Devrim, tabani alt siniflarda

1 Burada Castro-Chavizmin, Arap Bonapartizmlerini aklamak adina, rejimlerin, “ile-
rici” adin1 verdikleri yonlerini ampirik olarak 6ne ¢ikarmaya ¢aligmalari, Marksizm agi-
sinda nafile bir ¢abadir. Trogki zamaninda s6yle yazmustr: “Halbuki zamanimizda diin-
yanin herhangi bir yerinde kendisini korumas: gereken ve kitleleri acimasizca bastirma
yoluna gitmeyen bir rejimi bosuna arariz” Bkz. Lev Trogki, Terorizm ve Komiinizm,
Epos Yayinlari, Birinci Baski, Ceviri: Onur Koyunlu, sf. 74.

83



84

Ortadogu Devrimleri

olan bir miicadele bi¢imi olmaktan ¢ikar, emperyalist aygitlarin belirli bir
tarafi sahaya siiriip operasyonlar diizenlemeye ¢alistig1 ideolojik ve kiiltii-
rel bir hegemonya rekabetine doner. Bu rekabet sirasinda da, sinifsal 6zii
itibariyle ne kadar gerici ve proleter diigmani olursa olsun, ideolojisi ve
soylemleri itibariyle sozde “ilerici” olana destek verilir.

Devrim eger siiflar miicadelesinden ve maddi tiretim iliskilerinin ni-
teliginden koparilip ideolojik ve kiiltiirel miidahaleler ile mevzilenmeler
seklinde anlagilip carpitilirsa, bu kiiltiirel mevzilenmede ilericilik payesi
verilen rejim ve onun temsilcisi oldugu egemen siniflar, sézde bir “Kiil-
tiir Devriminin” veya sozde bir sekiilerizm savunusunun 6zneleri olarak
one cikar. Ozetle asamaci devrim anlayisi, devrimin bir siireklilik halinde
ilerleyen siniflar miicadelesi olma igerigini ¢arpitip ideolojik ve kiiltiirel
bir egemenlik rekabetine indirger ve bu sdzde rekabet esnasinda ilericilik
payesi rejime ve yabanci sinif giiglerine verilir. Ideolojik ve kiiltiirel mii-
cadele, burjuva demokratik devrimin gorevlerinin dogal bir uzantisi ola-
rak ele alindig1 i¢in kiiltiirel miicadele (yani burjuva demokratik devrim)
basariya ulasmadan, sinifsal 6ziin (proletaryanin sinif eylemlerinin) bir
anlam tasimadig soylenir.

Bir hareket ve olgu olarak devrimi, girdikleri iiretim iliskilerinde ortak
bir konuma sahip siniflarin ve onlarin miicadelelerinin degil, toplumu
dikey bir bicimde bolen ideolojik aidiyetlerin baglamindan yorumlamak,
agsamaci devrim anlayisinin giiniimiize tezahiir etmis seklidir. Tam olarak
bu sebeple, sosyalist stratejiyi sinifsizlastirmak, aslinda onu sermaye sinifi
adina ve ¢ikarina siniflastirmak anlamini tasir. Devrimeci siirecin sinifsal
ozuni saflastirmak (homojenlestirmek), sermaye sinifinin toplumsal ege-
menligi lehine isler, onu megrulastirir ve soldan olmak iizere yeniden iire-
tir. Devrimler ile devrimci siiregleri sinifsizlagtirma eylemi, sonucunda
kapitalist sermaye birikim yasalarinin veya karsidevrimci burjuva rejim-
lerin desteklenmedigi saf bir siniflar Gistii analize ve politikaya asla var-
maz, varamaz ve varmiyor da.

b) Sinifsal boliinme mi, ideolojik boliinme mi?

S6zde “laik” bir goriiniim sergileyen gerici rejimlerin, sézde “Islamc1”
bir goriiniim sergileyen emekgi kitlelerin karsisinda “laik” bir makyaja
sahip olduklar1 gerekgesiyle desteklenmesi, sermaye ile emek giicii ara-
sinda tiretim iligkilerinden kaynaklanan uzlagmaz ve gergek ¢ikar farkli-
liginin yerine, ideolojik boliinmelerin esas alindigini gosterir. Somiiriiye
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dayali sinif iligkileri, bu iliskilerin dogurdugu sinif miicadelesi ve bu mii-
cadele sirasinda ortaya ¢ikan is¢i sinifinin ¢ikarlari, sentetik bir diistinsel
ayrimin sonuglarina kurban edilir. Uretim ve sémiirii iliskileri kaynakli
sinifsal boliinmelerin yerini dikey bir sekilde vuku bulan ideolojik bo-
linmelerin almasi, elbette emperyalist merkezlerden ulusal kapitalist
iktidarlara dek, sermaye rejiminin ¢ikarinadir. O halde neomensevizm
acisindan, s6z konusu bir sinif olarak proletaryanin eylemleri oldugunda,
son kertede belirleyici olan tiretim ve somiirii iliskileri degildir. Bu bakis
acisina gore siyasal veya ideolojik etmenler, “6ncii” olan veya olabilecek
olan toplumsal grubun belirlenmesinde 6ncelik tagir. Boylece ideolojik,
hatta son derece goreli olan kiiltiirel farklilasmalar, siniflarin nesnel yapi-
lanis1 ile konumlanigini belirleyen toplumsal iiretim siirecinin ve somiirii
iliskilerinin tizerinde bir yer isgal eder ve sémiiriiniin somut sonuglari ile
sinifsal duvarlar ideolojik ve kiiltiirel boliinmeler olgiit alinarak yikilir.
Eski rejim taraftarlarinca muhafaza edilmek istenen burjuva devlet ikti-
darmin politik olarak soldan savunulmasinin ve kitlelerin kendiliginden
devrimci kalkismalarinin yine soldan inkar edilmesinin arkasinda yatan
iligki, iste budur. Siniflar miicadelesinin yerini sentetik “laik-dinci” ¢atis-
mast alir ve bu, antimarksist bir yer degistirme eylemidir.

Castro-Chavizmin “direnis cephesi” olarak adlandirdigi monarsik
burjuva rejimleri, sézde bir “laisizm” veya “antiemperyalizm” soylemi
benimsedikleri i¢in (aslinda bu da tamamen yanlistir), neomensevizm
tarafindan siniflar miicadelesinin giiya tizerinde olan 6zerk bir siyasal
hegemonya hakkina layik goriilityor. Bu gerici rejimlere, siniflar miica-
delesinin sozde tizerinde kalan digsal bir 6zne kilifi giydiriliyor. Ancak
Marksizm bizlere, siniflar miicadelesi karsisinda “6zerk” olanin, onun
“lizerinde” olanin, “digsal” bir 6zne olanin aslinda hi¢bir zaman “6zerk’,
“tizerinde” ve “digsal” olmadigini gostermistir. Biitiin bu sifatlar ve eylem-
ler, proletaryaya ve onun iktidar miicadelesine edilen ihanetin makyajlan-
masi i¢in kullanilmaktadr.

Castro-Chavezci akimin, devrilmis olan ve devrilecek olan diktatorliik-
lerin tarafinda yer almalarinin nedenlerinden birisi (kendi beyanlarina
gbre) bu diktatérliiklerin Islamcilar kargisinda laikligin mevzilerini sa-
vunuyor olmalar1. Oncelikle su belirtilmeli ki, bu tahlil zaten kesinlikle
dogru degil. Bu diktatorliiklerin kendisi ve tiim kurumlari, var olduklar:
giinden itibaren is¢i sinifina s6zde gokten inmis ayetler okuyorlar. Bu ger-
cegin kendisi bir kenara, Marksistler icin diinyay1 degistirecek olan mii-
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cadele asla ve asla dinciler ve laikler arasinda yasanan yapay miicadele
degildir ve yine Marksistlerin politik tarafi “dinci-laik” ikilemi tizerinden
degil, toplumsal siniflarin pozisyonu iizerinden belirlenir. Car II. Niko-
la, Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabini okuyup Hiristiyanlik 6gretisinden
vazgecseydi de, Carlik rejimine doniik Leninist-Trogkist stratejide her-
hangi bir politik revizyona gitmeye gerek olmayacakti. Bir burjuva ikti-
dar, laik olsa da olmasa is¢i sinifi diismanidir, bu nedenle Marksistlerin
de diismanidir.

c) Ideal olanin var olandan soyutlanmasi

Sosyalist siyaset var olani (mevcut toplumsal konjonktiir ile bunun ige-
risinde 6ne ¢ikan gesitli politik aktorlerin varligini), ideal olani (sinifsiz
bir toplum orgiitlenmesi) mazeret olarak kullanarak kriminalize ettigi
miiddetge, iscilerin miicadeleye atilmadan 6nce kazanmis olduklar: ve
miicadelenin ilk nitel esigine dek de koruyacaklar1 gerici 6nyargilara karsi
sonug alinabilir ve saglam bir politik miidahale yetenegi gelistiremeyecek.
Devrimci programin varlik amaci, dahasi varlik dnsartlari, mevcut/verili
olanin igerisinde bir potansiyel olarak barindirdig ideal olanin olas ege-
menligidir. Toplumsal olarak verili olanin egemenliginin bilincinde ola-
rak hareket edilmesi, bu egemenligin mesrulastirilmas: anlamina gelmez.
Tersine bu bilingli siyasal eylem, ideal olana gecis i¢in verilen savagimda
vazgecilmez bir silah halini alir.

Potansiyel olarak vuku bulabilecek biitiin seferberlikleri kriminalize et-
mek i¢in kullanilabilecek olan bu gerici soyutlama faaliyeti, devrimci ger-
cekgilikten politik ve felsefi bir kopusun sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor.
Ideal olanin, var olanin diyalektik olarak yadsinmasi ve yeniden yadsin-
mas1 oldugu diisiintildiigiinde, verili kosullarin, “olanin olmasi gerektigi
gibi olmas: gerektigi” teziyle kendini var eden burjuva ahlak¢iliginin kar-
sidevrimci penceresinden ele alinmasi, neomengevizmin 21. ylizyilin ilk
devrimci dalgasina doniik aldig1 tutumun politik-felsefi kokenidir. Ciin-
kit ytizylhmizin ilk devrimci dalgas1 “olmas: gerektigi gibi” olmamustir.
Bu seferberlik dalgasi ve gelisen devrimci siireg, asamaci bir hat 6ngoren
Mensevik-Stalinist devrim sablonlarinin akademik ¢izgilerini ihlal etmis-
tir. Bu sozde ihlalin yasandig1 her yerde, sabloncular karsisinda ayakla-
nilan rejimleri savunup eklemistir: “Ayaklanacaksaniz da, sablonlarimiza
gore ayaklanin!”

Komiinist hareketin varlik 6nkosulu, 6ncelikle ideal olan ile var olan
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arasindaki celigkidir. Eger bu ¢eliski olmasaydi, komiinist bir programin
varhigina da ihtiyag duyulmazdi. ideal olan ile var olan arasindaki zitligin,
kutupsal bir birlik diizleminde ¢6ziime kavusabilir/agilabilir olmasi, Le-
ninist devrimci partinin ingast stratejisini dogrulayan en giiglii etmendir.

Devrimci 6zne, sinifli toplumlar tarihinin, yani kendisinin varlik sartla-
rinin kendisine duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikaran toplumun tarihinin hi¢bir
evresinde veya agsamasinda, 6znel kosullar1 (6rgiitlenme ve biling) 6nce-
den hazirlanmis bir yemek misali karsisinda bulamayacak. Ellerinde kut-
sal kitaplari, dillerinde ayetleri ile proletaryaya fabrikalarina dénmeleri
gerektigini sdyleyen veya Isa'nin gerildigi hacin, Muhammed’in benimse-
digi hilalin altinda birlesmeleri gerektigini vaaz eden gerici ajitatorler ve
kurumlar, sinifli toplumlarin girdigi her virajda meydanlarda ve sokak-
larda bulunacaklar. Bunun anlami, kapitalist toplumun ideal olan1 (sinif
bilingli ig¢ilerin sinifsiz toplum orgiitlenmesine dogru ilerlemesi) kendi
bagrindan otomatik ve mekanik bir sekilde dogurmayacagidir. Proletarya
sosyalist bilince kendiliginden bir bi¢imde varamaz. Castro-Chavizm Ne
Yapmalrnin bu en yasamsal ogretisine ihanet etmektedir: Arap prole-
taryasina, onlarin kendiliginden hareketinin (yani Lenin’in deyisiyle, bu
kendiligindenligin ulagabilecegi son nokta olarak sendikal bilincin) neden
otomatik olarak sosyalist bilince evrilmediginin hesabini sormaya kalkis-
maktadir.

Kapitalist toplumda ideal olan (devrimci 6nderligin miidahalesiyle sos-
yalist bilincin gelistirilmesi) bir potansiyel olarak mevcuttur; bu potansi-
yelin somutlanabilecek olmasi, devrimci parti ihtiyacini yaratan zemin-
dir. Ancak ideal olan, var olandan soyutlandig1 anda, teoride devrimci
onderlige duyulan ihtiyag da ortadan kalkar. Teoride bu ihtiyacin ortadan
kalkmasinin sonuglari, yabanci sinif 6nderliklerine (diktatoryal Arap re-
jimlerine) gosterilen politik teslimiyettir ve bunun tersi de (politik tesli-
miyetin ardindan teorinin ¢arpitilmasi da) gegerlidir.

Bu baglamda Lenin’in meshur deyisini giincelleyebiliriz: Komiinist ha-
reket olmadan, komiinizm olmaz. Komiinist insa olmadan, komiinist ha-
reket olmaz.
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6. Devrim, kendiligindenlik ve devrimci
onderlik

a) Devrim ile devrimci onderlik iliskisi iizerine yanilgilar

Devrimci siirecin mekanik ve otomatik bir sekilde devrimci 6nderlik
dogurmamasini, karsidevrim saflarina gegmek i¢in bir mazeret olarak
kullanan Okuyan’in (ve Castro-Chavizmin diger bir¢ok isminin) opor-
tiinizmi, aslinda skolastik bir énermeye baghdir: Ig¢i sinifinin devrimci
birligi ve sosyalist eylemi, ideoloji veya politika alanlarindan herhangi
bir “dig miidahale” gerceklestirilmeksizin, kapitalist gelisimin, tiretim ve
somiiri stirecinin dogal ve kendiliginden bir gelismesi olmalidir; farkls
bir bicimde ifade edersek, is¢i sinifinin devrim sirasinda sosyalizm i¢in
birlesik bir kuvvet haline gelmesi, kendiliginden ve bir anda olmak du-
rumundadir. Zira bu durum, bir anda ve kendiliginden gerceklesmez ise,
o devrimi sahiplenmenin, savunmanin ve politik olarak ileriye tasimaya
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¢alismanin bir anlam1 yoktur. Okuyan proleter kitleleri azarlamaktadir
¢iinkii onlar birdenbire, kapitalist gelisimin dogal sonuglarinin dersleri-
ni kendi kendilerine 6ziimsemeyerek kendi sosyalist alternatiflerini ya-
ratamamiglardir. Okuyan proleter kitleleri azarlamaktadir ¢tinkii onlar,
kendiliginden olan eylemleri sirasinda birtakim burjuva demokratik ve
gerici onyargilarini bir anda terk edememislerdir. Biitiin bunlarin anlami
aslinda Okuyan’in kendiligindenlik dinamigine, tersten teslim olmasidir.
Arap proletaryasi “aracilar” olmaksizin “bilimsel” ve “laik” bilgiye ulasa-
may1p, “zorunlu” bir tarihsel diirtiiyle hareket etmemistir: Okuyan’in bu
sekilde ozetlenebilecek olan bu ¢arpik varsayimi, kendisinin devrimleri
kriminalize etmesinin sebebidir ve kendiligindenlige tersten nasil teslim
oldugunun da agiklamasidir.

Okuyan, kendi diistince akisinin mantiksal arka planinda yatan ¢ika-
rimlarin itkisiyle hareket ediyor. Zira eger Arap isci sinifi, kendi “nesnel
gikarlar1” uyarinca hareket etmediyse (diinden bugiine gerici 6nyargila-
rindan bir anda kurtulup, kendi kendine sosyalist bilince ulagsamadiysa)
aslinda bu, onlarin (iscilerin) bir takim nesnel ¢ikarlara hi¢bir zaman
sahip olmamis oldugu anlamina gelmez mi? “Nesnel” ¢ikarlar, nesnel
olduklarindan dolayidir ki onlara bagimli olmadan hareket edilemez ve
eger isciler, kendi “nesnel” ¢ikarlarindan bagimsiz hareket ettiler ise, bu
onlarin “nesnel” ¢ikarlara sahip olmadig1 anlamina gelir. Tam da bu dii-
stince zincirinin bir sonucu olarak Arap proletaryasinin tiretim ve somiirii
iliskilerinden ileri gelen sinifsal ¢ikarlar: artik belirleyici olmaktan ¢ikar
(¢tinkii aslinda onlar yoktur) ve eski rejimlerin sozde “laisizmi”, devrim
karsisinda korunmasi gereken ve proletaryanin —var olmayan— “nesnel”
¢ikarlarindan 6nce gelen bir konum kazanir.

Okuyanin diisiince sisteminde devrimci 6nderligin kategorik yoklugu-
nu bir kere daha fark ediyoruz. Nesnel ¢ikarlara sahip olan bir sinifin,
oznel diizlemde nesnel olana bagli hareket etmiyor olusu, bu ¢ikarlarin
var olmadig1 anlamina gelmez. Maddi ¢ikarlar dogrudan dogruya siyasal
hedeflere doniismezler. Eger bu doniisiim otomatik bir karakter tasisaydi,
zaten devrimci partiye ihtiya¢ kalmazdi. Proletaryanin nesnel (sinifsal)
¢ikarlari, kendiliginden (an sich) bir bi¢cimde, kendisi i¢in olan (fiir si-
ch) siyasal eyleme doniisemez. Bunun yani sira maddi ¢ikarlarin, ken-
diliginden bir bi¢imde, kendisi i¢in olan siyasal eyleme otomatik olarak
doniismemesi de, bu maddi ¢ikarlarin var olmadig1 anlamina gelmez. Bu
Gordion diigiimiinii ¢6zebilecek, daha dogrusu Biiyiik Iskender’in yaptig1
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gibi onu kesebilecek tek arag, devrimci partidir. Bolsevik parti ve prog-
ram, ig¢i sinifinin nesnel ¢ikarlarini nihai siyasal ve toplumsal sonugla-
rina ulagtirabilecek yegane savas aracidir. Okuyan’in kaba materyalizmi
celiskiyi mutlak olarak ele almakta ve devrimci parti ile onun insasinin
diyalektik roliinii gozard: etmektedir.

Ekonomik olanin (nesnel ¢ikarlarin) dolaysiz ve miidahalesiz bir siireg
sonunda kendisi i¢in olan siyasal eyleme doniismesi, kapitalist toplum
orglitlenmesinde (gazetelerin, tniversitelerin, televizyon kanallarinin,
reklamlarin ve daha bir cogunun sermayenin elinde oldugu bir toplum-
sal orgiitlenme modelinde) olanaklar dahilinde degildir. Trogki 1928 y1-
linda Preobrazhensky’ye yazdig: bir mektupta, siyasi eylemin “soyut bir
mantikla” ekonomik tabanla iligkilendirilemeyecegini, ¢iinkii “ekonomik
temeller {izerinde ortaya cikan sinif miicadelesi ve onun siyasi disavu-
rumlarinin kendisine ait bir zorunlu gelisim mantig1 tasidigini” yazar.'

b) Devrimci 6nderligin ingasina doniik teorik-politik tahribat

Devrimci 6nderliklerin ancak kitlesel seferberlikler, devrimci ayaklan-
malar ve devrimler igerisinde ve sirasinda insa edilebilecegi anlayisinin
yoklugu ve reddi, otomatik olarak devrimlerin kendiliginden bir bicimde
devrimci 6nderlikleri dogurmasi beklentisine siiriikliiyor. Bu soyut bek-
lentinin altinda yatan mantig1 ise devrimci durumun patlak vermesinden
¢ok once niifusun ezici ¢ogunlugunun sosyalizm fikrine ikna edilmesi
gerektigi yanilgisi olusturuyor. “21. yiizy1l sosyalizmi” adindaki aldatma-
canin ideolojik kurucusu ve Castro-Chavizmin atesli savunucularindan
Heinz Dieterich sdyle yaziyor:

“Amaglanan sey, cogunlugun bilin¢lendirilmesinin oyle bir diizeye ulas-
tirdmasidir ki, diinya élcegindeki giicler dengesi demokratik giiclerin yara-
rina dogru kaysin, dolayisiyla kiiresel toplumun gelisme mantigini olduk¢a
etkileyecek olan, kapitalist sistemin ve onun seckinlerinin artan olgiilerde
etkisizlestirilmesi saglansin.”

Bu pasaj, genis kitlelerin seferberlikler ve devrimler karsisinda a priori
olarak, yani miicadele igerisinde ve sirasinda degil oncesinde ideolojik
olarak kazanilmasini bir zorunluluk olarak sunarak, bu misyonun yerine
getirilememis oldugu biitiin kalkigmalar: bastan yenik durumuna esitle-
meye zemin hazirliyor. Aslinda Dieterich’in stratejisinin temel sorunu,

1 Bkz., Lev Trogki, Cin Uzerine kitabinda “Preobrajenski’ye U¢ Mektup”
2 Heinz Dieterich, agy. sayfa 166.
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miicadeleci siireglerin 6gretici ve egitici igerigini yok saymasiyla sinirli
degil. Ayn1 zamanda nihai sonucu belirleyecek olan asil miicadelenin po-
litik degil ideolojik oldugunu séylemesi, kendi postmodern yanilgisinin
en sorunlu boyutunu olusturuyor. “Demokratik giicler” olarak tarif ettigi
ve birtakim toplumsal gruplar ile kiiltiirel kimliklerin konjonktiirel yan
yana gelislerinden olusan siniflar arasi s6zde 6zneler, “cogunlugun” (genel
olarak biitiin bir toplumun ¢ogunlugu mu yoksa belirli bir toplumsal sini-
fin cogunlugu mu ve bunun nicel bir 6l¢iitii var mi1?) bilinglendirilmesiy-
le gii¢ler dengesinde egemen konuma yiikselmelidir. Ancak “demokratik
gliclerin” egemen olmasi adina bilinglenmesi gereken “cogunluk’, siniflar
miicadelesinin somut dersleri igerisinde politik bir ilerlemeye degil, bu
miicadeleden soyutlanmis ideolojik bir 6grenim siirecine tabi tutulma-
lidir. “Bilinglendirilme” “6yle bir diizeye ulastirilmalidir ki”, bu ideolojik
6grenim siirecinin sonunda kapitalist sistem “etkisizlestirilsin” O halde
Marksistler neden proletaryanin siyasal 6gretmeni — ve ayni zamanda da
ogrencisi — olan Leninist partinin insasini bir kenara birakip, diinyanin
her yaninda tiniversiteler agmasin ki?

Ote yandan Dieterich, dncii ile kitleyi birbirine karistiriyor. Oncii, dnce
bilinglenip ardindan miicadeleye atilan bir kesim iken, onun bu niteligi
kitleye atfediliyor. Halbuki Kkitle, ilk olarak miicadeleye atilir, kitaplardan
degil kendi 6z seferberliklerinden ders ¢ikarir ve ardindan bu derslerin
acimasiz ancak ogretici olabilecek sonuglari itibariyle bilinglenir. Siyasal
onciiniin toplumsal sorumluluklarinin ve politik gérevlerinin genis kit-
lelere (“cogunluga”) atfedilmesi ve bunun kapitalizmi “etkisizlestirmek”
i¢in bir siyasal onkosul olarak ortaya konmasi, aslinda bu sorumluluk-
lar1 ve gorevleri seferberlikleri ile devrimlerinin igerisinde tecriibe ede-
cek olan kitlelerin eylemlerinin kiictimsenmesi, kabullenilmemesi ve yok
sayllmasi (komplo olarak ele alinmasi) i¢in kullanish bir argiiman ola-
rak aragsallastiriliyor. Zira Dieterich’in siyasal programi uyarinca Arap
proleter kitleleri (6ziir dileriz; “cogunluktaki” “demokratik giigler”) 6nce
bilinglenip ardindan kapitalist sistemi “etkisizlestirmeye” (bdyle yaziyo-
ruz ¢linkil Dieterichde kapitalizmin ilgasinin yontemi, devrim degildir)
caligmaliydi. Ancak Kkitleler ideolojik “hazirliklarini” tamamlamadiklar:
ve buna ragmen seferber olduklar1 i¢in Castro-Chavizm ve onun hain
partileri, devrimlerin aslinda devrim olmadiklarini savundu.

Castro-Chavizmin teorisyeni Dieterich’in metafizik beklentilerinin ak-
sine kitlelerin bilinci ile toplumun devrimeci atilimi arasindaki iliski dog-
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rusal veya mekanik degildir. Bu, iiretici giiclerin kapitalizm tarafindan
itildikleri nesnel krizle iliskili bir gelisim modelidir: Biling, daima geri-
den gelir. Onciiden farkli olarak kitleler, devrimci eyleme gegmelerinin
ardindan bilinglerinin dontismesine taniklik ederler. Arap devrimlerinin
icerisinde yer almis 6znelerin sinif bilinci durumlarini da, bu esitsiz ama
bilesik sigramali gelisimin dogasi olusturdu. Trogki bu yasay: ustalikla
ozetler:

“Herhangi bir verili anda siyasi gii¢ dengesi farkl etkililik derecesine sahip
temel ve ikincil faktorlerin etkisi altinda belirlenir ve yalnizca en temel ni-
teliginde iiretim diizeyinin geldigi asama ile belirlenir. Bir halkin toplumsal
yapisi, iiretici giiclerinin gelisiminin olaganiistii derecede gerisindedir. Asag
orta simiflar ve kismen de koyliiliik, iktisadi yontemleri toplumun iiretici
giiglerinin teknik gelisimince artik gecersiz kilmip dislandiktan ¢ok sonra
bile varliklarim siirdiiriirler. Buna karsilik kitlelerin bilinci de, toplumsal
iliskilerinin gelisiminin olaganiistii derece gerisindedir (...)”

Dieterich’in ifade ettigi Castro-Chavizmin demokratik yanilgilari, sa-
dece bu akima 6zgii degil. Bu akimla bir¢ok ortak karsidevrimci noktada
bulusan postmarksizmin 6nde gelen isimleri de, kapitalist toplumun kii-
resel bir doniisiim stratejisini ileri stirerlerken, benzer burjuva demokra-
tik 6nyargilar1 yeniden tiretmislerdi. Arap devrimlerinin baglamasindan
sonra yazmis oldugu bir metinde Etienne Balibar, demokratik gericiligin
en ust ifadesi diyebilecegimiz bir 6nerme gelistirmisti:

“Bir toplumun ya da (kapitalizm gibi) bir ekonomik sistemin, kendileri
demokratik olmayan, hatta antidemokratik olan yollarla ya da usullerle
demokratik doniisiimii kokten bicimde imkansizdir. (...) Boylece su fikir
yeniden kendini dayatir: Siyasi bir gii¢ ya da hareketin toplumu demok-
ratiklestirebilmesinin kosulu, bunlarin kendilerinin hem hedefleri hem de
i¢sel isleyisleri bakmmindan, karsi ¢iktiklar: sistemden daha demokratik ol-
malaridir™

“Siyasi bir gii¢ ya da hareket” olarak bir devrimin degistirmek istedigi
toplumu (kapitalizmi), degistirebilmesinin 6n sarti, liberalizmin ifade et-
tigi demokrasi anlayisindan (hatta Arap devrimi 6rneklerinden gorildii-
gl tizere kimi durumlarda liberalizmin degil, adeta monarsist bir rejimin

3 Bkz. Lev Trogki, Terdrizm ve Komiinizm, Epos Yayinlari, Birinci Baski, Ceviri: Onur
Koyunluy, sf. 74.

4 Bkz. Etienne Balibar, Yurttaslik, Monokl Yaynlari, Ceviren: Murat Ersen, 2016, sayfa
143.
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demokrasi anlayisindan) daha demokratik olusu mudur? Aslinda kapita-
lizmin demokrasi anlayisindan daha demokratik bir hareketin esas olan
donistiiriicii gii¢ oldugunu deklare etmek, kapitalizmin ilgasini (veya Ba-
libar'in deyisiyle “demokratiklestirilebilmesini), ilga edilecek olan kapita-
lizmin demokratik mevzilerinin sinirlar1 arasina hapsetmektir. Zira on-
dan daha “demokratik” oldugunu iddia eden bir siyasal hareket, nasil olur
da bu liberal demokratik (¢ogunlukla Bonapartist) mevzileri ihlal etmeyi
programatik olarak benimseyebilir ki? O halde Balibar su geliskili dongii-
niin icerisinde bogulmaktadir: Kapitalizmi “demokratiklestirmek” iste-
yen hareketler, demokrasinin kapitalist karakterinin belirledigi mevzileri
ihlal edemezler ancak bu mevziler ihlal edilmeden var olan antidemokra-
tik yap1 da hicbir doniistime ugratilamaz. Balibar, postmodernizmin bir
gelenegini daha yerine getirir ve 6znesinin imkanlar dahilinde olmadig:
ve kuramsal paradokslar arasinda yok oldugu bir 6znelcilik gelistirir. Die-
terich’'in demokratist reformculugu ile Balibar'in idealist 6znelcigi, biitiin
seviyelerde ortaklagmaktadir.

Devrim ile devrimci 6nderlik arasindaki iligkiye doniik yanilgili tutum-
lara 6rnek verilebilecek bir diger pasaj da, yine Castro-Chavizmin Tiirki-
yeli temsilcilerinden Ozgiir Sen’in asagidaki sozlerinden okunabilir:

“Marksist devrim kurami agisindan ikinci tartismali nokta ise devrimci-
siz devrim meselesi. Bu miidahalenin de iyi diisiiniilmiis ve inceltilmis ol-
dugu ortada.”

Sen, Arap cografyasinda yasanan “restorasyoncu” siireg iizerinden em-
peryalizmin Marksist devrim kuramina “miidahale” ettigini iddia etmek-
tedir. “Devrimcisiz devrim olmaz” argiimani yeni degil, yiiksek ihtimalle
karsimiza son ¢ikist da degil. “Devrimcisiz devrim, kendi nihai zaferine
ulasamaz” demekle, “devrimcisiz devrim olmaz” arasinda kalin bir ¢izgi
vardir ki bu ¢izgi, proleter kitlelerin mi yoksa onlarin karsisinda ayaklan-
diklar1 burjuva devlet aygitinin mi tarafinda olunacagini belirler. Sen’in
konugmasinin devami asagidaki yargida mantiksal sonucuna ulasiyor:

“Devrimi devrimciler yapar. lyi ki de boyledir. Devrimciler varsa, devrim
de olacaktir”™®

Burada Castro-Chavizmin 6znelci idealist yanilgilarinin kemiklesmis
bir 6rnegi ile kars1 karsiyayiz. Misal su noktanin iizerinden bilingli olarak

5 Bkz. http://gelenek.org/arap-dunyasinda-sozde-devrim-komunist-hareket-ve-yeni-os-
manli-yuvarlak-masa
6 Bkz. agy.
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atlantyor: Once devrimler, devrimcileri yapar. Hayatin biitiin alanlarinda
oldugu iizere bu konuda da, verili olarak bulunan hareketin nesnel temeli,
kendisini ileri tagiyacak ve celiskilerini agmasinda ona bir program ve yon
kazandiracak olan 6znel faktorii yaratir. Devrimi devrimciler degil, dev-
rimci gecis programina kazanilmis olan proleter (isciler ile emekgiler) ve
yariproleter (koyliiler, kent yoksullar1) kitleler gerceklestirir. Devrimciler
gerceklesmekte olana kendi siyasal programlari ¢ercevesinde miidahale
ederek nitel sigramayi, yani iktidarin fethini 6rgiitlerler. Ilk olarak dii-
stince maddeyi degil, madde diistinceyi yaratmaktadir. Devrimciler devri-
mi degil, devrimler devrimcileri yaratmaktadir. Ardindan ise devrimciler,
maddeye (devrime) yon ve sekil vermektedirler.

¢) Kosullar, kitlelerin hedefleri ve sosyalist zafer

Devrimci 6nderliklerin bulunmadig: (daha dogrusu kitlesel bir alter-
natife dontisemedikleri) devrimlerin, emperyalizmin s6zde mutlak giici
mazeret olarak gosterilerek topyekiin reddedilmesi, bizi, mevcut kosul-
lar ile nihai hedefler arasinda tastyici bir devrimci koprii kurma yetene-
ginden ve olanaklarindan yoksun birakir. Bylece devrimin kosullar: ile
devrimin sosyalist bir zafere ulasmasinin kosullar1 bir ve ayni tutulur,
birbirine karistirilir. Devrimin kosullari ile devrimci zaferin kosullarinin
diyalektik biitiin-parca iliskisinin penceresinden degil, skolastik biitiin
varsayimi tizerinden degerlendirilmesi, kapitalist toplumun sosyoekono-
mik orgiitlenisinin yapisal olarak devrimci kirilmalara somut olanaklar
yarattiginin reddi anlamina gelirken, proletaryanin enternasyonalist 6n-
derligi ve sosyalizm i¢in verilen miicadelenin terk edilmesiyle sonuglanir.

Castro-Chavizm, benimsedigi milli ve/veya burjuva demokratik dev-
rim benzeri asamaci Stalinist sablonlarin dolaysiz bir sonucu olarak dev-
rimi, siirekliligi olan bir siireg olarak degil, kapali bir sonug olarak algilar.
Devrimin kosullari ile devrimin zaferinin kosullari, devrimci bir siirecin
Ozgiin sartlari ile iktidarin parti tarafindan fethinin sartlar1 6zdeslestirilir
ve boylelikle kitlelerin hemen hemen biitiin seferberliklerinin kriminali-
ze edilmesinin yolu agilmis olur. Halbuki devrimci 6nderligin varlik sarti,
mevcut kosullar ve durum ile nihai hedefler ve zafer arasindaki a¢inin
kendisidir. Eger bu a¢1 bir gerceklik olarak var olmasaydi, devrimci 6n-
derlige duyulan toplumsal ve siyasal ihtiya¢ da ortadan kalkard:.

Aslinda Castro-Chavizmin Arap devrimlerine doniik getirdigi elestiri-
lerin ezici bir kisminin hareketin “eksikliklerinin” siralandig: listeler ola-
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rak boy gostermesi bir tesadiif degil. Bu akimin devrim tahayyiilii, adeta
devrimciler i¢cin hazirlanmig ve ardindan da sunulmus bir 6znel ve nesnel
ricalar-dilekler dizisini andiriyor. Bu elestirilerin 6ngordiigii siyasal tez,
biitiin 6znel ve nesnel sartlarin bir anda ve eksiksiz bir bigimde olgun-
luga erisip meyvesini verecegi sanisidir. Bu tez kendi igerisinde, siniflar
miicadelesinin nitelik agisindan degisken donemleri igerisinde doniisen
taktikler ve sloganlarla bir insa faaliyetinin yapilmasini savunmaz. Zira
tistyapisal ve altyapisal kosullar dizisi hazir bir halde bizleri bekleyecektir!
Bu tez, aslinda eski bir yanilgiya tekabiil etmektedir ve bu eski yanilgiya
bir cevap da, Komintern'in ilk dort kongresi sirasinda Trogki tarafindan
verilmigtir:

“Lenin yoldasin kongrede yaptigi1 bir konusmada kiigiik bir partinin de
belli kosullarda is¢i sinifimin cogunlugunu pesine takip onlara onderlik ede-
bilecegini soyledigine dikkat ¢ekildi. Bu kesinlikle dogrudur. Devrim, nesnel
etkenlerle oznel etkenlerin bir birlesimidir; nesnel etkenler 6nem bakimin-
dan birinci sirada gelse de bizden bagimsizdir, 6znel etkenler ise az ¢ok bize
baghdir. Tarih her zaman, ya da daha dogru bir ifadeyle, neredeyse hicbir
zaman once nesnel kosullar1 hazirlamaz, yani tarih once sofray: hazirlayip
sonra konuklar: buyur etmeye benzemez. Tarih, bu goreve uygun sinif (bi-
zim ornegimizde proletarya) orgiitlensin, bilincini netlestirsin, celik bir ira-
deye kavussun diye beklemez. Tarihin bu kosullar olusana kadar oyalanip,
ardindan proletaryay: toplumsal ve ekonomik agidan olgunlasmis kosullar
temelinde devrimi yapmaya davet edecegini diisiinmek saflik olur. Tarih
farkl bir sekilde ilerler. Devrim nesnel agidan zorunlu hdle gelmis olabilir.
Fakat isci simifi — yalmizca bu siniftan bahsediyoruz, ¢iinkii su anda yal-
nizca proleter devrimiyle ilgileniyoruz — tiimiiyle hazir olmayabilir ya da
Komiinist Parti bu sirada is¢i sinifimin kiigiik bir azinligini kucakliyor ola-
bilir. O zaman ne olacak, yoldaslar? O zaman ¢ok uzun ve kanli bir devrim
siireci baslayacak, parti ve is¢i sinifi bu eksikligi devrimin seyri icinde telafi
etmek zorunda kalacaktir””

d) Ihanete ugrayan diyalektik

Kendiligindenlik karakteri tasiyan (aslinda saf bir kendiligindenlik asla
miimkiin olamayacag i¢in kapitalizmin dogurdugu gericiligin ufkunun
asilamadig bir yar1 kendiligindenlikten bahsediyoruz) devrimler sirasin-
da ve igerisinde, devrimci partinin éneminin hayati oldugu, ¢agimizin

7 Aktaran igin bkz. http://www.militan.net/?p=5416#8
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seferberliklerinin gosterdigi en ¢iplak gerceklerden birisi olarak karsimiz-
da duruyor. Ancak devrimci partinin toplumsal ve politik yoklugu me-
kanik bir bi¢imde sinif hareketinin emperyalist bir sorunsuz restorasyon
projesi ile sogurulacag ve soniimlendirilecegi anlamini tagimaz. Elbette
burjuva devleti ve 6zel miilkiyeti yitkim programini hedefine koymayan
toplumsal miicadelelerin nihai olarak gorece sonugsuz ve basarisiz kala-
cag1 bariz olsa da, partisiz bir devrimci siire¢ (partili devrimci stiregte de
oldugu gibi) diiz bir ¢izgi tizerinde ilerlemez ve zikzaklarla, sigrayislarla,
atilimlar ve geri ¢ekilislerle piirtizlii bir zaman dilimine isaret eder. Yerel
ve uluslararasi sermaye ¢evrelerinin aleyhine igleyen bir siirtiinme kuvve-
ti, stnifli toplumun mantiksal dogasi geregi, is¢i sinifinin gercek dnderli-
ginin programatik agirligini koyamadig1 devrimci siireglerde de kendisini
gosterir. Ekonominin toplumsal 6rgiitlenis tarzindan dolay1 dogas: geregi
antikapitalist bir karakter tagiyan bu sinifsal siirtiinme kuvvetinin yok sa-
yilmasi, konjonktiiriin analizi ve politikanin iiretiminde politik 6znenin
karsidevrimci saflara katilmasiyla sonuglanir. Dahasi bahsettigimiz bu
stirtinme kuvvetinin belirledigi sosyal mevziler, gecis talepleri ve taktik-
leriyle bir devrimci partiye kendisini insa etme ve kitlesel 6nderlik olma
firsatini yaratir.

Devrimci Marksist bir onderlik tarafindan yonlendirilmeyen devrim-
ler, kelimenin nihai anlamiyla bir basar1 degil, potansiyeldir. “Basibos”
kalmis devrimlerin (aslinda hi¢bir devrim “bagibos”, yani 6nderliksiz kal-
maz, sadece devrimci 6nderligin dolduramadig1 bosluklar: gerici odaklar
doldurur) karakterini ve yoniinii belirleyen bu potansiyel son derece ge-
liskili ve dinamik bir icerigi barindirir. Bu igerigin celiskili yapisi, 6nder-
lik edecek olan devrimci 6znenin yoklugunda, devrimin bi¢imine olagan-
ca giiciiyle yansir. Gergekligi, yani asil olani belirleyen ¢eliskili ve dinamik
icerigin degil de, bigimsel tezahiirlerin, formel yansimalarin temel olarak
alinmasi, seylerin 6zleri ne olursa olsun goriiniirde olduklar: gibi olduk-
larin1 soyleyen teolojik argiimanin bir uzantisidir ve bu uzanti, bilimsel
yontemin somut yelpazesi igerisinde yer almaz. Marksizm, seylerin ve bu
seylerin birbirleriyle karsilikli etkilesimleri ile hareketlerinin nasil goriin-
diigiiniin yani sira, nasil oldugunun da agiklamasini verir.

Karsidevrim, devrimin causa sui’sidir (kendi kendisinin nedeni). Dev-
rim olarak adlandirilan somut iliskiler ve hareketler toplamina i¢kin olan
bu diyalektigin devrimin yoklugu, onun muhakkak emperyalizmin ini-
siyatifine gececegi veya asla basariya ulasamayacag yoniinde son derece
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karsidevrimci bir yontemle yorumlanmasy, kiigiik burjuva dar kafaliligin
ve donmus bir mutlake diigiince yapisinin sol gortinéimlii ¢irkin bir so-
nucudur. Proleterler adina devrimci bir alternatif tiretme iddiasinda olup
da, toplumlarin devrimci potansiyellerine i¢kin olan bu diyalektigi dev-
rimci alternatifin insasindan vazgegmenin mazereti olarak kullananlar,
Augeas’in ahirini asla temizleyemeyecekler veya bir Herkiil'tin gelip ahir1
bugiinden yarina temizlemesini bekleyerek ihanetlerini Mesih'in ge¢ kal-
digini soyleyerek makyajlayacaklar.

Karsidevrimci potansiyelin devrimci durumun causa sui’si olma du-
rumunu, Hobbes'un “Insan, insanin kurdudur” séylemindeki liberal tezi,
“Devrim, devrimin kurdudur” biciminde kat1 bir mutlakliga dogru sen-
tezlemek icin kullananlar; iste asil onlar Leninist 6nciiniin, Bolsevik bir
partinin yasamsal olan varliginin ve miidahalelerinin, ona duyulan ihti-
yacin siyasal ve teorik temellerini dinamitliyorlar.

Freud, psikanaliz biliminin derinliklerinde yeni kesiflerin izini siirer-
ken, kendisinin tespit ettigi insan bilinci ve davraniglar1 yasalarinin, geg-
miste tiyatro oyunu yazarlari ve edebiyatgilar tarafindan bilingsizce de
olsa yazili eserlerde islendigini fark eder ve soyle yazar: “Nereye gidersem
gideyim, benden 6nce bir sairin oraya gittigini gorityorum.” Diyalektik
felsefenin 21. yilizyilin ilk devrimci dalgas: karsisinda siyasal bir ihanete
ugramis olmasi i¢in de ayni ilke gegerli olabilir. Zira Brecht Diyalektige
ovgii baglikls siirinde, uzun siire 6nce soyle sesleniyordu:

Haksizlik bugiin giivenli adimlarla ortalikta dolasiyor.

Ezenler hazirliyorlar planlarini on bin yil igin.

Gii¢ dogruluyor: Her sey nasilsa, 6yle kalacak

Bir ses ¢ikmuyor hiikmedenlerin sesinden baska

Ve pazarlarda somiirii haykiriyor: Simdi basliyorum asil.

Ama ezilenlerden bircok kisi artik diyor:

Bizim istedigimiz asla gelmeyecek.

Hala yasayan, demesin: hi¢bir zaman!

Giivencede olan kesin degildir.

Seyler olduklar: gibi kalmazlar

Hiikmedenler konustuktan sonra

Hiikmettikleri konugsacaktur.

Kim ciiret edebilir demeye: hi¢bir zaman?

Zuliim stiriip gidiyorsa kimin yiiziinden? Bizim.

Yikilip gitmesi kime bagh? Bize.
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Kim yikilmigsa, ayaga kalksin!

Kim yenilmisse, doviisstin!

Kim kendi bilincine varmigssa, nasil durdurulabilir o artik?

Ciinkii bugiiniin yenilmisleri (magluplari) yarimin yenenleridir (galipleridir)
Ve hicbir zaman olur: bugiin!

e) Kitlelerin psikolojisinin diyalektigi

Devrim, ayni zamanda muhafazakar bir eylemdir. Ancak devrimin tagidi-
g1 celiskiler, muhafazakarligin bi¢im olarak kalmasini ve 6ziin devrimci bir
atilimi ongormesini saglar. Devrimin, kitlelerin toplumsal psikolojisinden
ileri gelen geliskisi sudur: Kitleler, eskiyi muhafaza etmek adina ileri atilir-
lar. Burada muhafaza edilmek istenen eski, rejimler degil hayatta kalmanin
ekonomik ve politik sartlaridir. Kitlelerin hayat kosullar1 radikal bir sekil-
de kotiilesmistir ve sozde eski “refahlarina” kavusabilmek adina, eski olan1
bugiin de muhafaza edebilmek adina giindelik hayatin olagan akisini, bu
akisin gerici karakterini parcalama ihtiyaci hissederler. Eski sartlar1 yeniden
kazanmak i¢in, ileriye sigramak zorunda kalirlar. Devrimci siirecin geliskili
bir sekilde muhafazakar bir psikolojiye dayanmasi ve onun bu diyalektik ta-
rafini olusturan iliski, devrimci 6znenin rehberligi esliginde agilmasi zorun-
lu bir biling seviyesine isaret eder. Asilip ulagilmasi gereken biling, tiretimin
kapitalist karakteri altinda “eski” “refahin” daima kotiilesecegi ve kapitalist
sistem altinda kalic1 bir ¢6ztimiin iiretilemeyecegidir. Bu noktada partinin
rolii, mevcut rejimden devrimci bir kopus hedefiyle kitleleri seferber etmek
ve onlarin seferberligine bir rehber olarak eslik etmektir. Sayisiz ampirik
mazeretin egliginde, rejimlerin silah arkadas: olmak degildir.

Devrimci 6nderlikten yoksun kalmis bir devrim caballero de la tristissimo
figuradir (en mahzun goriinimlii 6valye). Ancak devrimci bir 6nderlik bu
sovalyenin zirhini parlatip, atin1 timarlayip, mizragini bileyebilir.

Kapitalist toplumun isleyis yasalarinin dogrudan bir sonucu, insan psi-
kolojisinin son derece tutucu bir karakter tasimasidir. Higbir is¢i, sonunda
kazanacag1 garantisi olmadan veya hayat sartlar1 ona bunu mecbur birak-
madan grev yaparak sinirl ticretinden ve isinden vazge¢meyi, bunlar riske
atmay1 sevmez ve istemez. Bu pasif, muhafazakér ve tutucu psikoloji, tarih
boyunca patlak vermis bircok devrimin daha derinlerdeki nedenlerden bi-
ridir. Devrimler sadece proleter yiginlar artik dayanamayarak ayaklandik-
lar1 i¢in degil, diyalektik bir tarzda bu proleter yiginlar tutucu olduklari igin
de gergeklesir.
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7. Devrim ve felsefi metodolojimiz

“Biitiin bulgular Arap halklarindaki hosnutsuzlugun farkinda olan, bura-
daki mevcut rejimlerin siirdiiriilebilir olmadigini kavrayan ve Islam cograf-
yasina farkly bir miidahale i¢in zemin hazirlayan ABD'nin hosnutsuzlugun
agik protestolara doniis noktasinda etkili bir miidahale yaptigi yoniindedir.

(...) Dikkatli bir goz, soz konusu iilkelerdeki emekgi kitlelerin bu kaderi
degistirecek agirliga sahip olmadigini da hemen anlayabilirdi.

Simdi hangi diizlemden bakarsak bakalim, ister tek tek iilkelere isterse
bolgenin biitiiniine, ortada bir devrim filan yoktur. Ortada bir emperyalist
restorasyon siireci vardir ve bu siire¢ gerici, karsidevrimci donemin ruhuna
biitiiniiyle sadiktir™

Bu sozler Kemal Okuyan’a ait. Kendisi ilk olarak Arap Bonapartizminin

1 Bkz. http://gelenek.org/arap-dunyasinda-sozde-devrim-komunist-hareket-ve-yeni-os-
manli-yuvarlak-masa
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gardiyanligini yapmakta oldugu Ortadogu kapitalizminin altinda can ge-
kisen kitlelerin salt kendi hognutsuzluklarini odak alarak ayaklanamaya-
caklarini, bunu ancak ABD'nin drgiitlemis olabilecegini sdyliiyor; tizerine
Arap proletaryasinin “bu kaderi degistirecek agirliga sahip olmadigini”
deklare ederek miicadeleci is¢ilere inangsizligini agikliyor ve son olarak
da ortada bir devrimin degil, emperyalist restorasyonun oldugunu iddia
ediyor. Okuyan'in, sasirtict olmayan bir sekilde Marksist bir tahlil dene-
mesinden ziyade istihbarat servislerinin gergek dis1 komplocu argiiman-
larini veya yeraltindan ¢ikmayan mistik metafizik ekollerinin temelsiz
ayetlerini animsatan bu “tespitleri’, salt bir politik yanilgiya degil, ayn1
zamanda, arka planda olmak kaydiyla, felsefi olarak materyalist kavrayis-
tan yasanan derin ve radikal bir kopusa da denk diisiiyor.

Ortada ¢ok agik bir gercek var: Kuzey Afrikada, Hong Kongda ve Ukray-
nada, yiginlar ¢iplak elleriyle miicadeleye atilmisken ve meydanlar dolup
milyonlar bir anda siyaset sahnesine hayatlarinda s6z sdyleme hakki i¢in
¢ikmisken, seferberliklerin biitiintine “karanlik” giiglerin gergeklestirdigi
bir “komplo” goziiyle bakmak, kendi oportiinist ihanetlerini komplo teo-
rileri araciligryla maskelemek istemenin bir sonucudur. “Komplo” teori-
leri, aslinda is¢i sinifinin 6nderligi i¢in miicadele etmekten vazge¢mek ve
emekgilere doniik sekter kayitsizlig1 saklamak igin One siiriilen kullanigl
aparatlardir. Komploculuk, devrimci 6znenin kendini inkar teorisidir.

Komplolar ardina saklanan oportiinist siyasetin, devrimci ger¢ekgilik ile
uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Fark edilecegi iizere bu siyasetler, sdylem
diizeyinde olduk¢a radikaldirler. Eski komiinist partilerin (KP) biitiin,
emekgilerin yakici ihtiyaglarina doniik talepler ve sloganlar gelistirmek-
tense, topluma olduk¢a muglak bir “sosyalizm” 6nermesi sunarlar. Halbu-
ki, is¢i sinifinin karsisina soyut bir “sosyalizm” 6nermesi koymak, kendini
kitlelerin karsisina koymak ve boylece sosyalizmin kurulmast i¢in yara-
tilmasi zorunlu zemini hazirlama firsatini kagirmak demektir. Sosyalizmi
gokyiiziinden indirmeden talep etmek, tipki komplo teorilerini kalkan
olarak kullanmak gibi, sinif savasimindan ve onun somut gorevlerinden
vazge¢menin diger adidir. Dahasi, sosyalizmi olagan donemlerde bagira
cagira talep edenler, bu talebin alt1 gercekten de nesnel bir gerceklik ka-
zandiginda, yani Ortadogu cografyasinda oldugu gibi devrimler patlak
verdiginde, sosyalizmin ingasina giden yola setler 6rmek igin ellerinden
geleni yapryorlar.

Is¢i sinifinin enternasyonalist ¢ikarlarindan derin bir ugurumla ay-
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rilmis olan eski ve yeni KP’ler ve Stalinizmin gesitli tiirevleri toplumsal
patlamalarin giiniimiizde bilingli Bolsevik olmayan karakterini (ki on-
larin “Bolsevik” karakterden kasti aslinda radikal reformizmden bagka
bir sey degildir) ve patlamalar esnasinda kitlelerin diinden bugiine, bir
anda Komiinist Manifesto’yu kutsal kitaplari ilan etmemelerini bir baha-
ne olarak kullanarak, emekgilerin ¢cogunlugunu kazanmaya yonelik esas
miicadeleyi — uzun siire 6nce yaptiklar1 gibi — terk ediyorlar. Oziinde
karsidevrimcilerin ¢ikarlari ile paralellik gosteren bu sekter ve oportiinist
tavirlarini ise “komplo” sosuna batirarak siyaseten giinah ¢ikardiklarini
diistintiyorlar. Fakat kitlelerdeki burjuva demokratik 6nyargilar ne kadar
derin olursa olsun, politik miidahalede bulunmak i¢in kitlelerin yaninda
yer almayan bir parti, devrimci bir parti degildir.

Stalinist-Chavezci 6nderliklerin bu yeni ihanetlerinin teorisinin ve da-
ha da 6nemlisi bir biitiin olarak benimsemis olduklar1 yontemin ve yo-
nelisin, tarihsel olarak materyalist degil idealist anlayisin bir devamcisi
oldugunu ve bu gelenegin tastyiciligini da oldukga ustaca yaptiklarini fark
edebilmemiz gerekiyor.

Mistisizmin bir alt kolu olan ezoterizm, daima var olanin, olmus olanin
disinda ve haricinde, i¢e yonelik metafizik bir anlamin ve iletinin var ol-
dugunu, bu derin bilgilerin ve sirlarin gizlenmis oldugunu iddia eder. Hi¢
cekinmeden soyleyebiliriz ki, bu tiitsiilenmis gerici ideolojinin diigiinsel
sonuglar ile karsidevrimci bir odak olan Stalinizmin kuramsal sonuglar:
ve analiz olgtitleri benzemektedir.

Arap devrimci siiregleri, Ukrayna ve Hong Kong seferberlikleri siiresin-
ce ¢cagdas Stalinizm mevcut rejimlerin sinifsal karakterine, emekgi sinifla-
rin sosyoekonomik durumlarina, kitlelerin sahip oldugu mevcut bilince
ve One siirdiikleri taleplere, grevlere ve grevlerin sayilarina, is¢i sinifinin
militanlagmasinin nesnel sebeplerine, sendikal 6rgiitlenme oranlarina ve
olanaklarina, politik alternatiflerin hangi programlara sahip olduguna,
emperyalizmin siyasi 6nermelerine; kisaca sinif miicadelesinin sicak ger-
geklerine bakmadi.

Stalinizm ayaklanan Kitlelere, daha burjuva programlara sahip gerici
onderlikler alanlara ¢ikmadan dahi 6nce, inanamayan gozlerle bakt1 ve
bu dinamigin arkasinda, “olmus olanin disinda ve haricinde” “derin bilgi-
lerin ve sirlarin gizlenmis oldugunu’, yani “metafizik bir anlamin ve ile-
tinin” var oldugu iddia etmek zorunda kaldi. Bu iddianin politik karsilig
“emperyalizmin komplolar1” teorisiydi ve Marksist gercekgiligin kirintisi-
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n1 bile i¢cinde bulundurmuyordu. Zira yukarida sayilan somut dinamikler
ve olgular tamamen goz ard1 edilmisti. Castro-Chavizm, somut durumun
somut analizi seklinde o6zetlenebilecek olan materyalist yorumlamay1
uzun siire 6nce terk etmis olmasindan dolayi, devrimler ile seferberlik-
ler igerisinde, 6znelci bir idealizmi ¢agristirircasina, daima bir reservatio
mentalis (gizli tinsel kosul) arad.

a) Bilgi teorisi ile politik yonelis arasindaki iliski lizerine bir 6rnek

Bilgi teorimizin ve epistemolojik yontemimizin esaslarinin ortaya kon-
masy, siniflar miicadelesinin igerisinde alacagimiz konum ve benimseye-
cegimiz strateji agisindan yasamsaldir. Olgularin, onlarin hareketlerinin
ve bu hareketin agia ¢ikardig: geliskilerin maddeci bir ¢ercevede islenip
yorumlanmasi, dogru politika ile sloganlarin tespit edilmesinde birincil
sart olarak karsimiza cikiyor. Zira Castro-Chavizmin Ortadogu ve Ku-
zey Afrikada yasanan siireglere dair gelistirdigi tespitler karsidevrimci ve
komplocu bir mazeretler yiginina isaret ederken, ayni zamanda bir bagka
tartisma konusunu da giindeme getiriyor: Emperyalizmin bir iilkeye veya
bolgeye askeri miidahalesi ger¢ekten s6z konusu ise tavrimiz ne olmali?

Castro-Chavizm Arap devrimleri igerisinde ortaya ¢ikan silahli veya si-
lahsiz isyanci gruplarini dogrudan dogruya emperyalizmin askeri kara
harekatinin organik birer pargasi olarak yorumladi. Bu akima gore isyan-
cilar emperyalizmin giidiimiinde dahi degildi, dogrudan dogruya onun
kadrolarinin sahaya inmis bicimleriydi. Devrim seklinde lanse edilen
eylemler aslinda bu tilkelerin askeri olarak isgal edilme programlarinin
dolaysiz bir tezahiiriiydii. Bu durumda emperyalizmin askeri isgali sz
konusuysa, rejimlerin tarafinda tutum almak devrimci partiler i¢in yega-
ne segenekti.

Bu baglamda tarihsel materyalist yontemin olaylari ve iliskileri yorum-
lama bigiminin 6nemi, biitiin yonleri ve agirhigryla karsimiza dikilir. Zira
eger gercekten emperyalist olmayan bir iilkeye veya iilkelere, emperya-
list kampin igerisinden gelen bir askeri isgal denemesi var ise, devrimci
Marksizm rejim ve onun gesitli bilesenleri ile askeri eylem birliklerine gi-
debilir ve gitmelidir de. Ancak bu noktada d4hi Leninist strateji, Cast-
ro-Chavizmin teslimiyetci kiigiik burjuva programindan ayrisir. Korni-
lov'un darbeci ordusu Rus devriminin merkezi olan sehirlere yiiriirken
Lenin, Kerenski ve onun hiikiimet gii¢leriyle yalnizca ve yalnizca askeri
bir eylem birligine gitmisti. Tro¢kinin defalarca ve 1srarla vurguladig:
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tizere bu taktik, rejimle politik degil, askeri bir konjonktiirel eylem birlik-
teligine gitmek anlamini tagiyordu ve bu taktik devrimci is¢i partisinin
icerisinde programatik olarak eridigi bir cephelesme degil, nesnel olarak
karsidevrimci olan siyasal programlar ile devrimci partinin arasindaki
korunmasi gereken siyasal mesafenin korundugu bir eylem birligiydi. Bu
Leninist taktigin dogasina karsit olarak Castro-Chavizm, askeri isgal al-
tinda oldugunu iddia ettigi rejimlerle politik isbirliklerine giderek, onla-
rin karsidevrimci, is¢i diismani ve neoliberalizm yanlisi barbar karakter-
lerini soldan yeniden iireterek mesrulastirdi. Castro-Chavizmin destegi,
devrimlerin patlak verdigi andan itibaren siyasal bir cephelesme halini
aldi. Oyle ki, Stalinist partiler (Suriye Komiinist Partisi 6rneginde yasan-
dig1 iizere), bu rejimlerin bakanlik koltuklarina oturmakta hicbir beis
gormedi! Castro-Chavizm, Leninist askeri eylem birligi taktigiyle degil,
Bonapartist diktatorliikler bi¢iminde varolan burjuva rejimlerle siyasal
cephelesme yonelimiyle hareket ederek is¢i sinifinin siyaset sahnesinde
bagimsiz bir aktor olmasi ve onun bagimsiz politik orgiitlenmelerinin ya-
ratilmasi gorevlerine ihanet etti. Cagdisi rejimlere doniik politik elestiri
silahini, bilingli bir tercihle, kendi elleriyle proletaryanin diigmanlarina
teslim etti.

Devrimci Marksizm, Irak isgali 6rnegine benzer bir sekilde eger emper-
yalizmin dogrudan askeri isgali s6z konusu olsaydi, bagimsiz politik insa
hakkini teslim etmemek anlamini tagiyan rejimle askeri eylem birlikleri-
ni giindemine tasirdi. Ancak, konumuza geri dénecek olursak, tartisma-
nin odak noktasini, bu eylemler ile seferberliklerin bir devrim mi yoksa
emperyalist bir isgal denemesi mi oldugu sorunsali olugturuyor. Iste tam
olarak bu noktada, materyalist bilgi teorimizin esaslarini tartigmak bir
zorunluluk halini aliyor: Yasananlar devrim mi, yoksa emperyalizm mer-
kezli bir askeri komplo mu?

Siniflar miicadelesi igerisinde devrimci ve karsidevrimci giigler arasinda
daima bir politik hegemonya miicadelesi verilir. Bu, sinifli toplum orgiit-
lenmesinin dogas1 geregi aciga ¢ikardig: bir catismadir. Emperyalizm de
dahil olmak tizere karsidevrimci giiglerin, gerek baskilarla gerekse de de-
mokratik yalanlarla tizerinde egemenlik kurmaya galigmadigi, onu ken-
di burjuva siyasal programinin giidiimiine sokmak i¢in ¢cabalamadig1 bir
siniflar miicadelesi bi¢imi yoktur. Ancak 6nderlik i¢in verilen bu siyasal
(ve bir siire sonra askeri) miicadelenin biitiin agamalarini ve bi¢imlerini
emperyalizmin “kars1 konulamaz” askeri isgal miidahaleleri olarak oku-
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mak somut durumun somut tahlili degil, somut durumun soyut ¢arpitil-
masidir. A¢ikeasi bu ¢arpitma, 6nderlik miicadelesinin terk edilip teslim
edilmesi yoniindeki Castro-Chavezci stratejinin bir par¢asidir.

Ortadogu ve Kuzey Afrikada vuku bulan sinif miicadeleleri bir devrim
niteligine sahiplerdi, hala da sahipler. Emperyalizmin seferberlikler orga-
nize ettigi yoniindeki iddia, aslinda bir mantik paradoksu olma ozelligi
tasimaktadir. Zira emperyalizmin kendi ¢ikarlarini hayata gecirebilmek
icin kitleleri diktatorlik karsiti demokratik talepler etrafinda seferber
edip (ki bu diktatorliikkler emperyalizmin taleplerinin aktarma kayisi ro-
lindedir), ardindan onlari silahlandirdigi tezi, emperyalizmin uluslarara-
s1varlik sartlari ile celismektedir. Eger emperyalizm, ge¢misteki Vietnam,
Cezayir, Afganistan ve Irak gibi 6rneklerin aksine askeri isgal planlarini
kitleleri talepler etrafinda seferber ederek somutlastirmaya calisiyorsa,
o artik “emperyalizm” degildir ve bagka bir isim ve tanimla anilmalidir.
Ama o eger hala Lenin'in tanimladig1 emperyalizm ise, hi¢bir kosul altin-
da kitlelerin seferber olmasini tercih etmeyecektir. Ama kitleler bir kere
sokaklar ele gegirince de hareketin 6nderligini ele gecirmek, onu sistem
ici mevzilere ¢ekmek ve seferberligin tizerinde kendi gerici programini
egemen kilabilmek i¢in her seyi yapacaktir. Emperyalizm, diinya solunun
ezici cogunlugunun aksine, Arap devrimlerinin ilk sokunu atlattiginda,
tam olarak bunu yapmuistir.

b) Marksizmden “epistemolojik kopus”

Daha bir¢ok cogratfya ile birlikte Kuzey Afrika ve Ortadoguda da dev-
rimci bir kabarigin var olmadigini ispatlama girisimleri, teorik-politik bir
gerceve sunmaktan ziyade komplo teorilerine zemin hazirlayan sézde so-
mut bilgi parcaciklarinin yan yana siralanmasiyla agiklanmaya ¢alisildi.
Bu sozde bilgi pargaciklarinin birikiminin igerigi Beyaz Saray ile “mu-
haliflerin” iligki durumlarini, isyancilarin burjuva 6nyargilarina isaret
eden soylevlerini, emperyalist merkezlerden devrimlere doniik yapilan
aciklamalarin “ilimlr” karakterini ve devrilen rejimlerin “ilerici” oldukla-
rina kanit gosterilen ¢esitli tarihsel devlet politikalarini kapsiyor. Ne var
ki bu kapsam, sinifsal ve politik-teorik bir baglam tizerinden sunulmaya-
rak, yiizeysel bir ampirizmin 6rnegi olarak kaliyor. Aslinda savunduklari
muglak hipotez ve onun sonuglari itibariyle de, 6yle kalmaya mahkam.
Arap devrimlerinin aslinda neden devrim olmadiklarina dair kapsamli
bir teorik-metodolojik ¢aligma asla tiretilemedi ve asla da iiretilemeyecek.
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Politik sonuglar olacak olan teorik-metodolojik bir ¢erceve sunma ih-
tiyacini, ampirik bir komplocu gazetecilik faaliyetiyle kapatma refleksi
ilgingtir. Daha 6nce de bir¢ok kez, toplumlarin sahip oldugu ve aciga ¢1-
kardig1 devrimci dinamiklerin, teoriyi dontistiiriicii ve zenginlestirici ige-
riklerini kavramsallastirma-anlamlandirma ugraslarina karsit olarak, am-
pirizm ekoliiniin firtinalardan uzak giivenli limanlar1 6nerilmisti. Marx
ve Engels’in siirekli devrim anlayislarini oldukga agik ve tutarh bir sekil-
de dile getirdikleri ve kendilerinin kaleme aldiklar1 Merkez Komitesinin
Komiinist Birlige Cagrisi metninin, Bernsteindan aldig: tepki bu konuyla
ilgili olarak verimli bir 6rnek teskil eder. “Savas naralar1 ‘Siirekli Devrim’
olmalidir” ¢agrisi ile sonlanan metin, Bernstein tarafindan “Blanquizm”
olarak yorumlanmisti. Bernstein, Sosyalizmin Onkogullar: ve Sosyal De-
mokrasinin Gorevleri baslikli kitabinda, Marx ile Engels’in geliskileri daha
tist bir asamada sentezleyen ve tarihsel nitel sigramalarin varligina olanak
taniyan yaklasimi karsisinda “korkung hatalara diigmekten kaginmanin
tek yolu” olarak “ampirizme bir geri doniisii” savunmustu. Bernstein, sos-
yalizmin devrimci insa metotlarina karsi ortaya koydugu kiigiik burjuva
muhalefetin felsefi kaynaklarini ampirizmde bulmaya calisti. Castro-C-
havizmin Arap devrimci siireci karsisindaki sinifsal refleksi de, Bernste-
in'1n felsefi yonelimiyle benzerlik gostermistir.

Bu, tarihin hos bir tesadiifii degil. Castro-Chavizmin Arap devrimleri
karsisinda, tipki Bernstein'in 6nerdigi lizere ampirizme bir geri dontisii
gerceklestiriyor olusu, Althusserci postmarksist ekoliin sozciilerinden
Etienne Balibar1 “Dogrusu Bernstein, kapitalizmle bir uzlasma aramak
anlaminda bir ‘reformcu’ degildi (her haliikarda Lenin'in “Yeni Ekonomi
Politikas1’ doneminde oldugundan daha fazla degil), o daha ziyade sinif-
lar aras1 gii¢ iligkilerinin doniistimiiniin bir teorisyeniydi”* diye yazmaya
iten bir politik diisiinceler zincirinin tarihsel disavurumlarinin kendisi-
dir. Bernstein'in Marksizmden felsefi bir kopus gerceklestirmesi ile ampi-
rizm ekoliine sapmas, tarih boyunca bir kesintisizlik gosteren yontemsel
ve politik bir mantiga isaret ediyor. Bu politik mantik tarih boyunca farkl
bicimler ve argiimanlarla, fakat ayn gerici igerikle (Lenin’in parti igeri-
sinde Bogdanov ile gergeklestirdigi miicadeleyi hatirlayalim) ortaya ¢ikt1.
Nedir bu gerici igerik ve 21. ylizyilin devrimci siireglerinin sol tarafindan
yorumlanmasinda ne gibi etkileri vardir?

Bu ampirik gerici igerik, bir fenomenin nasil goriindiigii ile nasil oldu-

2 Etienne Balibar, agy. sayfa 141.
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gu arasindaki ayrimi yok saymanin ismidir. Sayisiz ampirik veri esligin-
de ve politik-metodolojik bir i¢erigin yoklugunda, yapilan aslinda budur.
Tam olarak bu politik-metodolojik kapsamin eksikligi sebebiyle, olgular
kurgu halini alir. Halbuki olgu, algidan giigliidiir. Kemal Okuyan, tam
bu materyalist ilkeden uzun siire 6nce kopmus oldugu i¢in, 1994’te s5y-
le yaziyordu: “Toplumsal siiregleri biling 6gesinden bagimsiz bir bicim-
de ele alamiyoruz” Halbuki esas olan tam tersidir, yani biling 6gesinin,
toplumsal siireglerden bagimsiz bir bicimde ele alinamayacak olusudur!
Arap iscilerinin igerisine girdikleri toplumsal siirecin bilinglerini degil,
bilinglerinin dolaysiz olarak toplumsal siireci belirledigi yargisi; yani “Is-
lamc1” ényargilar olan proleter bir kitlenin seferberliginin “Islamcr” bir
biling tasiyacag: yanilgisi, gerici bir idealizmin en keskin sonucudur. Bu
durumda politik olarak s6z konusu olan toplumsal olgular olmaktan ¢1-
kar ve ig¢i sinifinin yanlis bilincinden ¢ikartilabilecek olan unvanlar ile
etiketler halini alir. Cinde Koylii Savasi ve Proletarya baslikli metninde
Trogki, “Politikada toplumsal olgularla degil, unvanlarla ya da etiketlerle
yargiya varanlar kaybederler” diye yazarken, her zaman oldugu gibi yine
son derece isabetli bir sekilde, esas olan materyalist ilkeyi hatirlatiyordu.

Arap devrimlerini bilimsel ol¢iitlerle degil duyular yoluyla algilamaya
caligma hali, emperyalizmin restorasyon stratejisi dogrultusunda ikti-
dara Islamcr siyasetleri getirdigi goriiniimiine yol acan izlenimci hattin
baslangi¢ noktasidir. Castro-Chavizmin Tiirkiyeli takipgileri tarafindan
izlenimci bir perspektiften tiiretilmis olan ampirik eserlerden birini Arap
Bahari Aldatmacas: isimli kitap olusturuyor. Zira Aydemir Giiler de, bu
kitabin teorik-politik bir ¢erceveden yoksun olusunun (daha dogrusu
yoksun olmak zorunda olusunun) farkinda olacak ki, yazmis oldugu 6n-
sozde, yazarlarin aslinda gazetecilik yaptiklarini ancak bu eserin, yaygin
orneklerinkine benzer bir “gazetecilik kitab1” olmadigini belirtiyor. Ar-
dinda bu kitabin aslinda “saglam bir teorik kavramsal ¢ergeveye sahip ol-
dugu” yoniinde okuyucuyu ikna etmeye ¢alistyor.* Ne var ki “objektif” bir
olgusal aktarim oldugu séylenen ¢aligma, bir yeniden tarih yazimi olarak,
tarihsel iliskilerin, kitlelerin icerisinde bulunduklar: sartlarla belirlenen
faaliyetlerinden tamamiyla kopuk olarak ele alinmasi dolayisiyla gerici ve
idealist bir nitelik tastyor.

Ancak daha da 6nemlisi, yazarlarin kendisi dahi, Arap devrimlerinin ne-

3 Kemal Okuyan, “Ne Yapmaci”lar Kitabi, Yazilama Yayinevi, 6. Baski, sayfa 25.
4 Alper Birdal - Yigit Giinay, agy. sayfa 15.
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den birer “aldatmaca” oldugunu a¢iklama iddiasindaki bu kitabin igerisinde
herhangi bir politik-metodolojik kavramsal anlayisa sahip olmadiginin ve
ampirik verilerin gelisigiizel bir toparlanisi oldugunun bilincinde olduklari-
n1 itiraf ediyorlar:

“Akla su sorular geliyor ister istemez: Cok sayida olays, kisiyi ve olguyu
kapsayan, giincellikle baglantis1 bu denli giiglii bir siire¢ hakkinda yazmak
basli basina bir risk degil mi? Bagka bir ifadeyle bu ¢aligma, kitapgilarin raf-
larina ulagtig1 anda eskimis olmayacak m1? (...) Amacimiz artik bir buguk
yili agkin bir siireyi kapsayan bu zaman diliminde gergeklesen yiizlerce olay1
ve olguyu aktarmak degil, okura bu kitabin ana teziyle dogrudan iliskili va-
kalar1 aktarmak, somut durumun miimkiin oldugunda biitiinliiklii bir fotog-
rafin1 sunmakti”

“Vaka aktarmak’, “biittinliiklii bir fotograf” sunmak, “cok sayida olayi, kisiyi
ve olguyu” kapsamak: Hepsi de, aslinda Marksizmi sahiplendigi iddiasindaki
bir politik akimin, birtakim devrimci siireglerin neden devrimci olmadigini
teorik-politik bir ¢erceve esliginde agiklamadan kaginmasinin ampirik ma-
zeretlerini olusturuyor. Bu karsidevrimci ampirik sinizmin biitiin yonlerine,
ayni zamanda Castronun da hemen hemen biitiin yazilarinda rastlanabilir.
Kemal Okuyan, kendi akiminin Arap devrimlerinin neden devrim olmadik-
larinin teorik agiklanmasinda yonelecegi hattin rotasini, daha en bagindan
itibaren metodolojik ve politik bir temele degil, ampirizmin ytizeyselligine
oturtmay1 oneriyordu: “Sol genel olarak ¢ok az ‘haber’ iiretiyor. Bu ¢ok can
sikict...”® Ancak yukarida da ifade ettigimiz tizere bu sasilacak bir durum
degil: Devrimci Marksizmin olgular: ve onlarin hareketlerini tahlil meto-
dundan yola ¢ikarak Arap devrimci siirecinin neden emperyalist komplolar
zinciri oldugu agiklanamaz; bu ancak, komplocu onyargilar1 yaratabilecek
biricik tahrif mekanizmasi olan ampirik bir “habercilik” veya “gazetecilikle”
basarilabilir ki, Castro-Chavizmin cephanesi tiikenmeye yiiz tutmus tek sa-
vunma araci da, diistinsel olarak artik ¢cagdisi bir nitelik kazanmuis bu silahtir.

c) Fenomenolojik yanilsamalara karsi tarihsel materyalizm
Nesnenin, yani 6znenin kendisini igerisinde ve karsisinda bulup onun-

5 Alper Birdal - Yigit Giinay, agy. sayfa 299. Dogruyu séylemem gerekirse, bu itirafi
kitabin sonunda degil basinda yapsalardi, beni oldukga sikint1 ve aci verici bir okuma
zorunlulugundan da kurtarmis olurlardi.

6 Bkz. http://gelenek.org/arap-dunyasinda-sozde-devrim-komunist-hareket-ve-yeni-os-
manli-yuvarlak-masa
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la iliski kurdugu 6zerk gergekligin, 6znenin dis diinyayla kurdugu ilis-
kilerinde algiladig1 ve deneyimledigi bir fenomene indirgenmesi, Arap
devrimlerinin idrak edilmesi noktasinda Castro-Chavizm ile birlikte
postmodernizmin de igerisine diistiigii fenomenolojik bir yanilg: oldu.
Adi tizerinde “goriingiilerin bilimi” olma iddiasindaki bu felsefi ekol, 6zii
degil 6zii “goriileyen” bilincin bilimi olmay1 hedefler.” Husserl nesnelerin
tek tek ele alindiginda rastlanti kavramiyla agiklanabilecegini soylemis-
ti. Kendisinin kurdugu fenomenoloji ekolii gercekligin kendiligini red-
detti ve gercekligin ancak kendisine yonelmis bir biling araciligiyla var
olabilecegini savundu. Bu metodoloji aslinda Arap devrimlerinin reddi
noktasinda kullanilan temel diisiinsel araglar arasinda olsa da, kendisini
bu devrimlerle sinirli tutmuyor ve 21. yiizyilin biitiin sinif miicadelele-
rinde, siyasal olarak bilingli olmayan bir sinifin aslinda sosyoekonomik
bir kategori olarak “sinif” adiyla tanimlanamayacagini soyliiyor. Ozetle
nesnel diizlemdeki sinifsal konumunun mantiksal sonucu olan 6znel bi-
lince sahip olmayanlarin, nesnel olarak da aslinda bu sinifsal konuma ait
olmadiklari ileri siiriiliiyor. Fenomenolojik yanilginin siyasal boyutlari,
gercekligin kendisi olarak bir sinifin kendisini kendi sinif ideolojisi ile ifa-
de etmedigi durumlarda, o sinifin aslinda hig var olmadigini iddia ediyor.

Bir sinif olarak proletaryanin parti ve politika tercihleriyle, onun eko-
nomik karakterinin ve ihtiyaglarinin, onun toplumsal pozisyonunun tek
yonlii, mutlak ve mekanik bir iliskisi yoktur. Bu gergek ile proletaryanin
ekonomik-politik degil, salt ideolojik bir aktor olarak algilanmasi arasin-
da derin bir anlayis ve yontem ugurumu vardir. Unutmamakta fayda var
ki, belirli bir tarih ve mekan ¢ergevesindeki is¢i sinifinin karsisindaki si-
yasal secenekler, ayn1 zamanda tarihsel olgulardir da. Ne proletaryanin
mevcut sinif bilinci, ne de sahip oldugu siyasal alternatifler tarihsel ve
sosyal sartlardan ve iligkilerden bagimsiz ve eksiksiz bir halde dogmazlar.
Aymni sekilde proletarya da islenmemis, ham bir madde degildir; aksine
tarihsel ve toplumsal birer varliktir.

Yukarida ifade edilenlerin aksine Castro-Chavizm, maddi ¢ikarlarin an-
lik ideolojik ifadeler-bicimler haricinde birer hedef olarak var olmadikla-
rin1 ve maddi ¢ikarlarin siyasi hedefler olarak var olabilmesi i¢in 6ncelikle
algilanmasi gerektigini; baska bir deyisle, Arap devrimleri sirasinda is¢i

7 Geng Hegel en azindan, fenomenoloji tizerine meshur ve diyalektik agidan miithis
olan eserini kaleme aldiginda, kendi i¢inde tutarh kalarak, zaten dis diinyay1 “goriileyen”
bu bilincin haricinde bir dis diinya olmadiginu ileri stirecekti.

108



Ortadogu Devrimleri

sinifi kusursuz ve gelismis bir yiiksek sinif bilincine sahip olmadig: i¢in,
aslinda onlarin maddi ¢ikarlarinin da var olmadigini savundu. Toplumsal
bir sinifin toplumsal konumundan ileri gelen nesnel gereksinimleri ile ¢1-
karlar1 fenomenolojik bir indirgemeyle bir kere yok edildiginde, o sinifin
diismanlari olan gerici rejimleri desteklemenin 6niinde ne gibi bir engel
kaliyor ki?

Husserl 1907 senesinde Gottingen Universitesinde verdigi bir derste
soyle konugsuyor: “Daha ilk ve en basit durumlarda, bilginin en alt bigim-
lerinde, saf ¢oziimlemelerin ve 6z incelemelerinin karsisina biiytik giic-
likler dikilir; genel olarak baglilasim tizerine konusmak kolaydir, ama bir
bilgi nesnesinin, kendisini bilgide ne sekilde kurdugunu agikliga kavus-
turmak zordur”® Dikkat edilecek olursa burada bilgi nesnede degil, “bilgi
nesnesi’ bilgide kurulur. Bu idealist yarginin politik diizlemdeki tezahiiri,
maddi ¢ikarlarin ideoloji ve biling tarafindan olusturulmadiklar siirece
bagimsiz bir varliga sahip olmadiklar1 argtimanidir. Bu gerici varsayimin
pratikteki ifadesi ise maddi ¢ikarlarin (siniflarin nesnel konumlanisla-
rindan ileri gelen ihtiyaglarinin) hi¢ var olmadigidir. Bu fenomenolojik
gerceve igerisinde hicbir devrim, yani var olmayan siniflarin var olmayan
cikar catigmalarinin en siddetli ifadesi, elbette miimkiin degildir ve onun
varlig1 da s6z konusu olamaz. Kemal Okuyan’in ifadesiyle “proletaryanin
nesnel ve dolayisiyla kaginilmaz bir bi¢imde miicadele siirekliligine sahip
oldugu iddiasinin akilci olmadigina™, boyle varilir.

d) Devrimler karsisinda 6znelci felsefenin ¢okiisii

Yukarida postmodernist akimlar ile Castro-Chavizmin, is¢i sinifinin
devrimci potansiyeli ile birlikte bu potansiyelin agiga ¢ikmis bulunan 6r-
neklerini (Arap devrimleri ve benzerleri) hangi politik temel tizerinden
reddettigini 6zetlemeye caligmistik. Ancak bu politik-ideolojik temelin
yani sira, devrimlerin somut temellerinin reddedilisinin ayni zamanda
telsefi de olan bir yonii var. Sinifin nesnel varliginin inkérini, sinifin nes-
nel ¢ikarlarinin ancak ve ancak ideolojik bir 6zne araciligiyla ifade edildigi
stirece var olabilecegi tezinden hareketle gergeklestiren postmodernizm
ve Castro-Chavizm, nesnel olani, 6znel olanin bilincindeki konumuyla
sinirliyor. Bunun anlami, seylerin bizim bilinglerimizden bagimsiz ola-

8 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Ceviren: Harun Tepe, BilgeSu Ya-
yincilik, 3. baski, sayfa 10.
9 Kemal Okuyan, agy. sayfa 33.
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rak var olmadiklar1 veya olamadiklaridir. Tipki devrimlerin de (kendi-
liginden dahi olsa), sosyalist bir biitiinsel bilin¢ niifusun ¢ogunlugunda
olusturulmadan, olamayacag: gibi (halbuki tam da, kapitalizmin sefalet
seviyelerinde dolagan sosyal entelektiiel ufku nedeniyle, yani niifusun ezi-
ci ¢ogunlugunu hicbir zaman sosyalist bilingle silahlandiramayacagimiz
i¢in, devrimlere ihtiya¢ duyariz).

Antik Yunan'in sofist filozoflarindan Protagoras asagidaki yorumda bu-
lunuyordu:

“Eger goz, ona etki eden renkli bir nesne olmadig1 zaman kor ise nesne de
onu algilanmasim saglayacak goz olmadigi siirece renksizdir; oyleyse, hicbir
nesne kendi basina ve kendi i¢cin su an oldugu ve olacag: sey olamaz; sadece
onu algilayan birey igin vardir ve dogal olarak birey onu, icinde bulundu-
gu duruma gore farkl olarak algilar. Her birey icin, seyler sadece ona go-
riindiikleri gibidir ve ona sadece i¢cinde bulundugu duruma gore goriinmek
zorundaymus gibidirler; sonug olarak insan her seyin él¢iitiidiir, var olan
seylerin veya var olmadiklarin bilmesi konusunda var olmayan seylerin
Sliitiidiir™

Bu pasajda, 6znel idealizm olarak adlandirdigimiz bir ekoliin temelleri
atilmistir. Bu ekoliin iddiasi, nesnelere insan bilincinin temas etmemesi
veya bu bilincin onlara bir ifade kazandirmamas: durumunda, o nesnele-
rin var olmadiklariydi. Bu felsefi inancin (zira inangtan bagka bir isimle
anilamaz), 21. ylizyilin devrimleri ile devrimci seferberliklerinin varlik
sartlar1 ve ol¢iitii baglaminda tartisilmasinin konuyla ilgisiz oldugu soy-
lenebilir. Ancak bu dogru degil. Zira postmodernizm de Castro-Chavizm
de, kendiliginden devrimlerin komiinist bir ideolojik ifadeye kavusma-
mis olmasindan dolayi, yani sosyalist sinif bilincinin bu kalkismalara
ifade kazandiran unsur haline gelememis olusunu, bu devrimlerin var
olmadiklarini ispatlamaya ¢aligmak tizere kullandilar. Sofizmin insan bi-
lincinin digarisindaki maddi diinyay1 reddeden mantig1, devrimlerin on-
tolojik kosullarina uyarlanmasi i¢in bilingsizce de olsa kullanildi.

Arap devrimci siirecinin soldan ger¢eklesen inkérlarinin temelinde
yatan idealist 6zii, bu 6znelci mantik olusturmaktadir. Platon “Bir atin

10 Aktaran i¢in bkz. Paul Lafargue, Burjuvazi Oldiiriir, Zeplin Kitap, Ceviren: Mehmet
Kole, sayfa 14. Protagoras'n bu tezinin, donemi itibariyle oldukga ilerici yanlar: vardir
ancak bu ¢aligma, bunlar1 incelemenin yeri degil. Sadece sunu soylemekle yetinelim:
Protogaras’in ortaya attig1 gorelilik ilkesi toplumsal diizleme uygulanacak oldugunda,
kolelik taraftar: filozoflar bir hayli sinirlenmiglerdi.
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kavram olarak bilinmesi ata 6zgi nitelikleri ortaya koyar”"' diyordu. Bu
idealist filozofa gore gercekler kavramlar: degil, kavramlar gergekleri ige-
risinde barindiriyordu ve seyleri kendileri yapan da madde degil, mad-
denin formuna karar veren fikirlerdi. Halbuki bir devrim veya devrimci
seferberlik, onun “algilanmasini saglayacak bir goz” olsa da olmasa, yine
de kendi bagina oldugu ve olacag: seydir. Ayni sekilde farkl: ulusal 6z-
giinliikler icerisinde ve farkli tarihsel paradigmalar kapsaminda baslaya-
bilecek olan bir devrim de, 6nceden determinist bir sekilde belirlenmis
bir devrim kavrami etrafindan biitiin niteliklerini ortaya koymaz (Ekim
Devrimi klasik Marksizmin devrim kavrami tarafindan belirlenmedi ama
klasik, yani devrimci Marksizmin bugiinkii devrim kavraminin olusu-
munda Ekim'in roli basattir).

Kavram ve biling, siirecin somutluguna oranla geriden gelir ve bu so-
mutlugun etkileri derecesinde kendine 6zgii nitelikleri kazanmaya baslar.
Maddi ve nesnel diinyanin “kavramlar” ile “algilayan 6znelere” bu denli
bagimli kilinmasi, onun kavramlar ve algilayan zihinler haricinde varligi-
nin s6z konusu olmadiginin iddia edilmesi, postmodernizmin, biitiin ya-
pilar1 séylemlerin inga ettigi yolundaki zayif ve yiizeysel teziyle ¢cagimiz-
daki ifadesine kavustu. Castro-Chavizm tarafindan da paylagilan “gercegi
soylem insa eder” yoniindeki idealist hokkabazlik, Arap devrimlerinin
toplumsal ve sinifsal temellerinin tamamen yadsinmasi ve {istyapisal ide-
olojik soylemler arasindan “kétiiniin iyisi” olarak goziikenin sahiplenil-
mesi ile sonuglandi. Bu sonuca yol agan yontemin ve programin da, bu
sonucun kendisinin de son derece karsidevrimci bir hatta isaret ettigini
hatirlatmaya gerek var mi1?

Kant’in saf aklinin deneyimler yoluyla (ampirik bir tarzda) gercegin tek
kaynagina ulasmaya calismasi, idealizmin 6znelci metodolojisinin yasadi-
g1 diistinsel buhrana bir ¢6ztim getirmeyi hedefliyordu. Ne var ki o da, bi-
ling disinda olani salt duyular ve deneyimler yoluyla algimaya ¢aligmanin
say1siz kurbanlarindan biri oldu. Bu baglamda Protagoras haksizdir: Her
seyin olgiitii insan degildir. Antik Misirda insanlar tarlalarini 6l¢erken
kendi gozlerini degil (yani duyularini degil), sopalarini élgiit aldilar. 1k
tiiccarlar mallarini duyulariyla, yani elleriyle degil terazilerle 6l¢meye ka-
rar verdiler. Insanlik civa cubuguyla sicakligi 6lgmeye, turnusol kagidiyla
asit oranini hesaplamaya baslad1. Suya daldirilan bir kayikg1 kiiregini bize
kirtkmis gibi gosteren duyularimiz, higbir seyin olgiitii degildir. Bu ilke

11 Aktaran i¢in bkz. agy. sayfa 17.
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doga olaylarinda oldugu kadar, toplumsal siireclerde ve altiist oluslarda
da gecerlidir. Bu sebeple Marksizmin bilgi teorisi sdylemlerin esas alin-
masina, sosyal kalkismalarin insanda yarattig1 duygu durumuna gore ele
alinmasina, izlenimci yonteme ve her seyin olgiitiiniin duyular olmasina
karsidir. Bizim bilgi teorimiz birbirlerinin diyalektik olarak ol¢iitii olan
nesnelerin bilgisine, zit kutuplarin birliginde sentezlenen 6zne-nesne ilis-
kisinin bilimine dayanir.

e) Devrimin ontolojisi ve Castro-Chavist izlenimcilik

Marksizmin devrim olarak isimlendirilen toplumsal fenomene yakla-
simi, epistemolojik ve ampirik olmaktan dnce metodolojik ve politik bir
tavrin izlerini tasir. Castro-Chavizmin, Ortadogudaki devrimci siirece
ampirik bir izlenimciligin perspektifinden yaklasmasi, onun antikomii-
nist konumunu kesin bir bi¢imde belirledi. Devrimin bigimsel goriintiile-
rinin “medyatik” yansimalarinin yapisiny; bir seyin kendi goriintiisiiniin
kendisine yansimasinin yanilgili ampirik sonuglarini, proletaryanin sinif
savasimini yermek ve bu savasimda onun karsisina ge¢mek icin, yanls
bir bicimde mazeret olarak aragsallagtirdi. Halbuki devrimin buitiinliigi
ve siyasal ontolojisi, ampirizmin sonlu bilincinde ancak goriintiiler ve
fragmanlar olarak kendisini ortaya koyabilir. Castro-Chavizmin yonte-
mi olarak ampirizm, olmasi gerekenle yansima diizeyinde ortaya ¢ikan
kurgusal yanilginin arasindaki aci1 ve iliski tizerinden var olarak, siniflar
miicadelesinin hemen hemen biitiin agamalarinda devrim kiricilarinin
saflarinda konum almanin karsidevrimci argiimanlarini iiretebilmek-
tedir. Bu durum aslinda, Antik Yunan mitolojisinde suyun yiizeyindeki
kendi yansimasina bakarak kendisine asik olan Narsis'in tutumudur: Im-
gelerin ideal fenomenolojik kosullarin1 mutlak ve sonsuz olan olarak ele
alarak, var olandan ve onun somut ontolojik olasiliklarindan gerici bir
kopus gerceklestirmek.

Edinilen her bilgi, siirekli olarak, bilgiye sahip olma siirecinin sinifsal
kaynaklariyla ilgilidir. Bu baglamda, gerceklerin daima devrimci bir ka-
rakter tastyan dogasi, devrimci olmayan siniflarin ve onlarin siyasal-dii-
stinsel aygitlarinin epistemolojik iiretiminin sonuglar1 olarak var olan
ampirik bilgi birikiminin, ger¢eklige ait olmayan bagka seyler de icerdigi-
ne dikkat ¢eker. Devrimci Marksizm i¢in Arap devrimlerinin deneyimi,
onlar1 yok etmeye ¢alisanlarin degil, onlara katilan 6znelerin deneyimi-
dir: Bir eylemi ve bir durumu belirleyen epistemolojik anlamlar, eylemi
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ve durumu yaratan toplumsal olanin maddesel hareketidir ve bagka hicbir
sey de degildir.

Ancak Castro-Chavizmin devrimleri inkar ettigi yiizeysel metinlerin-
de ne ile karsilasiyoruz? Devrimlerin i¢selliginin, devrimlerin bi¢imsel ve
dissal yansimalarina indirgenmesiyle karsilasiyoruz. Ve bunun sonucun-
da 6znenesne olarak 6znenin de nesnenin de, tipki postmodern ekolde
yasandig: iizere, yok olmasiyla ve geriye yalnizca ideal biling durumlari-
nin, daha dogrusu onlarin kirintilarinin kalmasiyla karsilasiyoruz.

Oldugu gibi veya olmasi gerektigi gibi kalabilen bir devrim yoktur. Bii-
tiin devrimlerin ortak noktasi, sinifli toplumun aygitlarinin da etkisiyle,
muhtemel olan devrimlerin i¢inden en iyisi olamamis olmalaridir. Ancak
muhtemel olanlarin arasindan en iyisi olamamis olmalari, aslinda en iyisi
olabilecek olmalarini bir olasilik olarak yaratir ki, bu da, her devrimin
kendine 6zgii yasalar1 esliginde muhtemel olanin en iyisine doniistiiriile-
bilmesini, devrimci 6nderlik krizine indirger. Bir model ve pusula olarak
sahip oldugumuz Ekim Devrimi metodolojisi, mevcut devrimleri doniis-
tiirebilecegimizi ve bir devrimin kendi mantiksal sosyoekonomik sonug-
larina ulagabilmek i¢in degisikliklere a¢ik oldugunu kanitlamaktadir.

Mevcut ilk agamasinda sikigip kalan, Bolsevik onderliksiz karakterinin
oldugu gibi kaldig1 ve duraganlasip felclesen bir devrim, muhtemel olan-
larinin en iyisi durumuna ulasamaz. Kitlelerin tecriibeleriyle taniklik et-
tikleri karsidevrimci olumsuzluklar nefes almayi siirdiiriirler. Ancak her
devrim bagrinda mevcut olanin gergekligini tasidig1 gibi, en iyi olanin
olasiligini da tagir. Bu olasiliklik ideolojik olmaktan once, toplumsal ve
siyasaldir, bir somutluk olarak tarihsel yasanin kendisidir. Devrimci du-
rumun ag1da ¢ikardigi toplum durumu ve sosyal iliskiler dizisi, bunlarin
karsilikli etkilesimleri, birbirlerini icererek olumsuzlamalar1 ve kendi-
lerini dogurani koruyarak ve muhafaza ederek de olsa asmalar (¢linkii
agma eylemi ancak koruyarak gerceklesebilir), yeni olanin zuhur etmesi
i¢in gerekli sartlarin bir ihtimal olarak somut gergeklik kazanmasidir. Bu
baglamda bir devrimin anlayis diizeyinde kavramsal olarak tanimlanabil-
mesi, gercekliklerin ve olasiliklarin titiz bir incelenmesini, ardindan da
Bolsevik¢e sentezlenmesini gerektirir. Devrim de, her fenomen gibi za-
man igerisinde ileriye dogru, sonraya dogru hareket eder ve ileriye dogru
ucu agik bir gelisimin 6znesi olarak kendisini, kendi varligini yeniden ve
yeniden tireterek gerceklestirir.

Castro-Chavizm ile postmodernizmin, bu vasifsiz ve uyusuk iki akimin
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metodolojik-teorik bir yanilgiya denk diisen derin sapmalari, devrimin
fenomenal bir “mutlak” olanin icerisinde, kendi kendisini bir seyde kil-
masinin agkinsal beklentisiyle baslar. Halbuki hi¢bir sinifin, yalniz basina
ve kendinde bir sekilde devrim tizerinde nesnel bir actus purus’u (saf
etkisi) yoktur. Leninist bir ilke olarak “saf bir devrim aramayin” 6nerme-
si boyle hayat bulmustur. Eger s6z konusu olan, devrimin taniminin bir
parcasi olan toplumsal bir altiist olus ise par¢a biitiinden, 6zgiin olan ideal
olandan, olmas: gereken olmamis olandan edinilemez. Komiinist olasili-
gin gerceklesme imkani eger sadece siireg igerisinde miimkiin ise (ki 6y-
ledir), siirecin reddi (devrimin inkar1), olasiligin (komiinizmin) da meza-
rin1 kazmaktir. Siireg ise geligkili dogasi geregi asla her seyin birbirleriyle
uyumlu ve karsilikli sonsuz iligkiler kurdugu, varliklarin kendiliginden
birlesmeleriyle senteze ulastiklar1 bir harmonia universalis (evrensel har-
moni) olmayacaktir.

Bunun nedeni agiktir. Biitiin devrimlerin temelinde, kendilerine sebe-
biyet vermis olani ortadan kaldirmak vardir. Boylece bir devrimin, ken-
disine sebep olan1 yok etme noktasinda gosterdigi basari, ayni sebebe uy-
guladig: siddet ve zor ile dogru orantilidir. Ve devrim, aslinda kendisine
sebebiyet vereni ortadan kaldirmak isteyerek, kendisini de ortadan kal-
dirmak istemektedir.
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8. Devrim, devrimci durumlar ve tarihin
ogrettikleri

Castro-Chavizmin, ¢agimizin siniflar miicadeleleri yasalarini inkar et-
mek veya ¢arpitmak tizere kullanigh araglar olarak 6ne siirdiigii tezlerin
varolus kosullarinin, salt giiniimiiziin 6zgtinliigiinden kaynaklanmadig-
ny; ashinda glintimiiziin, gegmisin kopuk ancak stireklilik tasiyan bir de-
vami oldugunu hatirlamak gerekiyor. Bugiin bu akimin devrimlerin reddi
noktasinda ileri siirdiigti bir¢ok iddia, gectigimiz ytizyil sirasinda da yo-
gun bir sekilde karsidevrimci propaganda amaciyla kullanildi. Bu bag-
lamda 21. ytizyilin ilk devrimci dalgasinin bu karsidevrimci akim tarafin-
dan bir tehdit olarak algilanmasi, kendi siyasal varliklarini bu devrimci
kabarigin otomatik olarak karsilarinda bulmus olmalari, bir tesadiif degil.
Oncelikle, devrimleri neden kendi siyasi programlarina déniik ontolojik
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bir tehdit olarak algiladiklar1 sorusu ¢ikiyor karsimiza.

“Devrim kavrami, aym zamanda konumlamgsa dair kuvvetli bir ipucu
veriyor. Konumlamgsin ise iilkeden iilkeye degismesi gerektigi anlasiliyor.
Ornegin emperyalizmin jandarmasi olarak Suudi Arabistan'n miidahale
ettigi Bahreynde durum farklidir, emperyalizmin muhalefetle birlikte hii-
kiimet devirmeye yoneldigi Libyada farkli... Devrim kavram: bu agidan
tahammiil edilemeyecek kadar riskli hale geldi.™

Aydemir Giiler'in bu itirafi degerlidir. “Devrim” kavraminin kendileri
acisindan neden “tahammiil edilemeyecek kadar riskli” bir hale geldigini
aciklamaktadir: Biitiin devrimlerin, kendi cografi konumlanislarindan ve
kendilerine ait sayisiz ampirik veriden dolayi, ulusal 6zgiinliikleri vardir
ve bu ozglinliikler uluslararas: ve bolgesel diizlemlerde farkli reaksiyon-
lar ile karsilasabilir. Iste bu toplumsal yasa geregince, devrim “tahammiil
edilemeyecek” olan bir “risktir”! Giiler'in olgiitleri tizerinden bir “risk”
analizi yapacak olsak, hem ABD’nin yani basinda gerceklestirilen 1959
Kiiba devrimi, hem de ardindan gelen bir isgal denemesi olarak karsi-
devrimci Domuzlar Korfezi Cikarmasi, enteresan bir “konumlanisa dair
kuvvetli bir ipucu” verirdi... Bunun yani sira devrimin “konumlanigina
dair kuvvetli bir ipucu” arayan bir kisi, 1871 senesinde etrafi Fransiz ve
Prusya imparatorluklarinin ordulariyla ¢evrili Parisli is¢ilerin iktidar: ele
gecirmelerinin, Versailles Saray1 agisindan ne derecede “tahammiil edile-
meyecek kadar riskli” oldugunu gozlemleyebilirler...

Aslinda ilgingtir; 18. 19. ve 20. yiizyil boyunca dahi, devrime bir metot
ve kavram olarak kars1 ¢ikmis bulunan muhafazakar ve liberal tarihcile-
rin veya yorumcularin ezici bir cogunlugu, onu, toplumun giindemine ta-
sidig1 “risk” dolayisiyla reddetmislerdir. Fransiz Devriminin ardindan bir
klise halini almis olan karsidevrimci “giyotin riski” (yahut kizil terér “ris-
ki”) argiimaninin, bu sefer Castro-Chavizm tarafindan emperyal bir te-
mas veya miidahale “riskine” dogru genisletilerek kullaniliyor olmasi, bu
sebeple de Castro-Chavizmin, tipk: bir devrimci ayaklanmanin sonugla-
rin1 egemen aygitlar tarafindan katledilmeye indirgeyen Victor Hugo gibi
devrime degil karsidevrime ¢agr1 yapiyor olmasi, hig siiphesiz gerici bir
siyasal devamliligin ve gelenegin ortakliklaridir. Madem devrimin kendi
dogasi geregi getirdigi “riskleri” kabullenmeyecek, proletarya agisindan
bu riskleri devrimci bir firsata ¢evirmek i¢in savagmayacak ve ardindan

1 Bkz. http://gelenek.org/arap-dunyasinda-sozde-devrim-komunist-hareket-ve-yeni-os-
manli-yuvarlak-masa
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bu riskleri karsidevrime katilmak ugruna bir mazeret olarak kullanacak-
lar, o halde devrim hakkinda konusmaktan da vazge¢meliler!

Giiler’in bahsini ettigi “risk” faktorii devrimci 6znenin karsisina ilk de-
fa ¢ikmuryor; yiiksek olasilikla bu sonuncu da degil. Devrimci durumun
yarattig1 karsidevrimci ve (her ne kadar Giiler buna kulaklarini tikamak
istese de) devrimci “riski’, tarihsel bir seyir halinde farkli zaman ve me-
kanlarda karsimizda bulmak miimkiin. Ve bugiiniin sinif bilincinden
yoksun, ancak ilerleme egilimi gosteren giincel devrim dalgasi, tarihsel
olanin derslerinden 6grenmeye muhtag bir vaziyette. Bu elbette, Cast-
ro-Chavizmin istlenebilecegi bir gorev degil.

Bu baglamda 21. yiizyilin siniflar miicadelelerinin dogasi ve onun agi-
ga c¢ikardigr dinamigin icerigi ile bicimi arasindaki iliskinin karakteri,
hi¢ siiphe yok ki ortodoks Marksist metodolojinin alanina girmektedir.
Ancak yiizyilimizin seferberliklerinin dogasinin, basit bir bi¢imsel fark-
liliktan 6te bir anlami olmayan “yiizy1l” degisikliginden ileri gelmedigini,
aksine ge¢misin devrimleri ile devrimci durumlarinin giiniimiiziin miica-
delelerinin anlasilmasi noktasinda son derece zengin ve 6gretici derslere
ev sahipligi yaptigin1 unutmamak gerekir. Bugiin Arap devrimleri 6zelin-
de karsilagilan somut tablonun birtakim noktalarda benzerleri, ge¢misin
seferberlik dalgalarinda da kendisine yer edinebilmisti. Bu, daha 6nce de
soziinii ettigimiz tizere, sinifli toplumun aslinda saf bir kendiligindenlik
anlami tagimayan yar1 kendiliginden seferberliklerinin ve devrimci kriz
anlarinin politik miidahaleye agik dogasindan ileri gelen bir yer edinmey-
di.

Ozetle, 21. yiizyilin siniflar miicadelelerini belirleyen yasalar ile gegti-
gimiz donemlerin miicadelelerine yon veren nesnellik bir¢ok noktada si-
yasal ve toplumsal bir ortakliga isaret ediyor. Bu ortakligin anlami elbette
basit karsilastirmalarla veya ytizeysel metaforlarla sinirl degil, olamaz da.
Bu ortakligin bizim egilecegimiz siyasal sonuglary; yani devrimci bir du-
rum icerisindeki devrimci 6nderligin varliginin anlami, sosyalist progra-
min yabanci sinif 6nderliklerinin egemen oldugu bir devrimci durumda
ne gibi potansiyellere sahip oldugu ve kiiltiirel veya ideolojik zitlasma gibi
goziikebilen bicimsel vakalarin aslinda nasil ekonomik ¢ikar catigmala-
rinin bir yansimasi olarak goziikebilecegi gibi siyasal sonuglar, kritik bir
oneme sahiptir. Bu baglamdaki tarihsel deneyimlerden ¢ikarilabilecek
metodolojik dersleri sorgulamak ve birka¢ 6rnegi incelemek faydali ola-
caktir.
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a) Sepoy Isyani: Bicim ile icerigin karsithig:

1857 tarihinde Ingiltere sémiirgesi olan Hindistanda patlak veren dev-
rimci seferberlik dalgasi, degerli bir siyasal okul olma 6zelligini hala tasi-
maktadir. Britanya emperyalizminin biiytik Ganj Nehri ovasi tizerindeki
hegemonyasini kirmakla tehdit eden bu seferberlik dalgasi ordunun ige-
risindeki bir protestonun digariya sigramasiyla biiytimistiir. 19. yiizyilda
tiifeklerin mermileri kagit kartuslar icine konulan barut ve bilyeler ara-
ciligiyla olusturuluyordu ve bunlarin tepelerine de yag ilave ediliyordu.
Askerler bu paketleri agabilmek i¢in dislerini kullanmak zorundaydi. Se-
poylara bu tiifekler dagitildiginda, bu silahlarin mermilerinin bulundugu
paketlerin Hindular ve Misliimanlar i¢in yasak olan sigir ve domuz ya-
giyla kaplandig: soylentisi yayildi. Sonug, Biiyiik Hint Ayaklanmasi ola-
rak da anilan Sepoy Isyanr’nin biitiin bir iilkeyi sarmastydi.

Cogu tarih¢inin Hindistan'in ilk bagimsizlik savasi niteligini atadig1 bu
ayaklanma, basit bir kiiltiirel, hatta dini bir catigmadan ortaya ¢ikmis dahi
olsa ardinda yatan devrimci dinamik son derece sinifsal olan bir toplum-
sal miicadeleler dizisini ortaya ¢ikardi. Insanlik igin gerici bir karakter
kazanmasinin tizerinden uzun bir siire ge¢mis bulunan bir sinifli toplum
unsuru olarak din kurumunun 6ngordiigii bir ritiielin yerine getirileme-
mesi sonucunda, somiirge bir ulusun ezilenlerinin en yagamsal taleplerini
silahlar kusanarak savunmaya basglamalari, devrimci durumlar s6z konu-
su oldugunda bi¢im-igerik diyalektigine yaklagimimizda titiz olunmasi
gerektigini hatirlatiyor.

Sepoy’un politik derslerinin sadik 6grencileri olmak Arap devrimle-
rinin Marksist bir perspektiften yorumlanip anlasilmas: 6zelinde anlam
tasimaktadir. Oncelikle 1srarla belirtmekte fayda vardir ki Arap devrimle-
rinin baslangi¢ tarzi ve sebepleri ile 1857 Hint Ayaklanmasinin ortaya ¢1-
kis sebepleri ve yontemleri arasinda neredeyse hi¢ benzerlik yoktur. Arap
proletaryas: ekonomik sémiirii mekanizmalarinin yok ettigi hayatlarini
savunmak adina siyasal rejimlerin devrilmesini dogrudan dogruya talep
ederek miicadeleye atilmislardir. Yine de Hindistan'in barindirdig; ¢esitli
mezheplerden emekgi siniflarin, kiiltiirel bir ¢catigmanin yangini baslatan
kivileimi gakmasiyla birlikgi bir miicadele siirecini 6rmeye girismeleri,
devrimci durumlarin dogalarinin kendiliginden bir sekilde mekanik ola-
rak karsidevrimci bir karaktere indirgenemeyeceginin verimli bir 6rnegi-
dir. Gergekten de dini ve aslinda ¢agdist olan bir ritiielin engellenmesiyle
ac1ga ¢ikan ulusal bir isyan manzarasinin toplumsal dinamikleri, siniflar
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aras1 miicadelede somiiriiye maruz kalan siniflarin kendiliginden eylem-
lerinin zoraki olan ilerici dogasina 11k tutmaktadir.

Bu ¢ikarimin devrimci Marksist akimlar i¢in anlami; kaynagi, sebebi
ve yontemi ne gibi bi¢cimsel yanlisliklar ve 6nyargilar barindiriyor olursa
olsun devrimci durumlar ile devrimci seferberliklerin a priori reddinin
karsidevrimci bir tutum olacagidir. Sepoydan Arap devrimlerine dek
uzanan sinif seferberliklerinin yasalar1 bize bunu gostermektedir.

b) Lenin’in 1905 dersleri

Trogki tarafindan is¢ilerin isteklerinin 6rgiitlenmis birer ifadeleri olarak
tarif edilen sovyetlerin ilk olarak ortaya ¢ikislarina isaret eden 1905 Rus
devrimi, 21. yiizyillin Arap devrimci dalgasinda Castro-Chavizmin be-
nimsemis oldugu siyasal ihanete doniik dersler ¢ikartilmas: bakimindan
zengin bir igerik sunar. Arap proletaryasinin devrimci kalkismasi, diinya
solunun ezici bir ¢ogunlugu tarafindan sézde Islamci 6nyargilar tagidi-
&1 gerekgesiyle yerildi ve desteklenmedi. Daha da ileri gidilerek bunun
aslinda ne devrimci ne de bir kalkisma oldugu soylendi. Arap is¢ilerini
harekete geciren dinamigin, kapitalizmin yagmaci politikalarinin karsi-
sinda insanca yasam talebinin degil, adeta seriat arzulayan gerici Islamc1
reflekslerin oldugu soylendi. Bu mazeretten yola ¢ikilarak Kuzey Afrika
ve Ortadogu proletaryasina sirt ¢evrildi, onlarin eylemleri lanetlendi ve
bu proletaryanin nesnel diigmanlariyla stratejik bir nitelik tasiyan politik
isbirlikleri yapildi. Lenin ise 1905te ¢ok daha farkli bir siyasal yonelimin
savunuculugunu tistlenmisti.

Oncelikle tarihte yer alan bircok devrim arasindan neden 1905 devri-
minin derslerinin, ytizyilimizin devrimlerini idrak etmekte daha islevsel
bir rolii oldugu anlagilmali. 1905 senesinde Kislik Saray’a dogru yiiriiyiise
geemis bulunan Petersburg iscileri, Carlik’a verecekleri dilekgede ifade et-
tikleri taleplerin hayata gegirilmesi icin verecekleri miicadelede, 6nderli-
gi bir din adamina, Papaz Gapon’a teslim etmislerdi. Ileride Kanli Pazar
olarak anilacak o giin Petersburg sehrinin proletaryasi, bicimsel olarak
son derece gerici formlara sahip olmasina karsin igerik olarak giiclii bir
antikapitalist iradenin varligini sergilemekte olan dilek¢elerinin saraya
iletilmesi noktasinda hareketin bagini bir papazin ¢ekmesini istemigti.

Lenin, s6z konusu bu binlerce is¢iyi “sosyal demokrat degil, Tanr1 kor-
kusu olan sadik 6zneler” olarak tarif ediyordu ve soyle devam ediyordu:
“Car’a gonderilen mektupta, [iscilerin] o zamanki liderleri Gapon, kisisel
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giivenligini garanti altina almis ve kendisinin halktan 6nce gériinmesini
istemisti”? Ozetle Lenin iscilerin dini dnyargilar tagtyan, onderligini dahi
ruhban sinifindan segen ve hatta Arap proleterlerinden farkli olarak ken-
di rejimlerine bir dilekge ileterek kazanabileceklerini diisiinecek derecede
gerici demokratik 6nyargilara sahip olan bir toplamdan olustugunun bi-
lincindeydi. Is¢ilerin verdikleri dilekge, Car’in bizzat kendisi kastedilerek
sOyle sonlaniyordu:

“Efendimiz, halkinmiza yardim etmeyi reddetmeyin! Sizi halkinizdan ay1-
ran duvari yikin. Taleplerimizin yerine getirilecegini emredin ve soz verin,
ve boylece Rusya’yr mutlu edin; eger bu olmazsa, biz burada 6lmeye haziriz.
Yalmzca iki yolumuz var: Ozgiirliik ve mutluluk ya da mezar

Lenin 1917 senesinde Petersburglu isgilerin bu dilekgesi tizerine konu-
surken, dilekgenin barindirdig: gerici formlarin bahsini agmaktan hi¢bir
sekilde cekinmiyordu: “Simdi okundugunda, ataerkil bir rahip tarafindan
yonlendirilen egitimsiz, okuma yazma bilmeyen is¢ilerin bu dilekgesi tu-
haf bir izlenim yaratiyor. Insan istemeden bu saf dilekgeyi, sosyal pasi-
fistlerin ve gergekte burjuva ifadelerin miidiirii olan s6ziim ona giiya sos-
yalist olanlarin baris kararlariyla karsilagtirtyor” Buna karsin Lenin 22
Ocak 1905 tarihinde Rus kitlelerin geri dondiiriilemez bir politik bilingle
devrimci miicadeleye uyanmis olduklarini teslim ediyordu.

Lenin’in biitiin bu gostergeler 15181nda 1905 devrimi sirasinda ve son-
rasinda almis oldugu politik tavir 6nemlidir. O siralarda siirgiinde olan
Lenin, kendi Bolsevik Merkez Komitesini, seferberligin basini bir papa-
zin ¢ektigi mazeretiyle bu devrimci kalkigmanin igerisinde yer almama
ve ona miidahale etmeme karar1 almis olmasindan dolayi sert bir dille
yerden yere vurdu. Lenin dnderligin Mensevik ajitatorlerin eline gegme-
sinin baslica sorumlusunu, igerigi itibariyle devrimci olan bu seferberlik
dalgasinin 6nderliginin bir papaz tarafindan olusturuluyor olmasindan
yola ¢ikarak karsidevrimci bir sekterizme batmis olan kendi Merkez Ko-
mitesinde aradi. Lenin, bagini ruhban sinifindan bir gericinin ¢ekiyor
olmasina ragmen yiiriiylise ge¢mis olan iscilerin halki silahli bir ayak-
lanmaya gotiirdiigiinii ve kendi Merkez Komitesinin bunu géremedigini
yazdi. Kendisi bununla da sinirli kalmayarak Cenevre'ye kagmis bulunan
Papaz Gapon ile bir goriigme organize etti.

2 Bkz. https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/jan/09.htm
3 Aktaran igin bkz. Lenin, agy.
4 Lenin, agy.
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Lenin, Gapon'un temsil ettigi Kilise kurumunun ideolojik ve politik ar-
giimanlarina herhangi bir tavizi giindeme dahi getirmeyecek olan siyasal
bir tutumla’®, yanlis bir 6nderlik altinda toplanmis bulunan Petersburg
proletaryasinin seferberliginin devrimci ve sosyalist 6ziine kosulsuz des-
tek sundu. Onun verdigi destek Rus iscilerinin miicadelesi sirasinda 6ne
¢ikan aldatic1 bigimlere degil, bu miicadelenin kendiliginden bir karakte-
re sahip olan antikapitalist dogasina doniiktii. Castro-Chavizm Lenin'in
1905’te izlemis oldugu bu devrimci Marksist taktigi, daha dogrusu ilke-
yi asla anlayamadi ya da anlasa da kasten anlamamazliktan geldi. Arap
devrimleri sirasinda kitlelerin seferberliginin sinifsal igerigine, diyalektik
olarak sahip oldugu politik dogaya bakilmaksizin hareketin o andaki 6n-
derlikleri ve soylemsel disavurumlari tizerinden bir karalama kampanyasi
baslatildi. Lenin kitle hareketlerinin anlik 6nderliklerinin yabanci sinifsal
karakterlerine saplanip kalmanin, devrimci siyasetin felclesmesi anlamini
tasidigini ve bu trajik felclesmenin de seferberligin dogurdugu devrimci
durumun dogasinda biiyiik bosluklar biraktiginin bilincindeydi.

Lenin 1905 devrimci seferberliginin basini ilk evresinde bir papazin
cektigi gerceginden hareket ederek, goreceli dahi olsa da daha “ilerici”
olabilecek olan (ancak aslinda higbir sekilde olmayan) Carlik rejimine si-
yasi bir destek vermeyi asla aklinin ucundan gegirmedi. Aydemir Giiler
sol siyasetin bir alternatife dontisebilme potansiyelini “olamazdi da” ke-
limeleriyle aktarirken, Lenin 6nderliklerinden bagimsiz olarak kitlelerin
siyasal eylemlerinin ne denli 6gretici olabilecegini vurguluyordu. Lenin
rejimin tarafinda verilen miicadeleden degil, kitlelerin kendi 6z eylemle-
rinden ve miicadelelerinden bahsediyordu:

“Kitlelerin gercek egitimi, hicbir zaman bagimsiz siyasi, ozellikle de dev-
rimci miicadelelerinden ayrilamaz. Sadece miicadele somiiriilen sinifi egi-
tir. Yalmzca miicadele, kendi giiciiniin biiyiikliigiinii, kendi ufkunu genisle-
tir, yeteneklerini gelistirir, zihnini aydinlatir, iradesini hazirlar. Bu yiizden
gericiler bile istemeyerek de olsa, miicadele yilini, o deli yilr’, 1905 yilim
ataerkil Rusyamin kesinlikle gomiildiigii yil oldugunu itiraf ediyorlar’

1905’in Rusya’sinda yasananlar Lenin tarafindan, Carlik rejimini devi-
rememis olsa da ve kitleler ruhban sinifinin bir iyesinin ardindan hare-
kete ge¢mis olsalar da, bir devrim olarak tanimlandi. Zira Marksizmin bu
biiylik yorumlayicisi agisindan belirleyici olan; yani nihai sonucu tayin

5 Bkz. https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1905/rd/5.htm
6 Lenin, agy.
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eden iliski seferberligin patlak vermesine neden olan altyapisal dinamik-
lerin kendisiydi. Kalabaliklarin harekete gectigi giin en onde yiiriiyen
isim Papaz Gapon olsa da, Gapon’'un arkasindan yiiriiyenlerin sinifsal ai-
diyeti, onlarin eylemlerinin karakterine karar veren temel belirleyiciydi.
Kitle seferberliklerine Leninist yaklasim da, bu ilkesel 6nerme {izerinden
somutlasip gelisti.
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9. Devrimleri anlamlandirma noktasinda
siniflandirmak

a) Sosyal devrim ve politik devrim

Ortodoks Marksist literatiirde sosyal (toplumsal) devrim, miilkiyet ilis-
kilerini, yani ekonomik altyapiyr doniistiiren devrimler olarak tanimlanir.
Bu devrimler yalnizca siyasal degil, ekonomik rejimlerin de degismesi
baglaminda 6zgiinlerdir. Dolayisiyla bir sosyal devrim, hiikiimetlerin
veya rejimlerin Gtesinde, yoneten toplumsal siniflarin degistigi bir dev-
rimdir. Marx'in sosyal devrim yorumu, genellikle 1789 Fransiz devrimi
ornegi lzerinden bina edilmisti. Onun i¢in sosyal devrim, ekonomik
temellerdeki degisimin politik ve hukuki tistyapinin temellerinde hiz-
l1 dontistimlere yol agmasiydi. Karl Kautsky 1902 senesinde Hollandal
bir grup akademisyene verdigi konferans sirasinda bu tanima mithim bir
katkida bulundu. Kautksy, Marx’in tarifine katilryor ancak buhar maki-
nesi ile Amerikan’in kesfinin bir devrim degil, devrimin nedenleri oldu-
gunu soyliiyor ve sosyal devrimin ayni1 zamanda bir metoda isaret ettigini
ekliyordu.'

1 Kautsky’nin 1914 emperyalist paylasim savasinin ardindan degisen pozisyonunu ve
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Politik devrimden veya toplumsal reformdan farkli olarak sosyal dev-
rimin metodolojisi, iktidar aygitinin sahiplerinin isimsel degil, sinifsal
degisimini sart kosar. Politik devrim ancak ve ancak, toplumsal olarak
somiiriilen ve baskilanan sinifin egemenliginin kurulmas tizerinden bir
sosyal devrime déniigebilir. Ornegin iiretimin kapitalist karakteri altinda,
proletaryanin politik kurtulusu, onun toplumsal iktidarinin tesis edilme-
siyle tamamlanmak zorundadir. Aksi halde siyasal 6zgiirlesme eylemi, bir
titopyanin imkansizlig1 esliginde soniimlenecektir. Neden mi? Zira prole-
taryanin olas1 bir politik egemenligi, onun 6nceki sosyal konumuyla uz-
lasmaz bir tezatlik igerisindedir. Siyasal kurtulusun ekonomik egemenligi
zorunlu kiliyor olmasi, siirekli devrim stratejisinin de temelini olusturan
diyalektik iligkidir.

Sinifli toplumlarin ilk ortaya ¢ikisindan antik Yunan ile Roma’ya, impa-
ratorluklar déneminden geg¢ Ortagag donemine degin, tarihin birgok kri-
tik siniflar miicadelesi virajinda, i¢ savas ve toplumsal yikim 6rnekleriyle
karsilagsak dahi, burada kullandigimiz anlamiyla bir sosyal devrim ger-
cekligine sik¢a rastlayamiyoruz. Antik donemde ve Ortagagda gozlemle-
digimiz bir¢ok toplumsal sinif miicadeleleri, miilkiyetin ve sosyal orgiit-
lenme tarzlarinin yeni bi¢imlerini yaratamadan, yeni ekonomik kosullar
doguramadan soniimlenmislerdir. Bunun sebepleri, 1.) o siradaki yerel
ve sinirl sanayi ve ticaret merkezlerinde iiretici giiclerin ve iiretim ilis-
kilerinin kendi kendilerine yeterlilik gostererek, kendilerini yeniden iire-
tebilmelerinde ve 2.) antik kentlerin, kapitalist sehirlere oranla disariya
ok daha gevsek baglarla bagimli olmalarinda aranabilir. imparatorluklar
dahi bir hanedan ve o hanedanin zor yoluyla tahakkiime aldig: ve farkli
bir iktisadi gercekligi olan topluluklardan olusuyordu. Béylece genis cog-
rafyalara yayilmis bulunan imparatorluklarin barindirdig1 her topluluk
kendi ekonomik gelisim diizeyleri uyarinca kendilerine 6zel bir siniflar
miicadelesine taniklik ediyordu ki, bu da biitiin bir cografyadaki miilkiyet
iligkilerini altiist edecek bir sosyal devrimi olanaksiz kiliyordu. Kéle ve za-
naat ekonomisinin gelisiminin yavasligi, her tiirden devrimin 6niindeki

Trogkinin bunun, onun devrim teorisinde ne gibi degisiklikler yarattigini anlattig1 pa-
sajini da hatirlatalim: “Bugiin Kautsky’nin hicbir sosyal devrim teorisi yoktur. Ne zaman
devrime ve proletarya diktatorligiine kara ¢almalarini genellestirmeye kalksa, sadece
Jauresciligin ve Bernsteinciligin 6nyargilarinin kabak tad: veren bir halini (réchaufté)
tiretmis olur” Bkz. Leon Trotskiy, Terorizm ve Komiinizm, Epos Yayinlari, Ceviri: Onur
Koyunlu, Birinci Baski, sayfa 82.
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en biiyiik engeldi. Sinirli ve s1g kalan teknik gelisimin ise miilkiyetin yeni
bigimlerini yaratmasi olanaksizdi. Antik ¢aglarda ve Ortagagda serma-
yenin temel bigimleri faiz (tefecilik) ve ticari sermayeleriydi. Bu kapital
cesitleri ekonomik gelismeleri tetiklese dahi, bu degisimler ticaretin ve is
boliimiiniin geleneksel formlarinin yeni versiyonlarini yaratmaktan 6teye
varmryordu. Tiiccarlik ve tefecilik sermayelerine karsit olarak verilen po-
litik mticadeleler, sosyal devrimi andiran sosyal durumlara yol agabilseler
de, bunlar yeni bir toplum durumu yaratmaktan ziyade, eski kogsullarin
revize edilmesiyle veya restore edilmesiyle sonuglaniyordu.

O halde burada kullanilan anlamiyla sosyal devrim, 17. ve 18. ylizyil
Ingiliz ve Fransiz sosyal devrimlerinin ardindan, iiretim tarzinin kapi-
talist bir nitelik tagimaya baglamasiyla ortaya ¢ikmustir. Tarihte sosyal
devrimleri iki gecis asamasinda gozlemleyebiliriz: Birincisi feodalizmden
ve kolecilikten kapitalizme gegiste (Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrim-
leri), ikincisi ise kapitalizmden sosyalizme gegis sirasinda (Rus devrimi,
Cin ve Kiiba devrimi ve benzerleri). Bu yoniiyle sosyal devrim, kapitalist
toplumsal-tarihsel gelisimin agamalarina 6zgii bir dinamiktir. Boylece o,
tarihsel diizlemde kapitalizmle birlikte yok olacaktir ¢iinkii proletarya,
ancak butiin siniflarin varlik kosullarin ilga ederek kendi kurtulusunu
orgiitleyebilecek olan biricik sinftir.

Politik devrimler ise tiretim ve miilkiyet iliskilerinin karakterine dokun-
mayan, ekonominin toplumsal 6rgiitlenisini degistirmeyen ancak politik
rejimi doniistiiren; yani iktisadi altyapida degil, siyasal iistyapida donii-
stim gerceklestiren devrimler olarak kategorize edilir. Politik devrimler,
devletin ve {iretim araglarinin miilkiyetinin sinif karakteri baglaminda
bir devrim degildir; yalnizca 6zelde hiikiimet ve genelde rejimin tiirii ve
bicimi baglaminda bir devrimdir. Ornegin 1907 Iran devrimi (yeni bir
anayasa esliginde meclis agilmistir) ve 1908de Osmanli Devletinde yasa-
nan devrim (ikinci Mesrutiyet'in ilan edilmesiyle sonuglanmistir) politik
devrimler olarak rejimleri degistirmis ancak miilkiyet iliskilerini doniis-
tlirememigtir.

2011 Ortadogu devrimlerinin, baslangi¢lar1 ve devamliliklari itibariyle
icerlerinde sosyal devrime dontisme potansiyeli (ve aslinda gorevlerinin
nihai basarisi adina zorunlulugu) tasityan politik devrimler olduklarinin
anlagilmast mithimdir. Ornegin Kemal Okuyan, devrim kavramini yal-
nizca iktisadi altyapida gerceklesen dontigiimlerin bicimine verilen bir
isme indirgerken ve kitlesel seferberlikler sonucu politik iktidardaki de-
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gisimlerin bir devrim olarak adlandirilamayacagini ileri siirerken, Misir
devriminin gegici olarak iktidara getirdigi burjuva gericiligini mazeret
olarak kullaniyordu:

“Misirda ‘sozde devrim’ sonucu iktidara gelen gecici hitkiimet Miibarek
doénemini aratan uygulamalara imza atiyor...”

Belirtmekte yarar var ki, Okuyan’in anlayisina gore 1917 Subat devrimi
de bir devrim degildir. Neden mi? Ciinkii orada da Gegici Hiikiimet, Car
otokrasisini “aratan uygulamalara”; mesela savagin siirdiiriilmesine, top-
raklarin koyliilere dagitilmamasina, grevlerin ve gosterilerin yasaklanma-
sina ve ekmege zam getirilmesine “imza atmist1.” Dahasi Subat Devrimi
Carlik kapitalizminin miilkiyet iliskilerini hicbir sekilde degistirmemisti.
Rus burjuvazisinin partisi olan Kadetler, bu sebeple Subat Devriminin
sinirini belirledigi alandan siyasal bir memnuniyet duyuyorlardi. Yalniz
onlarin (gericilerin) duyduklar1 bu memnuniyet, Lenin ile Trogkinin
Subat’1 kriminalize etmelerine neden olmadi, aksine ikisi de bu sayede
Subat’in mantiksal sonuglarina ulastirilmasi gerektigi sonucuna vardi. Le-
ninizm ile Castro-Chavizm arasindaki derin siyasal ve metodolojik ugu-
rumun en keskin 6rnegi iste burada yatmaktadir: Birisi Ekime giden yolu
a¢ma hedefini tasir, digeri Ekime giden yolu kapama refleksi gosterir.

b) Demokratik devrim ve sosyalist devrim

Kabaca ifade edilecek olursa, demokratik devrimler, karsisinda sosyalist
gorevlerden 6nce burjuva demokratik sorumluluklar: bulacak olan; yani
somiirge ve yarisomiirge tilkelerde yasanacak devrimlerin ilksel karakteri
olarak goriilen devrimlerdir. Demokratik devrim tanimi, Kautskyci eko-
nomik sablonculugun egemen duruma geldigi II. Enternasyonal oportii-
nizmi ve ardindan da asamaci Stalinst devrim sablonlarina hapsedilmis
olan Komintern tarafindan somiirge ve yarisomiirge iilkelerde proletarya
diktatorligii rejiminin ingasina ve inga cabalarina muhalefet etmenin ma-

2 Bkz. http://gelenek.org/arap-dunyasinda-sozde-devrim-komunist-hareket-ve-ye-
ni-osmanli-yuvarlak-masa Bu arada ilgingtir, Okuyan’in bu ctimleyi sarf ettigi yuvarlak
masa etkinligi sirasinda, kendisinden sonra sdz alan Ozgiir $en sdyle konuguyor: “Ke-
mal giilerek ‘s6zde devrim’ dedi, isterseniz, buradan baslayalim” On seneler siiren bir
Bonapartist diktatorliigiin kafasini koparip atmis olan se¢eneksiz Misir proletaryasinin
bu tarihi basarisindan, piskince giilerek (!) “s6zde” devrim olarak bahsedebilmek, ancak
ve ancak is¢i sinifina duydugu inangsizligi ve giivensizligi politik Giretiminin her agama-
sinda bir katalizor olarak kullanan ve bu nedenle de liberal kibrinden kurtulamayan bir
radikal reformistin, yani bir Castro-Chavistin eseri olabilir.

126



Ortadogu Devrimleri

zereti durumuna getirildi. Bu akimlara gére demokratik nitelikli devrim-
ler, “demokratik” gorevlerinin belirlemis oldugu sinir1 agmamalrydi.

Nedir sablonculara gore “asilmamasi” gereken bu burjuva demokra-
tik gorevler? Genel olarak bir gruplandirma yapilacaksa eger burjuva
demokratik gorevlerin siyasal demokrasi, tarim-toprak reformu, ulusal
sorun ve ekonomik bagimsizlik (emperyalizmden kopus) noktalarinda
yogunlasmis bulunan politik gérevler oldugu soylenebilir. Sinai bir “kal-
kinma” baglaminda geri kalmis uluslarin kirda yarifeodal tiretim iliskile-
rini ortadan kaldirmasi, kurucu bir meclis etrafinda siyasal demokrasinin
asgari programini somutlamasi, azinlik durumundaki ezilen uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkinin taninmasi ve emperyalist egemenligin
ekonomik ve politik giindemlerinden ve yapisal reform programlarindan
bagimsizlasmasi, demokratik devrim taniminin 6ziinii yansitan atilim-
lardir.

Sosyalist devrim ise, anlasilacag: tizere {icretli kolelik sisteminin yok
edilmesi tizerinden yiikselen sorumluluklara ve gorevlere (iiretim arag-
larinin is¢i denetiminde kamulagtirilmasi, kapitalistlerin miilksiizlestiril-
mesi, ireticilerin yonetime ge¢mesi ve benzer tedbirler gibi) sahip devrim
bi¢imidir. Bu devrim, modern devlet aygitina emperyalist ¢agdaki bigimi-
ni kazandiran ekonominin kapitalist 6rgiitlenisinin temellerine doniiktiir
ve yikici oldugu kadar yapicidir da. Bu devrim en yiiksek teorik ifadesine
Marx, Lenin ve Trogkinin eserlerinde ve metodolojisinde kavusmustur.

Bu baglamda, yapmis oldugumuz tanimlamalar sonucunda, anlayis dii-
zeyinde soyut birtakim olgiitlere sahip olabiliriz. Hi¢bir demokratik dev-
rim, bir sosyal devrim degildir. Demokratik devrimler, kavrama 6ziinii
kazandiran nitelikleri dolayisiyla, teorik diizlemde bir politik devrim ola-
siligina daha yatkindirlar; yoneten sosyal siniflar1 degil, politik rejimleri
degistirmeyi ongoriirler. Sosyalist devrim ise bir sosyal devrimdir zira bu
devrim, miilkiyet iligkilerinin dontismesi anlamini tasimaktadir; o, ayni
zamanda bir politik devrimdir ¢iinkii mantiksal olarak, politik rejim ala-
sag1 edilmeden sosyal miilkiyet iligkileri degistirilemeyecektir.

Bunun yani sira, diktatorliikleri deviren kitlesel seferberlikler de, ulu-
sun karsisina burjuva demokratik gorevlerin tamamlanamamis olmasi
sorunsalini diktigi i¢in, asgari demokratik sorumluluklar: bir sorunlar
dizisi olarak giindeme tasidig1 icin, birer demokratik devrim olma karak-
teri tasirlar. Bir demokratik devrim, giindeme getirdigi sorunlarin niteligi
itibariyle de bu karakterini percinler. Ancak emperyalizm ¢aginda bur-
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juva demokratik gorevleri glindeme getirenin is¢i sinifi olmasi, demok-
ratik bi¢imin kendiliginden sosyalist bir 6ze sahip olmasini beraberinde
getirir. Boylelikle sorunlarin karakteri her ne kadar burjuva demokratik
olsa da, sorunlarin ¢6ziim yontemi ve bu yontemin sahibi olan biricik
siif olarak is¢i sinifinin sosyoekonomik konumu, durumun biitiiniine
kendinde olan devrimci sosyalist potansiyeller yiikler. Castro-Chavizmin
sinifta kaldig1 bircok konudan birisi de budur. TKPnin teorik dergisi Ge-
lenek’te Ozgiir Sen’in sdyle konustugu aktarilmaktadir:

“Aydemir kisaca tamimsal olarak devrim tartismalarina da girdi; artik bi-
liyoruz ortada ne bir devrim’ var, ne de ‘tarihsel ilerleme’..

‘Ama oniimiize tekrar tekrar ya devrim’ geliyor, ya da ‘tarihsel ilerleme’...

“Birkag diktatoriin iktidardan uzaklastirilmasimin devrim olarak goriil-
mesi ya da bunlarin tarihsel bir ilerleme olarak nitelendirilmesine sakin
aceleyle ortaya atilmis tezler olarak bakmayalim. Bunu aceleyle ve cahilce
yapanlar da var, ama bunun son derece sistematik bir saldiri, Marksizmin
merkezini hedef alan bir miidahale oldugunu atlamayalim.™

“Birkag diktatoriin iktidardan uzaklastirilmasinin” devrim olarak gorii-
lemeyecegini, hatta goriilmesinin de “Marksizmin merkezini hedef alan”
bir saldir1 olarak okunmasi gerektigini belirten yazarin, demokratik ve/
veya politik devrimin Marksist tanimindan bilingli olarak habersizmis
gibi davranmasy; dahasi diktatorliiklerin devrilmesinin toplumun giin-
demine tagidig1 demokratik sorunlarin ¢oziimiiniin ancak antikapitalist
tedbirlerde yatmasinin yarattig1 potansiyel devrimci rezervin tizerinden
atlanmasi, ancak oportiinizm olarak adlandirabilir. “Birkag diktatoriin ik-
tidardan uzaklastirilmasini” devrim olarak gormeyen bu liberal-Stalinist
kibir, her devrimci is¢inin midesini bulandiracaktir.

Aslinda sifatlarin ve tanimlamalarin nihai anlami ¢ercevesinde “de-
mokratik devrim” ve “sosyalist devrim” kategorilendirmeleri, emperyalist
ekonomik orgiitlenisinin esitsiz ve bilesik yapisina terslik teskil etmesi
baglaminda teorik bir yanilgiya isaret eder. Cagimizin devrimleri, de-
mokratik ve sosyalist gorevleri ile sorumluluklar1 baglaminda kaynasmus
bir birlesik siirece isaret eder. Demokratik bir devrimin ardindan gelecek
olan sosyalist bir devrim yoniindeki asamaci anlayis ve beklenti, devri-
min, igerisinde demokratik ve sosyalist gorevlerin birbirlerini sart kos-
tugu diyalektik bir biitiin oldugu gercegini kavrayamaz ya da garpitir.

3 Bkz. http://gelenek.org/arap-dunyasinda-sozde-devrim-komunist-hareket-ve-yeni-os-
manli-yuvarlak-masa
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Ustyapisal (demokratik) sorunlar iizerinden giindeme gelen bir devrimci
durumun veya devrimin (ki bu sorunlar da varlik sartlarini ekonomik
duruma borgludur), demokratik giindemleri mantiksal sonuglarina er-
direrek asma yoniinde gosterecegi irade, altyapida (ekonomide) alinacak
olan tedbirlerin antikapitalist karakterince belirlenir. Béylece devrimin
demokratik giindemleri bir kesintisizlik (siireklilik) i¢erisinde ekonomi-
nin toplumsal orgiitlenisi sorununu (sosyalist gorevleri) toplumun karsi-
sina diker.

Bunun ismi siirekli devrimdir. Siirekli devrim, kapitalizmin emperyalist
agsamasinda en basit demokratik sorunlarin ¢6ztimiiniin dahi proletarya-
nin sosyalist gorevleriyle i¢ ige gegtigini belirtir. Dahasi, artik ekonomide
birtakim kapsamli sosyalist onlemler alinmaksizin, baglica demokratik
gorevlerin hayata gecirilmesi de miimkiin olamayacaktir. Cagimizda pat-
lak veren biitiin demokratik seferberliklere ve devrimlere bir Ekim olma
potansiyeli kazandiran dinamik, iste bu siirekli devrimci dinamiktir.

c) Subat devrimi ve Ekim devrimi

Subat ve Ekim tanimlamalar: esas olarak, 1917 devrimlerinin ardin-
dan yasanan 20. ylizyll devrimlerinin kategorilendirilmesinde yardimci
olmasi ve anlagilmasi hedefiyle Nahuel Moreno tarafindan ortaya atil-
mis kavramlardir. Moreno i¢in Subat ve Ekim arasindaki ag1 esas olarak
onderligin niteliginde ve kitlesel 6zorgiitlenme organlarinin varliginda
yatmaktaydi. Bu baglamda Moreno $ubat devrimine, 1917deki Rus Su-
batindan yola ¢ikan ancak ondan da farklilagan bir 6zellik ytikledi. Onun
yiikledigi bu 6zelligin ¢ikis noktasi, temel olarak Ikinci Diinya Savasinin
ertesinde gerceklesmis bulunan miilksiizlestirilmelerle, bir Kizil Ekim
arasindaki mithim a¢idan kaynaklaniyordu. Kendisi soyle yaziyordu:

“Bu konuya devam etmeden once bir Ekim Devrimi ile burjuvazinin
miilksiizlestirilmesi arasindaki fark: vurgulayalim ¢iinkii Ikinci Diinya Sa-
vast oncesinde burjuvaziyi miilkstizlestiren tek devrim 1917 Ekim devri-
mi olmustur ve bu gercek de bizi yanlis bir analojiye, iki terimin de ayni
anlamda oldugunu kabul etmemize gétiirebilir. Oysa Ikinci Diinya Savag
sonrasinin deneyimi, bir Ekim Devrimi ile burjuvazinin miilksiizlestirilme-
sinin ayni sey olmadigini gostermistir™

Anlagildig: tizere Moreno, son derece hakl: bir sekilde, Leninist-Trog-

4 Bkz. Nahuel Moreno, Gegis Programinin Giincellenmesi, h2o0 Yayinlari, Kasim 2014,
Ceviri: Enternasyonal Yayincilik Ceviri Grubu, sf. 142.

129



Ortadogu Devrimleri

kist bir 6nderligin ylizyilin basinda gergeklestirmis oldugu sosyal devrim
ile, diinya savaginin ardindan farkli politik karakterlere sahip olan 6n-
derliklerin gergeklestirmek zorunda kalmis olduklar1 miilksiizlestirmeler
arasina kategorik bir farklilik koyuyordu. Moreno i¢in Ekim’in farki, ilk
olarak “is¢i ve kitle iktidarinin devrimci organlarinin, 6rnegin Sovyetle-
rin ortaya ¢ikisidir”® Ekim'in, bu ilk farkla yakinda ilgili olan ikinci ayris-
tiric niteligi ise Moreno tarafindan “ayaklanmay1 ve silahli miicadeleyi
yoneten, kitlelerin seferberligini ve uluslararasi sosyalist devrimi gelistir-
menin sadece bir araci olarak iktidar1 alan devrimci Marksist bir partinin
varlig1”® olarak belirlenir.

Morenonun Ekim tanimi keskin koselere sahip olmasi bakimindan fark
edilebilecegi tizere ikinci emperyalist paylagim savaginin sonrasinda vu-
ku bulmus olan sosyal devrimlerden kategorik olarak ayrilir. 20. yiizyil
devrimci literatiirii igerisinde bu ayrimi koyabilmis biricik Marksist olan
Moreno, kendine 6zgiin Subat'n tarifine, asagidaki gibi bir giris yapar:

“Subat devrimi, Ekim devriminden farklidir ama ona yakindan baghdir.
Subat devriminin ilerleyebilmesi igin bu devrimin ancak Ekim devriminden
onceki zorunlu bir giris niteliginde olmas: gereklidir””

Moreno agisindan Subat’in kendisi, yani 20. ylizyilin ikinci yarisinda
sermayeyi miilksiizlestirmis olan devrimler higbir sekilde, sonlu ve kapal
bir siirece isaret etmiyordu. Aksine bunlar, teorik tarifi yukarida yapilmais
bulunan Ekime “zorunlu bir giris niteliinde” olmak zorundaydi. Bu tu-
tum, Lenin'in Nisan Tezlerin'de Kerenskici Bonapartizmin Marksist poli-
tikada yaratma egilimi tagidig1 yanilsamalara kars1 agmis oldugu savasin
ardindaki mantigin, metodolojik yapisinin korunarak siniflar miicadele-
sinin giincel agamasina ve sorunlarina uygulanmasindan bagka bir sey
degildi. Leninden Morenoya devamlilik gosteren bu metodolojik anla-
y1s, 6zellikle bugiin bir Ekim'in yoktan var edilmesi beklentisini tagidigini
deklare ederek mevcut “zorunlu girisleri” inkar eden ve onlarin karsisina
gecen Castro-Chavizmin, neden antileninist bir mantik tizerinden ken-
disini var ettigine agiklik kazandirabilir: Zira bu akim, kitlelerin “Ekim
devriminden o6nceki zorunlu bir giris niteliginde” olmasi gereken ilksel
antikapitalist reflekslerle ve burjuva 6nyargilarla bezenmis devrimlerini,
tam da bu “zorunlu giris” karakteri sebebiyle kriminalize etti. Halbuki

5 Bkz. agy. sf. 142.
6 Bkz. agy. sf. 142.
7 Bkz. agy. sf. 143.
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Morenist tutumun da belirledigi iizere, Arap devrimleri sonlu ve kapali
bir stirece denk gelmiyordu. Aksine onun, sonlulugu 6nceden emperya-
lizm tarafindan belirlenmis ve organize edilmis bir restorasyon oldugunu
iddia etmek, bir devrimin sontimlendirilmesinde karsidevrimcilerin de-
girmenine su tagimak anlamini tagiyordu.

Moreno, bu girisin ardindan $ubat tanimini, Rus diisiiniir Herzen’in
“devrimin cebiri” olarak 6zetledigi Hegel diyalektiginin kavramlar araci-
lig1yla, en saf ve koseli haliyle ortaya koyuyor:

“Subat devrimi, emperyalizmin somiiriiciileriyle, burjuvaziyle ve bur-
juvaziye bagl toprak sahipleriyle yiizlesen bir is¢i ve halk devrimidir; bu
devrim, burjuva devlet aygitini tahrip eder ve onu krize siiriikler. Sinif dina-
mikleri ve yiizlestikleri diisman agisindan her iki devrim de, Subat devrimi
de Ekim devrimi de, sosyalisttir. Aralarindaki fark, kitle hareketinin farkli
bilinglilik diizeyinde ve esas olarak devrimci Marksist partiyle kitle hareketi
ve akmakta olan devrimci siire¢ arasindaki iliskide yatmaktadir. Ozetler-
sek, Subat devrimi, bilingsiz bir sosyalist devrim iken Ekim devrimi bilingli
bir sosyalist devrimdir. Biraz Hegel ve Marks gibi konusursak soyle diye-
biliriz: Subat devrimi an sich’ (kendinde) bir sosyalist devrimdir ve Ekim
devrimiyse fiir sich’ (kendisi i¢in) bir sosyalist devrimdir™®

Subat’in kendinde sosyalist karakteri, tam da oportiinist partileri prog-
ramlar1 ve amaglar1 6tesinde eyleme ge¢meye iten olgudur. Morenonun
ustalikla belirttigi tizere proleter ve yariproleter kitlelerin olaganiistii
basinglar1 sonucu var olan bu sosyalist karakter, oportiinist 6nderlikleri
burjuvaziyle kopma noktasina dahi tagimayi bagabilmektedir.

“Subat devrimleri, devrimci yiikselisin bu asamasindaki isci ve kitle ha-
reketini yansitan bir mantiga sahiptir. Neredeyse biitiin devrimler, kitle ha-
reketinin derin nesnel ihtiyaglari tahammiil edilemez bir hal aldiklarimda
ortaya ¢ikmiglardir. Fakat proletaryamin ve onun onderlerinin bilinglilik
seviyesi, devrime yol agan nesnel durumla kiyaslandiginda geri bir seviyede
kalmaya devam etmektedir. Lakin bu gerilige ragmen devrimler gercekles-
mektedir. (...)

“Proletaryamn diisiik bilinglilik seviyesinin ve bir devrim yapmay: basa-
racak kadar yayginlasmis olan devrimci seferberliginin bu bilesimi Subat
devrimini yaratmaktadir. Is¢i hareketinin devrim esnasinda bile mevcut
olan bu diisiik bilingliligi, karsidevrimci aygitlarin ve programlariyla yak-
lasimlari agisindan reformist olan kiigiik burjuva akimlarin devrime uyum

8 Bkz. agy. sf. 143.
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saglamasini ve bir asama boyunca bu devrimi yonetmelerini olanakl kil-
maktadir”

Subat, kitle hareketinin devrimci organlar: tarafidan militan diizeyde
desteklenen bir Bolsevik partinin iktidar1 zapt etmedigi ancak kiigtikbur-
juva aygitlarin ve programlarin, tam da Ekim segeneginin gerceklesmesi-
nin oniine ge¢mek adina hedeflerinden (kitle hareketini sonlandirmak ve
ulusal pazarin 6zel miilkiyet temelindeki birligini korumak) tavizler vere-
rek sermayeyi miilksiizlestirmek zorunda kaldiklar1 devrimlerdir. O hal-
de Subat’in 6nderligini gasp eden kiigiikburjuva programlarin nihai hede-
fi, devrimin siirekliligini parcalamaktir. Subat, Ekim olmayan bir sosyal
devrimdir. Cin, Kiiba, Kore ve Dogu Avrupa is¢i devletlerinin kurulus
stireci, bu tanimlamanin kiimesine giren devrimlerdir. Bunlarin Ekim ile
baslica farkliliklari, devrimlerin bir Bolsevik parti tarafindan degil, kii-
giikburjuva onderlikler tarafindan yonetilmis olmasidir. Ekim'in 6zgiin
yani, is¢i hareketi i¢inde insa edilmis ve ona dayanmakta olan Bolsevik
onderliktir.

9 Bkz. agy. sf. 143, 144.
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10. Asamalari ve durumlari siniflandirmak

a) Devrim, devrimci durum ve devrimci seferberlik

Devrim, devrimci durum ve devrimci seferberlik farkli egilimlere ve
karakterlere sahip farkl1 gerceklikler olarak, birbirlerinden hem bagimsiz
sekilde tanimlanmasi gereken, hem de daima birlikte ele alinmasi gereken
ti¢ kavramdir. Bu ¢ farkli olguya isaret eden ti¢ kavram, siniflar miica-
delesinin mevcut asamasinin karakteri veya olasiliklar1 diisiiniildiigiinde
dikkatlice ele alinmalidir. Burada ise kavramlarin tanimlamalarinin yani
sira birbirleriyle olan iligkilerini de ele alarak tartigmaya agacagiz.

Oncelikle devrimci bir durumun éne ¢ikan iig 6gesiyle baglayalim: Bur-
juvazinin ve toprak sahiplerinin yonetim krizi, orta siniflarin (koyliiliik-
ten kentli kiigiik burjuvalara dek) radikallesmesi ve is¢i sinifinin devrimci
seferberligi. Eger bu ii¢ nesnel onsarta, bir 6znel kosul olarak devrimci
onderligin (Bolsevik partinin) varlig1 da eklenirse, Morenonun ifadesiyle
bu “Ekim devrimci durumu” olarak karsimiza cikar. Oznel kosul olarak
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devrimci partinin mevcut olmadig1 ancak {i¢ nesnel 6nsartin s6z konusu
oldugu durumlara ise Moreno “Subat devrimci durumu” der.

Devrimci durum tanimlamasinin yukarida ¢izdigimiz cergevesi igeri-
sinde devrimin, siirecin igerisinde yasanan bir nitel sigrama oldugunun
anlagilmasi gerekir. Nedir bu nitel sigrama? Hiikiimetin diismesi, bir rejim
boslugunun olusmasi, iktidarin ele gegirilmesi ve benzerleri gibi birgok
olasilik, devrimin devrimci durumun igerisinde ifade ettigi nitel sigrama-
ya bir 6rnek olarak gosterilebilir. Devrim, devrimci durumun sonlandig:
anlamina gelmez. Aksine ¢ogu durumda, devrimle beraber devrimci du-
rum derinlesir. Bir nitel sigrama olarak devrimin ifade ettigi doniisiimiin
kendisini sosyopolitik diizlemde ger¢eklestirmesi, devrimci durumun so-
nunun gelmis bulundugu anlamina asla gelmez ki bu da aslinda nitel si¢-
ramalar (devrimler) olasiliginin bir somut kesintisizlik olarak kendisini
var etmesi anlamini tagir. Bu baglamda devrim, devrimci duruma i¢kindir
ancak karsidevrimci bir donemin sonunu ifade eden olaylar dizisi de bir
devrim olarak kendisini gerceklestirebilir ve devrimci veya 6ndevrimci
bir durumun dogumunun ebeligini yapabilir. Ozetle devrimci durumlar
— her ne kadar bu tarihsel ve toplumsal bir zorunluluk olmasa da — dev-
rimleri yaratabilir ve tersinden, bir devrim de, devrimci olmayan bir du-
rumdan c¢ikisi orgiitleyerek devrimci durumun varligini egemen kilabilir.
Ancak belirttigimiz tizere, devrimci seferberliklerin yaratmis olduklar1
devrimci veya 6ndevrimci durum, bir nitel sigramaya (yani devrim an-
lamini tagtyan hiikiimetlerin diismesine, yonetim krizinin rejim boslugu
olusturmasina veya iktidara el konmasina) taniklik etmeyebilir de.

Bu belirlenimlerden yola ¢ikarak devrimci seferberligi nasil tarif ede-
biliriz? Oncelikle kitlelerin devrimci seferberlikleri olgusu, bir devrimin
de devrimci veya 6ndevrimci durumun da en temel ve ortak 6nsartlarin-
dan birisini olusturmaktadir. Seferberlik, proleter ve yariproleter kitlele-
rin salt ekonomik veya ekonomik olani siyasi olanla kaynastiran bilingli
veya yaribilingli-yarikendiliginden talepleri egliginde eylemlilige ge¢me
durumlarina denir. Ancak devrimci seferberligin bir devrim durumu ya-
ratabilmesi, kitlelerin ekonomik ve toplumsal hognutsuzluklarini dogru-
dan dogruya burjuva devlet aygitinin ve onun yonetim bi¢iminin — yani
rejimin — varligina, dogru bir bi¢imde indirgemeleriyle olanakli olabi-
lir. Bunun anlami ekmek talebinin, gerici rejimin ancak alasag edilme-
siyle karsilanabileceginin farkinda olan bir bilinglilik durumudur. Arap
devrimci siirecinde yasanan da tam olarak bu olmustur. Tunuslu is¢iler
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ekmek ve su talep ederlerken Bin Ali'nin defolmasini da sloganlarinin
sonuna eklemislerdir. Misir halki adalet ve onur siarini yiikseltirken Mii-
barek’in devrilmesini taleplerinin mantiksal bir uzantisi olarak sart kos-
mustur. Bu sebeple Arap proleter kitlelerinin devrimci seferberlikleri bir
devrimci durum yaratmis (yani egemen bloklar1 bir hiikiimet krizinin
icerisine sokmus ve orta siniflar1 radikallestirmis) ve ardindan bu dev-
rimci durumun igerisinde bir devrim (nitel sicrama), yani Bonapartist
diktatorliklerin kafalarinin kopartilmas: miimkiin olmustur.

Eger yukarida aktardiklarimizi 6zetlememiz gerekirse soyle diyebi-
liriz: Devrim, devrimci durum igerisindeki nitel sigramay: temsil eder.
Her devrim, muhakkak bir devrimci durum yaratir ancak her devrim-
ci durum, bir devrimle sonuglanmayabilir. Devrimci seferberlik, devrim
ve devrimci durum olarak tanimlanabilecek toplumsal durumlarin en
onemli sartidir; kitlelerin seferberligi yoksa, devrim de yoktur. Ayni se-
kilde her devrim, kitlelerin devrimci seferberliginin varligina gereksinim
hissederken, kitlelerin her devrimci seferberligi bir devrimle taglanmaya-
bilir. Hatta bu seferberlikler yerel ve kismi de kalabilirler.

b) Devrimci durum ve devrimci kriz

Devrimci durum ile devrimci kriz, siniflar miicadelesinin ve toplum-
sal agamanin bir¢ok durumda farkli sathalarina ve olasiliklarina isaret
eder. Ongordiikleri taktiklerin, politikalarin ve sloganlarin farklilasmast
baglaminda devrimci durum ile devrimci krizin kategorik ayriliklarinin
anlagilmasi mithimdir. Basit bir 6rnek vermemiz gerekirse, devrimci du-
rum esnasinda ancak bir ihanet anlamina gelebilecek olan Kurucu Meclis
slogani, devrimci krizin kisa siireli parlamasi sirasinda kitleleri seferber
edici bir iglev gorebilir.

Mevcut problemimize doniik en yetkin yorumlamay: Nahuel Moreno, o
siralarda LIT-CI'nin (Uluslararasi Is¢i Birligi - Dérdiincii Enternasyonal)
Brezilya seksiyonu olan siyasi partinin genglik grubu Alicerce’yle girdigi
tartisma sirasinda gergeklestirmistir. Moreno 11 Mayis 1984 tarihli mek-
tubunda soyle yazmaktadir:

“Bir yili askin siiredir ozel olarak Figueiredonun rejimi bir politik krizin
icerisindedir ve kapitalist Brezilya rejimi de ekonomik krizin igerisindedir.
Her iki kriz de artarak akutlasmaktadir ve aym zamanda, niifus artan
oranlarda kitlesel olarak muhalefete ve Figueiredo rejimiyle yiizlesmeye
kaymaktadir. Son olarak, biz durumu devrimci olarak tarif ettik ¢iinkii yal-
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nizca bir rejim krizi olsaydi, bu ondevrimci durum olurdu.

“Siz devrimci durumu ‘hiikiimetin durum tizerindeki kontroliinii tama-
men kaybetmesi’ olarak tammliyorsunuz. Eger bu, tipki gecen sene Brezil-
yada yasandig1 gibi yasamirsa, yani acimasiz bir rejim krizi ve buna kars
kitlesel bir niifus kayisi olursa, ama hiikiimet olaylarin kontroliinii tama-
men kaybetmemis ise, sizin i¢cin devrimci durum yoktur. Ancak bizim igin
vardhr.

“Bu farklilik, devrimci kriz sorununa doniismektedir.

“Bizim i¢in, durumun kontrolii kaybedildiginde’ biz sadece basitce dev-
rimci durum oncesinde degil, aym zamanda devrimci kriz oncesindeyizdir
de. Ve Rio de Janeiro seferberliginden beri yasanan budur™

Morenonun tanimladig: sekliyle devrimci kriz, kimi durumlarda kit-
lelerin seferberliklerine ihtiya¢ dahi kalmadan burjuva rejiminin kendi
i¢sel kriz dinamikleri sonucunda pargalanmasi ve ulusal bir yonetim bos-
lugunun olugmasidir. Devrimci sinifin yikici eylemliligi ve orta siniflarin
radikallesmesi gerceklesmeden de, kendi kroniklesmis siyasal ve ekono-
mik yapisal sorunlar1 dolayisiyla kendi iflasini deklare etmis bir rejim, ar-
dinda biraktig1 politik ve yonetimsel bosluk dolayisiyla devrimci bir kriz
anina sebebiyet verebilir. Devrimci durumun ise tanimi farklidir. Brezilya
partisinin genglik Orgiitlenmesinin tarif ettigi iizere egemen bloklarin
kontrolii “tamamen” kaybetmelerinden ziyade, bir yonetememe krizine
saplanmis olmalar1 dahi devrimci durumun varligina olanak tanryabilir.
Devrimci kriz, tam da bu anlik ve spontane karakteri dolayisiyla, devrim-
ci durumda gozlemlenenden farkli olarak, kisa siireli bir yasama sahip
olur. Moreno soyle yazmaktadir:

“Ciinkii devrimci kriz tam da durumun kontroliiniin tamamen kaybedil-
mesidir. Bu, tam da onun ¢ok uzun siirememesinin sebebidir, haftalar veya
en fazla bir veya iki ay siirebilir.

Moreno devrimci kriz iizerine yaptig1 yorumlamayi, egemen siniflarin
kontrol kayb: ve kitlelerin seferberligi gibi dinamikler tizerinden derin-
lestirmek suretiyle asagidaki gibi stirdiiriir:

“Sizin yaptigimz tamma gore, parlamentodaki oylamadan sonra, hii-
kiimet oylamadan ve seferberliklerden onceki halinden ¢ok daha kitii bir
durumdadir. Eger istikrarl olsaydiniz, hiikiimetin ‘durumun iizerindeki

1 Bkz. Nahuel Moreno, Revolutions of the XXth Century, Editions El Socialista, Buenos
Aires, 2014, Ingilizce Ceviri: Daniel Iglesias, sf. 44.
2 Bkz. agy. sf. 44.
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kontroliinii kaybetmeye devam ettigini’ yazmaliydiniz. Ancak Rio seferber-
liginden giiniimiize dek devrimci durum’ olarak tarif ettiginiz siirecte, bir
devrimci kriz olarak tamimlayabileceginiz hicbir sey bulamayacaksiniz.”

Bu baglamda devrimci krizi, sadece devrimci ve 6ndevrimci durum-
larda degil, aslinda devrimci olmayan ve hatta karsidevrimci durumlarda
dahi patlak verebilecek olan anlik ve spontane bir radikal rejim krizi (da-
ha dogrusu rejim boslugu) olarak tarif edebiliriz. Burjuva devlet aygitinin
kendi i¢ ¢eliskilerinin dogrudan bir sonucu olarak rejiminin ¢okiisiine
taniklik etmesinin yol a¢tig1 krizi devrimci olarak kategorilendirmemizin
temelinde ise, tam da bu krizin ifade ettigi iktidar boslugu yatmaktadur.
Halbuki devrimci durum, 6nceden belirlenmis mekanik bir iktidar bos-
lugu anlamini tagimaz. Devrimci kriz ile devrimci durum arasindaki ni-
tel fark, kapitalist egemen sinifin yonetim krizinin boyutlari ile kitlelerin
devrimci seferberliginin varliginin yani sira, iktidar boslugu probleminde
de ortaya ¢ikmaktadir.

¢) Ondevrimci, devrimci olmayan veya karsidevrimci durum

Devrim, devrimci seferberlik, devrimci kriz ve devrimci durum gibi ka-
tegorilendirmeler bizlere, siniflar miicadelesinin hangi asamada oldugu-
nu anlamamiza, sonrasinda da bu asamaya 6zgii politikalari, taktikleri ve
sloganlar gelistirmemize yardimci olmaktadir. Ancak son derece zengin
bir icerik sunmakta olan siniflar miicadelesinin biitiin safhalar1 bunlarla
sinirl degildir. Misal, ilk Misir devriminin ardindan iktidar1 haksiz yere
gasp etmis bulunan Miisliiman Kardesler, tarihin gormiis oldugu en kit-
lesel devrimci dalgayla (30 milyon insanin seferber olmasiyla) devrildi ve
ardindan darbeci Sisi, ordu araciligiyla seferberliklerin 6niinii kesebilmek
umuduyla, yine yabanci ve diigman bir sinif 6nderligi olarak iktidar1 gasp
etti. Olaylarin bu sekilde gelismis olmasini, devrimci durumun devami
olarak okuyabilmek miimkiin miidiir? Bu noktada, farkli kategorilendir-
melere de ihtiyag vardur.

Bu kategorilendirmelerden birisi 6ndevrimci durum tanimidir. Dev-
rimci durumun alametifarikasi olan egemenlerin yonetim krizi, orta si-
niflarin radikallesmesi ve is¢i sinifinin devrimci seferberligi, 6ndevrimci
durum s6z konusu oldugunda, bir biitiin olarak var olmazlar Bir rejim
krizinden ve orta siniflarin savrulusundan s6z ediyorsak ancak proletarya
sokaklar1 kendi devrimci enerjisiyle hentiz doldurmamaigsa bu bir dev-

3 Bkz. agy. st. 44.
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rimci degil, ancak 6ndevrimci durum olarak tarif edilebilir. Ayn1 sekilde
isciler eylemlilik durumuna ge¢mis olmasina ragmen, rejim siyasal bir
krize siiriiklenmenin 6niine gegip yonetim aygitlarini konsolide etmeyi
basarabildiyse, ama bu sirada orta siniflar radikallesme egiliminden ge-
kilip kurtarilamamissa, bu da yine devrimci degil ancak 6ndevrimci bir
durum olarak anlagilabilir.

Devrimci olmayan durum ise aslinda biitiin yonleriyle bir gecis asama-
sidir. Zira hem karsidevrimci hem de 6ndevrimci veya devrimci duruma
gecis asamasinda bir durag temsil etmektedir. Bu durumda is¢i sinifi da-
ginik ve orgiitstizdir. Orta siniflar siyasal olarak hosnutsuz olmalarina
ragmen, toplumsal olarak seceneksiz kalmislardir. [ktidar aygiti ise kendi
icerisinde krizli ve patlamali bir siire¢ yagamasina ragmen, alternatif bagka
burjuva siyasal veya devrimci programlarin yoklugunda kendisini siirekli
olarak yeniden konsolide etmek zorunda hissetmektedir ve bunu basar-
maktadir. Devrimci olmayan durum, farkl: sinifsal veya siyasal icerikteki
kurumlar ile aygitlarin toplum tizerinde stiphesiz ve tam bir hegemonya
kurmak noktasinda basarisiz olduklar1 bir pat durumuna ve belirsizlige
de isaret edebilir. Bu belirsizlik is¢i sinifinin eylemsizligi, giigstizliigii ve
orgiitstizligiiyle yogun olarak belirlenmis olacaktir. Hakim bloklar derin
bir kriz dahi yasasalar eger proletarya bir eylemlilik igerisinde degilse,
burjuvazi orta sinifi kendi diizen i¢i argiimanlarina ve programlarina ik-
na ederek devrimci olmayan durumun tesis edilmesinde basarili olabilir.

Karsidevrimci durumun nitelikleri ise en belirgin olanlaridir: Isci sini-
finin, onun orgiitlerinin ve onun 6nciistiniin i¢ savas metotlariyla fiziksel
olarak imha edilmesi. Devrimci duruma benzer sekilde kapitalist sinif-
larin politik krizinden ve devrimci durumdan farkl olarak bu krizin so-
nucu olarak soykirimei fagizan programlarin iktidara gelmesinden bah-
sedebiliriz. Yine ayni sekilde orta siniflarin radikallesmesinden ancak bu
radikallesmenin de barbar gericiligin toplum nezdinde mesrulastilmak
icin kullanilmasindan s6z edebiliriz. Ancak karsidevrimci durumun asil
hedefi, devrimci potansiyeli egemen kapitalist sinif icin imha edilmesi bir
zorunluluk halini almis olan is¢i sinifinin en ufak siyasal hiicrelerine dek
siddet ve zorla parcalanmasidir.
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11. Bir devrim ve devrimci durum
tanimina dogru

a) Lenin’in katkis1

Birinci Diinya Savasrnin patlak vermesinden bir sene sonra, 1915 tarih-
li Ikinci Enternasyonal’in Cokiisii isimli makalesinde Lenin “bir devrim,
devrimci durum olmaksizin imkansizdir; dahasi, her devrimci durum,
devrime dogru ilerlemez”" diye yaziyordu. Boylece devrimci bir durum
ile onun igerisinde nitel bir sigramayi temsil eden devrim arasinda bir
ayrimi da ortaya koyuyordu. Lenin’'in yorumu bununla da sinirl degildi:
1 V. I Lenin, The Collapse of the Second International, 1915, Lenin Collected Works,

Progress Publishers, 1974, 21. cilt, sf. 212-217. Biz bu tanimlamaya su serhi zaten dis-
mistiik: Devrimler, devrimci durumlar olmaksizin patlak verebilirler.
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Devrimlerin taninabilmesinin 6nceligini, bir devrimci durumun varligi-
nin tespit edilmesine baghiyordu (aslinda boylece, devrimlerin, devrimci
olmayan durumlar:1 doniistiirebildigini de kabul ediyordu). Lenin dev-
rimci durum tanimini agagidaki gibi yapiyordu:

“1.) hakim sinifin kendi egemenligini herhangi bir degisiklige gitmeden
stirdiirmesi imkansiz oldugunda; belirli veya farkli bir bicimde ‘ist sinif-
larin’ arasinda bir kriz oldugunda, egemen sinifin politikasinda var olan
bir kriz (...) Bir devrimin yasanmas igin, genellikle ‘alt siniflarin’ eskisi gi-
bi yasamak ‘istememeleri’ yetersizdir, ayni zamanda fist simifin’ eskisi gibi
yasamaktan aciz’ olmas: da gerekir; 2.) bask: goren simiflarin acilari ile is-
teklerinin olagan olandan daha da akutlasmasi; 3.) biitiin bunlarin sonu-
cu olarak, kitlelerin hareketliliginde hatir1 sayilir bir yiikselme oldugunda
(..)”%

Lenin’in devrimci durum tespiti, fark edilecegi {izere nesnel bir karak-
ter tastyan ii¢ bilesenden olusur: Egemen kapitalist sinifin krizi, ezilen
siniflarin hayatta kalma sartlarinin kronik ve derin yikicilig: ve kitlelerin
seferberlik haline ge¢mis olmasi. Castro-Chavizmin, devrimlere ihanet
etmenin gerekgesi olarak one siirdiigii “devrimci 6nderligin varligr” sarti-
nin Lenin'in devrimci durum formiilasyonunda yeri yoktur. Zira devrim-
ci bir durum ve hatta nitel bir sigrama olarak devrim, devrimci 6nderligin
hentiz bina edilememis oldugu asamalarda da gergeklesir (hatta gogun-
lukla boyle durumlarda gerceklesir). Leninde bir devrimin gergeklesmis
olmasi ile zafere ulasmis olmasi kategorik olarak ayni degildir. Var olan
bir devrim, mekanik olarak zafere ulasmaz. Ancak bunu yapamamasi,
onun var olmadig1 anlamina da gelmez.

Lenin’in devrim taniminin nesnelligi, onun bir yonetememe ve yoneti-
lememe krizini sart kogan anlayisindan ileri gelir. Bu yoniiyle Lenin'in ta-
nimlamasi, eski durumun ve kosullarin, eski araglar ve yollarla stirdiirtil-
mesinin olanaksiz hale gelmesinin yol a¢tig1 patlamali siirecler tizerinden
insa edilir. Bu oldukga isabetli bir gézlemdir zira kitlelerin, kendi 6zgii¢-
leriyle ve seferberlikleriyle miilkiyet iligkilerini doniistiirme noktasinda
basarisiz dahi olsalar yarattiklari tamamen farkli ve yeni durumun bir
devrimci atilima isaret ettigine parmak basar. Tipk: Bin Alinin ve Miiba-
reK’in, ardindan da Misliiman Kardesler ve benzerlerinin, eski kosullari
ve bigimleri eski araglar ve yontemlerle stirdiirmeye calistiklarinda yerle
bir olmalarinda goriildiigii gibi, Lenin’in olgiitleri, devrimci dinamizmin

2 Bkz. agy. sf. 212-217.
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belirli bir siireklilik icerisinde zikzaklarla gelisim gosterip sigramalar ger-
geklestirdiginin agiklamasini verir.

Lenin’in bu tanimi1 1917den 6nce, 6zellikle 1905 Rus devriminin ders-
leri esliginde olusturdugunu unutmamak gerekir. Zira Lenin de kendi
tanimina Ornek ararken 1905 Rusya’sini, 1860’lar Almanyasini ve yine
1859-61 ile 1879-80 Rusyasi tercih ediyor. Lenin, devrimci durum-
dan devrime yasanan sigramanin, yukarida sayilan ii¢ nesnel kosula bir
oznel sart eklenmesiyle basarilabilecegini belirtiyor: “Devrimci sinifin,
eski hiitkiimeti parcalayacak derecede kitlesel devrimci eyleme gecmesi.”
Burada tizerinde durulmas: gereken nokta, Lenin’in devrimci sinif tari-
finin, sinifin 6znel 6nderliginin karakterinden degil, ancak sinifin kapi-
talist yapilanma igerisindeki nesnel sosyoekonomik pozisyonundan ileri
gelmesidir. Leninist yontem, burjuva veya kiigiikburjuva 6nderlige sahip
dahi olsa, proletaryanin bir sinif olarak kendiliginden devrimci potansi-
yele ve sosyalist bir eylem 6ziine sahip oldugunu agik¢a kabul etmektedir.
Lenin’in 6znel dnderlige yiikledigi anlam, yani “biitiin sosyalistlerin te-
mel gorevleri” olarak gordiigii hedefler sunlardir: “Kitlelere devrimci du-
rumun ve onun kapsamu ile derinliginin agiga vurulmasi, proletaryanin
devrimci bilincini ve devrimci kararliligini uyandirmak, onun devrimci
eyleme ge¢mesine yardimci olmak ve bu amagla devrimci duruma uygun
orgiitlenmelerini yaratmak.™

Lenin 1915te ¢izmis oldugu bu ¢erceveyi, 1917'nin tecriibelerinin de
aktarildig1 1920 tarihli bir metninde derinlestirecek ve gii¢lendirecektir:

“(...) bir devrimin olabilmesi igin, ilkin, iscilerin ¢ogunlugunun (hig de-
gilse, bilinglenmis olan ve akli eren, siyasal bakimdan etkin isgilerin ¢cogun-
lugunun) devrimin geregini tam olarak anlams olmalari ve devrim ugruna
yasamlarini feda etmeye hazir olmalar: gerekir™

Agikea goriilecegi tizere Lenin'in devrimci onderlige yiikledigi 6znel
gorevler, devrimin ontolojik sartlarina indirgenmis metafizik dlgiitler de-
gil, devrimin somut yonelimini ve etkilerini belirleyecek olan politik mii-
dahalelerdir. Ortodoks Leninist kriter, devrimci 6znenin orgiitlii varligi-
ni, toplumsal diizlemde nesnel bir varliga sahip olan devrimci durumun
ve devrimin varlik veya yokluk durumlarinin sartlar1 olarak ele almaz.
Ancak bu durumun, kendi mantig1 icerisinde kendisini gergeklestirebil-

3 Bkz. agy. 212-217.
4 V. I Lenin, Left-Wing Communism: an Infantile Disorder, 1920, Lenin Collected
Works, Progress Publishers, 1964, Moscow, 31. cilt, sf 117-118.
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mesinin biricik kosulu olarak o6rgiitlii devrimci dnciiniin politik-progra-
matik miidahalesini 6ne siirer. Her iki durumda da Lenin'in metodolojisi
ve yaklasimi, Castro-Chavizmin soyut sablonlara dayanan ihanetci ¢izgi-
sinden keskin ve radikal ¢izgilerle ayrilir ve devrimci siireglerin Marksist
ilkeler esliginde yorumlanabilmesinin olanaklarini tiretir.

Lenin'in devrimci durum ve devrim saptamalari, 2011 senesinde Ku-
zey Afrika cografyasinda patlak vermis bulunan Arap devrimci siirecinin
varliginin tespit edilmesinde kullanabilecek olan tahlillerdir. Tam olarak
bu baglamda, Castro-Chavizmin, Lenin’in bir devrimin veya devrimlerin
varliklarini tanimak ve anlayis diizeyinde politik bir bigimde ele almak
noktasinda ortaya koydugu Marksist ilkeleri terk etmesi, Arap devrim-
lerinin inkarinin sonuglar1 bakimindan bir zorunluluktur. Bu iliskinin
tersi, yani Leninist devrim teorisinin kabulii ile Arap devrimlerinin var
olmadiklar: argiimaninin ileri stiriilmesi, yan yana gelmesi olanakli ol-
mayan iki karsit tavirdir. Bu iki kargithg: uzlastirmak icin Okuyan'in ve
Giiler'in yiizeysel ve metafizik ¢ikarimlari sahneye ¢ikarildiginda, ortaya
¢ikan tablo ancak komedi olarak adlandirilabilmektedir.

b) Trogki’nin katkis1

Trogki, 1905 devrimi ile 1917 Subat ve Ekim devrimlerinin 6nderi, teo-
risyeni ve komutani olarak, bir devrimin ve devrimci durumun varligina
doniik en keskin olgiitleri gelistirmis Marksisttir. Ancak onun teorik kat-
kisi, devrimci durumun varliginin tespit edilmesinden de 6te, bir Ekim
devrimci durumunun ve hatta bir Ekim'in yaratilmasinin sartlarinin be-
lirlenmesi olarak okunmalidir. Kendisi 1940'da soyle yaziyordu:

“Proletarya devriminin zaferinin temel kosullar: belirgin teorik ve tarih-
sel deneyim tarafindan ortaya konmustur: 1) Burjuvazinin ¢ikmazi ve ege-
men sinifin sonug verici kargasasy; 2) kendini devam ettiremeyen biiyiik
burjuvaziye destek vermeksizin kiiciik burjuvazinin saflarinda keskin bir
tatminsizlik ve kararl degisimlerde zorlanma; 3) proletaryanin saflarinda
devrimci eyleme hazirlik ve katlamilmaz durumun bilingliligi; 4) proleter
onciintin siki bir onderligi ve agik bir program — bunlar proletarya devri-
minin dort sartidir™

Trogki burada, proleter karakterli bir devrimin varlik kogsullarini degil,

5 Bkz. Leon Trotsky, “Manifesto of the Fourth International on the imperialist war and
the proletarian world revolution”, May 1940, Writings of Leon Trotsky (1939-40), Pathfin-
der Press, New York, 1974, sf. 212-217.
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ancak ayni devrimin zaferinin varlik kosullarini incelemektedir. Zaferden
anladigimiz nedir? Vuku bulan devrimin kendi gorevleri ile sorumluluk-
larini, bu gorevlerin ve sorumluluklarin bir daha ortaya ¢ikmayacagi bir
nesnel toplum durumu yaratarak; yani kendi dogal sonuglarini tamam-
layip kendi kendisini soniimlendirerek kendisini gergeklestirmesidir. Bu
devrimin, nihai anlamdaki zaferidir; acil veya goreli olan anlik ve kon-
jonktiirel zaferi degil. Trogkinin katkisinda zaferin temel kosullarina de-
ginilmesi, tam da dordiincii sartin, yani Bolsevik onciiniin parti ve prog-
ram esliginde militan miidahalesinin bir kosul olarak not diisiilmesinin
sebebidir. Lenin de, Moreno da bu noktada bir devrim veya devrimci
durumun varlig1 ile bu devrimin veya devrimci durumun kendi mantik-
sal sonuglar1 anlamina gelen zaferine ulagmasi arasina bir ayrim koyarak,
biitlin toplumsal kalkigmalarin bir Ekime doniismemesi halinde a priori
olarak reddedilmelerinin 6niine politik bir engel koymuslardir.® Aslinda
bu tam da, Trockinin Irlanda Paskalya Ayaklanmas: tartigmasinda Le-
nin’in safinda Kautskye karsi verdigi polemigin metodolojisidir. More-
nonun bu metodolojiyi ne derecede zenginlestirdigine bir goz atalim:

“Dolayisiyla, iki tip devrimci durumla karst karsiya oldugumuzu ifade
ederek Trogki'nin klasik analizini zenginlestirebiliriz: Bir Ekim-oncesi dev-
rimci durumu ve bir de Subat-oncesi devrimci durumu. Her ikisinin de,
birini digerinden farkli kilan ve net bir sekilde tanimlanmis kendi 6zellik-
leri vardir. Trogki'nin éndevrimci durum olarak tammladigs, ii¢c nesnel et-
kenin proletaryanin devrimci onderlik bunalumi ile birlestigi duruma biz
Subat-oncesi devrimci durumu diyoruz. Bu durum muzaffer oldugunda,
teorinin sergiledigi ve tarihin de kamitladigi iizere kendi simirly ve ulusal
hedefleri esliginde tamamlanmamius bir devrim gerceklesmis olur. Genel ola-
rak toparlarsak, bu devrim bir ‘Subat devrimi’ olacaktir, burjuvaziyi miilk-
stizlestirecek fakat tam da o noktada duracaktir.

“Diger taraftan, Ekim-oncesi devrimci durumda, kitlesel etkiye sahip bir
Bolsevik partinin oncii varhigim da eklemeliyiz. Eger ‘Ekim’ devrimci zafe-
ri gergeklesirse, sadece burjuvazinin miilksiizlestirilmesiyle durmayacaktir;
bu devrim, diinya proletaryasinin orgiitlenmesiyle, seferberligiyle ve devri-
min tiim gezegene yayilmasiyla ilerleyecektir”

Moreno, Trogkinin dordiincii sart olarak ortaya koydugu 6znel etkeni,

6 Bunu Trogkinin de yaptigini yukarida gérmistiik.
7 Bkz. Nahuel Moreno, Gegis Programimin Giincellenmesi, h2o Yayinlari, Kasim 2014,
Ceviri: Enternasyonal Yayincilik Ceviri Grubu, sf. 178.
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siniflar miicadelesinin giincel deneyimlerinin 1s1$1nda giincelleyerek, isa-
betli bir bicimde “Subat-6ncesi devrimci durum” ve “Ekim-o6ncesi dev-
rimci durum” tanimlamalarini bir kategorik ayrim olarak teoriklestirmis-
tir. Bunun yani sira Trogkinin devrimin zaferinin kosullarinin tanimi ile
Lenin'in devrimci durum tespiti bir¢ok yerde birlesik bir kiime olustur-
maktadir: Egemen siniflarin kronik krizinin yakici bir sekilde derinles-
mesi, orta veya orta-alt kitlelerin dayanilmayacak boyutlara ulasan sefalet
ve kriz karsisinda 6nii alinamayacak oranda radikallesmeleri ve nesnel
devrimci sinif olarak proletaryanin siireklilesmis bulunan seferberlikleri
ile eylemleri. Bu ii¢ nesnel kosula, tipki Lenin’in yaptig1 tizere Trogki de,
devrimci 6nderlik seklindeki 6znel sart1 ekleyerek, devrimci durumun
degil devrimci durumun mantiksal zaferinin sartlarini tanimlamis olur.
Trogki, bu ayrim iizerinden yasanan tartigmaya, Marksizmin devrim te-
orisinin en saf ve net ifadesi olarak okunabilecek asagidaki satirlarla mii-
dahale etmistir:

“Olgunlasan politik kosullarda, en yavas gelisen proletaryanin devrimci
partisidir. Proletarya ve orta sinifin genel devrimci degisimi ve egemen si-
nifin politik parcalanmasinin, Komiinist Partinin olgunlasmasimdan daha
hizli gelisecegi hesaba katilmalidir. Bu, yaridan sonra, uygun bir devrimci
parti olmadan gercek bir devrimci durumun olusabileceginin dislanmadig
anlamina gelir. (...)

Partinin gelisiminin devrimci durumun diger unsurlari karsisinda gecik-
mis kalabileceginin hesaba katilmasini soyleriz. Ancak bu, her durumda
kagimimaz degildir. Bu meselede kesin ongoriiler yapamayiz. Ancak sorun,
sadece, ongorii sorunu degildir. Bizim kendi eylemimiz meselesidir. (...)

Komiinist Partinin dogru politikastyla, diger partilerin iflas: ve ¢oziilme-
sine oranla onun biiyiimesinin gerceklesmesi tamamen miimkiindiir. Bizim
amacumz budur; bu olasihig: gerceklestirmek bizim gorevimizdir™

Trogkinin metodu ve bu metodun getirdigi 6ngoriileri, Castro-Chaviz-
min Arap devrimlerini inkar etme noktasinda ileri siirmekte oldugu ar-
giimanlarin tepesine siddetle inmektedir. Oncelikle sinifli toplumun kar-
sidevrimci aygitlarinin, birgok unsurca desteklenen ve korunan merkezi
ve Orgiitlii yapilarinin, devrimeci bir durum igerisinde; yani sartlarin hiz-
la olgunlastig1 bir viraj sirasinda, devrimci partiye oranla kendisini ¢ok
daha giiglii kilabilecek olmasinin imkanina vurgu yapilir. Bu énemlidir

8 Bkz. Leon Trotsky, “What is a revolutionary situation?”, 17 November 1931, Writings
of Leon Trotsky (1930-31), Pathfinder Press, New York, 1974, sf. 352-355.

144



Ortadogu Devrimleri

zira “devrimci durum, mekanik olarak devrimci onderligi giiglendirir”
beklentisinin politik bir yanilgi olduguna parmak basar. Trogki, devrimci
durumun otomatik olarak devrimci 6znenin kaslarini giiglendirecegini
yoniinde bir yasa koymaz ortaya. Ona gore bu, yine 6znel alanin politik
diizleminde ¢oziilecek olan bir miicadele siirecidir. Trogki bu durumu,
yukaridaki enfes 6zetiyle agiklar: Bu “bizim kendi eylemimiz meselesidir”

Bunlar bir kenara, Tro¢kinin analizinin ikinci bir kismi1 da vardir: Dev-
rimci durumun, diizen partilerini ve geleneksel burjuva siyasi onerileri
artan oranlarda ¢iirtimeye yiiz tutmaya birakmasi ve sistem i¢i oneriler
tek tek iflas ederken, radikal devrimci programin kendi somut gercek-
ligini bir olasilik olarak toplumun giindeminde kristalize etmesi. Cast-
ro-Chavist politika, bu olasiliga sirtin1 donmek ve hatta bu olasilig: fizik-
sel olarak yok etme ajandasiyla hareket eden aygitlara eklemlenmektir;
Trogkist politika ise kendisini soyle ifade etmektedir: “Bizim amacimiz
budur; bu olasilig1 gergeklestirmek bizim gérevimizdir” Bu gorevin ger-
geklestirilmesinin tarihsel bir zorunluluk olarak tezahiir eden yapisi, Ay-
demir Giiler'in 6ne siirdigii mazeretin de belirttigi iizere komiinistlerin
kag kisi olduklar1 veya kag tane “kiiltiir merkezine” sahip olduklari tize-
rinden kendisini var etmez. Bu gorev tarihsel bir zorunluluktur ¢iinkii
tiretici giigler ile tiretim tarzlarinin arasinda yasanan savasta, insanligin
sinifsiz bir geleceginin bina edilmesi programi daima ama daima, tiretici
gliclerin isyanlarinin ilerletilmesi ve siireklilestirilmesi ihtiyacina vurgu
yapar; eski liretim tarzinin gardiyani roliindeki eski rejimlerin bakanlik
koltuklarina oturmaya degil.

¢) Moreno’nun katkisi

20. yiizyilin ikinci yarisinin en yetkin ve derinlikli Marksist eserlerinin
tiretimi noktasinda, tek basina son derece giiglii bir kutbu temsil eden
Morenonun devrim, devrimci durum, siniflar miicadelesinin degisik saf-
halarinin ayrintili tahlilleri noktasinda oldukg¢a zengin bir igerige sahip
genis bir literatiirti vardir. Bircok degerli katkisinin yani sira Morenonun
burada isleyecegimiz vurgusu, bir devrimin, karsisinda konumlandig: ve
donistiirdiigii nesneye bagl olarak tasidig1 ve tasima potansiyeli bulun-
dugu goreli karakteridir.

Devrimin, iligkiye gectigi gerceklik parcasinin karsisinda goreli bir es-
nek kavram oldugunun vurgulanmasi, Latin Amerika 6zelinde askeri
diktatorliiklerin ¢oziilmeye baglamasiyla alevlenen bir tartismanin rii-
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nidiir. Moreno oncelikle, devrimin taniminda ortaklagilan noktalardan
hareket eder:

“Bazilar1 diyor ki, bir devrim, tipki Nikaraguada oldugu gibi, sadece kitle
hareketi silahl: giigleri ve devlet veya rejimi yok ettiginde vardir. Digerleri
devrimi, 1917 Ekim’inin Rusyasinda yasandigi tizere devletin karakterinin
degismesi, yani iktidarin baska bir simifa gecmesi olarak tanimliyor. Son
olarak, drnegin Castronun zaferinden bir seneyi askin siire sonra Kiibada
gergeklestigi tizere, devrim, egemen siiflar miilksiizlestirildiginde ortaya
¢tkar diyenler de var.

“Bunlar bir devrimin ne olduguna dair ii¢ farkli konsepttir. Mantiksal
olarak, bu fenomenlerin bir devrim olarak adlandirilmas: gerektigine ka-
tiliyoruz.”

Moreno, devrimin bu {i¢ farkli konseptinin teorik tanimlamalarina ka-
tilirken, kavramin goreli yapisinin bunlarla sinirli olmadigini da hatir-
latma ihtiyaci hissediyor. Zira silahli kuvvetleri ve rejimi yok edememis,
devletin sinif karakterini degistirememis ve kapitalist siniflar1 miilksiiz-
lestirememis ancak yine de devrim olarak adlandirilmasi gereken (ve as-
linda 1905 Rus devrimin érneginde oldugu {izere adlandirilan) toplumsal
kalkismalar mevcuttur. Moreno siniflar miicadelelerinin deneyimlerine
ve derslerine dayanarak, devrimin diyalektik goreliliginin tizerinde dur-
maktadir. Aslinda bunu yaparak, Marx’in 1848 olaylarini bir devrim ola-
rak tanimlayan metodolojisini kendi dogal sonuglarina vardirmaktadir.
Ancak Moreno'nun gorelilik iizerinden bina ettigi derin tahlilinden énce,
genel olarak devrimin taniminda nasil bir bilimsel yontem izledigine ba-
kalim:

“Reform ve devrim, var olan, en azindan yasamakta olan her seyin ige-
risinde gerceklesen fenomenlerdir. Reform, isminden de anlasilacag iizere,
bir seyin varligimin siirdiiriilebilmesi icin gelistirilmesi, adapte edilmesidir.
Devrim ise, eski olanin sonu ve tamamen yeni, farkli bir seyin ortaya ¢iki-
sidir. (...)

“Biitiin Marksist veya bilimsel tanimlamalarda oldugu gibi, reform ve
devrim incelenmekte olan gercekligin, yani bu kategorileri uygulayarak ilis-
kiye gectigimiz nesnenin segmentine gore gorelidir™°

Burada Morenonun “nesnenin segmentine”, yani tiimel bir gercekli-
9 Bkz. Nahuel Moreno, Revolutions of the XXth Century, Editions El Socialista, Buenos

Aires, 2014, Ingilizce Ceviri: Daniel Iglesias, sf. 6.
10 Bkz. agy. st. 6, 7.
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gin tikel bir parcasina yaptig1 6zgiin vurgu, devrimin bir hareket olarak
varliginin tespit edilebilmesi baglaminda ciddi bir teorik esiktir. Devri-
min nesnesi, yani onun bir “6znenesne” olarak miidahale ettigi gerceklik
nelerdir? Bunlar kabaca ekonomik altyapi, bu altyapinin yaratmis oldu-
gu egemen sinif, bu siniflarin yonetmek i¢in kullandiklar1 devlet aygit,
bu aygitin yonetim bi¢imi olan rejim ve rejimin basina gegirilen, onun
savunulmasindan sorumlu tutulan hiikiimettir. Kitleler eliyle yaratilan
devrimci bir dontisiim, tiimel nitelikteki ekonomik altyapidan salt hiikii-
metin kendisine dek, bu gerceklik parcalarinin yalnizca birine veya bir
boliimiine kars: gelisebilir ve ardindan bu kisith ancak devrimci olan do-
gasinin soniimlenmesine taniklik edebilir. Morenonun 6nceligi, sadece
ekonomik altyapida degil, devlet aygitinda, rejim bigiminde ve hiikiime-
tin kendisinde de, eski olan1 sonlandirip, kendi deyisiyle “tamamen yeni,
farkli bir seyi” ortaya ¢ikaran kitlesel seferberliklerin birer devrim olarak
tanimlanmas: gerekliligidir.

Morenoda gorelilik burada baglar. Somiiriilen siniflar araciligiyla top-
lumun giindemine devrimci bir tarzda getirilmis olan bir politik donii-
stim, devletin sinif karakteri, yani miilkiyet iligkileri karsisinda bir devrim
olmayabilir. Ancak eger o, devletin burjuva sinirlar igerisinde dahi olsa
yonetim big¢imini (rejimi) ileriye dogru doniistiirebilmeyi basardiysa, bu
baglamda bu doniisiim, politik rejim karsisinda bir devrimdir. Burada zu-
hur eden fenomen, sosyal altyapinin karakteri baglaminda degil, ancak
politik rejimin niteligi baglaminda bir devrimdir, yani goreli bir karakter
tagimaktadir. Kitle hareketinin bir hiikiimeti diistirmesi, rejim eski bi¢im-
lerini korumayi basarabilirse, rejim tipinin karsisinda bir devrim degildir
ancak yoneticilerin diigtiriilmesi, yani belirli bir siyasi elitin hitkmetme
yetkilerinin ellerinden alinmas: baglaminda, yani hiikiimetin karsisin-
da bir devrimdir. Kitlelerin devrimci seferberliginin sonucu hiikiimetin
diismesi ancak rejimin degismemis olmasiysa, bu yine de (kurum olarak
hitkiimet karsisinda) bir devrimdir. Kitlelerin bagkaldiris rejimi doniis-
tiirmis ancak miilkiyet iligkilerine etki edememisse, bu yine de (kurum
olarak eski rejiminin kargisinda) bir devrimdir. Morenonun gorelilik kat-
kisi, tam da Arap devrimlerinin neden birer devrim ve devrimci siireg
olarak tanimlandiklarini a¢iklamaktadir: Bunlar eski Bonapartist dikta-
torlitklerin kurumlari ve aygitlari karsisinda, eski olani sonlandirip tama-
men yeni ve farkli bir durum yaratmalar1 baglaminda, birer devrimlerdir.

Moreno kendi pozisyonunu soyle 6zetlemektedir:
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“Eger toplumun yapisina, sosyal siniflara gonderme yapiyorsak, tek dev-
rim eski egemen sinifin devrimci sinif tarafindan miilksiizlestirilmesidir.
Bu miilksiizlestirme toplumu tamamen degistirir ¢iinkii daha diine kadar
iiretimi ve boliisiimii domine eden sinifi yok eder ve bu rolii baska bir sinif
iistlenir. (...)

Eger devlete gonderme yapiyorsak, tek olasi devrim bir sinifin baska bir
sinifin devletini yok etmesi, onu devletten kovmasi ve onu kendi ellerine
alarak farkl bir devlet insa etmesidir. Cagimizda bu sosyalist veya sosyal
devrimdir. (...)

Ancak biz ayni yasamn, politik rejimlerle iliski icerisinde de gegerli oldu-
gunu savunuyoruz. Politik rejimler de reform veya devrim sahibi olabilir.
Bu, aymi devletin igerisinde (burjuva devlet), politik rejimde gerceklesen de-
gisimlerin iki tarzda hayat bulabilecegi demektir: Reformist veya devrimci.
Devletle iliskili olarak o aymidir: Hepsi reformdur giinkii devlet hala burju-
vadir. Ancak rejimle iliskili olarak o aym degildir™

Yukarida da tarif ettigimiz tizere Moreno, politik rejimin veya bagka bir
“segmentin” karsisinda girdigi iliskinin goreli niteligi yoluyla kitlelerin
devrimci kakismalarinin somut bir panaromasini ¢izmeyi hedefleyerek
bu tahlili gelistirir. Bu, her seyden 6nce, son derece sekterce, yalnizca ve
yalnizca bir Ekim Devriminin vuku bulmas: halinde bir devrimden bah-
sedilebilecegini iddia eden oportiinist Castro-Chavizmin, bu mazeretinin
radikal formlarinin altinda yatan teslimiyetci ve konformist igerigi agiga
¢ikarmasi baglaminda dikkate degerdir. Zira Rus proleterlerin Ekime var-
malarinin biricik kosulu, 6ncelikle 1905’1, ardindan 1917’nin Subat’ini ve
bunlarla beraber sayisiz ihanetci 6nderligi tecriibe diizeyinde tiiketmele-
riydi.

11 Bkz. agy. st. 7.
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12. Morenonun 15. tezine katki: Ekim,
1917deki anlamini geri kazanmistir

I) Cagimizin devrimlerinin siirekli bir karaktere sahip olan yapilari, bu
ozelliklerinin kaynagini, kendilerinin nihai hedeflerine ulasmalarinin var
olma sartin1 dogrudan dogruya bir Ekime doniisme zorunlulugunda hisset-
melerinde bulur.

Bir devrimin kendinde sahip oldugu basar1 potansiyeli ya da sinirlari
ile kendi igin (yani devrimci bir 6nderligin altinda) sahip oldugu hedef-
ler cogunlukla birbirine karigtirilir. Devrim ve ayaklanma, devlet aygitini
ve toplumu kars1 karsiya biraktigi dontisiim stratejisinin yonteminin ve
dogasinin biitiin araglarini a priori olarak igerisinde barindirabilir ancak
onun kendi kendisini gergeklestirmesinin kendiliginde olasiliklar1 hi¢bir
bicimde mevcut degildir. Devletin de toplumun da yasayacagi doniigiim/
degisim, devrim tarafindan 6nceden bi¢cimlendirilmemistir. Devrimin

149



Ortadogu Devrimleri

bu potansiyeli ancak politika araciligiyla agiga ¢ikarilip yonlendirilebilir.
Sosyalist bir 6ziin barindig1 bu potansiyel, kendinde olan bir toplumsal
hareketin sonucunda, zengin ve devrimci igerigini agiga ¢ikaramadan ye-
niden uykuya ¢ekilebilir. Ne var ki, tarihin bu acimasiz yasasinin varligy,
devrimlerin kategorik inkarinin teorik mazereti haline doniisemez (Arap
devrimlerinde yapilan bu olmustur). Bunun anlami sudur: Devrimlerin
felclesmesi veya yenilmesi sorunu, devrimci 6nderligin ingasi krizine in-
dirgenmistir. Hi¢bir kendinde devrim, iktidara dogrudan dogruya hakim
olmak i¢in gerekli siyasal kaynaklara mekanik bir sekilde, kendi kendili-
gindenligi icerisinde sahip degildir.

Emperyalizm ¢agimin altinda gerceklesen seferberliklerin téimiiniin,
onderliklerinden bagimsiz olarak, iki nesnel sebep dolayisiyla kendili-
ginden sosyalist karakterlere sahip oldugunu soyliiyoruz. Bu nesnel se-
beplerden birincisi, seferberlikler sirasinda sahip olunan mevcut sinif bi-
lincinin diizeyi, sinif 6rgiitlenmesinin durumu ve dne siiriilen taleplerin
eksikligi-yanlishig1 veya gercekeiligi ne olursa olsun, finans kapitalin ve
onun yagmaci burjuva rejimlerinin objektif diisman olmasidir. Kitleler,
kimi 6rneklerde bunun bilincinde olmasa bile, a¢ kalmamak ve yoksullas-
mamak i¢in seferber olduklarinda, sinifli toplum 6rgiitlenmesinin dogasi
geregi nesnel olarak burjuvaziyle ve bu sinifin gardiyanlariyla savasima
girerler. Ayaklanmalarin kendiliginden bir sosyalist karakter kazanma-
sina yol acan ikinci nesnel etken, fiziksel varliklarini tehlikeye atarak se-
terber olan kitlelerin sosyoekonomik konumlarindan, yani ait olduklar1
siniftan kaynaklanmaktadir. Iscilerin, emekgilerin ve yoksul halk kesim-
leri ile kent fakirlerinin dogrudan dogruya ve énderliklerinden bagimsiz
olarak (!) bu seferberliklere koydugu sinifsal agirlik, “sosyyalist” karakte-
rin hayat bulmasinin ikinci nesnel kosulu olarak kendisini gosterir.

O hélde diyebiliriz ki, bu kendiliginden sosyalist karakterin iki kayna-
g1, seferberliklerin 6zneleri ve nesneleri tarafindan olusturuluyor. Kimler,
kime kars1 sokaga ¢ikiyor? Siviller, askerlere kars1 m1? Yoksa gerici dinci-
ler, ilerici laiklere kars1 m1? Hayur, tistyapisal yaklasan ve sinif aidiyetini
tamamen gizleyen bu sahte kutuplastirmalardan higbirisi dogru degil ve
dahasi bunlarin Marksizmin metodolojisiyle herhangi bir ilgisi de yok.
Isciler, burjuvalara kars1 sokaga ¢ikiyor.

Ancak tartigmanin odag: farkli bir alanda tezahiir ediyor. O da, ken-
diliginden sosyalist seferberliklerin, kendiliginden karakterinin, sosyalist
ozl ortadan kaldirip kaldirmadigi sorunsalidir. Bu sorunsalin cevabi,
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yukarida belirtilen nesnel sebepler dolayisiyla, sosyalist 6ziin ortadan
kalkmadig1 yoniinde olacaktir. Kendiliginden dahi olsa kitle hareketinin
devrimci dogas1 mantiksal sonuglarina ancak kapitalist ekonomik 6rgiit-
lenmeden kopulmas: sartiyla ulasabilir. Ayni iligki, rejimlerin ortadan
kalkmasi seklindeki talep esiliginde sokaklara dokiilmiis olan Arap pro-
leterler i¢in de gegerlidir: Zira Arap proletaryasinin ¢ikmis oldugu yolda,
demokratik taleplerinin somutlasmasini saglayabilmesinin kosulu, bu re-
jimlerin dogum sartlarini yaratmis olan kapitalizmi miilksiizlestirmesi;
yani Kizil bir Ortadogu Ekim'i yaratmasidir. Arap devrimlerine siirekli
karakterini kazandiran da, bu yasadir: Ya Ekim’in ingast, ya da eski olanin
kaotik ve trajik yeniden tiretimi.

Bu baglamda mevcut seferberlikler ile bir Ekim Devrimi arasindaki far-
kin yakic1 6nemi iizerinde durmamiz gerekiyor. Bu farkin yakici 6nemi,
kendiliginden sosyalist bir dinamik ile kendisi i¢in, yani bilingli sosyalist
bir dinamigin, birbirleri karsisinda sahip olduklar: farkl: 6rgiitsel ve si-
yasal anlamlardan dogmaktadir. Morenonun ustalikla ifade ettigi tizere,
Ekim, dogas1 geregi bilingli bir tercihtir. Seferberlik dalgasina partinin ve
onciiniin rehberlik etmesi, ona eslik etmesi ve bunu yaparken de iktida-
11 zapt etmesidir. Bu baglamda Arap devrimleri, tamamlanmamis Subat
devrimleri; yani kendi demokratik hedeflerinin gerektirdigi antikapitalist
onlemleri hayata gecirememis devrimler olarak kategorize edilebilir. Ne
var ki bu noktada, 21. yiizyilin 6zgiil dinamikleri igerisinde bir Subat dev-
riminin kendi i¢sel hedefleri agisindan dahi olsa tamamlanip tamamlana-
mayacag sorunsali ile kars: karsiya kaliyoruz. Arap devrimleri, devrim-
ci Marksist bir partinin énderliginin yoklugu altinda, Kiiba devriminde
yasandig tizere, kendi despotik rejimlerini yikip ardindan ulusal serma-
yedarlarini miilksiizlestirmeyi basarabilir miydi? Bu sorunun cevabi, 21.
yizyilin degisen sosyopolitik paradigmasi dolayisiyla olumsuz olacaktir.

IT) Morenonun kullandigr anlamyla, yani miilkiyet iliskilerini doniistii-
rebilme yetisi olan Subat devrimlerinin ¢ag1 kapannustir. Subat, dolayisiyla
onunla birlikte Ekim de, devrim tipleri olarak 1917deki anlamlarini geri
kazanmuslardir.

Proleter kitlelerin basinci altinda gergeklesen, agilmis olan devrimci
veya ondevrimci durumun i¢inde yasanan, kiigtik burjuva 6nderliklerin
basini ¢gektigi ve sermayenin miilksiizlestirildigi Subat devrimlerinin ¢ag1
kapandi. Zira Subat devrimleri sadece bu 6zgiil nesnel ve 6znel sartla-
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ra dayanmiyordu. Ayni1 zamanda 1917de Rusyada bir Leninist-Trogkist
parti tarafindan gergeklestirilmis bulunan bir Ekin’in uluslararasi mev-
zilerine ve birikimine de dayaniyordu. Kerenskynin basini ¢ektigi kiigtik
burjuva karakterdeki Gegici Hiikiimet neden Fidel Castro gibi Rusya
burjuvazisini miilkstizlestirememisti? Sebebi Rus proletaryasinin Gegici
Hiikiimet tizerinde kurdugu sosyal ve politik basincin yetersizligi miydi?
Elbette hayir! Sebebi Kerenski'nin kii¢tik burjuva 6nderliginin sirtini yas-
layacag1 bir Ekim Devrimi kazaniminin, uluslararas: diizeyde hentiz var
olmamasiydi. 21. yiizyilda; yani Lenin ile Trogkinin 6nderliginde Rus is¢i
siifinin gergeklestirmis oldugu Ekinr'in biitiin kazanimlar: ile mevzile-
rinin toplumsal alandan ve politik gii¢ iliskilerinden silinmis oldugu bir
ytzyilda Tito, Castro, Mao, Ho Chi Minh ve benzeri ulusal kiigiik burju-
va onderliklerin kendi milli sermayelerini miilksiizlestirmelerinin somut
olanaklari ile sartlar1 yok edilmis durumdadir. Saydigimiz biitiin bu gesitli
Kerenskyler’in ulusal kapitalizmlerini miilksiizlestirebilmelerinin nedeni,
Ekim’in fiilen a¢tig1 uluslararas: sosyalist mevzilerin kendisiydi. Ancak
artik bugtin proleter kitlelerin basinci ve a¢ilmis olan dénemin devrimci
karakteri miilkstizlestirme eylemi adina yeterlilik saglayamamaktadir. Zi-
ra bu kii¢iik burjuva 6nderliklerin uluslararasi ekonomi ve politika alan-
larinda ayaklarini tizerine basacaklari bir Ekim zemini ve mevzisi var de-
gildir. Yiizyilimizin devrimlerinin kaderini, son derece basit ancak hayati
bir ikilem belirlemektedir: Ya Bolsevik-Trogkist bir parti 6nderligindeki
Ekim devrimi ya da karsidevrimci odaklarca séntimlendirilen devrim-
ler (Tunus'taki Halk Cephesinin yaptig1 {izere) ile siiresiz bir i¢ savaslara
donistiiriilen (Suriyede Esad’in yaptig1 {izere) yeni gericilik donemleri.
Mevcut paradigmadan Mevsevik-Stalinist veya Castro-Chavezci bir po-
litik-askeri ¢ikis yolu miimkiin degildir. Arap devrimleri ekoliiniin sadik
birer d6grencisi olan biitiin komiinist akimlar, kaginilmaz bir sekilde bu
nihai politik sonuca ulasacaklardir.

Yiizyilimizda Morenonun kullandig1 anlamiyla yeni Subat devrimleri-
nin yasanamayacak olusunu anlamak 6nemlidir. Zira Arap devrimleri-
ne sol icerisinden gosterilen diismanligin temel mazereti, bu tilkelerde
devrimci bir alternatifin var olmamasiydi. Bunun ardindan, Stalinizmin
torunu Castro-Chavizm, kétiiniin iyisi olarak etiketledigi siyasi odaklara;
yani giiya “laiklik” icin direnen “ilerici” rejimlere destegini agikladi. Zira
kendi savunmalarina gore rejimin haricinde ulusal bir ilerici orgiitlen-
me bulunmamaktaydi. Boylece Arap iilkelerindeki devrimci parti inga
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faaliyetleri de terk edilmis olunuyordu. Ancak Castro-Chavizmin soyut
teorik beklentilerinin aksine ulusal burjuvaziyi miilksiizlestirebilecek ve
demokratik talepleri hayata gecirebilmek adina ekonomide antikapitalist
onlemleri alabilecek; yani bir Subat devrimini gerceklestirebilecek ulusal-
c1 kiigiik burjuva 6nderliklerin ¢agi, Ekim Devriminin kapitalist resto-
rasyon ile sonuglanmasi dolayistyla kapanmigtir. Bugiin itibariyle bu go-
revleri ancak devrimci Marksist bir parti, yani 1917 Rusya’sinda var olan
Lenin’in partisi yerine getirebilir. Bu baglamda siniflar miicadelesinin ya-
salar1, 1917 Ekim’inin 6ncesine geri donmiistiir.

Castro-Chavizm bir yar1 Subat niteligi ¢izmekte olan Arap devrimleri-
nin bu gergeve icerisinde tamamlanamiyor oluslarini, aslinda onlarin ger-
ek birer devrim olmadiklar: yoniinde yorumlamistir. Halbuki SSCBde
Ekim’in kazanimlar1 1980’lerin baslarinda itibaren kapitalist restorasyon
araciliiyla yok edildiginden bugiine, herhangi bir yar1 Subat devriminin,
bir Subat devriminin 6ngérdiikleri baglaminda tamamlanmasinin da ola-
naklar1 yok edilmis oldu. 1979'da gerceklesen Iran ve Nikaragua devrim-
leri, bu yonde erken denilebilecek bir donemde verilmis olan uyarilardi.
Sandinistler Nikaragua’y1 Castronun talimatlariyla “yeni bir Kiiba’ya” ge-
virmediler ve Iran devrimi son derece gerici bir rejimin bina edilmesiyle
sonuglandi. Kitlelerin devrimci basinci ve seferberlikleri ve agilmis bu-
lunan ulusal devrimci durum bir gerceklikti ancak bu drneklerde kiigiik
burjuva onderlikler arkalarini yaslayacaklar1 Ekin’in yok edilmis oldugu-
na taniklik ettiler. Bu baglamda yiizyillimizin devrimlerinin yonelisini ve
kaderini belirleyen tarihsel yasalar, yetkilerini ilk olarak iran ve Nikara-
gua devrimleri tizerinde denediler ve basarili da oldular.

Guintimiizde hala 1917 §ubat'inda Carlig1 deviren anlamiyla Subat dev-
rimleri yeni Ekimlerin 6nciilii ve aslinda 6nkosulunu olusturmaya devam
ediyor. Ancak Morenonun tarif ettiginden farkli olarak artik hicbir Su-
bat'in kendi burjuvazisini miilksiizlestirecek toplumsal ve politik yetene-
ge sahip olmadigini gozlemleyebiliriz. Kapitalizmi ilga eden Subat’larin
varlik kosullari, kendilerinden 6nce gerceklesmis olan bir Ekim'in somut
gergekligi icerisinde hayat buluyordu. 1917 Ekim’inin somut mevzileri ise
emperyalizm ve Stalinist biirokrasi eliyle gectigimiz yiizyilda yok edildi.
Boylece 6zel miilkiyet kurumunu ortadan kaldiran $ubat’larin da tarihsel
sonu gelmis oldu.
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III) Cagimizda Subatin 1917deki anlamim geri kazanmas: dolayisiyla,
ozel miilkiyet iliskilerini parcalayacak olan bir sosyal devrimin gercekles-
me sartlari, Kizil Ekim’in yaratiimasimin sartlarima indirgenmistir. Kiigiik
burjuva onderlikler, sermayeyi 20. yiizyilda miilksiizlestirmelerini saglayan
objektif kosullardan yoksundur. Bu misyonu ancak bir Leninist-Trogkist
parti-ordu yerine getirebilir.

Bugiin yeniden insa edilmesi gereken bir gerceklikle karsi karsiyayiz.
Uluslararasi is¢i hareketinin bugiin ¢izmekte oldugu profil ve yonelim,
19. yiizyilin ilk yarisinda karanlikta el yordamiyla yolunu arayan Avru-
pa proletaryasinin ilksel miicadele deneyimlerini andiriyor. Tipki 1848
devrimleri gibi Arap devrimleri de hicbir yeni devlet ve toplum bi¢imi
yaratamadi ancak ikisi de genel bir bagkaldir1 olmasi, farkls tilkelere gore
bir takim degisiklikler gostermesi, rejimlerin ilgas1 yoniinde kolektif disa-
vurumlari agia ¢cikarmasi ve despotik aygitlara karsi vuku bulan ayaklan-
manin proleter karakterde olmasi yoniinde ortakliklar sergiledi. Ciplak
ellerinin haricinde higbir silahlar1 ve aygitlar1 olmayan kalabaliklarin ka-
pitalist ekonomilerin muhafizlar: roliindeki rejimlere doniik engellene-
mez bir 6fke seli anlamini tagiyan giintimiiz devrimleri ile ayaklanmalari,
Stalinizmin giinahlar1 sonucu prestijini yitiren komiinizm hayaletini ye-
niden ve yeniden sahneye ¢agirtyor.

Erken donem {iitopyaci sosyalistlerin ve ardindan da Marx’la Engels’in
actig1 yolda bilimsel sosyalizmin, bununla beraber Ekim Devrimi ile
ondan ilham alan is¢i hareketlerinin uluslararas: ¢apta tarihsel olarak
kazanmis oldugu mevzilerin neredeyse biitiinii, 1980’ler boyunca Re-
agan-Thatcher ikilisi ve onlarin isbirlikg¢isi Stalinist biirokrasi eliyle yok
edildi. Ancak biitiin bu deneyimlerin politik-ideolojik kazanimlar1 Dor-
diincii Enternasyonal hareketinin programu ile politikalarinda korundu.
Bugiin kitleler o mevzileri, kendiliginden bir sekilde yeniden talep ediyor.
Kitleler bunu bu sekilde ifade edemiyorlar ¢linkii bunu formiile edecek
onderliklerden heniiz yoksunlar. Ancak Arap devrimleri, tipki 1848 dev-
rimleri ve 1905 Rus devrimi gibi, kitlelerin bu yonde yaptiklar1 ¢agrinin
yankilaridir.

Trogki, Cin Uzerine baglikli metninde soyle yazmigtr:

“Pek ¢ok kez soylendigi gibi devrimlerin kendilerine ait bir mantig1 vardhr.
Ancak bu Aristoteles mantig1 degildir, ‘sagduyunun’ pragmatik yari mantig
ise hi¢ degil. Bu diisiincenin daha yiiksek bir islevidir: Gelismenin ve onun
celiskilerinin mantigi, yani diyalektik.”
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21. ylzyilin devrimleri ile seferberliklerinin Aristoteles¢i mantigin te-
orik ve politik kurbanlar1 durumuna diisiirtilmesi gorevini Castro-Cha-
vizm, biiytik bir hevesle tistlendi. Arap devrimlerinin kendi i¢lerinde ve
kendilerine ait olan mantig1 bu akim tarafindan kavranamad: ya da bu
mantik karsidevrimci ¢arpitmalar esiliginde inkar edildi. Ekim'in hayaleti
adeta, bir antik Roma hukuk ilkesi olan jus utendi et abutendi (kendine
ait olan1 kullanma ve tiiketme, kotiiye kullanma hakki) gergevesi igeri-
sinde karsidevrimci rejimlerin katil oldugu bir cinayete terk edildi. An-
cak Arap devrimlerinin diyalektik mantig1 artik yeni Subat devrimlerinin
nesnel baglamda olanakli olamamasiyla ve Bolsevik bir 6nderligin yok-
luguyla belirlenmisti. Arap devrimlerinin a¢iga ¢ikardig: enerji ve ardin-
dan diinya genelinde bag gosteren seferberlikler dalgas: yeni bir tarihsel
ayaklanmalar dénemine; yeni bir devrimci doneme ve ¢aga giris yaptigi-
mizin ve bu sebeple de kitlelerin yeni politik aygitlara ve orgiitlenmelere
ihtiya¢ duydugunun bir isareti. Cagimizin devrimci niteliginin en belirle-
yici 6zelligi ise bu ihtiyacin ancak ve ancak ortodoks Trogkizm tarafindan
giderilebilecegidir. Emperyalizm tarihinin en yogun ekonomik, politik
ve askeri krizi ile bogusmaktayken, Stalinist Castro-Chavizm ve post-
modernizm nesnel olarak karsidevrimci bir akim oldugunu uluslararasi
proletaryaya ilan etmisken ve eli ¢iplak yiginlar tarihin gormiis oldugu
en biiyiik ayaklanmalara ve devrimlere ciiret etmisken, devrimci bir ¢ikis
regetesinin anahtari olan Dordiincii Enternasyonal’in programi kitlesellik
kazanmay1 beklemektedir.

21. yiizyithin devrimleri ile siniflar miicadelelerinin, kendilerinin dogal
(mantiksal) sosyopolitik sonuglar1 olan hedeflerine ulasabilmelerinin bi-
ricik metodunun Leninist-Trogkist programda yatmakta oldugunu neden
soyliiyoruz? Bunun tek nedeni, ¢agimizin Subat devrimlerinin 1917deki
anlamin geri kazanmasiyla, burjuvazinin miilksiizlestirilmesi anlamina
gelen sosyal devrimin yaratilmasinin sartlarinin, bir Ekim’in bina edilme-
sinin kosullarina indirgenmis olmasidir. Arap devrimleri 6rneginde de
goriilebilecegi tizere, Ortadogudaki isyan dalgasina, onu bir Ekim’ e d6-
niistiirme yoniindeki talepleri, sloganlari, siyasi hatt1 ve programi 6neren
tek akim enternasyonalizm, yani Leninist-Trogkist kutup olmustur. Bas-
ka hi¢bir akim, bu devrimlerin, devletin sinif karakterinin degisecegi ve
ozel miilkiyetin parampargca edilecegi bir toplum durumuna sigratilmasi
adina politikalar tiretmemistir. Onlar, ya ilk devrimci dalganin ardindan
basa gelen burjuva hiikiimetler iizerinde kurulan uluslararasi neoliberal
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mutabakatin ya da kitlelerin devirmek adina ayaklandiklar eski rejim ile
onun aygitlarinin avukatlar: rolilne soyunmustur. Ekim Devrimi sadece
kapitalist egemen bloklar1 degil, Stalinizmin kalintilar1 ile postmodern
ekolii de karsisina alacaktir ve almalidir. Leninist-Trogkist parti-ordunun,
burjuvaziyi miilksiizlestirebilecek tek 6zne olarak varligini gerceklestir-
mesi, ¢agimizin sosyal devrimlerinin, birer Ekim olma zorunluluklariyla
i¢ ice ge¢mis bir gercekliktir.

IV) Ekim Devrimi’'nin kazanimlari ile yarattigi konjonktiiriin yok edildi-
gi yeni gerceklik icerisinde, artik, yok etmeye ¢alistig1 bir Ekim’in iizerinde
yiikselmeyen Stalinizmin ¢agimizdaki varyant: olan Castro-Chavizm, nes-
nel olarak karsidevrimcidir. Ekim’in yok edilmesi noktasinda emperyaliz-
min ajani roliinii oynayan Stalinizmin giiniimiizdeki mirascisi Castro/Cha-
vizmin giincel gorevi, yeni Kizil Ekint’lerin yaratilmasinin oniine ge¢mektir.

Castro-Chavizm, 20. yiizy1l Stalinizminin yiizyilimizdaki varyant1 ve
mirasgist olarak, bu karsidevrimci gelenegin devamciligini iistlenmis-
tir. Ondan farks, artik Stalinizmin mezarini kazmis oldugu Rus Ekim'i-
nin tizerinde degil, yok edilmis bulunan Kiiba Subatinin prestijinden
faydalanip Kiiba ile Venezuela kapitalizmlerinin tizerinde yiikselmesi-
dir. Bu akim, diinya-tarihsel gelismelere proleter enternasyonalizminin
cephesinden degil, emperyalist ekonomik hiyerarsiyle uyumlu bolgesel
bir kapitalizmin cephesinden cevaplar iiretmektedir. Bu belirleyici 6zel-
liginin dogrudan bir sonucu olarak Castro-Chavezci politik akimlar ve
partiler, programlarindan proletarya diktatorliigiinii derhal kaldirmis ve
“sosyalizm” Onermelerini kapitalizmin “sosyallestirilmesi” diyebilecegi-
miz “giiler yiizlii kapitalizme” dayandirmuslardir. Zira Chavezci yontemin
kendisi, proletarya diktatorliigii altinda eski ekonomik ve siyasal miilki-
yet rejiminin donistiiriilmesine degil, verili gerici rejim ve onun burjuva
organlari altinda anayasal reformlar tiretmeye dayanmaktadir.

Castro-Chavizm, 20. yiizyilin Fransa ve Ispanyasinda Mengevik-Sta-
linizmin gergeklestirdigi tizere, Arap devrimci siiregleri icerisinde is-
¢i partileri ile eski rejim partilerinin bir koalisyonu anlamini tastyacak
olan Halk Cepheleri dahi 6nerememistir. Tunus’taki Halk Cephesi dahi
kendisini iktidara gegmek tizerinden degil, iktidar1 “denetlemek” tizerin-
den kurmaktadir. Bu elbette sayisiz farkli kosulun da bileseni oldugu bir
denklemdir ancak is¢i orgiitleri ile gerici burjuva partilerinin bir cephe
olusturmasinin 6nerilmesinden, bu is¢i drgiitlerini ve proleter hareketi i¢
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savas metotlariyla yok etmeyi hedefleyen parti-devlet diktatorlitklerinin
kosulsuz desteklenisine yasanan sigrama, yeni bir ihanet esiginin varligi-
na 151k tutmaktadir. Bu yeni esik, Ekim’in ve onun uluslararasi mevzileri-
nin emperyalizm ve Stalinizmin isbirligiyle ortadan kaldirilmis olmasiyla
yakindan ilgilidir.

Stalinizmin 20. yiizyildaki sosyopolitik misyonu ikiye ayriliyordu: ilk
olarak Ekim Devrimi’nin yaratmis oldugu toplumsal miilkiyet bigimini,
isci devletini, devrimin kazanimlarini yeryiizii tizerinden silmek veya ba-
sarabildigi 6l¢ciide onu yozlastirmak ve ¢arpitmak; ikinci olarak da ulus-
lararast devrimin cesitli ulusal atilimlarini fiziksel olarak sindirmek, bu
basarilamiyorsa da onlar1 politik olarak Subatin mevzilerinde dondur-
mak ve fel¢ etmek. Kautskyciligin ve Mensevizmin mantiksal ve progra-
matik mirascis1 ve elinin altinda bir devlet iktidar1 oldugu icin daha st
bir ifadesi (ve tam da bu sebeple daha gerici bir ifadesi) olarak Stalinizm,
emperyalist merkezlere doniik olusturdugu “baris icerisinde bir arada ya-
sam” seklindeki isbirlik¢i politikasiyla, bu misyonlarini yerine getirerek
tarihsel roliinii oynadi.

Castro-Chavizm, sol igerisinde siniflar miicadelelerine gosterilen yeni
ihanet esigini bir hayli yukarilara tasirken, bunu, akil almaz mazeretler ve
metafizik ¢ikarimlar sonucunda yapti. Boylece Kautskycilik, Mensevizm
ve Stalinizm seklinde kronolojik bir hat izleyen mantiksal oportiinist dal-
ga, bu ytizyildaki sesine Castro-Chavizmin teslimiyet¢i onderlikleri ve
onerileri araciigiyla kavusmus oldu. Bu akimin argiimanlarinin nihai
anlami, Arap devrimlerinin ve aslinda bununla beraber bir biitiin olarak
21. yiizyil siniflar miicadelesinin seyrinin, devrimci 6nderligin orgiitlen-
mesine ve miidahalesine miisait sartlar yaratmadig1 ve bu sebeple de bun-
larin devrimler veya devrimci durumlar olarak tanimlanamayacagiydi.
Castro-Chavizm, Kitlelerin kendilerinin 6niine hazir ve sicak bir yemek
koymasini talep etti ve ek olarak, bunun gerceklesmesinin nesnel olarak
imkansiz oldugunu bilen komiinist akimlar yemegi kendisi hazirlamaya
koyuldugunda, yemegin malzemelerinin toplanmasi ¢agrisi yaptiginda
bu ¢agriya katilmayarak, hedefi yemegi firinda yakmak olan karsidev-
rimci aygitlarin kuyruklarina eklemlendi. Yeni reformist oportiinizm,
devrimleri yaratan kosullar1 ve devrimlerin yaratmis oldugu kosullari
kriminalize etme yoluyla kendi karsidevrimciligini mesrulastirma ¢abasi
icerisine girdi. Lev Trogki, bu sakat anlayisin tarihsel olarak gerici olan bu
yoniini soyle 6zetlemisti:
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“Proleter devrimine tatminkar kosullardayken yardim etmeye ¢alisip, ger-
gekten yardima ihtiyaci oldugu danda oniine her tiirlii engeli ¢ikarmak Ka-
utskiciligin kaderidir. (...) Ve dte yandan geleneksel etkisinden yararlanan,
etrafinda ne olup bittigini degerlendirmeyen, devrimci durumu anlamayan
ve bu nedenle ona ¢oziim bulmayan, ne proletaryaya ne de kendisine ina-
nan tiirden bir sosyalist parti, zamanimizda, tarihteki en zorlu engeldir ve
kafa karisikliginin ve kaginilmaz kaosun kaynagidir™

21. yizyll Stalinizmi de, sokaklarda ¢iplak elleriyle egemen duruma
gelen Kkitlelerin ve onlarin devrimci seferberliklerinin dniine, devrimin
en ihtiya¢ duydugu anda, her tiirlii engeli ¢ikartmakta bir beis gormedi.
Aslinda yeni oportiinizmin bu yonii, tam olarak ona emperyalizm tara-
findan bigilen yeni roliiniin bir sonucu: Yeni Ekim’lerin yaratilmasinin
ontine ge¢mek, bu olasilig1 gerekirse fiziksel tasfiye metotlariyla yok et-
mek. 20. yiizyitlin baginda bu misyonu sol igerisinden Almanyada Kaut-
skycilik, Rusyada ise Mensevizm iistlenmisti. Bolsevizmin Ekime ciiret
etmesinin ardinda bu sigrayisin yaratmis oldugu yeni kiiresel gercekligi
yok etme misyonunu da Stalinist karsidevrim iistlenmisti. Bu baglamda
Castro-Chavizm, Alman Kautskyciliginin ve Rus Mensevizminin; yani
burjuvazinin proleterler tarafindan miilksiizlestirilmesini sol igerisinden
engelleme yoniindeki karsidevrimci sorumlulugu istlenmis olan gelene-
gin, Stalinizmin eski aygitlarindan geriye kalan giigleri ve yontemiyle sen-
tezleyen ¢ocugudur. Tam da bu yoniiyle o, emperyalizmin isbirlik¢isi ve
nesnel olarak karsidevrimcidir.

Devrimci Marksizmin gorevi, proletaryay: burjuva devlet aygitini pa-
ramparca ederek iktidar: ele gegirmeye ve devrimi stirekli kilmaya ikna
etmek, bu yonde ona rehberlik etmek ve siniflar miicadelesine miidahale
etmektir. Bu gorevin nihai basaris1 ugruna 21. ylizyilin Mensevik-Stali-
nist odaklary, is¢ilerin gozii 6niinde ve uluslararasi ¢apta teorik ve politik
olarak boks torbasindan farksiz bir y1gina dénistiirtilmelidir.

V) Yeni gercekligin biricik devrimci kutbu Dordiincii Enternasyonal ve
onun programidir. Cagimizin gecis donemi karakterinin yol actigr olasilik-
lar karsimiza nihai olarak su ayrimi dikmektedir: Ya yok olus, ya da Trog-
kizm.

Insanligin, altinci toplu yok olus tehdidiyle kars1 kargiya oldugu bilimsel

1 Bkz. Lev Trogki, Terérizm ve Komiinizm, Epos Yayinlari, Birinci Baski, Ceviri: Onur
Koyunlu, syf. 69, 77.
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bir veridir. Diinya iizerindeki yasam ilk defa, bir canlinin eylemleri sonu-
cunda yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya. Bu, kapitalist tiretim tarzinin,
tiretici giigleri (dogayi, teknigi ve insanlar1) toplu bir yok olusa gétiiren
barbar karakterinin dolaysiz bir sonucudur. Yikicilagan tiretici giigler,
yiizyilimiza uluslararasi etkilere sahip olan ayaklanmalarla, kalkigsmalarla
ve devrimlerle giris yapmistir. Emperyalizm de, biirokratik onderlikler
de, insanligin ve onun kiiltiirel birikiminin kapitalist ekonomi iliskileri
altinda yok olma tehdidiyle kars: karsiya olusuna nihai bir ¢6ziim ola-
muyor, aksine bu varolugsal krizi, derinlestiriyor. Onlarin ayaga kalkan
tiretici giiglere getirdigi oneriler ikiye ayrilmaktadir: Ya fiziksel olarak yol
edilmeleri, ya da karsisinda ayaklanilan eski olana yeniden itaat etmele-
ri. Ancak kapitalist yitkimin katlanilamaz sonuglarina bag kaldiran tiretici
giiclerin, kendilerini kolelestiren iiretim iliskilerini yok etme yoniinde or-
taya koyduklar: kararli irade, devrimci bir ¢ikisin programlastirilmasinin
ve hayata gecirilmesinin ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Bu program, em-
peryalist tahakkiimden ve onun ulusal veya yerel diizeydeki isbirlik¢ileri
ile aktarma kayis1 roliindeki hain 6nderliklerinden keskin ve radikal bir
siyasal kopusun izleriyle bezenmelidir.

Cagimizi hangi toplumsal ve siyasal dinamikler karakterize etmektedir?
Bunlar; 1) emperyalizm asamasindaki kapitalizmin tiretici gtiglerin kri-
zine nihai bir ¢6ziim bulamamasi, aksine bu giicleri giderek yok olusa
tasimasi, 2) radikallesen iiretici giiglerin yikicilasmalari sonucunda tekrar
ve tekrar seferberlige ge¢meleri ve devrimci 6nderliksiz bir kendiligin-
denlik icerisinde antikapitalist reflekslerle tarih ve siyaset sahnesine adim
atmalari, 3) sol i¢i biirokratik dnderliklerin kitleler karsisinda devrilmek
istenenin tarafinda saf tutmalar1 ve son tahlilde finans kapitalin goniillii
avukatlari roliine soyunmalari ve 4) patlak veren devrimci siireglerin, en-
ternasyonalist 6nderliklerinden yoksun olmalari sonucunda fel¢clesmeleri,
geri ¢ekilmeleri, i¢ savaslara dontismeleri veya sogurulmalaridir. Bu dort
bilesenin ortaya koydugu paradigma, hicbir stipheye yer birakmayacak
sekilde cagimizin, bir gecis donemi karakteri tagidiginin altini ¢izmek-
tedir. Ancak bu gecisin nereye dogru olacagy, yoniiniin ne oldugu, sonu-
cunun ne olacag bir belirsizlik olarak kendi muglakligini hala muhafaza
etmektedir: Kendisiyle beraber biitiin yasami yok etme refleksiyle hareket
eden kapitalizmin enkazlar1 arasinda yok olusa mu siiriiklenecegiz, yoksa
sinifsiz bir toplum orgiitlenmesinin sorumluluklarini @istlenen bir prog-
ramin esliginde sosyalizmin bina edilmesine mi soyunacagiz. Giindelik
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olandan tarihsel olana dek, déonemimizin biitiin miicadelelerinin niteligi-
ni belirleyen ve belirleyecek olan iste bu ikilemdir.

Yiizyllimizin, kendi sosyopolitik ve hatta biyolojik olasiliklarini bu de-
rece net ve sade bir formiil tizerinden ifade edebiliyor olmasi, onun ken-
disinde yasanmakta olan savasimin sadeliginin ve keskinliginin bir sonu-
cudur. Ne is¢i sinifi ne de devrimler, salt geride kalan yiizyila ait nostaljik
hatiralar veya 6lmiis fenomenler degildir. Bugiin sadece Giiney Kore'nin
isci sinifi bile, Marx'in 6ldiigii 1883 yilinin uluslararast proletaryasinin
sayica birkag katidir. Ancak nicel tstiinliigti dahi golgeyen asil dinamik,
bugiiniin uluslararas: proletaryasinin, ge¢mis yiizyildaki sinif kardesle-
rine oranla ¢ok daha fazla art1 deger iiretiyor olmasi, yani ekonomideki
roliniin daha da yogunlagmis, bununla birlikte de toplumsal giiciiniin
daha da artmis olmasidir. Liberal siglik diledigi kadar tarihin sonunun
geldiginin propagandasini yapsin, is¢i sinifi ve onun devrimci eylemini
var eden kosullar (kapitalist tiretim iliskileri) yok edilmedikge, ne bu sinif
ne de onun toplumlar1 doniistiiren miithis 6zgticti ortadan kalkacaktir.

Yiizyllimizin inanilmaz derece temerkiize edilmis tiretici giicleri, ¢tirii-
meye yiiz tutmus bulunan objektif kosullarin itkisiyle kendilerini devrim-
ci bir ¢agin kapisini ararlarken buldular. Ancak bunu gergeklestirdikleri
anda devrimci bir ¢ikis 6nerisinden ve dnderlikten yoksun olduklarina da
taniklik ettiler. Iste s6z konusu olan bu mevcut durum, hem emperyaliz-
min hem de karsidevrimci biirokratik akimlarin krizlerinin de derinles-
mesiyle, yeni Ekimler hedefine sahip Trogkist kitle partilerinin insas1 i¢in
devasa olanaklar yaratmaktadir. Zira nesnel durumun devrimci dogasi
stireklilik kazandik¢a, emperyalizmin ve isbirlik¢i dnderliklerin krizi de
kesintisizleserek sarsiric1 depremelere yol agmay1 siirdiirmektedir. Zira
diinya devrimci miicadelelerinin yiikselisi engellenememekte, aksine bu
tarihsel seferberlikler giderek daha da derinlesmekte ve boylece devrim
ve karsidevrim arasindaki gerilim giderek daha berrak bir kutuplagsmay1
ag18a cikarmaktadir. Cagimizin karakterine nefes iifleyen etkenlerin bile-
simi, Trogkist programin gii¢ kazanmasinin egsiz olanaklarini var etmek-
tedir.

Sadece Dordiincii Enternasyonal’in programi olarak Trogkizm, prole-
taryanin ve onun yariproleter miittefiklerinin siirekli seferberligini tesis
ederek bir Ekim Devrimi'ne ilerleyebilir ve bununla paralel olarak devri-
me Onderlik etmesi i¢in partilerini bu temel tizerinden kitlesellestirip in-
sa edebilir. Zira emperyalist kapitalizmi miilksiizlestirme ve iktidar1 zapt
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etme perspektifiyle hareket eden biricik akim enternasyonalizm, yani
Trogkizmdir. Bugiin itibariyle Tro¢kizm, insanligin kendi tarihi boyunca
karsilasmis oldugu en biiyiik sigramanin olanaklarinin politik programi-
n1 ve metodolojisi temsil etmektedir. Bu nedenle de bir ge¢is ¢cag1 olan
yiizyilimizin olasiliklari, Morenonun ifadesiyle, son derece keskin bir yol
ayrimina isaret etmektedir: Ya yok olus, ya da Trogkizm.

22 Mayis 2017
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Ekler

Ukrayna ve Suriye bize ne anlatiyor?'

Yiizyilimizin sinif miicadeleleri isyan dalgalarini yayginlastirip derinles-
tirirken, tarih karsimiza daha 6nce tecriibe edip teorik diizleme yatirma
firsatimizin olmadig1 yeni somut gergeklikler ¢ikarmaya devam ediyor.
Suriyede sinif miicadelesi zorlu bir i¢ savasa dontisiirken, kitleler, onceki
siirecte bir kesimin altinda toplandig1 Islamc1 6nderlikler ile tecriibelerini
tiiketerek genis protestolar hayata geciriyor. Ukraynal1 yiginlar ise, “iro-
nik” bir bicimde Avrupa Birligi ile yapilacak ortaklik antlagmasinin iptali
tizerine sokaklara dokiiliiyorlar. Bu enerji polis devletine karsi bir eyleme
donisiirken, “Hitkiimet istifa!” slogani genis kesimlerce benimseniyor.

Hayat, masaya, politik olarak dolduramadigimiz bosluklarin faturasin

1 Buyazi, 7 Aralik 2013’te, Gazete Nisan'in dnciilii olan Is¢i Cephesinde yayimlanmgtur.
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birakiyor.

Biirokratik sol yapilar, maddi yasamin kargilarina ¢ikardigi her yeni
miicadele ve toplumsal kabaris deneyimini, gercekliklerden kopuk kendi
mutlak sablonlari ile uyusmadig1 gerekgesiyle kriminalize etmeye ugrasi-
yorlar ve kitlelere gegmiste yaptiklari gibi sirtlarini doniiyorlar. Toplumu
siniflara degil, siviller ve askerler olmak iizere iki “meslek” grubuna bolen
“yeni” sol ise, kendi tilke burjuvazilerinin jeostratejik kaygilarini payla-
sarak, neoliberal saldirilar1 “gok kusag1” rengine boyamayi tercih ediyor.

Ekonomik krizden bu yana diinya burjuvazisi bir¢ok iilkede ayn1 za-
manda politik bir krize de, eskisi gibi yonetemedikleri bir konjonktiire de,
ister istemez yuvarlandi. Alternatif burjuva 6nderliklerin, bu yuvarlanis
bir ¢iga dontismeden durdurabilecek potansiyel dinamiklere sahip ola-
mayisi, egemen siniflar: kendi demokrasilerinin makyajini akitip teknok-
rat yoneticiler atayarak (!) aristokratik regetelerle krizden ¢ikisin yollarini
aramaya itti.

Ne var ki, giincel maddi 6rnekler tizerinden de gosterilebilecegi tizere,
alternatif bir 6nderligi tutarli bir sekilde kitlelere sunamayan tek kesim
emperyalistler degil. Sanayi Devrimi ile tarih sahnesine tamamen ¢ikmig
bulunan uluslararasi is¢i sinifi i¢in, daha 6nce esi benzerine az rastlanir
bir siirecin igerisinden ge¢mekteyiz. Zira proletarya, uluslararasi etkileri
sarsicl karakterde olan ve bu denli biiyiik yankilara yol agan toplumsal
ayaklanmalara ve devrimlere, bir Enternasyonale sahip olmadan, kendi
sosyalist diinya partisinin yoklugunda yakalaniyor.

Suriye ve Ukraynada siyasal kriz

Ukrayna ve Suriye, her ne kadar tarihsel olarak bambagka arka planlara
sahip olsalar ve egemen ideolojiler ile toplumsal altyapilar olarak farklilik
gosterseler de, bugiin gelinen noktada siyaset arenasina aniden ¢ikis yap-
mis olan kitlelerinin karsilastig: siyasi bosluk ve alternatifsizlik hususun-
da ortaklasiyorlar.

Zira Suriye Komiinist Partisi'nin (SKP) karsidevrimin goniillii bir aygiti
olmayi tercih ettigi ortada. SKP’nin boéliindiigii ii¢ fraksiyondan birinin
basini ¢eken Kadri Cemil’in, Esad’in basbakan yardimcisi olarak atanma-
s1, bu partinin kitle hareketinin goziinde herhangi bir prestij kirintisina
bile sahip olmadigini diistinmek i¢in yeterli bir neden. Kalan iki fraksiyo-
nun da, despotik rejimin monarsist atama gelenegiyle bakanlik koltukla-
rina yerlestigini eklemek gerekir.
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Ukrayna Komiinist Partisi (UKP) ise giincel politika tiretemeyerek sinif
miicadelesine miidahale etmekten bir hayli uzakta. Giindelik hayatta kay-
da deger bir siyasal agirliga sahip olmayan parti, binalar1 6niinde agtiklar:
Stalin heykeli ve Rusga dilinin rahat¢a kullanilabilmesi i¢in reklam pano-
larina verdikleri ilanlarla kendisini ifade ediyor. Biitiin propaganda ¢alis-
malarin1 SSCB’ye geri doniis iizerinden inga eden yapinin ¢ogunlugunu
60 yas iizeri insanlar olusturuyor. UKP, tilkenin emekgi siniflarinin ige-
risinde bulundugu ekonomik kosullardan ve bu kosullar1 sonlandirmay1
ongoren devrimci bir programin olusturulmasindan ¢ok, dejenere olmus
isci devletine duyulan nostaljik 6zlem {izerinden kurmayi denerken parti
politikasiny, kitlelerin dile getirdikleri talepleri ve sokaga ¢ikma nedenle-
rini biytik 6l¢tide 1skaliyor.

Kitleleri ve yaptiklar: siyasi odak tercihlerini, igerlerinde bulunduklari
ve miicadele verdikleri nesnel sosyoekonomik ve 6znel politik sartlardan
soyutlayarak ele alan ve “yeterince devrimci olmayan” ifade araglar1 kulla-
nilmas: tizerinden onlari suglamayi gorevleri bilen siyasetler, protestolara
katilan insanlarin eline hag¢ veya muska verenlerin dolayli olarak kendile-
ri olduklarinin bilincinde degiller. Bugiin seferberlik halindeki kitlelerin
tasidiklar1 bayraklarda Avrupa Birliginin yildizlar1 ve Islamciligin hilali
var ise, bu onlarin emperyalizmin “komplolarina” fiziksel ara¢ olduklari-
na veya karsidevrimci olduklarina degil, ama sosyalist bir is¢i alternatifi-
nin yokluguna isaret eder.

Ukraynada ve Suriyede tanik oldugumuz yeni gerceklikler, agikea, dev-
rimci bir politikanin yoklugunu yansitryor ve bu nedenle de siirekli bir
miicadeleyi gerektiriyor.

Kitleler neden sokakta?

Ukraynada ve Suriyede milyonlarin alanlari doldurmalarinin sebebi
nedir? Yiginlar, emperyalist burjuvazinin uydusu roliinde mi, yoksa ne-
oliberalizmin sosyal ve demokratik haklar ile sinifsal kazanimlar: parga-
layarak belirsiz bir gelecege siiriikledigi ezilenler roliinde mi miicadeleye
atiliyorlar?

Bu sorularin cevabini aramak, somut durumun somut tahlilini yap-
maktan, iretim araglari tizerindeki 6zel miilkiyetin emek¢i siniflarin
ekonomik ve toplumsal hayat sartlarinda ne gibi tahribatlara yol agtigini
anlamaktan geciyor. Bu metot, Suriye ve Ukrayna hakkinda neleri idrak
etmemizi sagliyor?
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Suriye, neoliberalizmin etkilerinin radikallesip doruklara ulastig1 bir
ornek olma 6zelligini tagiyor. Gayrisafi yurtici hasilanin igerisindeki ser-
maye payinin %72’yi buldugu tilkede, niifusun tigte biri mutlak yoksulluk
sinir1 olan giinde 1 dolarin altinda gelirle geginiyor. Issizlik oran1 %25’lere
dayaniyor. Niifusun %65’inin 30 yasin altinda oldugu bir iilke olan Suri-
yede, 25 yasin altindakiler arasindaki igsizlik orani %55’lerde. “Antiem-
peryalist” Esad’in (!) isci sinifi ve emek diigmani neoliberal ekonomi po-
litikalari, sadece on yil igerisinde yoksulluk sinir1 altinda hayatini devam
ettirenleri tice katlad1.

Ukraynali eylemcilerin televizyon roportajlarinda dile getirdikleri so-
mut kaygilarina kulak kabarttigimizda ise, ¢ocuklarinin ve kendilerinin
geleceklerinin muglakliklar ile ortiilii olusundan duyduklar: korkuyu
ifade ettiklerini goriiyoruz. Genglik, gercek¢i ¢oziimii, ekonomik kri-
zin enkaza gevirdigi tilkeyi terk etmekte goriiyor. Orta iist sinifa tekabiil
eden meslek gruplarinin aylik ticretleri 250 dolar seviyesinde. S6z konusu
emekliler olunca bu seviye 150 dolara inebiliyor. Bir¢ok tiiketim aracina
ve maddesine duyulan yakici ihtiyacy, ithalat izerinden kargilamaya calis-
mak, hayat pahaliligini 6nemli oranda katliyor. Mevcut bir sosyal giivence
sisteminin var olmayis1 ile insanlarin en temel saglik hizmetlerine bile
ulasabilmesi icin biitiin maddi birikimlerini harcamak zorunda oluslari,
Ukraynada yagamanin tuzu biberi...

Yukarida ¢izilen tablonun ortaya serdigi toplumsal ve ekonomik yiki-
muin Kkitlelerde yol agtig1 potansiyel 6fkenin, sokaga hangi kanallar araci-
lig1yla ve hangi belirleyici nedenle dokiilecegini 6nceden bilebilmek, ¢o-
gu zaman olanaklar dahilinde degildir. Bu, servis edilen yemegin kurtlu
olmas da olabilir, bir agacin talan edilmesinin amaglanmasi da olabilir,
rejim karsit1 yazilama yapan genglerin tutuklanmasi da olabilir.

Insanlar1 siyaset yapmaya iten endiseler son derece maddi ve ekonomik
temellere sahip. Bu endiselerin, emperyalist burjuvazi tarafindan kitlesel
kabariglar yaratilmasi adina kullanildigini ifade etmek, son derece idealist
bir ¢ikarim olur. Marx, “burjuvazi kendi mezarini kaziyor” diye yazarken,
egemen siniflar bilingli olarak kitleleri kendisine kars1 ayaklandirmaya
gabaliyor demek istememisti!

Kitleler ve 6nderlikleri
Ukraynada sokaga dokiilen genis kesimler, neden Avrupa Birligi bayra-
gina sarildilar? Ayni sekilde, Suriyeli, Misirh ve Tunuslu emekgilerin ¢o-
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gunlugu temsil etmeyen belirli kesimleri, neden 6nceki donemde (¢iinkii
icerisinden gectigimiz siire¢ Islamci1 6nderliklerle tecriibelerin tiiketilmis
oldugu bir zaman dilimidir), Islam dininin siyasal bayragini “tercih” et-
tiler?

Bu kritik soruyu Ukrayna 6zelinde cevaplamadan o6nce, kitlelerin en
acil gereksinimleri ile su an sahip olduklar: sinif bilinci diizeyi arasindaki
iliskiyi sentezlememiz gerekir. Avrupa Birligi, Ukraynali milyonlar igin
ne ifade ediyor, ne anlama geliyor?

Ukraynali emekgiler, enflasyon karsisinda erimeye yiiz tutan ticretleri-
nin geleceklerini belirsizlestirmesini izlerken, Avrupa Birligi ile imzala-
nacak olan bir ortaklik antlasmasinin, kendilerinin varsillasmasi yoniin-
de bir secenek olarak goriiyorlar. Yoksullagan milyonlar, Cumhurbagkani
Yanukovige, AB yanlis1 olduklari i¢in degil, aslinda bir neoliberal saldir1
anlamina gelen bu ortaklik antlagmasini bir “ekonomik yardim paketi”
olarak gordiikleri ve Cumhurbaskani'nin da bu yardimi “bencilce” geri
cevirdiklerini diisiindiikleri icin 6fkeliler. Bariz bir bicimde, kitleler, ¢alis-
ma sartlarinda, ticretlerde ve ekonomik durumda yapilabilecek olan iyi-
lestirmelerle gelismelerin, AB kapilarindan gelecek yardimlarla miimkiin
olabilecegini diistiniiyorlar. Bu konuda yalniz olduklarini sdylemek de,
dogru olmaz. Zira AB’ye girisin ve/ya bu birlik ile imzalanan herhangi bir
ticari antlasmanin, burjuva medyasinin organlarinca, nasil daha “refah”
ve “huzurlu-istikrarli” bir topluma dogru gidisatta 6nemli bir basamak
oldugunun kara propagandasinin yapilmasina, bizzat Tiirkiyede de rast-
lamiyor muyuz?

Ancak bu paradigmadan Ukrayna hiikiimetinin, AB ile ortaklik antlas-
masini imzalamayarak, is¢i sinifi lehine bir tutum aldig: diistintilmesin.
Hiikiimetin temel kaygisi, kendi burjuvazisinin stratejik olarak en 6nemli
kesimlerinin ekonomik krizin faturasindan olabildigince az etkilenmesi-
ni saglamak. Cumhurbagkanrnin, AB bankalarindan defalarca mali yar-
dim aldiktan sonra iflas eden Yunanistan burjuvazisine bakarak, ABnin
degil, Rus bankalarinin sermaye ihracina odaklanmasi son derece olagan.

Devrimci sosyalistler, hareketin onciiligiiniin, politik olarak burjuva
programlara sahip yapilarca iistlenildigi durumlarda, kitleleri 6nderlikle-
rinden bagimsiz olarak desteklerler. Misir Devrimi esnasinda “is, ekmek,
ozgiirlik” talepleriyle mobilize olan emekgi siniflara verilen siyasal des-
tek, asla ama asla Misliiman Kardeslere verilen bir destek halini alamaz.
Ote yandan, diger iilkelerin kapitalist iktidarlar1 bu taktigi tersten uygu-
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layarak, kitle hareketini degil, onlarin emperyalizm yanlis1 6nderliklerini
desteklerler. Tipk: bagbakan Erdogan’in, greve ¢ikan Misir proletaryasini
degil, Mursi'yi desteklemesi gibi.

Isci sinifinin ve yoksul halk kitlelerinin kargilarina, verili neoliberal
onderliklerin asla sahiplenip hayata geciremeyecegi rasyonel somut ¢6-
ziim Onerileriyle ve yakici kitlesel ihtiyaclara hitap eden dogru talepler ve
sloganlarla ¢cikmak yerine, alternatifsizlik sebebiyle altinda toplandiklar:
burjuva bayag: gostererek onlara tek bir gerici kitle goziiyle bakmak, fab-
rikalara ve emekgi semtlerine papazlari ve mollalar1 kendi kutsal kitapla-
rindan ayetler okumalari i¢in davet etmek kadar vahim ve affedilmez bir
hatadir.

9 Ocak 1905 tarihinde, 200 bin Petersburg is¢isi Car’in Kislik Sarayr'na
dogru kortejler halinde harekete gectiginde, 6fkeli kalabaligin basini Pa-
paz Gapon ¢ekiyordu. Askerler, dilekgelerini sunmaya gelen iscilere ates
acinca, 112 sanayi sehri ile 10 demiryolu hattinda genel grev ilan edilmis-
ti. Lenin, bir papazin arkasinda yiiriindiigii gerekgesiyle, 1905 ayaklan-
masini kriminalize mi etmeye ¢alismisti? Aslinda o, tam tersini yaparak,
1905 ilkbaharinda Cenevre'ye gegen Gapon ile bir bulusma organize etti.
Bu papaz ile konusmaya istekli tek sosyalist kendisiydi. Lenin’in bu davra-
nigin1 sorgulayanlara, Kuruspkaya “cinkii emekgi kitlelere bu kadar yakin
olan herkes konusulmaya degerdir!” diye cevap vermisti. Dahasi, Lenin'in
kendi partisinin Merkez Komitesi onu, Gapon'un “saibeli bir karakter”
oldugu yolunda uyardi. Lenin, daha sonra, kitle hareketinin potansiyel
dinamikleriyle kendi Merkez Komitesinin sekter tavri tizerine, bugiinkii
devrimci 6nderlik krizi tizerine ¢ok sey anlatan su bilangoyu ¢ikard:: “Ta-
bii grevci ig¢iler Gapon'un getirdigi yerde durmayip, halki silahli ayak-
lanmaya kadar gotiirdiiler! Bizim Rusyadaki Bolsevik merkez komitemiz
bunu zamaninda fark edemedi. O yiizden de 6nderligi Mensevik ajitator-
ler ele gegirdiler!”

Lenin’in bu pasaj aracilifiyla aktarilan analizinin ortaya koydugu ders
aciktir: Kitle hareketinin sahiplendigi gerici 6nderlige pratikte saplanip
kalarak ve bu 6znel politik engeli mutlaklastirarak, sokaklara enerjisini
bosaltan sinif savasiminin gebe oldugu ayaklanmalar1 1skalamak ve bu
savagima miidahale edemeyecek oranda programatik olarak felglesmek,
miicadelenin dogasinda biiyiik bosluklar birakan bir hamledir. Bu hamle
ile agilan bosluklar ise, karsidevrimci odaklar tarafindan doldurulmaya
mahktmdur.
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Ukrayna’daki ayaklanma Suriye devrimi i¢cin neden 6nemli?

Diinya devrimi, diiz bir ¢izgi tizerinde ilerleyen stabil bir siire¢ degildir.
Inigleri ¢ikiglar1 bulunan, zikzakli ve daha da énemlisi, esitsiz ve bilesik
tarzda gelisen bir siiregtir. Diinyanin iki ayr1 ucundaki sinif miicadeleleri,
organik olarak kaynagmishgin ve emperyalist bir tarzda orgiitlenen eko-
nominin i¢ i¢e ge¢misliginin en verimli 6rneklerini sunabilirler.

Ukrayna, cografi konumu geregi olsun, ge¢miste yasanan sinif miica-
deleleri ve sayisiz ampirik olgu dolayisiyla olsun, Rus burjuvazisinin mali
yatirim alanlar1 arasinda 6nemini muhafaza eden bir tilke. Bu baglamda,
tilke ekonomisini felge ugratacak ve politik bir krizin dogmasina sebebi-
yet verecek sosyal hareketlenmelere kayitsiz kalamayacag: bir pozisyonu
var Rus burjuvazisinin.

Ukraynada sinif miicadelesinin daha da tirmanmasi ve kar oranlarini
tehdit eder bir boyuta varmasi, Esad diktatorliigiine askeri, ekonomik ve
lojistik destek sunan Putin hiikiimetini, biitce planlamalarinda yeniden
yapilandirmalara gétiirebilir. Sermaye akisinin sekteye ugramasi, bir dik-
tatore verilen mali destegi bir hayli masrafli kilabilir. Bu yoniiyle, Ukray-
na ayaklanmasi ile Suriye devrimi, birlesik bir siirecin farkli iki cografi
ayag1 olma ozelligini tastyor.

Mevcut durum karsisinda yapilmasi gerekenler

Suriyede ve Ukraynada tanik oldugumuz, verili 6nderliklerin emper-
yalizm yanlis1 burjuva bir karaktere sahip olmas1 durumunu, sinif miica-
delesini giindeme almamak ve onu déniistiirmeye ¢alisip ona kilavuzluk
etmemek i¢in mazeret olarak kullanamayiz. Bunun ad, siyasi tembelligin
kendisi olur.

Ayni durumda bunun tersi bir pratik tutum da dogru degildir. Eksik-
likleriyle ve hatalariyla bir miicadelenin var olmasi, politik programimiz-
dan vazgeg¢mek ve bahsi gegen miicadelenin verili 6nderligine boyun egip
onun kiigiikburjuva 6nyargilarina teslim olmak i¢in yeterli degildir.

Ukraynali kitlelere, “Siz orak-¢eki¢ bayraklarinin iizerinde yiirtdiiniiz
ve AB yanlist sloganlar kullandiniz. Bu nedenlerle sizler karsidevrimci-
lersiniz!” demek, ayaklanmanin 6nderligini altin tepside hdkim siniflarin
temsilcilerine sunmakla esdegerdir.

Nesnel ve 6znel kosullarin biitiin yonleriyle eksiksiz ve hatasiz oldugu
bir miicadele alan1 bulmak imkénsiza yakindir. Gergeklik, daima devrim-
ci bir tarzla doniistiiriilmeyi bekler, asla mitkemmel bir halde 6niimiize
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konmaz. 1905’te bir papazin arkasindan yiiriiyen isci sinifiyla, 1917de
militan bir ruhla kilise kurumunu paramparga etmek isteyen is¢i sinify,
ayni sinifti.

Bugiin bizim sokaga dokiilen kalabaliklarin gerici onderliklerini tes-
hir etmemiz zorunludur. Kalabaliklara s6yle seslenmeliyiz: “Kaygilarinin
ve seni siyaset yapmaya iten somut sorunlarinin kaynagi olan gelecegin
belirsizligi, ekonomik yikim ve ¢alisma sartlar1 gibi unsurlarin nihai ¢6-
ziimii, ancak politik programimizin dile getirdigi taleplerin hayata gegi-
rilmesiyle miimkiindiir. Bu ise su an destek verdigin onderligin niyetli
olmadig1 ve yapisi geregi de gerceklestiremeyecegi bir politikadir ¢iinkii
benimsemis bulundugun bu 6nderlik, su an igerisinde bulundugun zorlu
hayat sartlarinin sebebi olan emperyalizmin taleplerinin aktarma kayi-
s1 roliindedir. Bu 6nderlik, ekonomik krizin faturasini sana 6detmeye ve
temsil ettigi varlikli siniflarin omuzlarindaki yiikii hafifletmeyi 6ngor-
mektedir. En acil gereksinimlerine cevap veren taleplerini dile getirdi-
ginde, bu onderlik sana demokrasiden bahsetmeye baslayacak ve senden
iilken icin giinde 10-12 saat ¢aligmani isteyecek. Ozetle, bu hakli taleple-
rinin altinda ezilerek, somiirii iligkilerini ve kurumlarini muhafaza edip
derinlestirmeye devam edecek.”

Eger Kkitleler, ekonomik enkaza toplumsal bir alternatifi AB kurumla-
rinda ariyorlarsa, bizim pankartlarimizda bu enkazin sorumlularindan
sosyal bir ¢oziimiin beklenemeyecegini ifsa etmemiz gerekir. Trogkinin
“Avrupa’y1 birlestirmek i¢in her seyden 6nce iktidari sizin elinizden ¢e-
kip almak gerekir” ¢ikariminin arkasinda yatan teorik haklilig, kitlelere
onerdigimiz sloganlarin igerisinde kristalize etmeli ve bu sanati, yogun
bir kuramsal ve politik titizlikle yapmaliyiz.

Sinif savagimi ve mevcut politik gii¢ dengeleri (ki ikisi birbirlerinden
bagimsiz olgular degillerdir), bugiin iki se¢enegin varligini sunuyor; ya
mevcut 6nderlik boslugu, kitlesel bir isci partisinin devrimci politikala-
riyla doldurulacak, ya da bu bosluk hepimizi yutana kadar genisleyerek
sagci politikalarin temsilcilerine yolu agacak.
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Bir yontem sorunu veya sinifsiz solun acizligi’

23 Haziranda Birlesik Krallik'ta yapilan, Avrupa Birligi'nde kalinip ka-
linmayacagini belirleyen ve ismine de Brexit denilen referandumun ar-
dindan liberal basin ile birlikte diinya solunun ¢ogunlugunun benimse-
digi politik tutum, tartisilmasi zorunlu olan bir dizi metodolojik problem
ile ayriliga 151k tuttu. Referanduma katilanlarin %51,9'unun ABden ayri-
lik yoniinde oy kullanmalariyla birlikte ada tilkelerinin Avrupa kitasinin
sozde ekonomik “birliginden” kopusunun giindeme gelmesi, siyasi yel-
pazenin solunda konumlandigini iddia eden birtakim 6zneler tarafindan
adeta dehsetle kargilandi. Bu hatali ve olumsuz, dahasi devrimci olmayan
tepkiye mazeret olarak sunulan ideolojik ve politik argimanlarin arka
planlarinda yatan siyasal mantik biitiin yonleriyle incelenmeli ve ardin-
dan da acimasiz bir elestiriye tabi tutulmali. Aksi halde, agagida siralaya-
cagimiz sebepler dolayisiyla, bu mantik yiiriitme bigiminin sol igerisinde
egemen hale gelmesi ile birlikte devrimci siyasetin is¢i ve emekgi kitleler-

2 Bu yazi, 28 Haziran 2016da, Gazete Nisan'in dnciilii olan Is¢i Cephesinde yayimlan-
muigtir.
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den geri doniisgsiiz bir sekilde izole olmasi, onlarin son derece yakici bir
hal alan sinif giindemlerine yabancilagmasi bir ihtimal olarak daha da
derinlesecek.

Brexit'in ardindan Ingiltere solunun biiyiik bir béliimiiniin liberal ba-
sinla kol kola girerek ABden ¢ikis yoniinde oy kullanan kitleyi siirekli
olarak asagilama yoniinde politikalar tiretmeye baslamasi, kitleler ile yan
yana yiiriimeyi tercih etmek yerine devrimci olmayan elitist metotlarla is-
gilere ABden ¢ikildig: takdirde baslarina neler gelecegini sayarak toplum-
sal bir santaj ve tehdit kampanyasina yonelmesi, ABden ¢ikmak yoniinde
egilim gosteren biitiin emekgileri miilteci karsit1 kaba bir sagc1 insan pro-
filine indirgeyerek ada yoksullarina diigmanca bir tavir almasi ve onlar1
seviyesiz bir mizahin alay konusu yapmasi, bahsi gecen solun is¢ilerden
yana somut bir alternatif yaratmaktan ziyade piskince “umut tacirligi” ro-
liine soyunmay tercih ettigini gosteriyor.

Ingiltere solunun biiyiik bir kisminin referandumda ABde kalinmast
yoniinde oy kullanmaya cagri yapmasi ve ¢agrinin bu yonde olmasinin
nedeni olarak da ayrilik yoniinde oy kullanmaya ¢agiran siyasetlerin asir1
sagci/fasizan bir karakter tastyor olmalarini gostermesi, benzer bir sko-
lastik mantik yiiriitme ile varilan karsidevrimci sonuglardan ne ilkiydi,
ne de yiiksek ihtimalle sonuncusu olacak. Tiirkiyede 12 Eyliil 2010 tari-
hinde yapilan referandum 6ncesinde de, kimi sol akimlar CHP ve MHP
gibi ulusalci/milliyetci partilerin “Hayir” oyu ¢agris1 yapmasi sebebiyle,
sosyalistlerin “Hayir” oyu kullanamayacagini, bu nedenle batida “Evet”
denmesi gerektigini, doguda ise referandumun boykot edilmesi gerek-
tigini dile getirmislerdi. Ne yazik ki, buna benzer 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiin: Rojavadaki bagkaldiris da dahil olmak tizere Arap devrimle-
ri desteklenmemeliydi ¢linkii ABD basta olmak {izere gesitli emperyalist
merkezler bu devrimlere doniik “tlimli” bir tutum almist ya da Bursada
patlak veren metal sektoriindeki devasa grevin etkileri abartilmamaliydi
¢iinkii grevci iscilerin oy verdigi partiler hala AKP ile MHP idi.

Ingiltere solu, nasil ki mazeret olarak sundugu protofasist odaklarin
“6nlenemez” yiikselisinin sebebinin, Cameron ile birlikte savunduklari
AB’nin kemer sikma politikalar1 oldugunu anlayamiyorsa, ayni sekilde
Liverpoolda yasayan bir liman ig¢isinin neden ABden ¢ikis yoniinde oy
kullandigini da asla anlayamayacak. Kita proletaryasi da dahil olmakla
birlikte uluslararas is¢i sinifinin tirettigi degerlerden daha yiiksek oranda
bir arti-deger somiirebilmek ve pazar hacmini savaslar pahasina biiyiite-
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bilmek i¢in, sosyalist solun asla savunamayacag bir “birliktelige” giden
Avrupali sermayedarlarin bu projesini “demokratik” ve “kozmopolit” ya-
nilgilarla siisleyip savunmak, oldukga eski bir inanca, burjuva demokra-
sisinin genisleyerek ve derinleserek baris¢il bir yoldan sosyalizme evrile-
cegi inancina dayaniyor.

AB’ye sunulan bu destek, bir baglamda, yeni halk cepheciliginin de bir
uzantisl. Avrokomiinizm, burjuva demokratik devleti ve bu devlet yapi-
lanmasi temelinde olusturulan Avrupa Birligini proleter miicadelelerin
icerisinde temsil edilemeyecegi ve ancak disaridan, iscilerin uygulayacag:
zor yoluyla yikabilecegi bir kurum olarak degil, “halk” giiglerini bir araya
getirerek en genis ittifaki miimkiin kilan ve boylece asamali bir sekilde
“ileri demokrasiye” hayat verecek bir olusum olarak gordiiler. Bu nedenle
onlar, miicadele partileri olmaktan ¢ok “hiikiimet” partileri oldular. Zira
Brexitin ardindan ortaya ¢ikan tablo, Avrokomiinizmin tarihsel donii-
stimiin kaynagi olarak isci sinifina yiiklenen rolii reddettigini ve bu rolii
bagka bir sinifa yaymak bir kenara, biitiin tuglalar: iscilerin kani ve teri
ile dizilmis Avrupa Birligi parlamentosuna atfettigini gosteriyor. Kapi-
talizmin, barbarligin makyajli kurumlar1 olan AB ve benzeri yanilgilar
araciligiyla demokratiklestirilebilecegine dair duyduklar: “iyimserlik’, is-
¢i siifinin dondstiiriicti potansiyeline dair duyduklar: “kotiimserligin”
mantiksal bir sonucudur. Avrupa Birliginin savunulmasi, “halk ittifakla-
r1/cephesi” denilen is¢i ditlymani doktrine i¢kindir.

Ancak yazinin bashiginda da soziinii ettigimiz yontemsel problem bu-
nunla sinirh degil. Yukarida da bahsettigimiz tizere, siyasal diizlemde sa-
hiplenilen ilkelerin ve 6nerilerin, sol dis1 6zneler tarafindan kullanilmaya
baslanmasi ile bu ilkeler ile 6nerilerin terk edilmesi s6z konusu. Bu tarz
bir felsefi idealizmin, bayag1 bir 6znelciligin devrimci politika tizerindeki
etkileri yikic1 olmakla kalmryor, ayn1 zamanda {izerine gegirdigi radikal
formlar sebebiyle son derece teslimiyetci ve reformist olan igerigi de sakl
kaliyor.

Devrimci programin savunduklarinin, 6ngoérdiiklerinin ve dnerdikleri-
nin burjuva ve/veya fagizan odaklar tarafindan dile getirilmesi veya kul-
lanilmasi, bu programu siyasi olarak terk etmenin ne 6znel ne de nesnel
kosullarini yaratmaz. Aksine programin gercek sahibinin daha ¢ok 6ne
¢tkmasini gerektirir. Sagin, solun argiimanlarini kullaniyor olmasini bu
argiimanlarin terk edilmesi i¢in gerekge sayan sig bir mantik, devrimci
oznenin kendi kendini inkédr etmesinin mantigidir. Bunun yani sira, sag
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siyasetlerin bu argiimanlar1 kullanmaya baslamis olmasinin, toplumsal
diizlemde siniflar miicadelesi agisindan “durgun” diyebilecegimiz siireg-
lerin sonuna yaklasildiginin bir isaret¢isi oldugunu diisiintirsek, solun
kendi programindan gerceklestirdigi bu kopusun trajik boyutu daha iyi
anlasilabilir.

Aslinda sag siyasetler, sosyalist solun tezlerini degistirmeksizin kopya-
lamiyor. Kendi gerici hedefleri dogrultusunda bu somut 6nermeleri ¢ar-
piklastiriyorlar ve kendi programlarinin arzuladiklar: toplum modeline
ulasimda gegcici ancak kullanigl birer kaldirag olarak bu talepleri sahip-
lenmek zorunda kaliyorlar. Sagin bu ikiytizliligi teshir edilmedigi veya
anlagilmadig1r miiddetce solun, ABden kopus benzeri is¢i sinifinin giin-
demini olusturan yakici ihtiyaglara politik cevaplar tiretebilmesi bir hayli
zorlasacak. Ingiltere asir1 sagi ABden cikisi, iscileri ve halklar1 birbirine
diisiirmek i¢in savundu. Ingiltere solu ise buna karsit olarak, patronlarin
AB’sinden ¢ikisi iscileri ve halklar birlestirmek i¢in savunmalrydi.

21. ytizyilin ilk devrimci dalgasi karsisinda liberalizm ile ayni safta ko-
numunu almis olan Avrokomiinizmin, burjuva demokratik 6nyargilarin-
dan siyasi 6znelciligine kadar metodolojik olarak devrimci Marksizmden
ayr1 diistiigii bir gercek. Bu durum ayni zamanda sinifsiz kalmis bir solun,
“halk ittifaklar1” ile “toplumsal hareketlere” dayanan bir solun, bu tercih-
leri sebebiyle sosyal konjonktiirii okumada ne denli beceriksizlestigini ve
kita ezilenlerinin gergek ¢ikarlarindan ne denli uzaklastigini da agikliyor.
Avrokomiinizmin hem savunulacak higbir tarafi olmayan sermaye bir-
ligine karsi, hem de sinifsal bileseni yine sermaye olan agir1 sagci gerici
tehdide kars1 sinif bagimsizlig1 temelinde insa edilecek birlesik bir isci
cephesinin ¢agrisina soyunmayacagi, bu gorevi yerine getirmekten aciz
oldugu bariz. O halde bu cephenin hayat bulabilmesi adina Avrupada
emekei miicadelelerinin en acil politik gorevlerinin neler oldugunun tes-
pit edilmesi bir ihtiyag olarak bizleri bekliyor. Bu politik gorevler tespit
edildikce, bu gorevleri sonuca baglamak i¢in en yakic1 devrimci somut
hedefler belirlendikge ve genis isci orgiitleri ile sendikalar bu gorevler ile
hedefler etrafinda toplanmaya basladikea temelleri ortaya ¢ikmis olacak
bir isci cephesinin varligi, yapay kutuplagmalara bir son vererek, devrim
ile karsidevrim cephesini biitiin ¢iplakligiyla gozler oniine sermeye bas-
layacaktir.

173



Ortadogu Devrimleri

Emperyalizm, Suriye ve sol: Gergeklere dair 3 nokta’

1) Emperyalizm ve sol

6 Nisan1 7 Nisana baglayan gece ABD, Akdenizde bulunan savas ge-
mileri aracilityla Suriye rejimine ait bir havaalanini vurmasi igin 59 fiize
atesledi. ABD, i¢ savasin 7. yilina girdigi Suriyede Esad rejiminin toprak-
larina, askeri islerine ve aparatlarina ilk kez saldir1 diizenledi. Fiizeler
Sinsar ve El Sayrat hava iislerini hedef almist1. Bir siire 6nce Idlip’te yok-
sullarin tizerinde kullanilan kimyasal silahli ugaklarin bu tisten havalan-
mis olmalar1 ABD miidahalesinin mazereti oldu. Trump kimyasal silaha
maruz kalmis olan ¢ocuklarin fotograflarini gordiigiinii, bunun kendisini
¢ok etkiledigini ve bu sebeple de saldir1 emrini verdigini sdyliiyor. Ilging-
tir ayn1 “duygusal” Trump, o ¢ocuklarin ABD’ye girisini de yasakladh. ..

Bu saldir1, ABD’nin Suriye’ye diizenledigi ne ilk hava saldiristyds, ne de
-ne yazik ki- sonuncusu oldu. Zira hava iissiiniin vurulmasinin hemen

3 Buyazi, 6 Mayis 2017de, Gazete Nisan'in dnciilii olan Is¢i Cephesi'nde yayimlanmugtir.
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ardindan Kiirt askeri kamplar1 da ~ABD’nin agiklamasina gore- “yanlis-
likla” bombalandi ve sol siyaset bunu yine gérmezden geldi.* ABD Su-
riye topraklarina ilk olarak 2014 senesinde askeri olarak miidahale etti.
O giinden bugiine tami tamina 7899 (yedi bin sekiz yiiz doksan dokuz!)
defa ABD Suriye’yi bombaladi.” 59 fiizenin vurdugu havaalani Esad re-
jiminin elindeydi ve rejime askeri miidahale baglaminda bu saldir1 bir
ilkti. O halde simdi diistinelim: Bundan 6nceki 7898 hava saldiris1 kime
karstyd: ve neden yapilmisti? ABD, Suriye halkiny, iscilerini ve koyliile-
rini defalarca bombaladi. Bombalamalar sirasinda binlerce Suriyeli sivil
yoksul hayatini kaybetti.® Emperyalist Birlesik Devletler daha gectigimiz
hafta rejimin ve Rusyanin elinde olmayan Bat1 Halep'i bombaladi ve 57
sivil hayatin1 kaybetti. Rusya bu saldirinin ardindan ABD’nin “terorist-
leri” vurdugunu agiklayarak katliama alkis tuttu.” Bunun yani sira bagini
ABD'nin gektigi hava giigleri gectigimiz haftalarda Musul'u da bombaladi
ve 200 sivil bu saldirida hayatin1 kaybetti. Solun, Bonapartist rejimden
kopus yoniinde irade gostermis olan yoksullarin iizerine yagdirilan bom-
balar kargisinda rezil bir sessizlige gomiilmiis olmasi ve yari-bogaltilmis®
bir rejim #ssiiniin vurulmus olmasini adeta ilk emperyalist miidahale
olarak biitiin “antiemperyalist” duygularini seferber ederek lanse ediyor
olmasi, ikiytizliligiin de 6tesinde dogrudan dogruya politik bir tercihe
isaret etmektedir. Halbuki sadece ulusal diktatoryal rejimin askeri gii¢
merkezlerinin degil, Suriyenin her karsinin emperyalizmin militer ve
siyasal aparati tarafindan yagmalanmasina cepheden karsi ¢ikilmalidir.
Emperyalist saldir1 hangi bigimlere ve gerekgelere biiriiniirse biiriinsiin,
hedefi kim ve ne olursa olsun, ilkesel diizeyde taviz verilmeksizin politik
olarak reddedilmesi ve acimasizca topa tutulmas: gereken bir barbarlik
olarak anlagilmaz ise “antiemperyalizmin” anlami ancak ve ancak yabanci
sinif 6nderliklerinin ¢ikarli uyarinca alevlenip sénen bir illiizyon olarak

4 Bkz. https://www.almasdarnews.com/article/us-airstrike-mistakenly-hits-kurdish-ba-
se-northern-al-ragqa-al-amagq/

5 Bkz. https://mkaradjis.wordpress.com/2017/04/07/no-us-bombing-of-syria-did-not-
begin-today/

6 Bkz. agy.

7 Bkz. agy.

8 Gorgii taniklart ABD saldirisinin Esad rejiminin ciddi bir kayip yasamayacak sekilde
organize edildigini ve rejimin, saldir1 hakkinda 6nceden bilgilendirilerek tssii temizle-
me firsatini kullanmig oldugunu soylityor. Kaynak icin bkz. http://abcnews.go.com/Inter-
national/eyewitness-syrian-military-anticipated-us-raid/story?id=46641107
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kalmaya mahkum edilir.

2) Ugiincii Diinya Savasi ve sol

Hem ABD'nin Suriye rejimini bir kereligine vurmasini, hem de Kuzey
Kore'yle zaten siireklilesmis olan savas retorigini tekrar glindeme getirmis
olmasini solun bir bélimii Ugiincii Diinya Savag’nin yaklasan adimlari
olarak okudu. Halbuki ABD Dis Isleri Bakani Rex Tillerson saldirinin,
ABD'nin Suriye politikasini degistirmeyecegini ve Rus yetkililer de sal-
dirmnin kendilerine haber verildigini ve iisteki Rus gii¢lerinin 35 dakika
icinde bosaltildigini agiklamisti.” Pentagon da yaptig1 agiklamada, sal-
dirinin bir istisna oldugunu ve devaminin gelmeyecegini belirtti. Rusya
saldirinin istisnai niteligine ikna edilirse (yani ABD’nin oturulacak ma-
sada son s0zii sdyleyen belirleyici roliinti sartlarla da olsa kabul ederse
veya “yar1 tarafsiz” bir konuma kayarsa), ABD’nin saldirilarin devamini
organize etme ihtiyaci hafifleyebilir ve “demokratik gecisi” farkli araglarla
ormeyi deneyebilir. Her seye ragmen Rusyanin sahada yanit vermek ye-
rine, saldirinin diplomatik mesruiyetini sorgulamay1 yegleyecegini 6ngo-
rebiliriz. Ispanyol gazetesi El Pais 9 Nisanda soyle yazmusti: “Moskovanin
hava isstinii S-300 ve S-400 fiizeleriyle korumamis olmasi, Amerikan
ordusuna karsi savasmak istemedigini gosteriyor.”’'’ Rusya ile ABD ara-
sinda yapilan hava koordinasyonu anlagsmasi da gegerliligini korurken, iki
gliciin birbirlerini vurmamak tizerine sozlii bir anlayisa varmis olduklari
goriilebilir.

Trump Suriye’yi vuran fiizelerin ateslenmesi emrini Cin devlet bagkani
Xi Jinping'le goriismesi sirasinda verdi. Basin agiklamasini vermesinin
ardindan Cin devlet bagkaniyla olan goriismesini siirdiirdii. Bulusmanin
ardindansa “Cin, Kuzey Kore sorununu ¢6zmezse, biz ¢ozeriz” agiklama-
sint yapti. Bunun tizerine Cin Komiinist Partisi Kuzey Kore'nin niikleer
aktivitelerinin durdurulmasi gerektigi yoniinde ¢agri yapti. Trump’in Su-
riye ve Kuzey Kore meselelerini ayni diplomatik goriisme tizerinden dile
getirmesi ve askeri pratiklerini yogunlastirmasi, onun dis politika tercih-
lerinin, kiiresellesmeci kligin Clintonc1 programi uyarinca gergeklesme
egilimlerini ortaya koydu. Kuzey Kore'yi bilingli olarak giindeme getiren
ABD, Obamadan bu yana daha yogun olarak giittiigti Pasifik'teki askeri
9 Bkz. https://syriafreedomforever.wordpress.com/2017/04/14/assad-must-fall/

10 Aktaran igin bkz. http://izquierdasocialista.org.ar/index.php/noticias/internaciona-
les/5412-se-viene-la-tercera-guerra-mundial
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varliklarini giiclendirme hedefini bu mazeret {izerinden yeniden bina et-
meyi deniyor. Cin ise Japonya emperyalizmine karsit olarak pazarlarini
korumak adina yer yer Kuzey Kore’yle eylem birliklerine gitmisti ve boy-
lece bir taktik olarak Kuzey Kore'nin varligini kullanmusti.

Ancak Ugiincii Diinya Savasrnin bir gerceklik olarak var olma olasi-
liklarinin 6ntine gegen tek olgu, ABD agisindan Suriye ve Kuzey Kore
sorunlarinin tasimakta olduklar: taktiksel karakter degil. Yeni bir pay-
lasim savaginin ontindeki en ciddi engel, ABD’ye rakip olabilecek dere-
cede tekellesmis ve askerilesmis yeni bir giiclin heniiz ortaya ¢ikmamis
olmasi. ABD emperyalizminin giicti her ne kadar diististe de olsa, ulusal
ve uluslararasi pazarlar tizerindeki askeri ve ekonomik egemenliginin te-
kelci bigimlerini korumayi siirdiiriiyor. AB'nin de, Rusyanin da, Cin'in
de mevcut durumda uluslararasi neoliberal rezonansi ve somiirii-iiretim
iligkilerini korumak ve stirdiirmek adina baglica jandarma olan ABD’ye
ihtiyaglari var. Diinya kapitalist giigleri, altinda toplanabilecekleri ABD’ye
es glicteki yeni bir emperyal saldirgan bulamadiklar1 miiddetce diinya sa-
vasi ¢cikarmaktan kaginacaklardir.

3) Esad rejimi ve sol

ABDnin gergeklestirmis oldugu hava saldirisinin mazereti idlibde kul-
lanilan kimyasal silahlar1 atesleyen u¢agin bir rejim tissiinden havalanmais
olmasaydi. Emperyalist saldirinin gozdag: verme amaci tasidigini, saldi-
ridan 24 saat sonra vurulan tisten yeni rejim ugaklarinin havalanmis ol-
masindan anliyoruz." Ancak hem ABD’nin hem de solun ikiytizlilugi,
Idlib digindaki ve dncesindeki kimyasal saldirilar1 gsrmemek veya gor-
memezlikten gelmek oldu. Eyliil 2013’ten bu yana Suriyede rejim tara-
findan 167 defa kimyasal silah kullanildi. Bunlarin 45’1 Agustos 2015’ten
sonraydi. 2017 senesi igerisinde ise rejim 9 kere kimyasal silah kulland1."
Kullanilan kimyasal silahlarin %3’ ISID bélgelerine, %97’si ise sivil hal-
kin yasamakta oldugu yoksul emekgi semtlerine yapild1."”

Kimyasal silahlarin rejim tarafindan kullanilmamis oldugu argiimanini
Castro-Chavezci cenah yogunlukla su soru etrafinda savundu: Esad zafer
kazanirken neden kimyasal silah kullansin ki? Bu soru, babadan ogula ge-
¢en monarsist karakterli Bonapartist bir burjuva diktatorliigiin, kendisine

11 Bkz. https://syriafreedomforever.wordpress.com/2017/04/14/assad-must-fall/
12 Bkz. agy.
13 Bkz. agy.
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kars1 ayaklanmis olan yoksullar1 katletme potansiyelinin gercekligine ina-
namayan, aslinda inanmamay1 kendi ¢ikarlar: dogrultusunda tercih eden
carpik bir anlayisin kendi yiizstizliigiinii mesru kilma noktasinda varabi-
lecegi boyutlara isaret etmekte. Belirtmekte fayda var ki, Suriye rejiminin
kimyasal bir katliama girismemis oldugunu savunan solun bir béliimii ile
Osmanli devlet aygitinin 1915 senesinde bir Ermeni Soykirimi organize
etmemis oldugunu iddia edenler genis bir birlesik kiime olusturuyorlar.
Yani s6z konusu olan devlet aygitlari, halklar ve onlarin aralarindaki iligki
olunca, metodolojik bir yanlisla kars1 karstya bulunuyoruz. Zafer kazan-
makta olanin katliama girismesi olasiligini imkansiz olarak adledenler,
Birlesik Devletler’in ikinci emperyalist paylasim savasindan zaferle ¢ik-
masinin ardindan Japonyanin iki sehrini neden atom bombasiyla vurmus
oldugunu da agiklamali. Zira 1945’te ABD’nin, 2017de de Esad’in boyle-
sine bir saldirtya girismesinin tek sebebi, uluslararasi burjuva hukuksal
kirmiz ¢izgilerin kendilerinin ne kadar ileriye gitmelerine izin verebile-
cegini test etmekti. Esad girisebilecegi katliamlarin boyutunu, Obamanin
ardindan gelen yeni Trump yonetiminin gézetiminde test ederek, askeri
aparatini ne derecelerde kullanabilecegini denedi. Bunlar bir kenara
Esad’in zafer kazanmakta oldugunun kendisi bile bir yalandi. Kimyasal
silah saldirisini 6nceleyen birkag hafta boyunca Esad Sam kirsalinda cid-
di mevziler kaybetmisti ve kiy1 seridine dogru ¢ekilmesi hizlanmusti.
Ancak, diyelim ki, olaylar Esad’in D1 Isleri Bakanr'nin agikladig1 yénde
gelisti. Yani kimyasal silahi rejim kullanmadi, ancak rejimden kurtarilmis
bolgedeki bir kimyasal silah deposu rejimin ugaklar: tarafindan vuruldu
ve sivillerin dliimiine sebebiyet verdi. Rejimin bu argiimaninin niteligini
anlatan eski bir deyis vardir: Ozriin kabahatten biiyiik olmasi! Zira sadece
uzmanlar degil, hemen hemen herkes kimyasal silahlarin bulundugu ve
etrafinin sivil halkla ¢evrili oldugu bir deponun vurulmamasi gerektigini
bilir. Ciinkii o deponun vurulmasinin anlami kimyasal silahsizlandirma

degil, barbar bir katliam olacaktir, bagka bir sey degil!
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Trump ve Arap-Siinni “Beyaz Ordu”: “Ne bir insan,
ne de bir kurug!”*

Birlesik Devletler Bagkan1 Donald Trump’in gegtigimiz haftalarda Suu-
di Arabistan’a gergeklestirdigi ziyaret ile bu ziyaret sirasinda verdigi de-
megler ve imzaladig1 anlagmalar, uluslararasi basinda uzun tartismalara
ve yer yer endiselere sebep oldu. Trump, yine oldukea giinesli bir Pazar
giinii Suudi despotlar ve monarsinin tiyeleriyle meclis toplantisi almadan

14 Bu yazi, 10 Haziran 2017de, Gazete Nisan'in énciilii olan Is¢i Cephesinde yayimlan-
muigtir.

179



Ortadogu Devrimleri

once yapmis oldugu konusmayla, Ortadoguda ABD militarizminin tir-
manacaginin ve fran’a doniik gecmis dénemlere oranla daha farkli ancak
“zora dayali” 6nlemlerin alinacaginin mesajini verdi. Belirtmekte yarar
var ki Trumpin konusmasi, Amerikan fasizan saginin ideologu olan ve
7 adet Miisliiman tilkeden insanlarin ABD’ye girisini yasaklayan yasanin
ardindaki beyin oldugu iddia edilen Stephen Miller tarafindan yazilmisti.

Oncelikle bir gézlem olarak derhal belirtilmesi gerekir ki, Trump'in Su-
udi Arabistandaki konusmasi, Obamanin 8 sene 6nce Misirda gergekles-
tirmis oldugu demegten tam bir kopus degildir, ancak onun revizyonu-
dur. Trump'n ifade ettikleri, Obama’nin formiile ettigi programin kars1
karsiya geldigi patlamali siirecler ve krizler sonucunda vermis oldugu bir
siyasi refleksi andirmaktadir. Bu notu unutmamak kaydiyla, Trump’in ve
Obamanin Ortadogu siyasetlerinin bir ve es olacag1 yoniindeki yanilgili
diistinceyi de hizla terk etmek gerekmektedir: Zira ABD emperyalizmi-
nin ihtiyaglar1 degismis, bununla beraber ihtiyaglara cevap arayan politik
receteler dontismiis ve son olarak politik receteleri somutlamas: hedef-
lenen araglar da farklilasmistir. 8 sene once farkli gereksinimlere vurgu
yapan Misir konugmastyla, bugiiniin saldirgan Suudi demeci arasindaki
niteliksel niians1 yaratan biricik dinamik sudur: Arap devrimlerinin pat-
lak vermis olmasi!

Obama yonetiminin birincil gorevi, Bush barbarliginin Ortadoguda
yok etmis oldugu emperyalist prestiji yeniden bina etmekti. Boylece
onun doneminde Beyaz Saray “giiler yiizlii emperyalizmin” demokratik
gerici programlari esliginde Iran’la 2015 niikleer anlagmasini imzalamak
zorunda kalmisti. Halef Trump, selefinin 6ngérdiigii yonelimden belirli
derecelerde yasanacak olan bir kopusu-revizyonu, sadece bu baglamda
gerceklesmesi sartiyla, organize etme telasinda: Bu, dogrudan dogruya
ABD'nin Ortadogu bolgesel pazarinda kendi ¢okuluslu sirketlerinin Rus,
[ran, Cin ve Alman bankalarinin karsisinda tekelci mevzilerini koruma
refleksiyle baglantili bir atilim. Tarih spekiilasyonlarla ilerleyemez ancak
bugiin Washingtondaki isim Obama da olsayd, Hillary Clinton’in dis po-
litika elitleri tarafindan hazirlanmis olan bu programi takip etmek zorun-
da kalacagi soylenebilirdi.

Trump’n ziyareti, Suudi monarsisi tarafindan imzalanan ve 6niimiizde-
ki 10 y1l icinde 350 milyar dolarlik silah satin alma opsiyonunu i¢eren 110
milyar dolarlik bir silah ticaretini de anlagmaya bagladi. ABD Dis Isleri
Bakani ve ayni zamanda da eski ExxonMobil CEO’su olan Rex Tillerson,
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anlagsmanin Suudi Arabistanin ve Korfez iilkelerinin giivenligi i¢in yapil-
digin1 ve baylece bu iilke sinirlarinin Iran tehdidine kars1 savunulabilece-
gini belirtti.

Birlesik Devletler emperyalizminin yeni bolgesel militer atiliminin,
darbeci Sisinin birkag¢ sene 6nce Misir'in giineyinde bulusturdugu Kor-
fez tlkelerinin kurmaylariyla yoneticilerinin almis olduklar: kararlarin
bir devami olarak okumak miimkiin: Arap iilkelerinin, ancak 6zellikle de
Korfez monarsilerinin birlesik askeri aparatini, bir baglamda onlarin Siin-
ni “Beyaz Ordusunu” kurmak! Hatirlanacak olursa Sisinin Arap iilkeleri-
nin birlesik askeri formasyonlar olusturmasi gerektigi yoniinde ¢agri1 yap-
masinin altinda yatan neden, bolgedeki kitlesel seferberlikler ve devrimci
dalgalardi. Bugiin Trump bu projenin 6nderligini tistleniyor ve Suriyede,
Filistinde, Tunus’ta, Misirda, Yemende seferberliklerin fiziksel olarak yok
edilmesinin siyasal ve askeri aygitlarinin yaratimina soyunuyor.

Bu yeni askeri girisim, basinda “Siinni NATO’su” seklinde yorumlanmig
olsa da, tipki Ekim Devrimi’nin ardindan Kafkas ve Uzakdogu tilkelerinin
daimi ordularinin sentezlenmesiyle kurulmus olup, 18 farkli emperyalist
merkezden yogun olarak askeri ve mali diizlemlerde finanse edilen kar-
sidevrimci Beyaz Ordunun tarihsel bir kardesini andiriyor. Zira bu or-
du da, devrimci bir siirecin ardindan monarsi yanlilariyla emperyalistler
arasindaki bir ittifakin sonucu olarak hayat bulmustu. Bugiin darbeci Sisi,
emperyalizmin 6nderi Trump ve Suudi monarsisinin basi Selman’in gii-
lumseyerek cektirdikleri fotograflar, Ortadogunun devrime ciiret etmis
halklari ile Kiirtlere ve Filistinlilere doniik beyaz teroriin 6rgiitlenmekte
oldugunu gosteriyor.

Trump'in Suudi monarsisiyle gerceklestirmis oldugu silah ticaretini bu
baglam igerisinde {i¢ nokta {izerinden agiklayabiliriz: 1.) Arap devrimci
stirecinin diyalektiginin bir pargasi olarak Ortadogunun karsidevrimci
Beyaz Ordusunu kurmak ve bu dogrultuda monarsi yanlis1 yeni Arap
“Vrangel’leri finanse etmek, 2.) kendi ¢okuluslu sirketlerinin pazarlar
tizerindeki ekonomik hegemonyasini muhafaza edebilmek igin Suriye
tizerinden Rusyayi, Yemen iizerinden Iran’ kendi ticari tekellerinin sart-
larina teslim olmalarini saglamak, 3.) sahada, bagimsizlik¢ egilimler ta-
styan Kiirt hareketinin askeri aparatina muhtag ve bagimli kalmamak i¢in
“kendi sinifinin” militarizmini orgiitleyerek alternatiflerini gogaltmak ve
aslinda zamani geldiginde yeni “Beyaz Ordu” ile PYD’yi ve bagimsiz ge-
rillalar1 da elimine etmek.
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“Ne tek bir insan, ne de tek bir kurus yok!”

Ortadogu ve Korfez bolgesinde, emperyal yardimlar egliginde monarsik
veya yarimonarsik rejimler eliyle burjuva militarizmi, bolgenin yoksulla-
rina, grevdeki iscilere ve ezilenlere kars: yiikseltiliyor. Bu, elbette kendi
icerisinde geligkiler tasiyan ve gelgitler yasayan bir siire¢ olacaktir. Ege-
men bloklarin arzulamakta olduklar1 yeni katliam makinesi bugiinden
yarina, diiz bir hat izleyen bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmayacak. Ancak
i¢sel celigkiler yetmez! Sadece bu planlar degil, bu planlari yaratan aygit-
lar ve bu aygitlarin var olmasinin olanaklarini yaratan toplumsal sartlar
dizisi de yok edilmelidir. Bu noktada Ortadogu ve Tiirkiye proletaryasi
kendi bagimsiz siyasal ¢izgisine ihtiyag hissetmektedir.

Alman Spartakistlerin kurucularindan Karl Liebknecht'in babasi ve
Karl Marx’in yakin ¢alisma arkadasi Wilhelm Liebknechtin de dedigi
tizere, burjuva militarizmine “ne tek bir insan, ne de tek bir kurus yok”
Liebknecht, is¢ilerin, kendilerini ezmeye ve katletmeye adanmis kurum-
lara ne tek bir proleterin, ne de kapitalist katliami finanse etmesi amagla-
nan fonlara tek bir kurusun verilmemesi taraftariydi. Bu basit sloganin al-
tinda yatan mantik, Ortadogu proleterlerinin barikatlarini yikip ge¢mek
ugruna onlar1 ve onlarin vergilerini yagmalamak isteyenlerden keskin
ve radikal bir kopusun gerekliligine vurgu yapmaktadir. Arap is¢ilerinin
yani sira, Turkiye is¢i sinifi hareketinin de gorevi, emperyalizmin bol-
ge devletleriyle yapmis oldugu biitiin anlagmalarin iptal edilmesini talep
etmek ve emperyal ¢ikarlarin jandarmaligini yapan bolge daimi ordula-
rinin dagitilarak, yerlerine is¢i milislerinin ge¢mesini savunmaktir. Zira
karsidevrime ve kapitalist katliama verilecek ne tek bir insan, ne de tek
bir kurus yoktur!
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Iran: Devrime giden Larissa yolu (mu?)"’

Pers kapitalizminin, 1979 devriminin reaksiyonerleri araciligiyla ka-
zandig1 Islamcr diktatoryal tistyapi, son 30 senedir Iran proletaryasini
sosyal ve ekonomik bir ugurumun kenarina dogru siiriikledi. Bagimsiz
sendikal ve sinifsal hareketleri Kurandan alintilanan ayetler esliginde ve
polis copunun da “kismi” yardimiyla sindiren molla rejimi, ulusal pazari-
nin kapitalist igleyisinin akibeti ugruna, Ortadogunun en karsidevrimci
devlet aygitlarindan birinin yaratimina soyundu. Israil ve Tiirkiye ile bir-
likte bolgedeki polis rejimlerinin en ileri 6rneklerinden birini sunan Iran,
2011de Ortadogulu kentli yoksullarin, igsizlerin ve proleterlerin devrimci
ayaklanmalar1 karsisinda da, hemen hemen hi¢ vakit kaybetmeden elgi-
leri araciligiyla, yikilmakta olan diktatorlitklerin bakanlar kurulundaki
safini aldi. Su gercek siiphe gotiirmez ki, Pers kapitalizminin kaptan ka-

15 Bu yazi, 5 Ocak 2018'de, Gazete Nisan'mn énciilii olan Is¢i Cephesi'nde yayimlanmustir.
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marasindaki molla rejiminin hayatta kalmasinin, Ortadogu’nun isci ve
emekci siniflar1 nezdinde hi¢bir olumlu tarafi bulunmamaktadir.

Bu gergekler bir kenarda biitiin somutluklariyla beraber yakiciliklarini
korurken, Iranda yaganmakta olan son seferberlige déniik olarak bir ke-
re daha komplocu (asilsiz, temelsiz, idealist) teoriler, miicadelenin sosyal
dinamiginin neden emperyal bir kurgudan ibaret oldugunu ispatlama
cabasina giristi bile. Elbette bu teorilerin ¢ikis noktasini, Iranl bir metal
iscisinin hangi calisma sartlar1 altinda ve ticret seviyeleri esliginde hayatta
kalmaya galistig1 olgusu degil, Donald Trump'n bir sosyal medya mecrasi
olan Twitter kullanimi olusturuyor. S6z konusu konspiratif hipotezlerin
programatik temeli, Pers kapitalizminin siniflar nezdindeki sosyoekono-
mik sonuglar1 degil; zaten 6yle olamazdi da. Bu temel kendisini dolaysiz
bir sekilde Korfez iilkelerinin suni diplomatik ihtiyaglarinda veya Birlesik
Devletler’in dis politikadaki taktiksel ve sozel etik 6nermelerinde bulu-
yor. Ozetle son derece mistik bir 6znelciligi 6l¢iit almay1 kabul etmis olan,
arpik bir tarih okumasiyla kars: karstyayiz. Soylemeye dahi lizum yok
ki, bu metafizik tarih okumasinin, tarihsel materyalizmin felsefi ve siyasal
metodolojisi ile uzaktan yakindan herhangi bir alakas: bulunmamakta.

Elbette, artik neredeyse yoksullarin i¢ ¢ekislerinde bile maddi zemini-
ni kazanmakta olan devrim ve devrimci seferberlikler benzeri toplumsal
stireglerin, birtakim “Gst akil” sablonlar1 uyarinca kriminalize ediliyor
olusu, yeni bir fenomen degil. 1924’tin Ocak ayinda, Devrimin Zaman
Cizelgesi baslikli metninde Trogki asagidaki tezi ileri siirityordu:

“Ancak devrimler ¢ok sik gerceklesmediginden, devrimci kavramlar ve dii-
siinsel siiregler 6zensiz hale gelmekte, cercevesi belirsizlesmekte, problemler
yiikseltilmekte ve bir sekilde ¢oziilmektedir”

Bu 6nermenin bizimle ilgili olan kismi, devrimlerin ¢ok sik gercekles-
miyor olusu. Acaba sol, bir devrimin nasil ve ne gibi bicimler esliginde
baglayabilmekte oldugunu; daha da 6nemlisi onun sosyopolitik karakteri-
ni unuttu mu? Pedagojide, ilkokulun ardindan okuma yazmay1 unutmus
olan kimseler, islevsel okumaz yazmaz olarak adlandirilir. Solun genis-
¢e bir kesimi, uzun senelerdir herhangi bir devrime ve iktidarin fethine
onderlik edememis olmasindan kaynakli olarak, islevsel bir okumaz yaz-
mazligin cenderesinde olabilir mi? Eger dyleyse bile, bu problemin agil-
masinin siyasal sartlar1 nelerdir?

Larissa yolu metaforu, aslinda epistemolojik bir tartismanin konusu
olarak giindemdedir. Platon'un Menon diyalogunda Larissa’ya varmanin
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iki yolu oldugundan s6z edilir. Birincisi, daha dnce oraya gitmis birisinin
rehberliginde olandir. Bu yolun alamet-i farikasi, deneyimden sonra gel-
mesidir. Rehber bizi oraya gotiiriir ¢iinkii onun Larissa yolu bilgisi, tec-
riibenin ertesinde olugmustur. Ikinci yol, aslinda bir acik adres tarifidir.
Bu sefer elimizde deneyimin ampirik sonuglar1 yoktur; yalnizca teorik bir
yol tarifi mevcuttur. Cagimizda (21. ylizyilda), devrimci bir 6nderlik he-
niiz ne bir Subata onciiliik isleviyle kitlesel olarak eslik edebildi, ne de bir
Ekime onderlik edebildi. Bu gergeklik (bugiin a posteriori bir devrimci
onderligin, politik gelenek olarak degil, dogrudan dogruya organik olarak
var olmayisi), kusagimizin {izerine ikinci yolun sorumlulugunu yiikle-
mektedir. Omuzlarimizdaki yiik, bizim ardimizdan gelenlerin bir rehber
araciligiyla (Enternasyonal), ¢esitli ulusal arenalarda Larissa’ya (kapitaliz-
min miilksiizlestirilmesine) varabilmesinin sartlarini hazirlamaktir.

Ancak bu iliski tek bagina sola, yiginlarin devrimci olanin dogumu i¢in
sarf ettikleri inanilmaz ¢abalar1 karalamak adina baslattig1 karalama pro-
pagandasinin megruiyetini saglamamaktadir. Oniimiizdeki misyon ikinci
Larissa yolu dahi olsa, elde pusula islevini gérecek olan bir metodoloji, bir
acik adres tarifi vardir. Ekim dersleri bu noktada 6zgiinlitk kazanmakta-
dir.

Aslinda Ekim okulunun sadik 6grencileri agisindan, Ortadogu kapi-
talizminin ve ona kars: yiikseltilen devrim bayraginin ¢izmekte oldugu
manzara, en azindan programatik tavir alma noktasinda, son derece agik-
tir. Devrimci eylemin ¢ekim merkezine dogru akin eden Kkitleler ile onla-
rin siifsal tepkileri, kendilerinin 6nderliklerinden bagimsiz olarak des-
teklenir. Giiglerimizin son kirintisina dek savundugumuz dinamik, dogasi
geregi antikapitalist bir karakter tagimaya yazgili olan seferberlikleri ve
onlarin siirekliliklerini savunmaktir. Yoksa bu dinamizmin séniimlenme-
si i¢in hareketin dnderligini gasp etmeye ¢alisan karsidevrimci program-
lar1 savunmak degildir. Bununla beraber, ulusal ve uluslararasi diizlemde
yabanci sinif 6nderliklerinin ilgi alanina girmeyen; daha dogrusu onlarin
miidahale etmeyecegi herhangi bir devrimci seferberlik gelismeyecektir.
Yerel, ulusal ve uluslararasi burjuva aktorler, kendilerinin sosyoekono-
mik ve hatta fiziksel varliklarini tehdit eden devrimci gelisimleri ya baski
araglariyla, ya da demokratik gericilik metotlariyla (6nderligi ele gecirip,
hareketi sistem i¢i mevzilere geriletmek) 6nlemeye ya da frenlemeye ¢ali-
sacaktir. Bu aktorlerin hepsi, kendi karsidevrimci programlarinin ihtiyag-
lar1 uyarinca kitlesel seferberlikleri kullanmay1 deneyecektir —tarihte bir-
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cok kereler yaptiklar1 tizere. Bu noktada solun tavri, hareketin devrimci
olmayan onderliklerce teslim alinabilecegi olasilig1 tizerinden, eski olani
savunmak olamaz. Solun yeri, siniflar miicadelesinin biitiin bi¢imleri i¢in
gecerli olan bu olasilia karsi, kitlelerin yan1 ve onlarin demokratik ve/ve-
ya muhafazakar onyargilarinin karsisidir. Zira sol, onciiligiin kendinde
olmadigi durumlarda eski rejimleri ve onlarin neoliberal ekonomik ¢ev-
rimlerinin yikici sonuglarini savunuyor goziiktiigii her noktada, 6nderlik
karsidevrimci aygitlarin gaspina ugramayi siirdiirecektir. Bu, ¢agimizda
kisir bir dongii halini almigtir. Bu kisir siyasal dongtiniin kirilmasinin sar-
t1 seferberlikler icerisinde, kitlelerle birlikte devrimci partilerimizi inga
etmeye cliret etmekten ge¢cmektedir. Bununla beraber, tiretimi durdur-
dugu fabrikasindan rejimin namlulariyla korunan sokaga ¢ikan is¢inin,
ABD Diss Isleri Bakanligrnin hangi diplomatik ve konspiratif planlarini
hayata gecirmekte olduguna dair ortaya atilan demagojiler, ezoterizm
ekoliintin sa¢maliklarinin bir kopyasidir.

Ayaklanan 6zneye dair duydulan bu kibirli ve liberal inangsizlik, kay-
nagini dogrudan dogruya ayaklanma eylemine duyulan inangsizliktan
almaktadir. Ozetle iddia olunan, sosyal somiiriiniin ve zulmiin en kri-
tik anlarinda devrimci araglarin ve metotlarin kullanilmamas: gerektigi
ve egemen bloklarin, yer yer Batili metropollerin finans programlariyla
stirtiismeler yasayan birtakim fraksiyonlarinin, miittefik sifatiyla prole-
terlerin saflarina davet edilmesidir. Son ¢eyrek asirdir yasanmis olan bii-
tiin seferberlikleri bu teslimiyet¢i ve konspiratif ¢erceve icerisinde ele alan
programlarin, kendi siyasal oportiinizmleriyle tutarli bir hesaplasmay1
heniiz orgiitleyememisken, kitlelerin zihinlerindeki burjuva demokratik
ve liberal-muhafazakar 6nyargilarin faturasini kesmeye kalkistyor olmasi,
¢agimizin politik literatiiriiniin trajikomik tiirtine kazandirdig1 son an-
lamlar1 ifade etmektedir.

[randa yasanmakta olan ve ¢ikis nedenini yasam sartlarinin ekonomik
ve toplumsal yonden budanmasinda bulan son devrimci seferberliklerin
akibetinin ne olacagini, kaderci bir yaklasimla saptayamayiz. Ancak su-
nun bilincindeyiz ki, [ran ve Kiirt proleterleri, her ne kadar iilke iizerinde
kismi bir ambargo uyguluyor da olsa emperyalizm ile ulusal egemen si-
niflarin ortaklasarak tirettiklerini gasp ettigi birlesik bir is¢i cephesi teskil
etmektedir. Bu cephe, iilkenin siyasal ve ekonomik iiretiminin ve yeni-
den tiretiminin baslica 6znesi ve iktisadi potansiyeli dolayisiyla da ciddi
bir siyasal giice sahip. 2006-2007 verilerine gore Iranda niifusun yiizde
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23’ tarimda, yiizde 32’si sanayide ve yiizde 45’i tarimda ¢aligtyor. Ulkede
10 veya daha fazla is¢inin ¢aligmakta oldugu 16.018 sanayi tesisi mevcut.
Bunlar toplamda 1.061.319 is¢iyi istihdam ediyor. Bu tesislerin yalnizda
yiizde 4’ii devlet miilkiyetinde. Bunun anlami iranli devlet monopollerin-
ce desteklenen 6zel karteller ile tekellerin isci sinif izerinden yiiksek bir
arti-deger talanini gergeklestiriyor olusu. Yine bu sanayi tesislerinin ytiz-
de 25’inde 10-49, yiizde 12’sinde 50-100, yiizde 63’tinde ise 100den fazla
isci caligtyor. Bunlar yalnizca ekonominin kayith sektorlerine ait veriler.
10 is¢ciden daha az sayidaki kisiyi istthdam eden ve sayisinin yiiz binleri
buldugu soylenen kiigiik atolyeleri de bu baglam igerisinde es gegmemek
gerekiyor.

Bu gerceve icerisinde Iran ayaklanmasinin énceden belirli olmayan
evrimini, hi¢ kimse ¢esitli gerici-burjuva rejimlerinin diinya stratejileri
programlarina indirgemeye kalkismasin. Zira bir devrim ve ayaklanma,
siyaset sahnesine ani bir ¢ikis yapmis bulunan yiginlarin, olagan dénem-
lere oranla nesnelesmekten hizla kopmayi basarip 6znelestikleri siiregler-
dir. Siirecin maddi yonii bu sekilde tezahiir ederken, onu tam tersinden
okumaya ¢alismak, devrimci gergekgiligin metodik sinirlari igerisinde
degildir.

Biz tezimizi soyle ifade edelim: Kapitalizm ile sosyalizm arasinda siir-
mekte olan savasim, son 30 sene igerisinde ortaya ¢ikmis bulunan gesitli
faktorlerin de etkisiyle, giiniimiizde bir yok olus ve var olus savagimi bi-
¢imini almistir. S6z konusu olan artik canliligin sosyobiyolojik varligini
stirdiiriip stirdiiremeyecek olusudur. Gramscinin veciz ciimlesinde ak-
tardig1 tizere, ne 6lmekte olan 6ldii, ne de dogmakta olan dogdu. Su bir
kesinliktir: Onlar; yani yerytiziiniin dort bir tarafinda yanlarinda devrim-
ci programlar1 ve 6nderlikleri olmadan ¢iplak elleriyle barikatlara kosan
yoksul kitleleri, daima emperyal komplolarin bilingli veya bilingsiz tagi-
yicilar: olmakla suglayip, isyanlara sirt ¢evirenler; onlar 6lmekte olanin
temsilcileridirler. Matbaalarinin cesitli burjuva rejimlerinin dis isleri ba-
kanlig1 ofislerinde ¢alismasinin, uyuduklar: yataklarin biiyiikel¢iliklerde
hazirlanmasinin sebebi budur.
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Irak’ta ayaklanma: Dersler ve politikalar'®

Irak kapitalizmi Temmuz ayinda zor giinler gecirdi. Capi, etkisi, sid-
deti ve radikalligi agisindan ge¢mis donemlerde yasanan seferberlikler-
den derhal ayrisan bir ayaklanma, tilkenin biitiin giiney boliimiinii etkisi
altina aldi. Temel ticari ve ulagim araglar1 olan limanlar ile havayollari
yoksullar tarafindan kapatildi. Hiikiimet binalari kusatildi. Bastaki Is-
lamci $ii partinin yerel merkezleri ve hiikiimet isbirlik¢isi silahli birimler
saldirilara ugradi. S6z konusu olan bolgenin egemen siniflarini, onlarin
siyasal gardiyanligini iistlenen elit politikacilarini, burjuva devlet aygitini
ve onun daimi ordusunu karsisina almis olan devrimci bir ayaklanmadir.
Giiney Iraklilarin “eskisi gibi yonetilmek istemedikleri” agik.

Yoksul siniflarin bu agik meydan okumast, Irak kapitalizmini tehdit eden
unsurlar arasinda kendine 6zgii bir nitelige sahip. Gegtigimiz senelerde,

16 Bu yazi, 12 Eyliil 2018'de, Gazete Nisan'in 6nciilii olan Is¢i Cephesinde yayimlanmgtur.
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bir zamanlar iilkenin {igte birini kontrol eden ISIDe kars1 askeri zaferler
kazanarak onu haritadan silen ve kuzeyde Kiirt halkinin bagimsizlik re-
ferandumunda sergiledigi iradeyi tanklarla yerle bir eden Irak kapitaliz-
mi, bu sefer yumusak karni olan bir dinamikle bas basa: Sii proleterlerin
ayaklanmasi. Glineyin isyanci kentleri, hakim partinin segmen tabanini
olusturan kritik bir bolge. Bu durum, 2017’nin son aylarinda vuku bulup,
2018’in geneli boyunca farkli ritimlerle siiren Iran seferberliklerine ben-
ziyor: [randa da mollalar, kaleleri olarak goriilen muhafazakar bélgelerin
rejime karsi fiziksel bir miicadeleye atilmalariyla sarsiimisti. Bu, liberal
solun “popiilizm” olarak adlandirdig: “rejim-yoksul isbirligi” yoniindeki
hatali ¢ikarimin, siniflar miicadelelerinin yasalar: altinda bir kere daha
gecersizliginin kanitlanmis oldugunun bir gostergesi.

Bugiiniin burjuva $ii liderleri, Britanya emperyalizmine kars1 baslayan
biiyiik 1920 Irak Devrimi’nin, isyan atesi iilkenin ortasindaki $ii bolgeleri
ve Firat'in giineyini etkisi altina alinca bir alternatif olarak ulus ¢apinda
var oldugunu biliyorlar. 1920de Siinni ve Sii is¢iler birlesmis, onlara kir
emekgileri eslik etmis ve ardindan erler de devrime dahil olmustu. 1920
Irak Devrimi stirerken kuzeyde Kiirt halki ayaklanmis ve onlar da, Bri-
tanya emperyalizminin kovulmasini isteyerek bagimsizlik talep etmisler-
di (ayaklanmanin 6nderi Mahmud Berzenci, Lenine bir mektup yazacak
ve soyle diyecekti: “Giiney Kiirdistandaki devrimimizin kime kars1 ol-
dugu sizce bilinmektedir. Komsu {iilkelerin bu konudaki karsit tutumlari
bellidir. Yaptiklarimizin timiiniin size iletilmedigi bir gercektir. Zira gok
glivenip saygl duydugumuz Sovyetler Birligi ile diplomatik iligkilerimiz
heniiz yoktur. Ama sunu agik¢a soyleyebilirim ki, tiim Kiirt halk: Sovyet-
ler Birliginin, Dogu halklarini 6zgiirliiklerine kavusturduklarinin bilin-
cindedir. Biz kaderimizi sizinle paylasmak istiyoruz.”) Devrimler kismi
kazanimlar elde edecek olsalar da, isgalciler tarafindan siddetle bastiri-
lacaktu.

ABDnin 2003 isgalinin yarattig1 “savas lordlarr’, su anda tilkenin petrol
gelirlerinin 800 milyar dolarini kontrol ediyor. Bu yerli egemen siniflar,
yeni kolonyal-kurumsal yapilanis sirasinda, bir somiirge valiligi olarak is
goren Irak hitkiimetlerinin sosyal tabanlarini olusturan istihdam alanla-
rina sahipler. “Savas lordlar1” yerel devlet dairelerinde golge isler agiyor-
lar, emeklilik maaslarini kontrol ediyorlar, tazminatlar benzeri 6deme-
leri yonetiyorlar ve biitiin bunlarla rejimin toplumsal sacayaklarini bina
ediyorlar. Birka¢ milyon hane halkindan olusan bu sosyal taban giiney
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bolgelerinde ve kuzeydeki Kiirt bolgelerinde daha genis ve yogun. Bu-
nun sebebi Bagdat'la birlikte diger merkezi yerlesim boélgelerinin, 2003
ila 2010 arasinda isgal karsit1 direnisin en giiglii oldugu bolgeler olmasi
ve ardindan i¢ savas ve ISID barbarlig1 gibi etkenlerle merkezi sehirlerin
neredeyse yerle bir olmalari.

Kitleler ABD’nin askeri olarak kismi geri ¢ekilisine, ISID’in defedilmesi-
ne, tilkenin biiyiik petrol zenginligine ragmen isgalin ve neoliberal tekel-
lesmenin etkileriyle paramparga olan hayat sartlarinin 6fkesiyle sokaklara
ciktilar. Petrol rezervlerine ¢oreklenmis durumdaki ABD-Iran-Irak mo-
nopollerinin olusturdugu “Troika”, ulusal ekonominin biitiin kaynaklarini
somiiriir bir konumda. Zira isyanin kivilctmini yakan, biitcede kendisine
40 milyar dolar ayrilmis da olsa elektrik enerjisinin niifusun genelince
neredeyse hi¢ kullanilamamasi ve kullanim suyunun kirli olmasi oldu. Bu
ilksel taleplerin ardindan yolsuzluga, sanayiye, tarima, ulagima, egitime,
sagliga ve en onemlisi iilkenin yonetimine dokunan talepler geldi. Irakli
yoksullar elektriksiz ve susuz gegen haftalarinin, aylarinin, yillarinin so-
rumlular1 olarak dogrudan dogruya siyasal rejimi isaret ettiler.

Seferberlikler sirasinda hiikiimet binalar1 atese verildi, egemen siyasal
partilerin biirolar1 yerle bir edildi. Gostericiler, neredeyse biitiin Irak pet-
roliiniin ihrag edildigi yollar1 kapadi: Necef Havaalani, Um Kasr petrol
limani ve Basradan Basra Korfezine giden anayol isgal edildi. Ayni za-
manda giineyin en énemli iki giimriigii, Kuveyt'le olan Safwan ve Iran’la
olan Shalamcheh sinir kentleri de gostericiler tarafindan isgal edildi.
Irakli is¢i ve emekgi kitleler bununla da kalmayarak, uluslararasi petrol
monopollerinin iiretim alanlarina girmek ve rezervleri de isgal etmek is-
tediler. Exxon Mobil'in kontroliindeki Bat1 Kurne - 1 isimli petrol alani
ve Rus bir firma Lukoil ile Irak kokenli Rumaila’nin kontroliindeki Bati
Kurne - 2 isimli petrol sahas1 bu isgal ¢abalarinin hedefi oldular. Goste-
riciler bu petrol sahalarina girisi blokladilar ve ardindan uluslararas: bir
petro-kimya devi olan Siba'nin Basradaki dogalgaz tesislerinin ana girisi-
ni kapattilar.

El-Muthanna eyaletinde protestocular hiikiimet binalarini ve parti ofis-
lerini isgal etti. 1l belediye meclislerine saldiran 15 kisi 6ldiiriildii. Ey-
lemci isciler ayrica, iki ana Sii burjuva partisinin, Virtue ve Dawanin ve
en giiclii Sii milis grubu olan Badr Orgiitii'niin ve Badr el-Samawa TV
istasyonunun da merkezini yaktilar.

Islami Davet Partisinden Irak bagbakani Haydar el-Ibadi, bir NATO
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goriismesi icin gittigi Britkselden hizla ayrilarak Basra’ya geldi; kendisi
elektrik, su ve 10.000 yeni istihdam sozii vermis olsa da, isciler tarafin-
dan yuhalanarak sahneden indirildi. Basrada kaldig1 otel isyanci kitleler
tarafindan basildi ve basbakan korumalar1 tarafindan zorlukla otelden
kagirilabildi. O giinden beri el-Ibadi orduyu ve polisi gostericilerin {ize-
rine siirmekte bir gekince gérmedi. Onlarca yoksul katledilmisken, 700’
agkin kisi de yaralanmis vaziyette.

Son devrimci dalga, Irak kapitalizminin 2003 ABD isgalinden bu yana
yiizlesmek zorunda kaldig1 en ciddi varolusgsal krizin kendisini olusturu-
yor. Proleterlerin sokaklara dokiilmesinin sebebi, yalnizca basit bir kamu
hizmetleri ve isleri eksikligi degil; onlar 2003’ten bu yana defalarca kere-
ler iflasin1 agiklamis olan politik yonetim aygitinin artik miadini doldur-
dugu diisiincesindeler. Ulkenin Sii yogunluklu niifusa sahip bélgelerinin
ezilenleri, burjuva Sii partilere kars1 ayaklanmig durumda. Ozellikle 12
Mayis genel secimlerinde Iraklilarin %55’inden fazlasinin se¢imi boykot
etmesi, ardindan yeni bir hitkiimet kurulamamasi, $ii burjuvazinin Stinni
ve Kiirt burjuvaziyle hiikiimet tizerine bir anlasmaya varamamis olmasi
ve burjuva §ii fraksiyonlarin kendi aralarindaki ¢atismalarin varlig da,
biitiin bu kapitalist tistyapry1 kronik bir buhrana mahkum eden etmen-
lerden.

Seferberlikler hizla Maysan, Kerbela, Necef, Babil, Wassit, El-Kad1ya ve
Dhi Qar kentlerine de yayild1 ve sonunda baskent Bagdata ulasti. Bag-
dat, ozellikle kuzeyindeki Diyala ve Selahaddin vilayetlerindeki ayak-
lanmalarla sarsildi. 2003 isgali sirasinda ABD’ye kars1 savasan Sii grup
Mehdi Ordusu’nun lideri olan Mukteda es-Sadr, ayaklanmalar sirasinda
Bagdat burjuvazisinin can yelegi gorevini gordil. Bunu, Twitterda mevcut
ayaklanmay1 “aglarin devrimi” olarak gérdiigiinii ilan etmesine ragmen
yapti. Gorevi, sistem dis1 Sii emekgi seferberliklerini sistem i¢i mevzilere
¢ekmek olan Sadrist hareket, Bagdat ayaklanmalari sirasinda en igbirlik-
¢i ve oportiinist karakterini ifsa ederek, miicadelelere karsi1 konum aldi.
Bu, ezilenlerin goziinde alternatif bir siyasal $ii merkezinin kalmamasi
yoniinde 6nemli bir biling sigramasi oldu. Sadrist hareket su anda, ABD
emperyalizmi destekli Irak ordusunun basit bir kuklas: ve daha fazlas
degil. 2015 seferberlikleri sirasinda, es-Sadr'in kendi birlikleriyle birlik-
te, Bagdat'in merkezinde kurulmus bulunan ve Yesil Bolge olarak anilan,
ABD’li ve diger yabanci askeri giiglerin ve devlet adamlarinin bulundugu
bolgeye saldirmis oldugunu hatirlatalim. Iste 2018 devrimci ayaklanma-
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sinin, 2015 seferberliklerinden nitel bir farkinin olmasi buradan kaynak-
laniyor; o, biitiin karsidevrimci giileri tek bir cephede bulusturdu bile!
Zira Sadrist hareketin kadrolar1 bugiinlerde ABD Biiyiikel¢iliginin en
gozde ziyaretgilerinden; son se¢imlerden en biiyiik parlamenter blok ola-
rak ¢iktiklar: i¢in olabilir...

Irak niifusunun %751 30 yasindan, %6071 da 24 yasindan daha geng. Bu
kusaklar Baas diktatorliigiiniin siyasal ve iktisadi zulmiine dair canli ani-
lara sahip degiller ancak ABD isgali ile onun isbirlikgiligini tistlenen bur-
juva Sii yapilanmasinin sémiirgeci ve yagmaci uygulamalarina fazlasiyla
asinalar. Bu kusaklar giderek artan sicakliklarda, petrol monopollerinin
kirlettigi su kaynaklarinin kullanim eksikliginde, televizyonlarindan $ii
liderlerin klimal saraylarda iilke kaynaklarini ABD ve Iran merkezli ¢o-
kuluslu firmalara peskes ¢cekerken verdikleri basin agiklamalarini izleye-
rek bitytidii (bir bilgilendirme notu olarak sunu gegelim; seferberliklerin
basladig giin olan 8 Temmuzda, Irak’in glineyinde hissedilen hava sicak-
1181 50 santigratt).

Arap devrimleri esnasinda monarsist rejimlerin ve Bonapartist dikta-
torliiklerin tarafinda yer almis olan Iran, Liibnan, Irak merkezli burjuva
Sii fraksiyonlar, bolge isci siniflarina kars: hayata gegirdikleri yayilmaci
politikalarin sonuglar1 ile bogusuyorlar. Basrada Irakli emekgiler yerel
hiikiimet binalarini atese verirken, arabayla iki saat mesafedeki Hiirrem-
sehr ve Abadan isimli Iran kentlerinde, protestocular ile kolluk kuvvetleri
arasinda siddetli catismalar yagsaniyordu. Hiirremsehrde daha 30 Haziran
glinii dort is¢i, molla rejiminin gardiyanlari tarafindan vurularak oldiiril-
miistii. Bu, Ortadogu kapitalizminin kaptan kamarasina ge¢meye doniik
savascl ¢izgisiyle yol alan gerici bir burjuva fraksiyonun, is¢iler tarafindan
hangi tepkiyle karsilandigina sadece bir 6rnek. Irak ve Iran seferberlik-
lerinin goz ard1 edilmesi miimkiin olmayan bir benzerlik tasgimalar: da
buradan kaynaklaniyor. Irak’in isyanci kitleleri, ayaklanma boyunca Has-
hd al-Shaabi ile; yani Iran’in iilkede konuglandirmis oldugu ve Irandan
emir alan paramiliter cetelerle de kanli catigmalara girdi. Hashd al-Sha-
abi milislerinden olan Asa’ib Ahl al-Haq, Harakat Hezbollah al-Nujaba
ve Kata'ib Hezbollah ayaklanmanin kanla ve mermiyle bastirilmast i¢in
karsidevrim kuvvetlerine katildi. Bu, yagmaci hitkiimet kadrolarinin ve
Sadrist hareketin Bagdat'ta sergiledigi teslimiyet¢i ve devlet¢i tutumun
ardindan, Sii yoksullarinin, burjuva $ii odaklardan almis oldugu tigiincii
darbe oldu. Seferberlikler sirasinda birgok isyanci, Irak1 yoneten politik
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partileri “Iranli” olmakla sugladi.

Irakli proleterlerin siddetli eylemleri yalnizca yerel ve bolgesel egemen
bloklar1 degil, emperyalist merkezleri de korkuttu. 2003 isgaliyle Irak’1 bir
somiirgeye ¢evirmis olan emperyalizmin Basra’yla birlikte giineyin petrol
sahalarindan elde ettigi ultra kérlar s6z konusu. Zira Reuters, eylemler
karsisindaki endisesini hemen ifade etti ve asagidaki satirlari kaleme aldu:

“Yerel yetkililer, gosterilerin Irakin devlet gelirinin yiizde 95’inden fazlasi-
na sahip olan Basradaki petrol iiretimini ve tasimaciligini etkilemeyecegini
ve herhangi bir kesintinin iilkenin zayiflayan ekonomisi igin ciddi sonuglari
olabilecegini soyledi. Ulusal ve kiiresel petrol fiyatlar: artabilir”

Is diinyasinin dergisi Bloomberg ise piyasalari rahatlatmak icin gdyle
yazdu:

“Protestolarin giiney bolgelere yayildigi su siralarda bile Irak, petrolii nor-
mal seviyelerde pompaliyor; ki ikinci en biiyiik OPEC iireticisi, onun ham
petroliiniin en biiyiik boliimiinii ihrag ediyor.”

Irakin giiney niifusu, petrol trostlerinin talanci pazar politikalarinin en
agir sonuglarina maruz kaliyor. Ilk olarak, bélgenin su kaynaklari olan
nehirler Tiirkiye, Iran ve Suriyeden gecerek orada sonlandiklar: igin, bu
tilkelerin kendi ulusal pazarlarini merkeze alan liberal su politikalarindan
dolay1, susuzluk ¢ekiliyor. Ikinci olarak, bu ii iilkeden geri kalan suyun
biiyiik bir kismui petrol sirketleri tarafindan kullaniliyor; kullanilmadigin-
da ise onlar tarafindan kirletiliyor. Is¢i ve emekgi siniflarin, susuzluga se-
bep olan ultra trost karlarindan kirintilar dahi alamadigini belirtmeye ise
gerek yok. Bolge iscilerinin somiiriilmesiyle bolgeden ¢ikartilan zenginlik
ya Bagdat'in saraylarina, ya Tahran'1in borsalarina ya da Batili metropol-
lere akiyor.

Irak’in ABD, Iran ve kendi burjuvazisi tarafindan uluslararasi bir man-
da olarak ilan edilmesinin etkileri heniiz bitmis degil. Ulke son 23 sene-
dir stirekli bir savas ve i¢ savas halinde. Bu ayaklanma kendi mantiksal
sonuglarina heniiz varamady; bunun oniindeki engeller karsidevrimci
gliclerin varlig1 ve devrimci 6nderligin yokluguydu. Buna ragmen biiyiik
Irak ayaklanmasindan dersler ¢ikarmak ve gelecek i¢in politik hazirlikla-
ra girismek miimkiin:

I) 18 vilayetten 12’sine yayilmis bulunan devrimci seferberliklerin mev-
cut durumda bir siyasal énderlikleri yok. Bu, hem radikal Islamci-Stinni
getelerin, hem de alternatif Sii 6gretisi yorumlamalarinin kitlelerin nez-
dinde yasadig: prestij diisiisiinii ve sosyal iflas1 gosteriyor. Rejimi yoneten
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burjuva fraksiyon Bagdat'ta merkezilesmis olsa da, vilayetlere, sehirlere
ve kasabalara indikg¢e bu fraksiyon da boéliiniiyor. Devlet aygiti, daimi or-
du, polis teskilat1 ve yarg: gibi alanlar parsel parsel satilmis durumda; bu
da burjuva devletin giindelik isleyisinde farkli ¢ikar gruplarinin birbirle-
riyle ¢atigmasindan kaynaklanan krizler yaratiyor. Ozetle, ne resmi ne de
resmi olmayan karsidevrimci dinsel yargilar, isciler ile emekgiler arasinda
eskisi kadar karsilik buluyor. Bu dinamigin stiine, Irak kapitalizminin
kirdaki feodal iligkileri koruyup kollamasi, onlar1 savunmas: da ekle-
nince, 6nderliksiz yasanmis olan bu ayaklanmalarin ilk ideolojik zemini
Arap milliyetciligi oldu. Protesto dalgalari, bazi siyasiler tarafindan yeni
bir Irak ulusalcilig1 yaratabilmek i¢in kullanilmak istendi. Bu milliyetci
disavurumun en 6nemli kaynaklarindan birisinin, diinya solunun sirti-
n1 gevirdigi ve yenik diigsmiis, hedefledigini kazanamamais veya i¢ savasa
doniismiis Arap devrimlerinin olumsuz akibeti oldugu asla akillardan
¢ikarilmamali. Hig¢ siiphesiz Tunuslu, Misirli ve Suriyeli kardeslerinin
basarilariyla 6viinmeyi dileyecek olan Irak isci sinifi, bu karsidevrimci
cendereye hapsedilmemis olsaydi, kendi enternasyonalist onderligine ¢ok
daha hizl1 bir sekilde kavusabilirdi. Irakli is¢ilerin milliyetcilikleri, tilkele-
rindeki yabanci askeri varliga kars: goreli ilerici ntiveler tasiyabilecek olsa
da, nihayetinde onlar1 Irak kapitalizminin sinirlar1 igine yeniden ¢ekecek
teslimiyetgi bir islev gorecektir.

IT) Bu denli ¢ap1 genis ve radikalligi derin olan bir seferberligin, ulus ¢a-
pinda devrimci bir altiist olusa ve hiikiimet degisikligi ile rejim yikimina
dek ilerleyememis olmasi, bolgede siirmekte olan devrim ve karsidevrim
miicadelesiyle yakindan ilgili. Halep, Idlip ve benzeri isyanci kentlerin
monarsist Esad rejimi ve yayilmaci Pers kapitalizmi araciligiyla, emper-
yalizmin hava bombardimani destekleriyle yerle bir edilmis olmasi, bolge
proletaryasinin hafizasina dogrudan dogruya bir tehdit olarak yerlesti.
Artik Ortadogulu biitiin is¢iler — soykirime Israil'in sémiirge Filistinde
uygulamaya koydugu kiyim politikasinin da bilinciyle - hiikiimet bina-
larini ve parti biirolarini atese vermenin kurtulus i¢in yeterli olmadigini,
kelimenin devrimci anlamiyla bir orduya ihtiyaglar: olduklarini biliyor.

IIT) Seferberlikler, Sii rejimin kiiltiirel-ideolojik tabanini olusturan
kentlerde son derece giiglitydii. Buna ragmen baskent Bagdat gibi merke-
zi yonetimin ve emperyalizmin konumlandig: yereller, asker-polis giicii
tarafindan daha iyi korundu. Bu, Iranda da bu gekilde yasanmist1 ve ya-
saniyor. Bunun anlami, Arap devrimlerinin izledigi ¢izgi dolayisiyla, yok-
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sullarin iktidarin merkezinden ziyade kolluk kuvvetlerinin daha seyrek
oldugu alanlarda ayaklanma egilimi gosterdikleridir. Bu Tunus (iilkesiyle
ayn1 isme sahip olan bagkent), Tahran, Kahire, Sam seklinde aklimiza ka-
zinmis olan ge¢mis donemin isyanlarindan farkli bir gergeklige tekabiil
ediyor. Bu egilimi, yeniden iktidarin ve rejimlerin merkezine dogru yo-
neltmek, enternasyonalistlerin 6nlerindeki gorevden sadece birisi.

IV) Son seferberlik sirasinda neostalinizm tarafindan ortaya {i¢ teori
atildi: 1) Bu ayaklanma, hakim partiler, ordu fraksiyonlar: ve feodal kabi-
leler arasindaki giic iliskisinde 6ne ¢ikmaya ¢aligmak isteyenler tarafindan
baslatildi. 2) Bu ayaklanma, iran-ABD ¢ekismesinden dolayi, iran eliyle
Irak petrol sirketlerine karsi bir koz olarak baglatildi. 3) Bu ayaklanma,
anti-Iranci karakterinden anladigimiz kadariyla Suudiler ve ABD emper-
yalizmi tarafindan baslatildi. Evet, bir zamanlarin sar1 sendikalarinin ve
yozlasmis is¢i devletlerinin bagindaki ihanet¢i akim igin en uygun 6liim,
onun bu tarz komplocu, mistik, idealist ve is¢i diigmani safsatalarla sayik-
lamasi olurdu - ki 6yle de oldu. Ortada donen emperyal veya yayilmaci
bir komplo yok. Irakli yoksullar susuz kaldiklar: i¢in, geceleri karanliga
mahktm edildikleri i¢in, karmlarinin gurultusu monopollere ait petrol
rafinerilerinin seslerini bastirdig1 i¢in ayaklandi. Bolge Stalinizmi ise, or-
taya attiklar1 hayali komplolarin igerigine gore, su veya bu burjuva gerici
kampin kuyruguna eklemlenmis durumda. Bu, ABD emperyalizminin
emriyle isgal hitkiimetinde Kiiltiir Bakanlig1 koltuguna yerlesen Irak Ko-
miinist Partisinin rezil ve asagilik ¢izgisinin dogrudan bir devamudir.

V) Irak ayaklanmasi, bolge kapitalizminin ve siyasi-askeri burjuva ya-
pilanmalarinin hicbir bicimde istikrara kavugsmamis olduklarini bir ke-
re daha ispat etti. Trumpin 6nderligindeki emperyalizm bu “istikrarsiz”
gidisat1 ongorerek bir “Islami NATO’nun’, bir “Arap Beyaz Ordusunun”
yaratilmasini talep etmis ve darbeci Sisi ile Suudi monarsisi de bu gorev
icin aday olmuslardi. Birlesik Arap ordusu, hig siiphe yok ki, Ortadogu
proletaryasinin ve yoksul halklarinin devrimlerini ezmek i¢in anlagan
farkl: tilkelerden ve dinlerden karsidevrimcilerin birlesik ordusu olacak.
Bu girisimi engellemek hayati 6nemde.

VI) Filistinlilerin, Kiirt ve Suriye halklarinin siireklilesen miicadele-
leriyle, Irak, Iran, Tunus, Misir isci siniflarinin devrimci atilimlari, bir
Enternasyonal’in ve onun Ortadogu Sekreteryasrnin komiinist ingasina
doniik ihtiyacin yakiciligini vurguluyor. Bolge is¢i sinifinin tek diigma-
n1 sadece Siinni ve Sii aidiyetli yabanci sinif 6nderlikleri, daimi ordular,
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emperyalizm ve burjuva-monarsist rejimler degil; ayn1 zamanda onlarin
politik eylemliliklerini ulusal sinirlara hapseden ve eylemleri bu sinirlarla
yorumlamaya kalkan sol i¢i revizyonistler de kitlelerin kurtulusunu “erte-
leyici” bir yanlis politikaya sahipler.

VII) Isyanin merkezi Basra, giinde ortalama 3,2 milyon varil petrol
tiretmekte. Irak ise, iscilerin isgal edip kullanima kapadig1 giiney lima-
ni1 lizerinden giinde 4,6 milyon varil petrol ihracati yapmakta. Rumaila
tarlasi, 340 petrol kuyusu ile diinyanin en biiyiik ve zengin petrol yatak-
larindan birini olusturuyor. Bu bolluga ve zenginlige ragmen, Irak niifu-
sunun ezici bir ¢ogunlugu yoksulluk sinirinin altinda yastyor. Irak pro-
letaryasi bir 20. yiizyil kazanimi olan giinde ii¢ 6giin yemek hakkindan
dahi mahrum edilmis durumda. Zenginlik ile yoksulluk arasindaki bu
ugurumun sebebi enerji kaynaklarini elinde tutan emperyalist ve ulusal
tekeller, trostler, monopoller, devletler ve isgalciler. Irak proletaryas: an-
cak biitiin zenginliklere ve devlet iktidarina el koyarak ve emperyalizm ile
onun yerli isbirlik¢ilerini iilkeden kovarak kendi kurtulusunu toplumsal
olarak orgiitleyebilir. Bagdat merkezli iktidar1 ve yeralt1 zenginliklerini
Irakli is¢ilerin ellerinde tutabilmeleri i¢in ise Ortadogu Sosyalist Cumhu-
riyetler Federasyonunun bina edilmesi sarttir.
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Rejimi yonetenler $ii olunca, ayaklanmalar gerici
mi oluyor? Iran, Liibnan ve Irak proleterlerinin
ayaklanmalarina gosterilen ihanetlerin bir bilangosu'’

Korkut Boratavin 3 Ocak 2020 giinii, TKP’nin internet yayin organi
soLda gikan yazisi, 2019 senesinde diinyada patlak veren ayaklanmalari
kisaca listeleyip, iceriklerine dair birtakim genel yorumlarda bulunuyor.
Yazidan anlagildig1 kadariyla Boratav Fransa, Ekvator, Sili, Kolombiya,
Bolivya, Sudan, Cezayir isyanlarini ve direnislerini destekleyici bir ko-
numda.'®

Ancak Boratav, 6zellikle dort farkli ulusun giinler ve haftalar boyunca,

17 Bu yaz1 13 Subat 2020de Trogkist’te yayimlanmustir.
18 Aslinda Boratav’in listesinde Arjantin de var; ancak bu tilkede bir ayaklanma yasan-
madi, Peronist aday se¢imlerden galip ¢ikti. Boratav, Arjantin’in en eski burjuva siyasal
akimlarindan olan Peronizmin sandiktan ¢ikigini “solcu iktidar” olarak kategorize edi-
yor. Bu tip bir tanimlama, ya Peronizmin Arjantin is¢i sinifina karsi isledigi cinayetlerin
ve gerceklestirdigi derin sosyopolitik ihanetlerin bilincinde olmamaktan, ya da agikga,
siyasal oportiinizmden kaynaklanabilir.
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rejimlerin kolluk kuvvetleri karsisinda oldiiriilerek de olsa, sokaklarda ve
barikatlarda kanli ve 1srarli bir miicadeleci seferberlige kalkismis olma-
sini, 2019’un ayaklanmalar listesinde zikretmiyor. Ona gére Hong Kong,
Tahran, Beyrut ve Bagdat isyanlari, yani Hong Kong’la beraber Iran, Liib-
nan ve Irak ayaklanmalar1 “emperyalizmin umut bagladig: sokak, kitle
hareketleri”. Ustiine, bu seferberliklerin aslinda emperyalizmin ¢ikarina
oldugunu ispat edercesine, Financial Timesdan da alint1 yapryor...

Financial Times’in, bu dort isyanin da i¢inde “6zgiirliik 6zleminin daha
gliclii parladigini” soyliiyor olmasini, aslinda bu iilke is¢i siniflarinin dev-
rimci eylemliliklerinin emperyalizmin ¢ikarina isledigi seklinde yorum-
lamak, ancak bir izlenimcinin veya ampiristin eseri olabilir, materyalistin
degil. Bunu agagida daha detayl: bir sekilde inceleyecegiz.

Ancak Boratav’in yiizeysel mantig1 bunlarla sinirli degil. Kendisi daha
once, yine ayni platformda, 8 Kasim 2019da ¢ikan bir yazisinda, asagida-
ki yargilari dile getiriyordu:

“Liibnan ve Iraka dikkat...

“2011 sonrasindaki Misir, Libya, Suriye deneyimleri, Orta Dogu kalkas-
malarina da kuskuyla bakmamizi gerektiriyor. Liibnanl Marksist dostum
Ali Kadri, Liibnan kalkismasini inceleyen bir yazisini bana yolladi. Bu iil-
kedeki gelismeler iizerinde dort vurgulama yapiyor. Ozetleyeyim:

“Ilk olarak, kanl, uzun bir i¢ savas sonrasinda Liibnan devlet yapisi (din-
leri de igeren) mezhep ayrismasina gore diizenlenmistir. Bu kurumlasma,
siyasete istikrar getirmistir; ama, sinif karsithklarinin perdelenmesini de
kolaylastirmustir.

“Ikincisi, Liibnan halk: uluslararas: finans kapitalin ve isbirlik¢ilerinin
agir somiiriisti altinda ezilmektedir. Toplumsal ¢iiriimeye karst halk sinifla-
rinin tepkisi hakhdar.

“Ugiincii olarak bu tepki, mezhep ayrimli devlet kurumlasmasina son
verme ¢agrisina doniismiistiir ve tehlikelidir. Bugiinkii siyaset yapisi iginde
giivenceli konumlari olan Siiler ve onlar: temsil eden Hizbullah hareketi, bu
durumu yitirmek istemez. Sokak muhalefetiyle Hizbullah militanlar: ara-
sinda patlak veren ¢atismalar bu gerilimden kaynaklaniyor.

“Son olarak, Israil’i yenilgiye ugratan tek silahli érgiit olan Hizbullahy
giigsiizlestiren siyasi reform talepleri, emperyalizmin Orta Dogu projelerine
hizmet edecektir. ‘Devrimci ideolojiden yoksun bir devrim hareketi, Liibnan
solu igin de felaket olabilecektir.

Ali Kadrinin bu tespitleri, Liibnan kalkismasini alkislamakta acele eden
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sol gevreler igin uyaridir.

“Benzer tespitler, bugiinlerde Irak’ sarsan kalkismalar icin de gegerli ola-
bilir. Ayaklananlar Iran baglantili hedeflere, hatta konsolosluklara saldir-
maya basladi. Arka plaminda Israil, Suudi, ABD parmag: olamaz mi? So-
ruyu, ‘paranoyak bir tepki’ diye gegistiremeyiz.”

Bu pasaj devrim, kitle miicadeleleri, emperyalizm ve genel olarak Mark-
sizmin bu tiglii arasindaki iligki tizerine ortaya koyduklarina dair oldukga
kafa karisiklig1 iceren sapmalar barindiriyor. Boratav, Liitbnanli Marksist
Ali Kadriden aktardig: goriislere katiliyor ve benzeri uyarilar: Irak igin
de yapiyor. Sorunu “paranoyak bir tepki” olarak gecistiremeyecek olma-
miz noktasinda hakli: Bicimde paranoyak goziiken bu antimarksist heze-
yanlarin altinda, kitlesel seferberliklerin Bolsevik-Leninist okunusundan
kopmus bir anlayisin, dogrudan dogruya karsidevrim cephesinin ¢ikarina
olacak sekilde siniflar miicadelesinin igerigini ¢arpitmasi s6z konusudur.

Liibnan, Irak ve dzellikle Iran seferberliklerinin, bu iilke egemen sinif-
larinin ¢ikarina olacak sekilde kriminalize edilmesi Boratav’a 6zgii degil.
Tiirkiye solunun temsil ettigi genis yelpazeden bir¢ok akim veya isim, bu
tilkelerdeki simif miicadelesi bigimlerini, emperyalizmin bolgeye bir tiir
miidahale tarzi olarak okumakta kararli. Biitiin bu okumalar, aslinda te-
mel olarak $ii burjuvazinin bélgenin yagmasindan ve talanindan daha
fazla pay alma isteginin politik diizlemdeki bir ifadesinden baska bir sey
olmayan, mevcut rejimlerin s6zde “antiemperyalist” sdylemlerine daya-
niyor. Bu baglamda karsimiza ii¢ temel sorun ¢ikiyor:

1) Emperyalizmin Marksist-Leninist tanimi; yani onun yalnizca gesitli
devletler aras1 hegemonya ve baski yaris1 olmadig1 ama kapitalizmin en
tist asamasi olarak bir uluslararas: ekonomik orgiitlenme bicimi oldugu
ve dolayisiyla da askeri-diplomatik gerilimlerin de finans kapitalin temer-
kiizii ve yayillimi ¢ergevesinden okunmasi gerektigi gercegi.

2) “Antiemperyalizmin” Marksist-Leninist tanimi; yani emperyalizm
karsisinda kendi ulusal pazarindan daha fazla artikdeger elde etmeye do-
niik bir yonelime girmis sinai ve ticari burjuva sektorlerin, bu istahlarinin
siyasal iistyapida milliyetci veya Islamci tezahiirlerle temsil edilmesinin
bir “antiemperyalizm” tiirii olarak ele alinamayacag1 ve emperyalizmin
varligin1 sonlandirabilecek biricik politik kutbun, sosyalist devrim ve
proletarya iktidar1 programiyla silahlanmis bir devrimci is¢i hareketinin
kendisi oldugu gergegi.

3) Isci sinifi hareketinin antiemperyalist eylemliligi esnasinda hangi

199



Ortadogu Devrimleri

siniflarla veya sinifsal sektorlerle kalici ittifaklara veya gegici eylem bir-
likteliklerini girebileceginin Marksist-Leninist tanimi; yani emperya-
lizme kars1 savasiminda isci sinifinin miittefiklerinin koyliiler, tarimda
calisanlar, irgatlar, kent yoksullari, yar1 proleterler olabilecegi ancak is¢i
sinifinin, emperyalizmle savas esnasinda asla ve asla biiyiik burjuvazinin
kendisiyle veya onun cesitli boliimleriyle ve onun siyasi rejimler diize-
yindeki ¢esitli temsilleriyle politik eylem birliklerine veya cephelesmelere
giremeyecegi gergegi.

Sorun bir kere bdyle ortaya kondugunda, Iranin ABD’yle ¢ekisme ya-
samast dolayisiyla ve Litbnan Hizbullahinin zamaninda Israil’le savagmig
olmasi dolayisiyla, bu tilkelerdeki is¢i hareketlerinin mutlak olarak do-
gustan “emperyalizmin umut bagladig: sokak, kitle hareketleri” olarak
okunamayacag1 netlik kazanmis olur. Boratav’in aktardigimiz pasajinin
icinde barindirdig sapmalar, aslinda emperyalizm, antiemperyalizm ve
isci sinifinin devrim igin ihtiya¢ duydugu/duyacag: toplumsal miittefikler
sorunlarinin devrimci Marksist ¢éziimlerinin bir karalanmasi, bu ilkesel
konumlarin oportiinistce terk edilmesinden bagka bir sey degildir.

Bu soylediklerimizi birkag baglik altinda detaylandiralim.

Emperyalizme kars1 burjuva rejimler ve devrimci is¢i hareketleri

[ran’in dis politikastyla ilgili en sik yapilan yanliglhik, rejimin ABD kar-
sit1 tutumunu (o da belirli bir noktaya kadar), genel olarak antiemperya-
lizmle karistirmaktir. Eger emperyalizmi Leninist lgiitler izerinden tarif
ediyorsak (mali sermayenin sinai sermayenin oniine gegerek diinyanin
ekonomik paylasimini yeniden ve yeniden giindeme getirmesi ve trostler
ile bankalarin, uluslarin zenginliklerini ekonomik bir iliski bi¢imi olarak
kendi aralarinda yeniden ve yeniden boliismeleri), antiemperyalist yone-
limlerin ancak ve ancak 6zel miilkiyeti hedef tahtasina koyan hareketlerin
bir neticesi olabilecegini de anlamaliy1z.

Bu baglamda antiemperyalist bir burjuva rejim, Marksist 6l¢titler uya-
rinca kaba bir oksimorondur. Emperyalizm, kapitalizmin ¢iirtime ve ge-
rileme ¢agindaki ifadesi oldugu igin, ancak bu ¢iiriiyen kapitalizme son
darbeyi indirmeyi programlastiran siyasal odaklar, yani devrimci is¢i ha-
reketinin gevresinde kiimelenen 6ncii sosyalist yapilanmalar, antiemper-
yalist bir karakter tasiyabilirler.

[randaki gerici molla rejiminin ABD ile artik askeri bir boyuta da sigra-
mis olan siirtiismesi, uluslararasi is boliimiintin emperyalist karakterine
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getirilen bir itiraz degil, Ortadogu kapitalizminin iirettigi artikdegerin,
silahlarin ve politik yetkilerin bir bolistimii ve paylasimi kavgasidir. Bu
baglamda Iran’in dis politikada izledigi hat “antiemperyalist” degil, ya-
yilmacidir. Bu yayilmaciligin, bolge pazari diizeyinde ABD emperyaliz-
miyle kars: karsiya gelmesi onu “antiemperyalist” kilmaz, tipki ABD ile
NATOnun tehditlerine ve ambargosuna ragmen Kibris adasinda asker
bulundurma karar1 alan Ecevit donemi Tiirkiyesinin de antiemperyalist
olmadig gibi.

[ran’in askeri aygitinin sinir diginda ulus 6tesi karlar elde etmek igin kul-
lanilmasi, dogrudan dogruya sinir iginde is¢i sinifini baskilayan despotik
bir rejimin kurulumunu zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle Iran yayilma-
cilliginin elestirisi, Irandaki sosyalist devrim giindeminden kopuk olarak
ele alinmas1 miimkiin olmayan bir konu olarak var ediyor kendisini. Do-
layistyla Iran igci hareketi, 6zellikle de metal isgilerinin son senelerdeki
seferberlikleri rejimin askerleri sinir disindan ¢ekmesini talep ederken,
sadece devrimin yagamsal gorevlerinden ve sartlarindan birini sinifsal bir
i¢gtidiiyle deklare ediyordu, emperyalizme hizmet etmiyordu.

Komiinistlerin emperyalizmle ¢eliskiye diisen burjuva sektorlerin poli-
tikalarina dair ne gibi bir tutum almalar1 gerektigi, Lenin'in 6zellikle egil-
digi bir konu olmustur. Lenin 1916da soyle yaziyordu:

“Dolayistyla biz emperyalizme karsi her miicadeleyi desteklemeyiz. Biz
gerici siniflarin emperyalizme karsi miicadelesini desteklemeyiz; biz gerici
sniflarin emperyalizme ve kapitalizme karsi ayaklanmasini desteklemeyiz.”
(Vladimir I. Lenin, Emperyalist Ekonomizm-Marksizmin Bir Karikatiirii)

Lenin, Boratav'in Iran, Liibnan ve Irak proletaryasina ihanet etmek icin
kullandig1 mazereti biitiiniiyle yikan bir Marksist tavir gelistirmisti: Pa-
zar kavgasina tutusmus burjuva giicler arasindan gerici siniflarin, emper-
yalizme kars: gelistirdigi sozde miicadeleyi (ki yukarida da belirttigimiz
lizere, Iran bunu dahi yapmamaktadir) politik olarak hicbir sart altinda
desteklemeyiz. Dahasi, bu s6zde antiemperyalizm ugruna, s6z konusu re-
jimin sopasi altinda inleyen is¢i sinifina, ayaklandig: taktirde parmak hig
sallamay1z! Boratav'in piskince giristigi eylem, tam da budur.

Askeri eylem birligi, politik eylem birligi

Emperyalizmle bir savas i¢ine girmis bulunan, emperyalizmin isgali
altinda bulunan somiirge, yarisomiirge veya bagiml burjuva rejimlerle
politik eylem birliktelikleri degil, askeri eylem birliktelikleri kurariz. Bu
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rejimlerle yan yana, askeri bir isbirligi i¢inde savasabiliriz. Trogki bu du-
rumu, Arjantinli bir is¢iyle gerceklestirdigi roportajda soyle agiklar:

“En basit ve agik ornegi alacagim. Brezilyada su anda biitiin devrimci-
lerin sadece nefretle bakabilecegi yari fasist bir rejim hiikiim siiriiyor. Her
haliikarda, yarin, Ingilterenin Brezilya ile askeri bir catismaya girdigini
varsayalim. Size is¢i sinifinin bu ¢atismada hangi tarafta olacagini sorarim.
Ben sahsen bu durumda “demokratik” Biiyiik Britanya’ya kars: “fasist” Bre-
zilya'min tarafinda yer alirim. Neden? Ciinkii aralarindaki bu ¢atismada so-
run demokrasi ya da fasizm sorunu olmayacaktir. Sayet Ingiltere kazanirsa,
Rio de Janerioya baska fasistleri yerlestirecek ve Brezilya'y: ¢ifte zincire vu-
racaktir. Ote yandan eger Brezilya kazamirsa iilkenin ulusal ve demokratik
bilincine biiyiik bir itki verecek ve Vargas diktatorliigiiniin devrilmesine yol
acacaktir. Ingiltere'nin yenilgisi aymi zamanda Britanya emperyalizmine
darbe indirecek ve Britanya proletaryasimin devrimci hareketi igin bir itici
kuvvet olacaktir. Dogrusu, birinin diinyadaki karsitliklar: ve askeri ¢atis-
malari demokrasi ve fasizm arasindaki miicadeleye indirgemesi icin ici bos
bir kafaya sahip olmasi gerekir. Tiim maskelerin altindan somiiriiciileri, ko-
le sahiplerini ve haydutlar: nasil ayirt edecegimizi bilmemiz gerekir” (Lev
Trogki, “Mateo Fossa ile roportaj”, Eyliil 1938)

Ancak gerici rejimlerle emperyalizme karsi kurdugumuz askeri eylem
birligi, politik bir eylem birligi igerigi kazanamaz. Bunun nedeni basit-
e, emperyalizme kars1 savagan tilkenin is¢i sinifinin politik ve orgiitsel
bagimsizligini korumaktir. Rejimin emperyalizme kars1 askeri harekati
elestirel olarak desteklenirken, bu rejimin is¢i sinifi tarafindan devrilmesi
gerektigi ilkesinden asla vazgecilemez. Dolayisiyla s6z konusu gerici re-
jimin emperyalizmle savasiminda askeri bir eylem birligini savunurken,
eszamanli olarak ayni rejimin devrilmesi i¢in proleter seferberliklerin
desteklenmesi sarttir ¢iinkii emperyalizme nihai yenilgiyi yasatabilecek
biricik giig, bir devlet iktidar1 formunda 6rgiitlenmis olan devrimci isci
hareketidir.

Bu taktik, devrimin bagkentine yiiriiyen general Kornilov’'un askeri
darbe tehdidine karsi, Lenin’in Kerenski hiikiimetiyle olusturdugu siyasal
iliski biciminden dogmaktadir. Bolsevik Parti darbeye karsi, Sosyal Dev-
rimciler ile Menseviklerden olusan Gegici Hitkiimet'in giicleriyle askeri
bir eylem birligine gitmis ancak bu darbenin bas sorumlusunun Kerenski
oldugu propagandasiyla, Gegici Hiikiimet'in devrilmesi yoniindeki ba-
gimsiz proleter politik hatt1 da stirdiirmiistiir.
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Dolayisiyla Iran rejimi, emperyalizmden askeri bir darbe aldiginda (Ka-
sim Siileymani’nin 6ldiiriilmesi gibi), bu rejimin ABD’ye kars1 savunulma-
sinda rejimle askeri eylem birlikleri kurmak miimkiindiir ve kurulmalidir
da. Ancak bu eylem birligi, rejimin ¢ikarina olacak sekilde, Iran i¢indeki
sinif miicadelelerinin komplocu bir bakis agisiyla yerilmesini, dolayisiyla
da politik olarak karsidevrim cephesine gecilmesini beraberinde getire-
mez. Zira emperyalizme kars1 bu gecici askeri eylem birlikteligine rag-
men devrimci perspektif hala, gerici molla rejiminin Leninist 6gretiyle
silahlanmuis proletarya tarafindan paramparca edilmesidir. Emperyalizme
kars1 askeri miicadele, molla rejimine karst politik miicadelenin basitce
yerine gegirilemez. Zira bu ikisinin de yenilgisi birbirileriyle i¢ ice gec-
mistir: Emperyalistler yenilmeden mollalar, mollalar yenilmeden de em-
peryalistler yenilemez ve dolayisiyla is¢i sinifi nihai zaferini ilan edemez.

$ii inancina taninan ideolojik kapitiilasyonlar ve militan

materyalist perspektiften kopus

Boratav’in 6zellikle Liibnan, Irak ve [randaki is¢i miicadelelerini haksiz-
ca karalamasinin ardinda yatan bir unsur daha mevcuttur. Bu unsur, Tiir-
kiye solunda son derece yaygin oldugu bi¢imiyle -Tiirk rejimi ve onun Di-
yanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan taninan Islami yorum Siinnilik oldugu
icin- Islam dininin Sii yorumunun belirli ilericilikler tasidig1 yoniindeki
hatali onyargidir. Alevilerin Tiirk Bonapartizmi karsisinda ayrimciliga
ugradiklari, ibadetlerinin 6niine engeller ¢ikarildig1 ve bu baglamda dini
bir azinlik olarak baskiyla karsilagtiklar: elbette inkar edilemez. Ancak
dini bir azinhigin baski gérmesi ve ayni zamanda Sii inancinin kendisine
ickin oldugu iddia edilen birtakim esitlik¢i niivelerin var oldugu sanisi
tizerinden, genel olarak dini bir fraksiyona ve bu fraksiyonun ideolojik
olarak rengini verdigi rejimlere goreli de olsa bir ilericilik atfetmek, top-
lumsal ve siyasal gelismeleri ve kurumlar: siniflar arasi iliskilerin niteligi
ve dinamigi tizerinden okumaya hasredilen militan materyalist perspek-
tiften bir kopustur.

Ilerici teolojik yorum yoktur; evrenin fiziksel yasalarinin Yaraticida
ifadesine kavusan ilahi bir baslangici oldugunu veya bu yasalarin doga
yasalar1 uistil bir irade tarafindan yonlendirildigini veya izlendigini ileri
stiren biitiin felsefi argiimanlar, islevleri bakimindan gericidir. Marksizm,
tarihsel diizlemde higbir dini inanca, hele de onlarin siyasal iistyapida ku-
rumsallasmis bicimlerine, ilericilik payesi atfetmez. Gergegin somut ol-
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dugu yoniindeki belirlenimden yola ¢ikan Marksist felsefenin nezdinde,
metafizik varliklara inanci sevk eden herhangi bir kutsal kitap yorumu-
nun proletaryaya 6greti olarak sunulabilmesi, miimkiin degildir.

Belirli bir dini inang veya bu inancin belirli bir kolu, burjuva bir ulus
devletin baskilarina maruz kaliyor, bu devlet tarafindan sindirilmek iste-
niyor olabilir. Bu dinin veya dinin bir kolunun 6gretilerine inananlar, ayn1
devlet tarafindan ibadet ve toplanma noktasinda engelleniyor da olabilir.
Ancak bu otomatik olarak, s6z konusu dinin veya mezhebin devlet yone-
timinin, bolgenin geri kalan gericiliklerinin ve emperyalizmin karsisin-
da bir ilericiligi temsil ettigi anlamina gelmez. Zira bu inancin formalite
icab1 gerektirdigi meditasyonlarla diistince diinyasini dolduran bir rejim,
bagl kaldigini iddia ettigi kutsal kitap yorumuna degil, hisse senetleriyle
bankalarin taleplerine sadik kalmayi stirdiirecektir.

Bubakimdan rejimleri tanimlarken, onlarin ideolojik aidiyetlerini degil,
ekonomik temellerini odak noktas: olarak aldigimizi hatirlatmakta fayda
vardir. Sii seriatinin gerektirdigi devlet bigcimi oldugunu ileri siiren Iran
Cumbhuriyeti de somiirgecilik karsit: fikirlerin kurumsal cisimlesmesi ol-
dugu iddiasindaki Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti de miilkiyet iliskile-
ri baglaminda burjuva tipte devlet yapilanmalaridir. Onlara karakterini
veren, yani onlarin siniflar miicadelesinde tistlendikleri sosyopolitik roli
belirleyen faktor, rejimlerinin makyaji olarak segtikleri ideolojik aidiyet-
leri degil, hangi miilkiyet bi¢iminin tizerinde yiikseldikleridir. Liibnan,
Irak ve Iran devletleri, burjuva miilkiyetinin {izerinde yiikselen devlet tip-
leri olarak, rejim igi Sii fraksiyonlarin gorece agirligindan bagimsiz olarak
(ya da olmayarak), dogalar1 geregi karsidevrimcidir.

Ortadogulu Marksistler, Allahin s6zde egemenliginin biitiin bicimle-
rine ve suretlerine karsidirlar. Bu egemenlik iddiasinin hi¢bir versiyonu,
baska burjuva rejimler tarafindan ne denli hor goriiliirse goriilstin, kabu-
limiiz degildir. Ortadogu devrimi, karsisinda gelistigi toplumsal giiglerin
ideolojik-politik goriintimlerinin bir yansimasi olarak, yalnizca saraylari,
ordu kislalarini, yabanc biiytikelgilikleri degil, camileri de iktidarindan
edecektir, etmek zorundadir. Kuran-1 Kerim'in ve onun cesitli Islam ici
yorumlamalarinin takipgisi olarak kalan bir is¢i sinifi, kendi sosyal kur-
tulusunun sartlarini yaratmak igin ihtiya¢ duydugu devrimci 6nderligin
ingasinda basarili olamaz.

Genel olarak is¢i simifinin dini 6nyargilarindan kurtulmas: oldukga
uzun ve sancili bir siiregtir. Proleter kitleler devrimci eylemliliklerinin
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mantiksal sonucu olan radikal ateist bir perspektife Darwinizmin uzun
bilimsel ispatlarinin okunmasiyla veya Feuerbachin materyalist felse-
fesinin etiit edilmesiyle ulasamaz. Is¢i sinifi maddeci diinya gériisiiniin
temellerine miicadele icinde ulasir. 1789 Fransiz Devrimi, 1848 kita dev-
rimleri, 1871 Paris Komiini, kitlesel sosyal demokrat partilerin varligi,
I. ve II. diinya savaslari, resmi komiinist partilerin mevzilerinin ileriligi,
birkag sosyalist devrim ve say1siz ulusal ayaklanma deneyimlerinin ardin-
dan Avrupa is¢i sinifinin dahi Vatikan'in yoriingesinden tamamen ¢ikmig
oldugunu sdylemek hata olurdu.

Ancak Ortadogu proletaryasi, ayaklanma girisimleri sirasinda kendisi-
ne sadece yiik olmus olan bu teolojik 6nyargilarindan arinma siirecinin
icine girmistir. Ilk olarak Misirda Miisliiman Kardegler iktidarini, tarihin
gormiis oldugu en kitlesel devrimle yerinden etmistir. Tunus’taki Nahda
hareketini fiilen yonetemez hale getirmistir. Irak’ta ve Liibnanda emekgi-
ler, siniflar miicadelesinin sekiilerlestirici etkisi altinda rejimin biitiin dini
temsiliyetlerden arinmasini talep ederek isyan sahnesini adimini atmustir.
[randa mollalar artik, greve ¢ikmak isteyen fabrika iscilerinin suratlarina
ayetlerden alint1 yapamamaktadir. Bin Ali, Miibarek, Buteflika ve onlarin
benzerlerinden sonra sira rejimlerin kendisine ve bu rejimlerin gokyii-
ziindeki golgesi olan ilahi varliga gelmistir. Islam mitolojisinde cehennem
tizerine kuruldugu soylenen Sirat Kopriisitnden gegebilmek i¢in dinin
one stirdiigii bes sart1 yerine getirmek yeterlidir; iscilerin bastan insa et-
mek durumunda kalacaklar1 devrimci Ortadogu’ya giden kopriiden ise
Sirat Kopriisii hikayeleri pazarlayanlarin higbirinin gegemeyecegi -prole-
ter devrimin kag sartin1 yerine getirirlerse getirsinler- kesindir.

Sonug

Boratav’in devrimci seferberlikleri emperyalizmin komplolar: olarak
goren gerici ve idealist ezoterizmine dair soylenebilecekler bunlarla sinir-
I1 degil. Litbnanl “Marksist” arkadas: Ali Kadrinin Liibnanin mezhepgi
rejimini “istikrar” saglayan bir kazanim olarak gérmesinden, Liibnan si-
yasal iistyapisinin tilkenin emperyalizme bagimliligini biitiin yonlerden
derinlestirdigini atlamasina kadar, yanlislar boldur. Irak proletaryasinin
[ran yayilmaciligina duydugu 6fkeyi, mekanik olarak ABD emperyaliz-
minin ¢ikarina olan bir olgu olarak okumak da ytizeyde kalmakta 1srar et-
mekten farksizdir. Irak iscileri, 6zellikle Kasim Siileymani oldiirtildiikten
sonra, iilkelerinden ABD de dahil biitiin yabanci askeri varligin ¢ekilme-
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si talebiyle seferber olmustur. Onlarin sinif refleksleri, “hoca” unvaniyla
anilan Boratav’in mistik jeopolitik senaryolarindan on kat daha ileridedir.

Bu tip komplocu ideolojik-politik savrulmalar: belirleyen birkag etken
mevcuttur. Siralamaya caligalim:

Bu oncelikle, kitlelerin devrimci kapasitelerine hicbir sekilde giiven
duymayan yalitilmis kiigiik-burjuva siipheciliginin bir triiniidiir. Ayni
gerici siiphecilik ve komploculuk (bunlardan biri de Boratav’in yazi iiret-
tigi soL haber portalidir) diktator Miibarek’i deviren Birinci Misir Dev-
rimi i¢in, emperyalizmin tezgahladig Islamci bir proje demisti. Ancak
[slamc1 projenin amaci olmasi gereken Miisliiman Kardesler hiikiimeti,
Ikinci Misir Devrimi'nin olaganiistii kitleselligi esliginde yikildi (elbette
soL, bu konuda ne bir bilango ne de bir 6zelestiri yayimladi). Eger Miiba-
rek’i yerinden eden Birinci Misir Devrimi yasanmasaydi, Misir is¢i sinifi
siyasal Islamcilarla deneyimlerini tiiketmek igin belki de birkag on sene
daha bekleyecekti.

Litbnan, Irak ve Iran proletaryasinin devrimci kapasitesine duyulan bu
inangsizlik, aslinda onlarin, emperyalizmle paylasim stirtiigmeleri yasa-
yan $ii burjuva fraksiyonlardan daha iyi yonetebilecegine dair olan inang-
s1zlik, yani agik ve kesin bir bicimde proletarya diktatorliigii stratejisine
doniik inangsizliktir. Trogki 1933’te s6yle yaziyordu: “Oportiinizmin psi-
kolojik kaynaklarindan biri, bityiik gorevlerden korkmak, yani devrimci
olasiliklara giivenmemektir.”

Bunun yan sira, hi¢cbir maddeci temele dayanmadan siniflar miicade-
lesini birtakim metafizik spekiilasyonlar tizerinden okumaya doniik bu
girisim, sinif bilincinin gelisiminin dogasina mekanik bir muhteva atfet-
me yoniindeki gercek dig1 arzunun da bir tezahiiridiir. Oyle saniyorum
ki Boratav igin, yalnizca kat1 ve koseli bir “antiemperyalist” bilingle -yal-
nizca Iran rejiminin agilayabilecegi tiirden bir “antiemperyalist” biling-
le- yola ¢ikan is¢i taburlarinin ayaklanma hakki mevcuttur. Bunun ha-
ricinde, Boratav’in ayni kiirsiidde yan yana gelerek dayanigma gosterdigi
PeringeK’in tanimladig1 haliyle “antiemperyalist” 6gretiye hakim olma-
dan siyaset yapmaya kalkisan isciler ve yoksullar, ABD’nin masalari ol-
duklar1 suglamasiyla fel¢ edilmelidirler. Ancak sinif bilincinin gelisimi de,
tipki doga ve insan medeniyeti gibi, diyalektik bir gelisim egrisi izler; yani
esitsiz ve bilesik bir bi¢cimde farkli parcalar farkli tempolarda ilerler ve
bu pargalarin vardiklari sonuglarin dis diinyada yanliglanmasini tecriibe
eden isci, sosyalist bilince giden yolda bir adim atmus olur. Bugiin Iranda
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mollalara, Irak’ta yayillmacilarin kukla hiikiimetine ve Liibnanda burjuva
Sii fraksiyonlarin somiirii diizenine karsi sokaga ¢ikmayan bir proleterin,
yarin antiemperyalist miicadelenin 6nciisii olabilecegi yargis, iitopik bir
varsayim ve gerici bir hezeyandir.

Liibnan, Irak ve Iran emekgilerinin, sirf kendi rejimlerine kargi devrim-
ci eylemlere giristikleri i¢in antiemperyalist bir biling gelistirmeye doniik
toplumsal bir yetenege sahip olmadig1 diistincesi bir komedi unsurudur.
Ulkesinin iggal edilmesini deneyimlemis bir Irakli isci, iilkesine ABD ta-
rafindan ambargo konulmasini deneyimlemis bir Iranli isci, iilkesinin ¢e-
sitli burjuva fraksiyonlarin giristigi kanli i¢ savastan emperyalizme karsi
zayiflayarak ciktigini deneyimlemis veya bunu biiyiiklerinden dinlemis
bir Liibnanli is¢i, kendi barbar rejimine kars: fiziksel varligini tehlikeye
atarak sokaga ¢iktiginda ve miicadele ettiginde, yalnizca kendi yerel reji-
mine karst degil, onu bu rejime mahkiim eden ve bu rejimi elleriyle var
eden emperyalizme kars1 da seferber olmas: gerektigini bilerek devrim
cagrisini yiikseltmektedir. Kimse antiemperyalizm yariginda Iranls, Irak-
l1 ve Liibnanl: is¢ileri aptal yerine koymaya ¢alismasin. Kimse onlarin,
sokaklara dokiildiiklerinde ne yaptiklarindan habersiz oldugunu iddia
etmeye cesaret etmesin. Onlar bu sinavda son senelerin en ciiretkar dev-
rimci cevaplarini {iretmis olan proleter boliiklerdir. Parmak sallayacag-
niza, onlarin miicadelelerinin en 6nemli derslerini Tiirkiye is¢i sinifinin
cesitli kesimleri icinde anlatmaya baglayin.

Anlagilmasi gereken ilk nokta Iranda, Liibnanda ve Irak'ta patlak veren
devrimci ayaklanmalarin ve seferberliklerin, ¢eperlerine iscileri ¢ektigi
oranda, zaten nesnel olarak antiemperyalist bir karakter tagidiklaridir. Bu
ti¢ tilkenin de ekonomik altyapilari, finans kapitalin uluslararas: ekono-
mik diktatorliigiine, kendi niyetlerinden ayr1 olarak bagimhdir. Bu iliski-
nin en muntazam tarifi Trogkidedir:

“Finans kapitalin giicii istedigi zamanda ve yerde, istedigi gibi bir hiikii-
met kurma yeteneginde yatmaz; bu yetenege sahip degildir. Finans kapita-
lin giicii, her proleter olmayan hiikiimetin ona hizmet etmek zorunda kalisi
gerceginde yatar; ya da daha iyisi, finans kapitalin, her ¢iiriiyen egemenlik
sisteminin yerine degisen sartlara daha iyi uyan bir sistem koyma olana-
ginda yatar. Ama, bir sistemden otekine gegis, politik bunalim demektir.
Bu bunalim, devrimci proletaryanmin faaliyetiyle birlikte, burjuvazi icin bir
toplumsal tehlikeye doniisebilir” (Lev Trogki, “Bonapartizm ve Fasizm’, 15
Temmuz 1934.)
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Bu iilkelerdeki devrimci proleter seferberlikler ilk olarak rejimlerin ka-
pitalist altyapisini, yani emperyalizmle olan bagimlilik iliskilerini zede-
lemekte ve emperyalizmin bolgedeki mali yatirimlarini ve askeri varhigi-
n1 tehdit etmektedir. Seferberlikler, i) i¢lerine is¢ci ve emekgi siniflardan
toplumsal kesimlerin katilmasi dolayisiyla, ii) taleplerinin ve hedeflerinin
dogalar1 geregi, bilingli olarak olmasa da karsilarina ekonominin kapi-
talist orgiitlenis bicimlerini ve bu bi¢imlerin koruyucusu olarak burjuva
rejimleri aldiklari i¢in, devrimcidirler. Seferberliklerin bu iki 6zelligi, on-
lar1 bolgedeki en “antiemperyalist” rejimden dahi daha antiemperyalist
kilmaktadir. Ciinkii onlar bolgedeki hicbir gerici rejimin yapmadigini
yapmakta, yani emperyalizmin ekonomik temeli olan 6zel miilkiyet ilis-
kilerini devrimci bir tarzda ulusun giindemine getirmektedir (iran isyan1
sirasinda yakilmayan ve hedef alinmayan pek az banka subesi kalmustir,
keza Liibnanda da).

Boratav, kendisinin bir “hoca” olarak anilmasini beraberinde getiren zi-
hinsel melekelerine ragmen, hem militan materyalist perspektiften misti-
sizme dogru bu denli bir savrulmayi, hem de is¢i sinifi ile onun devrimci
kapasitesine doniik oportiinist¢e bir giiven yitimini nasil olur da yagamus-
tir? Rus Marksizminin kurucusu Georgi Plehanov, Almanyadaki Freiburg
Universitesi'nde felsefe alaninda, tipk1 Boratav gibi “hocalik” yapan Hein-
rich Rickert'in (1863-1936) tarihsel materyalizme saldirisina verdigi 1911
tarihli yanitta, asagidaki pasaji kaleme aliyordu:

“Rickert ve onun gibi olan diger bilim insanlarinin tarihsel materyalizme
dair en ufak bir fikrinin olmamas: gercegi, hicbir bireysel nedenden dolay:
degildir, ama onlarin entelektiiel goriis alanlarimin, biitiin bir sinifa 6zgii
olan onyargilarla bulamklasmis olmasindandir. Onlar hakkinda diiriistce
denebilir ki, tarihsel materyalizmin yorumu olarak onerdikleri zirvalik ‘ta-
mamen bilimsel olmayan bir politik onyargiyla’ belirlenmektedir. Tarihsel
materyalizme doniik isteksizlikleri, Gzellikle sosyal demokrat hedeflerden’
duyduklar: korkudan en ikna edici bicimde bahsetmektedir” (Georgi Ple-
hanov, Selected Philosophical Works)

Boratav’in Liibnan, Irak ve Iran siniflar miicadelesinin yorumu olarak
onerdigi “zirvalik” da “tamamen bilimsel olmayan bir politik dnyargiyla’,
ozellikle sosyalist ve devrimci hedeflerden “duydugu korkuyla” belirlen-
mistir.
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Gegtigimiz 10 yilin deneyimi bizlere bir kez daha goster-
di ki, bugiin kitlelerin en temel demokratik kazanimlarini
garanti altina alabilmeleri dahi bir isci-emekei hiikiime-
tinin ingasin1 zorunlu kilmakta. Bunun yolu da, mevcut
rejimden ve emperyalist — kapitalist somiirii sisteminden
keskin bir kopusu hedefleyen, is¢i sinifinin bagimsiz poli-
tikasi perspektifiyle kitlelerin talepleri arasindaki gegisken-
ligi, miicadeleleri baglaminda da stirekliligi saglayabilecek
devrimci bir 6nderligin, politik bir alternatifin insasindan
geclyor.

Iscilerin Uluslararas: Birligi — Dordiincii Enternasyonal
olarak, biz de bu sorumlulugu omuzlarimizda hissediyor
ve devam etmekte olan Kuzey Afrika ve Ortadogu devrim-
ci stirecine bu yaklagim ekseninde tiim politik, programa-
tik ve orgiitsel destegimizi sunmaya gayret ediyoruz.



