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Ulkede politik giindem oldukea yogunlagmis
durumda. Siniflar ve sinifsal sektorler arasin-

daki miicadeleler politik arenay1 zorluyor. E-
mekgilerin grevleri, direnisleri, protesto eylem-
leri. Heniiz genel ve bilesik bir seferberlik ha-
lini almamuis olsa da, basta ekonomik sorunlar
olmak tizere, krizi yaratanlari, yani Tek Adam
rejiminin sorgulanmasini getiriyor. Kentlerde
esnafin, kirda ise bor¢ denizinde bogulmakta
olan kii¢iik iireticilerin isyan1 da buna eslik edi-
yor. Kadinlarin siirekli miicadeleleri, 6grencile-
rin demokratik atilimlar1 rejimi miithis rahat-
s1z eden gelismeler olarak giindemi zorluyor.

Bonapartist iktidar bagka yonlerden de zor-
lanryor. Biiyiik sanayi burjuvazisinin sozciileri,
kiigiik ve orta boy imalatgilar; kredi dagitimla-
11, para politikalar: ve yatirim 6ncelikleri baki-
mindan ekonomi yonetimini elestirirken (¢ok
arzulamadan da olsa) oligarsik rejimi sorgula-
mis oluyorlar.

Yonetenlerin artik yonetemez duruma geldi-
gini ve rejimin geri doniissiiz bir krize stiriik-
lendigini sdylemek i¢in heniiz erken olmakla
birlikte, sistemin kendi i¢inden de sikintilar ya-
sadig1 ortada. Rejim kendini ayakta tutabilmek
i¢in, anayasayla kendisine tanimis oldugu yet-
kileri bile agmak durumunda kalryor ve bu, sis-
temi olusturan kurumlar (hiikiimet, bakanlik
biirokrasisi, Anaysa Mahkemesi, vb.) arasinda

anlagsmazliklara, hatta ¢ekismelere yol agabili-
yor. Rejim bu i¢ ¢eliskileri ve “yetki” sorunlari-
n1 agmak amaciyla “yeni sivil anayasa” onerisi-
ni ileri siirmiis durumda.

Devrimci sosyalizmin bu sorunlara poli-
tik bir yanit iiretmesi ve is¢ci ve emekgi sinifla-
ra ¢oziim yollar1 onerebilmesi gerekmektedir.
Ve bunu yaparken, ne tltimatist, propagandist
gevezeliklere siginmali, ne de reformist arays-
lara dan medet ummali. Zira tilke solunun 6-
nemlice bir kesimi ya tiim ¢oziimleri nasil ku-
rulacagi bilinmez bir sosyalizme devrediyor, ya
da “6nce demokrasi” siartyla ve cesitli formiil-
lerle burjuva ve kii¢iik burjuva reformizmine
eklemleniyorlar.

Oysa hem bu iilkede hem de tiim diinyada e-
mekgi kitleler yepyeni devrimci enerjiler birik-
tiriyor ve harekete geciriyorlar. Sadece yepye-
ni miicadele bi¢imleri dogmuyor, ama ayni za-
manda proletaryanin tarihsel deneyimlerinden
stiztiliip gelen geleneksel miicadele yontemleri
ve araglar1 kullanilmaya basliyor. Kitleler ken-
diliginden bigimde Trogkist programa yakla-
styor. Iste bu noktada énemli olan, bu progra-
min devrimci dnderligin insasinda somutlana-
bilmesidir. Dergimizin ana hedefi de bu ugras:
gliclendirmektir.

Umariz bu sayidaki yazilar, degindigimiz ko-
nularin tartisilmasina katkida bulur.
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Anayasal Otokrasi ve Kurucu Meclis

Muhittin Karkin

Kirllmis halde anketlere ve is-
tatistiklere yansiyan toplumsal
huzursuzluk artikea, siyaset sah-
nesinin tnlilerinin ¢apsizlig1 da
daha belirgin hale geliyor. Parla-
menter sistem savunucularinin
uzattigi mikrofonlara konusan
herkes pahaliliktan ve yoksul-
luktan yakinsa da onlarin fatura-
y1 kime ve nerede kesecegi “mil-
letin temsilcileri” icin héla endi-
se konusu, her renkten olanlar1
i¢cin. Meclisin bir yarisi, ona ka-
tilmaya can atan yeni aktorler-
le birlikte, diger yarisina yiikle-
niyor, “demokrasiyi yok ettiniz,
ekonomiyi batirdiniz” diye. Di-
ger yarisl ise, “milleti vesayet re-
jiminden kurtardik, tilkeyi imar
ettik’ diye savunuyor kendini,
yeni vasinin karsisinda 6niinii i-
likleyerek. Ve bunlar, yetkileriy-
le birlikte ruhunu da kaybetmis,
islevsizlesmis bir meclisteki par-

tilerin  yoneticileri, sozciileri.
Hepsinin c¢ap1 meclisin daralan
koridorlariyla, kiigiilen salonla-
riyla, islevsizlesen varligiyla si-
nirli. Meclis yetkilerini anaya-
sa yoluyla “halkin sectigi’, yani
“halki temsil eden” Cumhurbas-
kanina devretmisse, “halkin ve-
killerinden” olusan bir meclise
ne gerek var? 2017 anayasasinin
uygulamada yarattig celiski is-
te bu.

Anayasa “halk adina” yiiriitme
yetkisini Tek Vekil olarak Cum-
hurbagkanina devretti ama ar-
dindan vyasalarda yapilan on-
ca degisiklige, onca Cumhur-
bagkanlig1 kararnamesine karsin
devletin kurumlar1 arasinda-
ki yeni yetki alanlarini piiriz-
stizce tarif edemedi. Edebilmesi
de miimkiin degil. Zira anayasa
kuvvetler ayriligi (burjuva de-
mokrasisi) ilkesini kagit tizerin-

de dngoriiyor, bazi kurumlar da
bunu gercek saniyor. Eger yar-
g1, Ornegin Anayasa Mahkeme-
si, “halkin vekiline” biat etmez-
se “halka” ihanet etmis olmaz
m1? Ya da devlet biirokrasisi hala
“halk” i¢in ¢alismanin onun tek
ve egemen vekilinin emirlerine
uymak oldugunu kavrayamaz-
sa “devletin birligi ve bitiinlii-
gi” nerede kalir? Eger 6grenciler
“halkin vekilinin” {iniversiteye
rektor atamasina kargi cikarlar-
sa, devlete (halka) kars1 ayakla-
nan “teroristler” haline gelmez-
ler mi (hani cesaret etseler onun
istifasini bile isteyecekler!)? Ay-
ni1 ey, Bas Vekil'in imzaladig1 as-
gari iicreti protesto edip sendika
talep eden is¢iler i¢in de s6z ko-
nusu degil mi? Bunca gozalti, tu-
tuklama, ceza, bunca dayak, is-
kence “halki” korumak icin de-
il mi?




O halde ortada bir yetki ve kav-
rayis kargasasi var. Kurumlar a-
rasinda anlagsmazliklarin, he-
le hele ¢atismalarin olmasi reji-
mi krize siiritkler. Her renkten
capsiz siyaset aktorii simdi kri-
ze dalmadan 6nce rejimin bu ha-
line ¢6ziim ariyor, Oneri gelisti-
riyor. Ama hukuk gelismelerin
pesinden kosuyor, siyasiler mii-
cadelelere yasal ¢oziimler iiret-
meye ¢alistyor. Oligarsi, finans
kapital, neoliberaller, fasistler,
cumhuriyet¢i kii¢iik burjuvazi,
Kiirt siyaseti, hepsi birden “yeni
sistem” arayisinda.

Tek Adam’in “yepyeni bir si-
vil anayasa” Onerisi bu arayislara
heyecan katti. “Iyilestirilmis par-
lamenter sistem” taraftarlar1 san-
ki yar1 yolda yakalanmiglar gibi
bu Onerinin sadece bir “giindem
saptirmast” oldugu yargisiyla yu-
kardan gelen darbeyi savustur-
mak istiyorlar. Onlara gore ger-
¢ek giindem ekonomik kriz, ha-
yat pahaliligi, pandemi. Ama
halkin sirtina yiiklenen biitiin
bu agirliklarin tek ve gergek so-
rumlusunun Tek Adam ve onun
bagkanlik sistemi oldugunu biz-
zat kendileri soylemiyorlar miy-
di? “Ger¢ek” dedikleri sorun-
larin ¢6ziimini Tek Adam re-
jiminden kurtulmak oldugunu
ileri siiriip yeni anayasa taslakla-
r1 hazirlamiyorlar miydi? Sadece
tarihi kavramalarini imkansiz-
lagtiran ideolojileri ve politik i-
nanglar1 nedeniyle degil, ama ay-
n1 zamanda devrimden kacmak
i¢in icat edip kendilerinin de i-
nandiklar1 sahte gerekgeler ne-
deniyle zamanin ruhunu kavra-
yamayan kii¢iik burjuva cum-
huriyetgiler veya AKPnin ilk
yillarini sirf kendileri de o vakit-
ler orada oldugu igin Altin Do-
nem ilan edip zaman tiinelinde
geri yliriime hayalleri kuran bur-

juva liberaller, halkin kurtulusu-
nu sahte {itopyalara havale etme-
nin Gtesine gegemiyorlar. Capla-
r1 itopyalar1 kadar dar.

“Hukukun iistiinliigi”

Devlet Bahgeli zamaninda
“Cumhurbagkan:1 anayasaya ay-
kir1 davraniyor” demisti, yiriit-
meye c¢ok karisiyor, parti lider-
ligini stirdirtyor gibi gerekge-
lerle. Hukuk hemen yardima
kosmus, 2017 anayasasi ile “ta-
rafsiz” camhurbagkaninin parti-
li olmasi, tiim yiiriitme yetkisini
kendisinde toplamasi “halk tara-
findan” onaylanmisti. Ama yasa-
ma ve yarginin bagimsizligi kagit
tizerinde kalmisti. “Halkin Veki-
1i” uygulamada bu “sorunun” da
tistesinden gelmesini bildi. “Hal-
kin vekilinin” yayimladig: karar-
nameler “millet vekillerini” ra-
hatlatiyor, is hacimlerini, mesai
saatlerini kisaltiyordu; deger-
li vakitlerini de yliriitme tarafin-
dan meclise sevk edilen yasa ta-
sarilarini kabul etmek icin diig-
meye basmaktan bagka bir sey
icin harcamaktan kurtuluyorlar-
di. Ama ya mubhalefet yetkisiz de
olsa mecliste cogunlugu ele ge-
girirse? Se¢im yasasindaki oy-
namalar ile buna bir ¢6ziim bu-
lunabilir, ama 6nemli olan “yeni
sistemin” bu dogrultuda diizeltil-
mesi, yasamanin tam anlamiyla
Cumhurbagkanina devredilmesi,
ki bu da bir anayasa meselesi ha-
line geliyor.

Ustelik rejimin sozciilerine go-
re, ne kadar hukukun 6niinden
kosulsa da anayasal diizeyde ¢o-
ziilmesi gereken sorunlar bulu-
nuyor. Meclis baskani Sentop,
“Anayasa Mahkemesinin ana-
yasanin korunmasi i¢in Meclise
tembihte bulunmas: yetki asi-
midir” diyor. O zaman AYM’nin

yetkilerinin tekrardan tanimnma-
s1, “Bas Vekili” araciligiyla hal-
ka biat etmesi saglanmali; 6rne-
gin tim AYM iyelerinin “halk
adina” onun tarafindan secilme-
si saglanmali. Ya Sayistay? Oli-
garsik burjuvazinin yem amba-
r1 Varlik Fonu'nun denetimi bel-
ki yasa veya kararname yoluyla
engellenebilir ama neredeyse ta-
mami Tek Partinin kayyumla-
r1 tarafindan idare edilen ko-
ca bir devlet kurumlar: sistemi-
nin kirli ¢amasirlarinin giines
altina serilmesinin engellenme-
si, denet¢i kurumun yetkilerinin
“yeni hukuk sistemi” icine ge-
kilmesiyle, yani yetkisizlestiril-
mesiyle miimkiin olabilecek gibi
goziikiiyor.

Bir de, Baskomutani Imam Ha-
tip ¢ikish bir sivil olan bir devle-
tin “tamamen sivil” bir anayasaya
ihtiya¢ duyuyor olmas: garipse-
nebilir, ama belli ki Bonapartizm
daha fazlasina ihtiya¢ duyuyor.
Disisleri deneyimli “monserler-
den” temizlenip ayakkabi kutu-
su imalatgilariyla doldurulmustu
ama “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”
sloganiyla kodlanmis ve tiim ko-
mutanlar gibi savas1 en son care
olarak goren yiiksek riitbelilerin
savunma ve savas strateji ve tak-
tiklerinin belirlenmesinde soz
sahibi olmalari, belli ki ne Erge-
nekon ne FETO ne de benzeri o-
perasyonlarla  engellenemiyor.
Gergi Akdenizde Tiirk gemisin-
de yapilan arama sirasinda Cum-
hurbagkan: bulunamadig1 i¢in
tek bir karar dahi alamayan es-
ki genel kurmay bagkani ve gim-
dinin Savunma Bakanrnin dort
saat boyunca Bagskomutanindan
emir beklemesi, onun asla “yet-
ki agitminda” bulunmayacaginin
gostergesi olmustu. Ama bunun
da “sivil anayasa” araciligiyla
“hukukilestirilmesi”, garanti alti-
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na alinmasi gerekiyor.

Bonapartizm, inga ettigi rejim-
de kurumlar arasinda yetki ¢a-
tismalarinin olabilecegini gordi.
Sozciileri, rejim heniiz insa asa-
masinda oldugundan “bazi yet-
ki asimlarinin s6z konusu olabil-
digini” kabul ediyor. Tadilat yet-
miyor, yeni bir anayasaya ihtiyag
duyuyorlar. Belki simdilik sade-
ce bir giindem saptirmas: gibi
goziikityor ama otokrasinin ger-
gekten anayasal giivenceye ka-
vusturulmasi gerekiyor, en azin-
dan savunucularinin hukuki gii-
vencesi bakimindan.

Mubhalefet neye muhalif?

Oligarsi ve finans kapitalin ce-
sitli kesimleri tarafindan des-
teklenen otokratik rejim ken-
di gergekligini uygulamaya do-
kiip buna yeni bir anayasa kilifi
gecirmeyi onerince, 1limli Islam-
cilar, merkez sag milliyetciler ve
liberaller, sosyal demokratlar, u-
lusalcr solcular bir ikilemle kar-
silagtilar: Kendi biirolarinda ha-
zirlamakta olup birbirlerine tiiyo

verdikleri anayasa Onerilerini ya
da “yeni sistem ilkelerini” mi 6ne
stirecekler, yoksa Tek Adamn
“‘giindem saptirmasi” karsisin-
da enflasyona, yoksulluga, esnaf
ziyaretlerine mi agirlik verecek-
ler? Karsilikli nezaket ziyaretle-
ri ve iade-i ziyaretler araciligy-
la bir ona bir buna dokunuyor-
lar ama bazilarinin “herkesle her
konuyu konusuruz” demokratli-
g1(!) bacaklarinin titremesine yol
actyor olsa bile, en azindan sim-
dilik hepsi “iyilestirilmis parla-
menter sistem” dedikleri bir id-
dia etrafinda toplanmis gozii-
kityorlar. Parlamenter sistemin
“iyilestirilmig” tiiriine iliskin ola-
rak da simdiye kadar sadece iki
ipucu verilmis durumda kamu-
oyuna: Kiligdaroglu'nun, alter-
natif hiikiimet 6nerilmeden var
olan hiikiimetin gensoruyla dii-
striilmemesi ilkesi ile Davutog-
lu'nun, cumhurbagkaninin parti-
siz ve tarafsiz olmasi ve onun yet-
kilerinin bagbakanda toplanmasi
kurali. “Erdogan var olan anaya-
say1 uygulamiyor ki” dediklerine
gore herhalde geri kalan her se-
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yin zaten mevcut anayasada bu-
lundugunu disiiniiyorlar. Otok-
rasi mevcut anayasay1 kendisine
dar goriip yenisini ararken, mu-
halefet onun icraatlarini baz1 “i-
yilestirmelerle” parlamentonun
icine cekmeye ¢aligiyor.

Meclis i¢i ve disindaki burju-
va ve kiigiik burjuva muhalefet
kendi davasini “mesru” yollar-
dan basariya ulastirabilmek i¢in
isci ve emekgi kitlelerin oylari-
na miiracaat ediyor, tabii ne za-
man se¢cim olursa o ana kadar
sabirla beklemelerini tavsiye e-
derek. O halde soru su: Emekci
halkin “iyilestirilmis parlamen-
ter sistemden” kazanci ne ola-
cak? Burada hemen Stalinist ve
kiiglik burjuva sosyalizminin de
katildig1 ortak bir koro yanit ve-
riyor: Demokrasi! Otokratik re-
jimin halk kitleleri iizerindeki
saldirilar1 distintldigiinde, en
azindan bu kabul edilebilir bir
gerekce olarak goziikiiyor. Ala-
caklar1 6denmeyen madencile-
rin yollarda ytlirimesine miisaa-
de edilmesi, haklarini talep eden
saglik emekgilerinin caddelerde




doviilmemesi, patronunu pro-
testo eden iscinin gozaltina a-
linmamasi, cinsiyet¢i saldirilara
direnen kadinlarin, sahtekarla-
rin rektor yapilmasina itiraz e-
den 6grencilerin tutuklanmama-
s1, Kirt siyasetcilerin hapislere
tikilmamasi... Saymakla bitme-
yecek pek ¢ok hiikiimet saldi-
risinin durdurulmasi elbette o-
lumlu gelismeler olacaktir. Zaten
biitiin bu miicadeleler burjuva
muhalefeti demokrasi lafazanli-
gina zorlayan gelismeler. Ama ya
biitiin bu protestolarin, gosteri-
lerin, basin ac¢iklamalarinin, di-
renis ¢adirlarinin ardinda yatan
nedenler nasil hallolacak? Sosyal
demokrasinin aile yardimi ve-
ya kismi tazminatli kamulastir-
malar gibisinden Onerileri, neo-
liberal kapitalizmin ac¢tig1 daha
derin yaralara pansuman islevi
gorebilir ama koca bir kapitalist
somiiri sistemi ortadayken libe-
ralizmin “demokrasi” ¢igirtkan-
1181 emekgi halki yatistirip aldat-
maktan Ote bir anlam tagimaz.
“Once demokrasi” diyen Stali-
nist okul 6grencilerinin “agama-
lar kurami” burjuva diktatorli-
giniin en segkin karsidevrimci
silahlarindan biri.

Kim yapacak?

Ortada son derece ciddi bir so-
run var ama kimse aciktan de-
ginmiyor: Ister “yeni sivil ana-
yasa® olsun, ister “parlamenter
sistem” anayasasi veya anayasa
degisiklikleri onerisi olsun, bii-
tiin bu Onerilerin hayat bulma-
s1 verili meclis aritmetigi icin-
de ¢ikmaz sokakta. Yeni anayasa
veya anayasa degisikligi oneri-
leri mecliste 360 oya gerek du-
yuyor ve hi¢bir kesim buna sa-
hip degil, yapilacak yeni bir se-
¢imde de bunu elde edebilecek

bir giiciin olmadig1 ortada. Er-
dogan simdiki meclis gruplarina
“gelin bunu hep birlikte yapalim”
diyerek mubhalefeti sikistirma-
ya ¢aligiyor; muhalefet ise bunu
“giindem saptirmasi” olarak go-
riip hayalini yeni secimlere ipo-
tek ediyor.

Ve nedense hi¢ kimse su soru-
yu sormuyor: Yeni bir demok-
ratik anayasa gerekiyor olsa bi-
le, bunun yapimi neden simdiki
meclisi dolduran veya yapilacak
yeni bir secimde olusacak mec-
lisi dolduracak olan her renkten
burjuva ve kii¢iik burjuva temsil-
cilere emanet edilsin? Eger sos-
yalizm, “Egemenlik kayitsiz sart-
s1z emekg¢i halkindir” diye basla-
yacak olan bir anayasanin tarihin
zorunlulugu oldugunu kabul e-
diyorsa, bdyle bir temel yasanin
ancak is¢i ve emekgi halkin agir-
likta oldugu bir Kurucu Meclis’in
trtiinii olabileceginin farkinda
degil mi? Bu kadar isyan, bu ka-
dar direnis, bu kadar miicadele
tim iktidar1 emekgi yiginlar -
zerindeki somiiriiniin derecesini
belirlemek i¢in demokrasi cetve-
li icat eden liberallere teslim et-
mek icin mi veriliyor? “Burjuva
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mubhalefetle kendimizi 6zdesles-
tirmeyelim, onlardan ayr1 durup
sosyalizm demeye devam ede-
lim, ama onlar hele bir kazan-
sin, sonrasina bakariz” yoniinde-
ki bakis acis1 devrimci gergekgi-
lik degil, ihanetin s6zde mantik
cigekleriyle donatilip burjuvazi-
nin ellerine teslim edilmesidir.

Devrimci sosyalizm kendi ken-
dine “yasasin sosyalizm” slogan-
lar1 atarak kenara ¢ekilip burjuva
demokrasisinin galip gelmesi i-
¢in dua etmek degildir. Tiim mii-
cadeleci emekgi kesimlere tilke-
nin gercekten demokratik bir a-
nayasaya ihtiyaci oldugunu, ama
boyle bir yasanin da ancak is¢i
ve emekgi kitlelerin agirlikta ol-
dugu bir Kurucu Meclis'in irii-
nii olabilecegini anlatmamiz ge-
rekiyor. Tiim is¢i, emekgi, kadin
ve genglik orgiitlerinin de (par-
tilerden sendikalara, derneklere,
platformlara, vb. kadar) kendi
talepleriyle birlikte 6zgiirce ka-
tilabilecekleri, sifir barajli se¢im-
lerle olusacak bir Kurucu Meclis.

Bundan sonrasini elbette pro-
letaryanin bagini ¢ektigi miica-
deleler belirleyecektir.
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Bagkanlik rejimi, Tiirkiye devrimi
ve sosyalist strateji

Kaan Giindes

Berat Albayrakin istifasi, Er-
dogan’in reform sozii veren agik-
lamalari, Merkez Bankasrnin ye-
ni bagkaninin piyasalarin gonlii-
ni almaya ¢alisgan manevralari
ile Adalet Bakani'nin gozleri bag-
l1 tanriga Themis’i goreve cagi-
ran soylevleri genis bir yorum-
cular kiimesi tarafindan ¢ocuksu
bir umut ve yiizeysel bir hevesle
karsilandi. Krizi Erdogan’in bas-
kanlik rejiminden vazgececegi-
ne doniikk olarak yorumlayan-
lar, diizen mubhalefetinin hazir-
lanacak olan bir “gliclendirilmis
parlamenter sistem” projesiyle
Turkiye'yi diize c¢ikarabilecegi-
ni ifade edenler, bunlarin hi¢bi-
ri olmasa da yine de en azindan
Tiirkiyede yeni bir donemin a¢il-
digina inandigin itiraf edenler
var. Erdoganin ekonomi ve hu-

kuk reformlar1 vaatleriyle agilan
bu “yeni dénemin” ilk hadiseleri
arasinda Alaattin Cakicrnin si-
yasete mafyatik miidahalesinin,
Ekrem Imamoglu’na Kanal Is-
tanbula muhalefet ettigi gerek-
gesiyle “devletin idari biitinli-
giinde boluculik” yaptig: gerek-
gesiyle dava acilmasinin, parti
yetkililerinin ve muhalif gazete-
cilerin déviilmesinin ve Kiirt a-
vukatlara doniik olarak operas-
yonlar diizenlenmesinin olmasi,
santyoruz ki yol tizerindeki kaza-
lar olarak degerlendiriliyor.
Bagkanlik rejiminin belirli a-
¢ilardan krizde oldugu elbette
dogru. Ancak Erdogan’in bu kri-
zi gorerek birtakim reformlar
uygulamaya sokacagini ve poli-
tik alanda iyilesmelere gidecegi-
ni varsayanlarin yanildiklar: ve-

ya lizerinden atladiklar1 6nem-
li bir nokta mevcut: Bu rejim
Erdoganin bireysel ihtiraslari-
nin veya onun, kendi ailesinin
emekgcilerden calinarak olustu-
rulan mal varligini muhafaza
etme kaygisinin kurumsal bir -
riini degildi. Bagkanlik rejimini
bir bireyin eylemleri ve endisele-
ri, sakincalari ve arzulari iizerin-
den okumaya ¢aligmanin is¢i si-
nifi acisindan en vahim sonucu,
bu rejimin nesnel dogas1 hakkin-
da yaratilan yanilgidir.

Rejimin karakteri

Bagkanlik rejimi temel olarak
Turk kapitalizminin isleyisinde
yatan geligkilerin olgunlasmala-
rinin ve bu geliskilerin gelenek-
sel demokratik yontemlerle ¢6-




ziime kavusturulamamis olmala-
rinin bir sonucuydu. Dolayisiyla
bu rejim 6znel diizlemde kendini
yaratmaya soyunacak olan kad-
rolar1 bulmadan 6nce, Tiirk ka-
pitalizminin gelisim egrisinin i-
¢inde bir nesnel olasilik ve bur-
juvazi agisindan da bir olanak
olarak ortaya c¢ikti. 21. yiizyilda
emperyalist uluslararasi is bolii-
mil ¢ercevesinde Tiirkiye'ye ata-
nan kalkinmaci ve spekiilatif e-
konomi modeli, Tiirk kapitaliz-
minin bolgesel olarak yayilmaci
bir dis politika izlemesi, bu ka-
pitalizmin yiizlestigi kronik ser-
maye birikim krizinin yargi, hu-
kuk, meclis ve bilumum baska
burjuva demokratik kurumla bir
catisma icinde olusu gibi bir di-
zi dinamik ortaya konmadikga,
bagkanlik rejiminin gercek doga-
sin1 kavramak miimkiin olmaya-
caktir. Baskanlik rejimi, Tiirk ka-
pitalizminin bugiin ulagmis ol-
dugu nesnel bir egilimidir.

Saray rejimi yeni bir paylasim
sOzlesmesinin tirtiinidir. Bu s6z-
lesme altyap: tarafindan daya-
tilmistir. Artik degerin (ekono-
mik pay), siyasal yetkinin (poli-
tik pay) ve silahlarin (askeri pay)
hangi oranlarda sistem igi ak-
torler arasinda paylastirilacag:
bu yeni sozlesmenin baslica ko-
nusuydu. O giin masada bir¢ok
sozlesme Onerisi vardi (mesela
15 Temmuz da bir paylasim s6z-
lesmesi Onerisiydi), ancak bir is¢i
sinifi muhalefeti yaratilamayinca
ve en Orgiitlii ve iktidar1 en ¢ok
isteyen gii¢ Bestepe olunca, ka-
zanan da (aslinda YSK’nin hileli
miidahalesiyle kazandirilan da)
baskanlik s6zlesmesi oldu.

Burada vurgulanmas: gereken
nokta bagkanlik s6zlesmesinin
gokyiizinden inmedigi ve birta-
kim burjuva fraksiyonlarin, ser-
maye gruplarinin, politik ¢ikar

pesinde olan sivil-askeri biirok-
ratlar takiminin gereksinimleri
uyarinca Tiirk tipi neoliberaliz-
min i¢inde objektif bir dinamik
olarak hayata geldigidir. Dort se-
ne once sermaye birikimlerinin
ontindeki hukuksal piiriizleri
torpiilemek icin bagkanlik ben-
zeri bir rejime ihtiya¢ duyan e-
konomik olarak imtiyazli sektor-
lerin bu ihtiyaglar1 bugiin hicbir
sekilde ortadan kalkmis degildir.
Derelere HES yapimi noktasin-
da yargiyla miicadele etmeyi pa-
ra ve zaman kaybi olarak goéren
Bestepe kamarillast agisindan,
bagkanlik rejiminin vurdumduy-
mazlig1, hukuksuzlugu ve keyfi-
ligi hicbir bi¢cimde onlarda de-
mokratik ve tarafsiz bir yargi 6z-
lemi uyandirmamistir. Oligarsik
burjuvazinin talebi hukukun res-
torasyonu degil, hukuki bir hu-
kuksuzluktur. Yani bugiinkii du-
rumun sonlandirilmas: degil,
bugiinkii durumun rasyonelles-
tirilmesidir istenen.

Burjuva muhalefet

Bununla birlikte burjuva mu-
halefet (Millet ittifaki bilesenle-
ri, Saadet Partisi, Gelecek Par-
tisi ve Deva Partisi) sosyalistler
tarafindan dikkatle incelenme-
si gereken bir seyir icinde. Yu-
karida da belirttigimiz izere,
Bestepe oligarsisinin bagkanlik
rejimiyle stratejik bir ayrim nok-
tast bulunmamakta. Buna karsi-
lik tekelci sermaye gruplarinin,
yani TUSIADIn yabanci para
kaynaklarinin ilke icinde da-
gitiminda-paylastirilmasinda,
rejimin “adil” davranmadigina
dair kaygilar1 da yok degil. Bu te-
kelci finans aristokrasisi, emek-
¢i siniflar1 sosyal devrim giinde-
mine yaklastirdig: dl¢iide hayata
gecirilen antidemokratik baski

politikalarini ve hukuksuzlukla-
r1 kosulsuz bir bi¢imde destekle-
yemiyor. Onlar dis politikada, 6-
zellikle de askeri operasyonlarin
neticesinde elde edilen mevziler-
den memnun ¢iinkd Tirkiye di-
sina sermaye yatirimi gercekles-
tirmeye doniik bir perspektife
sahipler. Ancak dis politikanin
mevzilerinden yararlanirlarken,
onun metotlarina slipheci yak-
lagiyorlar. Tekelci sermaye agi-
sindan Clinton ekoliiniin iiretti-
gi “akalli gii¢” benzeri dis politika
yontemleri daha kabul edilebi-
lir. Tekelci burjuvazi ile rejim a-
rasindaki bu fay hatlari, dénem
donem artan ve azalan tektonik
sarsintilar doguruyor.
Dolayistyla baskanlik rejimiy-
le tekelci finans kapital arasin-
da politik diizlemde bir a¢1 fark-
liliginin  olmadigini séylemek,
mimkiin gozitkmiiyor (Ali Kog
zamaninda, bu tekelci aristokrasi
adina konusurken, temel kaygi-
siin Kkitlelerin hizla antikapita-
list diisiincelere yaklagsmakta ol-
dugunu kabul etmisti). Burjuva
mubhalefetin nefes alip politika ii-
rettigi alan bu a¢inin kendisidir.
Tirk tekelci finans kapitali a-
¢isindan bagkanlik rejiminin ka-
zandirdiklari, bu rejimin iscilerin
bir seferberligiyle cokmesi duru-
munda, burjuvazinin kaybede-
ceklerinden ¢ok daha azdir. Da-
hasi sermayenin belirli sektorle-
ri, rejimin kazang olarak masaya
getirdikleri ugruna Tiirkiye dev-
riminin giindemlesmesi riskinin
alinmasini aptallik ve budalalik
olarak yorumlamaktadir. Saray,
iktidarinin dogasi geregi emekgi
siniflar nezdinde ekmek ile de-
mokrasi taleplerini, belki de Tiir-
kiyede daha 6nce higbir iktidarin
yapamadig1 derecede kaynastir-
di. Artik bu rejimin devrilmesi,
Tirkiye devriminin demokratik
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gorevlerinin baslica bilesenlerin-
den biri. Tekelci finans baronla-
r1 ekmek ile demokrasi taleple-
rinin bu tip bir kaynasma yasi-
yor olmasinin, kendilerinin artik
deger gaspiyla edindikleri haksiz
serveti dogrudan dogruya tehdit
ettiginin bilincinde. Onlarin ge-
sitli partileri (CHP, IYIP, vs.) iste
bu bilingle hareket ediyor ve bu
bilincin bir sonucu olarak “gii¢-
lendirilmis parlamenter sistem”
benzeri 6nerileri ortaya siiriiyor.
Bu bilincin ortaya ¢ikmasinda,
rejimin yer yer yabanci serma-
yeyi korkutup kagirmasi da rol
oynuyor.

CHP ile diger burjuva muhale-
fet partileri bu baglamda bir de-
mokratik gericilik politikas1 gii-
diiyorlar. Bu demokratik gerici-
lik politikasi ile sarayin despotik
gericilik politikasin1  birbirine
karistirmak vahim bir hata olur-
du. Burjuva mubhalefetinin he-

defi, ezilenlerin ofkesinin sah-
te demokratik birtakim meka-
nizmalar iginde soniimlenecegi
ve yabanci, sOmiirgeci sermaye-
nin giivenini kazanacak bir par-
lamenter restorasyonun haya-
ta gegirilmesi. Birtakim burju-
va parlamenter mekanizmalarin
restore edilmesinin istenmesinin
ardindaki kaygi, Tirk ve Kiirt
proletaryalarinin daha iyi somii-
rillmeleri, onlarin sinif hareket-
lerinin daha anayasal bir diiz-
lemde bastirilmasi, onlarin mu-
halefetinin daha etkili ve ofke
patlamalarina yol a¢gmayacak se-
kilde kisilmasidir.

Elbette miicadelenin ilk asama-
larinda, burjuva muhalefetin bu
sahte demokratik dnermelerinin
ardina takilacak olan is¢i ve halk
sektorleri olacaktir. Isciler miica-
delenin ilk agamalarinda daima,
ellerinin altinda bulunan en ma-
liyetsiz aragla savagsmayi tercih e-

derler. Bu en maliyetsiz arag, de-
mokrasinin restore edilecegini
vaat eden muhalefetin “giiclen-
dirilmis parlamenter demokrasi”
hedefi olacaktir. Ve unutmamak
gerekir ki, muhalefetin bu he-
defi belirli oranlarda hayata ge-
cebilir. Ozellikle yukarida bah-
sini ettigimiz olasilik gergekle-
sirse, yani miicadeleci sektorler
bu programin bagarili olabilece-
gine inandirilirsa, program hem
sembolik olarak hem de kimi i-
dari ve kurumsal alanlarda ha-
yata gecirilmek istenecektir. Pe-
ki bu bir demokratik devrim bi-
¢imini alacak midir? Tek basina
muhalefetin kendi kismi progra-
minin ¢esitli taraflarini gergek-
lestirmeye caligmast asla bir de-
mokratik devrim bi¢imini alma-
yacaktir. Boylesine bir devrimin
olup olmayacagini, soziinii etti-
gimiz durumda, demokratik hak
ve ozgiirliiklerin restore edilmesi




ugruna kitlelerin ne derecede ve
ne yogunlukta seferber olacag:
ve bu seferberlikleriyle burjuva
restorasyonun kaliplarini agarak,
gercek bir demokratiklesme-
nin yolunu agip agamayacaklari
belirleyecektir.

Ote yandan kitlelerin ataleti e-
gemen bloklar tarafindan belirli
bir derecede saglanirsa ve burju-
va muhalefet kendi eylem prog-
ramini bir demokratik gericilik
ajandasini dayatmak i¢in kullan-
makta basarili olursa, Tiirk ka-
pitalizminin kronik demokrasi
problemi yine asilmamis olarak
kalacaktir. Bu “yeni” ve “restore
edilmis”, demokratik kosumlarla
stislenmis rejim de, sermaye biri-
kiminin siireklilesen problemle-
riyle bogusurken, her gecen giin
daha baskici bir siyaset izlemeye
zorlanacaktir. Burjuva muhalefe-
tinin Turk kapitalizmiyle yasaya-
cagl demokrasi celiskisi de bura-
da diigtimlenecektir: Zira ekmek
sorununu ¢6zmeksizin demok-
rasi sorununu ¢ézmenin bir yo-
lu mevcut degil. Ve biliyoruz ki
burjuva muhalefetin varlik sart-
larindan birisi, ekmek sorunu-
nun ta kendisidir.

Rejimin demokratiklesmesi

Bagkanlik rejimine ve onun
kendisini s6zde demokratikles-
tirme potansiyeline geri done-
lim: Ozelde mevcut rejimin, ge-
nelde ise burjuva Tirk devle-
tinin tepeden bir miidahaleyle
gerceklesecek sekilde “demok-
ratiklesmesi” mimkiin mudiir?
Bunun cevabi birka¢ alanda a-
ranmali. Bu alanlardan ilki, kii-
resel kapitalizmin bugiinkii geli-
siminin niteligidir. Kapitalist @-
retim iligkileri altinda demokrasi
ile demokratiklesme adimlari,
toplumu yoneten siniflar agisin-

dan bir siyasal ilke degil, maliyet
ve kér-zarar meselesidir. Ozet-
le, herhangi bir gercek demok-
ratiklesmenin sarti, miicadeleci
bir is¢i hareketi kutbunun bur-
juva devlet aygit1 tizerinde uygu-
ladig1 basing olmaktadir. Ancak
bu basincin hissedilmesiyle ve
s0z konusu is¢i hareketinin radi-
kallesmesinden duyulan korkuy-
la demokrasinin finanse edilme-
si burjuvaziye dayatilabilir.

Burada, toplum genelinde bi-
riken ofke ile hosnutsuzluk, ik-
tidar partisinin s6zde tabaninin
stireklilesmis bir erozyona ugru-
yor olmasi, burjuva sagin parga-
lilig1 ve benzeri etmenler ikinci
planda degerlendirilmeli. Biitiin
bunlar yonetilenlerin eskisi gi-
bi yonetilmek istemiyor oldukla-
rinin heniiz bir gostergesi degil.
Yine de bu ikincil etmenler ibre-
yi, kitlelerin psikolojilerinin re-
jimden kopusa dogru yol aldigi-
n1 kaydetmemiz igin bize yeterli
veriler sunmaktadir. Yasanma-
muis olan ise nitel sicramadir.

Bu maddeye bir de kiiresel ka-
pitalizmin bir daralma, resesyon
ve hatta kriz doneminde olmasi
ekleniyor. Pasta kiiciiliirken es-
ki pay sahiplerinin yeni dagitimi
kararlastirmak i¢in parlamento-
lar yerine kinlarindan gekilen ki-
liglar1 tercih edebilecegi gercek-
¢i bir ihtimal olarak karsimizda.
Kapitalizmin derinlemesine bir
sekilde gelistigini veya yeniden
insa oldugunu belirtmek miim-
kiin olabilseydi, bu gelisim yo-
neliminin birtakim bagimli ka-
pitalist tilkelerde demokratik re-
formlara alan acabilecek denli
bir uluslararasi birikimi sagla-
yabilecegini varsaymak belki de
s6z konusu olabilirdi. Bugiin ise
ABD, Fransa ve benzeri emper-
yalist tilkelerin, uluslararasi artik
deger gaspindan hatir1 sayilir bir

pay almalarina ragmen {ilke i¢in-
de bir polis devletinin insasini
stirdiirdiiklerini  gozlemliyoruz.
Bunun baglica sebepleri arasinda
Batili iilkelerdeki geleneksel ve
glicli sendikal ve sosyal demok-
rat is¢ci muhalefetinin parcalan-
mis ve burjuva devletin icine ge-
kilmis olmas1 ve finans kapitalin
2008 krizinin sonuglarini yogun-
lagan bir saldiriyla agmaya calis-
masi var.

Birinci Diinya Savasi, Ekim
Devrimi ve 1918 Almanya Dev-
rimi benzeri sarsici olaylarin
ardindan Avrupa kapitalizmi
1924’te kisa bir siireligine dahi
olsa belirli bir ekonomik toparla-
nis1 Orgiitlemeyi basarabilmisti.
Weimar Cumbhuriyeti beklenen-
den uzun siiren émriinii bu kisa
stireli toparlanisa bor¢luydu. Bu-
glin i¢in ekonomide benzer bir
istikrar ve politikada benzer bir
durgunluk déneminin yagsanma-
s1 olas1 gozitkmiiyor. Bunun bas-
lica sebebi 2008 ekonomik kri-
zinin yarim kalmis olusudur;
yani bu finansal ¢okiisiin man-
tiksal sonuglar1 hentiz emper-
yalizm icinde biitiin boyutlariy-
la kendilerini var etmedi. Krize
devlet destekli fonlarla, niifusun
onemli kisminin radikal bigim-
de miilksiizlestirilmesiyle ve ar-
siz kemer sikma politikalariyla
bir yama atilmaya calisildi ancak
bu onu durdurmadi. Simdi pan-
deminin de neden oldugu sosyal
¢ikmaz yarim kalan krizi kendi-
sini tamamlamaya ve biitiin so-
nuglarini diinya-tarihsel sahnede
sergilemeye ¢agiriyor. Boylesi-
ne bir konjonktiir altinda oligar-
sik sektorler, “popiilist” iktidar-
lar olarak adlandirilan rejimlerin
oncesinde var olan yonetim bi-
¢imlerinin restore edilme ¢aba-
sinin kendisi agisindan amagsiz
ve anlamsiz bir faaliyet olacagi-
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nin, hatta belki de bir intihar te-
sebbiisti olacaginin farkinda. Bu
oligarsi, Rus is¢ilerinin gozleri 6-
niinde Duma ekip Stolipin bicen
eski Car’in en sadik 6grencisidir.

2008 krizinin ardindan kiiresel
kapitalizm kendi taraflar1 ara-
sinda heniiz yeni bir ticari kon-
sensiis saglayabilmis degil. Bu-
nu saglayamamis olmasinin ne-
deni, bunu istemiyor olusu degil;
bunu yapabilecek kapasiteye sa-
hip degil.

Turk burjuva demokrasisinin
ya da daha dogru bir ifadeyle es-
ki yar1 parlamenter Bonapartiz-
min kendi kendini restore etme
kapasitesinin yalnizca bagkanlik
rejiminin kriziyle ve siyasal kad-
rolarin niyetleriyle ilgili olma-
mast bu ytizden 6nemli. Boylesi-
ne bir restorasyon, ayni zamanda
baskanlik s6zlesmesinin bugiin-
kii taraflar1 olan somiiriicli azin-
lig1n, nehir gecerken atin degisti-
rilmesinden kaynaklanacak olan
kayiplarinin tazminatini 6deye-
bilmeyi garantileyebilmeli. Bu
garanti verilemezse, bu kayipla-
r1 karsi tarafa zorla kabul ettire-
cek olan bir devrimci is¢i kutbu
s6z konusu olmalidir, ki bu du-
rumda parlamentonun restoras-
yonu da “demokratiklesme” ol-
maz, hakiki bir is¢i demokrasi-
sinin kurulmaya baslanmasinin
ontine gegilmesi olur.

Yari-parlamenter Bonapartiz-
min restorasyonunun faturasini
kredi ¢cekmeden nakit parayla 6-
deyebilecek bir bagkanlik rejimi
bugiin mevcut degil. “Demokra-
tiklesme” giindemini Tiirk kapi-
talizminin siyasal kapasitesi cer-
cevesinde degerlendirmek sart.
Bugiin boylesine bir siyasal ka-
pasitenin oligarsi tarafinda goz-
lemlenebilmesi bize miimkiin
gelmiyor ¢iinkii kiiresel kapita-
lizm bir daralma ve gerileme do-

neminde ve dahasi bu kapasite-
yi eyleme dokmeye zorlayacak o-
lan bir ulusal proleter basing ile
seferberlik bugiin i¢cin séz ko-
nusu degil. “Hicbir imtiyaz sa-
hibi toplumsal grup ayricalikla-
rin1 kaybetmeyi ve daha alt bir
sosyal kesim haline gelmeyi ka-
bul etmez. Aksine ayricaliklara
sahip her toplumsal kesim on-
lar1 artirma egilimindedir” (Na-
huel Moreno, Gegis Programinin
Giincellenmesi).

Bu baglamda burjuva muha-
lefetin s6zde demokrasi progra-
myi, belirli nesnel basinglarin al-
tinda kendini var etmek duru-
munda kaliyor. Bu program bir
yandan, kayiplarinin tazminatini
talep edecek olan oligarsiyle, di-
ger yandan da Tiirk kapitalizmi-
nin nesnel olanaklar yelpazesiyle
yiizlesmek zorunda kalacak. Ilk
yiizlesme sirasinda hig siiphe yok
ki, Kiligdaroglunun “besli cete-
ye” karst agtig1 “savasta’ yaptigi
cagridan da goriilebilecegi tize-
re, burjuva muhalefet gesitli halk
sektorlerine yaslanma ihtiyaci
hissedecek. Bu yaslanma anin-
da (tabi eger yasanacak olursa)
sosyalistlerin izleyecekleri stra-
teji sekter bir karakter tasirsa, bu
onlar agisindan, kitlesel ¢apta ve-
rilen bir miicadeleden dislanmak
ve izole olmak olacaktir. Ancak
tam tersi uygulanacak olursa, ya-
ni salt bu yaslanma bir ihtiyag di-
ye bu programin i¢inde likidas-
yona ugramak tercih edilirse, bu
da sosyalist stratejinin oliimiini
getirecektir. Dolayisiyla tartisilip
olusturulacak olan taktikler, bir
yandan Kkitlelerin i¢cinde olmayzi,
onlarla birlikte miicadele etme-
yi 6ngormeli, diger taraftan da
kitlelerin onderliklerini, politik
diizlemde ve eylem aninda teshir
edebilmeye ve devrimci parti ile
onun is¢i sinifi icindeki prestijini

gliclendirmeye hizmet etmelidir.

Yeni bir sagc1 anayasal
Bonapartizm ihtimali

Buraya dek rejimin kendini
demokratiklestirme potansiyeli-
ni ve burjuva muhalefetin resto-
rasyon yoneliminin olasi sonug-
lar1 ile olasiliklarini tartistik. An-
cak bir ihtimal daha s6z konusu:
Bagkanlik rejiminin daha baski-
c1 bir yonelim kazanmasi, tekel-
ci sermaye gruplarinin rahatsiz-
liklarini dile getiren muhalefetin
basiretsizligi dolayisiyla at gozlii-
g takilmis bir “demokratikles-
me” projesinin karsilik géreme-
yerek veya gerceklestirilemeye-
rek basarisiz olmasi, rejimin saga
dogru kaymasi. Bagkanlik rejimi
mevcut bicimiyle egemen blok-
lar acisindan da stirdiiriilemez
goziikiiyor ise, o halde bu rejimin
burjuvazi agisindan kazanimla-
rin1 koruyacak olan ve hukuki
hukuksuzlugu, antidemokratik
yonetimin rasyonellestirilmesini
yeni bir bi¢im altinda hayata ge-
girecek olan yeni bir siyasal yo-
nelim giindeme gelebilir. Bu yo-
nelim de iplerin gevsetilmesi ve
miitevazi demokratik mevzilerin
topluma yeniden bahsedilmesi
seklinde yasanmayabilir. “Ayri-
caliklara sahip her toplumsal ke-
sim onlar1 artirma egiliminde-
dir” Sonug olarak baskanlik reji-
minin krizi, bu rejimin daha sert
araglar ve yontemlerle hayata ge-
girilmeye calisilmasina da yol a-
¢abilir. Bu konuda karar1 verecek
olan alt smiflarin miicadele az-
midir. Erdogan’in reform sozle-
ri “sol gosterip, sag vurmak” de-
yisinde somutlanan bir manevra
bi¢imini pekala kazanabilir. Ttirk
kapitalizmi kendi tarihi boyunca
demokrasiyi finanse etmekten-
se, ezilenlerin tizerinde sallaya-




cag1 sopay! sikica kavramayu ter-
cih etmistir.

Bagkanlik rejiminin 6zel miil-
kiyeti koruma, sermayenin bi-
rikimini saglama ve artik deger
gerceklestirme kapasiteleri temel
noktalarryla varligini siirdiirdii-
gl miiddetce, emperyalizm ile
burjuvazinin bu rejimden vaz-
gecme egilimleri giiclenme ola-
nagini bulamayabilir (demokra-
tik degerler konusunda en kay-
gili olan iilke izlenimini veren
Ingilterenin, rejimle imzaladi-
g1 son devasa serbest piyasa an-
lagmasini hatirlayin). Rejimin
bunlarin disindaki rahatsizlik
veren eylemleri ile uygulama-
lar1 ise kapitalist siniflar agisin-
dan 6ze dair, yani yapisal (yapi-
sal kelimesinin altini ¢izme ih-
tiyaci hissediyoruz) bir problem
teskil etmeyecektir. Proleter kit-
lelerin irettikleri artik degerin
gasp edilmesi saglandikg¢a, kér-
lar yukarida tutuldukea, serma-
ye birikiminin 6niindeki biitiin
yasal, sosyal, politik ve insani en-
geller kaldirildik¢a Avrupa Birli-

gi benzeri “demokrasi” demago-
jisine siginan ikiytizlii emperya-
list merkezler, hukukun ne kadar
uygulandigiyla veya yarginin ne
kadar tarafsiz olduguyla higbir
bicimde ilgilenmeyecektir.
Simdi bu yaklasimi, bir de Rah-
mi Kog’un Tiirkiye burjuvazisi-
nin gereksinimlerini dile getirdi-
gi 2004 senesindeki roportajin-
daki bir pasajla karsilastiralim:
“En iyisi akilli bir diktator.
Ama, bu devirde miimkiin de-
gil. Ikinci en iyi ise bagkanlik sis-
temi. Bu sistemde, hukukunu-
zun ¢ok iyi ¢aligmasi lazim. Ben-
ce Tirkiyenin en biiyiik sorunu
hukuk sistemini muntazam c¢a-
listiramamasidir” (Rahmi Kog,
Hiirriyet, 30 Aralik 2004.)
Belirttigimiz {izere Tirkiye
burjuvazisinin tekelci sektorleri
ile oligarsinin kendi sermaye bi-
rikimleri agisindan asil taleple-
ri, hukuki bir hukuksuzluk ekse-
nine sahip rasyonel bir diktator-
lik ile parlamenter piiriizlerin
zaten bitiintyle temizlenme-
si ve oldukga aristokratik bir yo-

netim bi¢iminin hakim kilinma-
sidir. “Rasyonal bir diktatorlitk”
derken, rejimin eylemlerinin hu-
kuksuz sayilmayacagi ama yeni
hukuki norm sayilacag: ve ulu-
sun onayini arkasina almis veya
en azindan ulusu tarafsizlagtir-
mus giiclii bir “yerli ve milli” Bo-
napartizmden bahsediyoruz (ye-
ni anayasa tartigmasi da iste bu
zemin lzerinde hayat bulmak-
tadir). Ancak diktatorlik mese-
lesi, potansiyel diktator adayla-
rinin akli melekelerini ne denli
ustaca ve yetkin bir bicimde kul-
lanabileceklerine indirgenemez.
“Akilli diktatoriin” miimkiin ola-
mamasinin temel nedeni, Tiirki-
yede demokratik hak ile 6zgiir-
liklerin savunulmasina adanmig
derin ve giiglii bir miicadele ge-
leneginin olmasidir. Liberal de-
magoglarin iddialarinin aksine,
demokratik haklar ile 6zgiirliik-
ler is¢i sinifi arasinda genis cap-
ta sahiplenilmekte ve bu haklar
ile ozgiirliiklere yonelik saldiri-
lar da yine proleter siniflarin saf-
larinda itirazlar ve muhalefetle

2AJ0ISL

"<
=
va

\

\

~Ll5

—



25T

_THOCKS

'S

karsilanmaktadir.

Rahmi Kog ikinci en iyi se-
cenek olarak bagkanlik rejimi-
ni ama “hukuku ¢ok iyi ¢aligan”
bir bagkanlik rejimini Oneriyor.
Tiirk kapitalistler baskanlik reji-
mini bir kazanim olarak elde et-
tiler ancak bu rejim kotii hazir-
lanmus, tizerine ¢ok diistiniilme-
mis bir anayasa ile ortaya cikti.
Bugiinkii durumun burjuvazi a-
¢isindan temel krizi budur. Ku-
rumlar i¢i ve arasi isleyiste kro-
nik aksakliklara yol acan, yone-
tim kademelerinde bile yonetim
bicimine dair soru isaretleri do-
guran kriz, yeni anayasanin re-
jimin islevlerine uygun sekilde
rasyonellestirilememesinde yat-
maktadir. Burjuvazinin rahat-
sizliklarindan bir digeri devlet
kademelerinin  mekteplilerden
temizlenip alaylilar ile doldurul-
mus olmasidir ki, bu da aslin-
da “hukuk” sorunuyla iligkilidir.
Dolayistyla mali, sinai ve ticari
oligarsinin talebi rejimin “kaza-
nimlarinin” muhafazasi ve piya-
salara ve devlet aklina asina bir
anlayigla (hukukla) yonetilme-
sidir. Saadet Partisi bu baglam-
da “alternatif” bir baskanlik sis-
temi Onermektedir. Davutog-
lu'nun ekibi Gelecek Partisi ise
“giiglendirilmis parlamenter sis-
tem” ad1 altinda, bugiin cumhur-
baskaninda toplanan biitiin yet-
kilerin bagbakanda toplanacagi,
yani baskanlik rejiminin ashda
Oznesinin degisecegi bir sistem
onermektedir. Bu iki Oneri de,
baskanlik rejiminin kapitalist-
ler nezdindeki kazanimlarini bir
yandan korumayi hedefleyen,
diger yandan da yoksul siniflar-
daki demokratik kaygilar1 din-
dirmeyi hedefleyen 6nerilerdir.

Tirkiye bir yar1 somiirge ka-
pitalizmidir. Onun sermaye bi-
rikim krizinin kronik dogasi-

nin baslica nedeni de uluslara-
ras1 diizlemdeki bu yar1 somiirge
konumudur. Bu kapitalizm, artik
deger akisini diinya pazarindan
tilke icine cekmekten ¢ok, iilke i-
¢indeki artik deger tiretimini dis
bor¢ 6demeleri, esitsiz miibade-
le, yabanci sermayenin ticari im-
tiyazlari, kar transferleri, komis-
yonlar ve Ozellestirmeler iize-
rinden diinya pazarina bir kredi
odiyor gibi aktarmaktadir; bu i-
liski bigimi, onun siyasal rejimle-
rine halihazirda bir tarihsel zaaf
atfetmektedir. Ulusal kapitaliz-
min yar1 somiirge karakteri ser-
maye birikim krizlerini tetikle-
mekte, bu da basli basina biitiin
politik taraflarin iizerinde or-
taklasabilecekleri bir siyasal yo-
netim projesinin dogumunu en-
gellemektedir. Taraflarin tem-
sil ettikleri burjuva sektorlerin
kosulsuz ve eszamanli tatmini-
nin mimkiin olamamasi, bekle-
nen riisvet mekanizmasinin bii-
tiin yolsuzluklara ragmen yeter-
siz kalmasi ve benzeri olgular
Turk Bonapartizminin dogasina
kronik bir ¢ok baglilik krizi atfet-
mistir. Bagkanlik rejimi bu tarih-
sel krizi bir politik krize dogru
sigratmis midir, soru budur.
Tirk tipi bagkanlik rejimi ta-
rihsel olarak zayif, politik ola-
rak gorece ve toplumsal olarak
da yikilabilirdir. Tezimiz sudur:
Bu zayiflik, gorecelilik ve yikila-
bilirlik liberaller ile demokrat-
larin fantezisini kurduklar1 gi-
bi olmayacaktir. Rejimden ¢iki-
sin kisa ve kolay bir yolu mevcut
degildir; kolaycilik, kestirmecilik
vaaz eden herkes temel olarak is-
¢i sinifini kandirmakta, onu iist-
lenmesi gereken siyasal sorum-
luluklardan uzaklastirmakta ve
dahasi onun eylem giiciinii felg
etmektedir. Eger liberal argi-
manlarin iddia ettigi tizere Tiirk

kapitalizmi kendi siyasal iistya-
pisin1 reforma tabi tutma ve res-
tore etme kapasitesine sahipse,
isciler ile emekgiler neden siya-
setten, bu yorucu ugrastan uzak
durmasinlar ki, degil mi? Ancak
bu dogru degil. Turkiyede sini-
fin siyasete ¢ekilmesinin disin-
da gercek bir “demokratiklesme”
stratejisi yoktur; olanlar da ola
dogmustur.

Leibniz, Sezar kavraminin ken-
disinde, Sezarin Rubicon neh-
rini gececek olmasinin zaten i-
cerildigini one siiriiyordu. Ilk
glinahi islemeyen bir Adem nos-
yonu sz konusu olamazdi. O-
ziinde idealist olan boylesine bir
kavramsal determinizme cephe-
den karsiyiz. Bagkanlik rejimi-
ni, sirf o kendisini 16 Nisan ile
24 Haziranda topluma dayattig
i¢in, yenilmez kilan higbir giin-
cel olgu mevcut degildir. Tam
tersine bu rejim, Tiirk kapitaliz-
minin tarihsel olarak ¢okiis ev-
resine girmis bulunmasina 6zgi
olan biitiin zaaflar1 en radikal bi-
¢imleriyle bagrinda tasiyor.

Erdogan sorunun kaynagin-
dan ¢ok, onun bir sonucu. O,
Tiirk kapitalizminin ¢okiis ve ¢ii-
riime evresine girmis olmasinin
semptomatik bir gostergesi. O-
nun liderligindeki baskanlik re-
jimi, Turk kapitalizminin ulusal
pazari, toplumu, burjuvazinin
¢ikarlarini ve siniflar miicadele-
sini demokratik araglar ve yon-
temlerle yonetemiyor olusunun
bir gostergesi. Burjuva Tiirk de-
mokrasisinin krizi, her seyden
once, Tirk kapitalizminin kap-
samindaki iiretici giiclerin iire-
tim iligkileri ve siyasal tistyapiyla
yasamakta oldugu oliimciil celis-
kinin bir neticesidir. Sonug ola-
rak bu ¢geliski konjonktiirel degil,
yapisaldir.




.

Baskanlik rejimi altinda
sermaye birikimi ve dis politika

Eski Yunan mitolojisinde, i-
lahlar kimi yok etmek isterler-
se onu once delirtirlerdi. Istan-
bul Kanal: gibisinden ¢ilgin pro-
jelerden belki de Kuzey Kibrist,
Irak ve Suriye’nin kuzey kesimle-
rini yutma, hatta Azerbaycan'la
bir bi¢imde biitiinlesme emelle-
rine kadar varan planlarin pesi-
ne diismeye iten ve akli basinda
diplomatlarin, zeki ekonomistle-
rin ve gelecegi goren ¢evrecilerin
neredeyse “delilik” gibi gordiik-
leri uygulamalara yonelen Tiirki-
yeli yoneticileri bu hale siiriikle-
yen ilahlar da kapitalizmin o yii-
ce tanrilari.

Yirmi yilik iktidar1 boyunca
yiginlar1 arkasindan siiriikleyen
ve bunu her agamada dogrul-

Muhittin Karkin

tu degisikligi yapma ve yaptirma
becerisiyle basaran Erdoganin
“pragmatist” bir lider oldugu
soylenir. Pragmatizm, kisinin
kosullara uyarlanabilme yetene-
ginin dl¢iisiidiir. Ama Erdogan’in
bugiine kadarki asil becerisi o-
nun “oportiinizminde” yatiyor;
yani kogulardan yararlanarak,
hatta o kosullar1 zorlayarak he-
define ulasabilmek firsat¢iligin-
da. Bir anlamda onun destekgi-
leri, liderlerinin tarihi yaptigina
inaniyorlar. Onu “reis” konumu-
na yiikseltenin sadece onun ki-
sisel becerileri degil, aslinda ta-
rihin nesnel kosullar1 oldugunu
pek diisinmeden. Simdi ise 6n-
derlerinin tarihin kosullar: kar-
sisinda nasil ayakta kalmaya ca-

baladigini, “Gizerlerine 6lii topra-
g1 serpilmis” salonlarda sessizce,
muhtemelen endiseyle izliyorlar.

Kuskusuz bireylerin tarihin a-
kig1 iizerinde etkileri vardir, ama
her zaman belirli kosullar altin-
da ve o kosullarin sinirlar1 da-
hilinde, belki de o sinirlarla car-
pisarak. Belirli bir liderin orta-
ya ¢ikmasi tarih agisindan bir
rastlantidir; ama tarihin, belir-
li donemlerde 6nemli bir lider
¢ikarmasi bir zorunlulugun i-
riinidir. “Soyle soyle bir ada-
min ve tam da o adamin, bel-
li bir zamanda, belli bir iilkede
ortaya cikisi, kuskusuz yalniz-
ca bir sanstir. Ama o eger orta-
dan kaldirilirsa, ikame edilmesi
geregi ortaya cikar ve bu ikame,
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iyi ya da kotii, ama uzun zaman-
da bulunur. Napolyon'y, iste tam
da o Korsikaliyi, bizzat kendi sa-
vaslariyla titkenen Fransa Cum-
huriyetinin askeri diktator ola-
rak gereksinmesi rastlantiyds;
ama ortada bir Napolyon olma-
saydi, onun yerini birinin dol-
duracak oldugunu, gerek duyul-
dugu zaman birinin mutlaka bu-
lundugu olgusu kanitlamaktadir:
Sezar, Agustus, Cromwell, vb”
(Marks-Engels, Se¢me Yazisma-
lar 2, Sol Yayinlari, 1996).
Erdogan1 yirmi yildan beri
Tirkiyenin lideri yapan tarihin
bir rastlantisiydi, ama eger o ol-
masayd: iilkenin yagsamakta ol-
dugu stire¢ mutlaka onun bugii-
ne kadar stlendigi islevleri ye-
rine getirecek bir bagka lideri 6n
plana ¢ikaracak, ileri iletecek, bir
stire bag taci yapacakti. Yar1 par-
lamenter (yar1 Bonapartist) bir
rejimle kiiresellesme doneminde
kendini ayakta tutmaya c¢alisan
Tirkiye kapitalizmi, 2008 diin-
ya krizinin ardindan neoliberal
politikalar1 bagta emekgi yiginlar
olmak tizere halkin her kesim-
den gelecek muhalefetine rag-
men uygulayabilmek i¢in bir Bo-
napart’a ihtiya¢ duyuyordu ve bu
goreve Erdogan talip oldu.

Sermaye igin taze giic

Bu andan itibaren de Tiirki-
yenin dis politikasinda izledigi
virajlari, kiiresel neoliberal do-
nemde Tirkiyedeki sermaye bi-
rikimi siireglerinin gereklerine
bagli ve ona paralel olarak do-
nemlere ayirarak izlemek gereki-
yor. AKP 2002de iktidar oldugu
donemde, 2001 krizinin Tiirki-
yedeki etkileri, 6zellikle banka-
cilik sektoriinde gergeklestirilen
yeniden yapilanma sayesinde at-
latilmis durumdaydi. 1994 kri-

zi sonrasinda Tansu Ciller hii-
kiimetince devlet garantisi alti-
na alinmis olan 70’i agkin banka
tasfiye oldu; bu bankalar ba-
tan Tasarruf ve Mevduat Sigor-
ta Fonu'na (TMSF) devredildiler.
Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurumu 6zerklestirildi,
riskleri sinirlayan kurallar kon-
du. Merkez Bankas: yasasi yeni-
lendi, bagimsizlastirildi ve esas
gorevi fiyat istikrarinin saglan-
mast olarak belirlendi. Kamuda
seffafligin saglanmasina yonelik
onlemler alindi ve 6zellestirme-
lerin kararlilikla uygulanacag:
belirtildi. IMF uzmanlariyla bir-
likte hazirlanan “istikrar prog-
ram1” da 2002 basindan itibaren
murislerinden devralarak uygu-
lamaya devam etti..

Kasim 2002de diizenlenen er-
ken segimlerde AKP %34 oy-
la iktidara geldiginde ekono-
mik dengelerde belirli bir is-
tikrar saglanmigti. Ama diinya
konjonktiiriinde de bir degisim
yasanmaktaydi.  Kiiresellesme-
nin getirdigi sermaye hareketli-
ligi, gelismis kapitalist iilkelerde-
ki kar oranlarinin diisme egilimi
karsisinda, sermayenin ucuz e-
mek cennetleri olarak kabul edi-
len ve sendikalagma oranlar1 dii-
stik ve is glivenliginin son derece
yetersiz oldugu iilkelere akmaya
baglamisti. Bu dogrudan dis yati-
rimlar sayesinde “az gelismis” o-
larak kabul edilen tilkelerin diin-
ya ihracat1 i¢indeki paylar1 hiz-
la artmaya baslayacak ve Tiirkiye
de bundan kendi payina diiseni
alacakt1.

Bu noktadan itibaren AKP yo6-
netimi altindaki Tiirkiyede ser-
maye birikimi siireci tiimiy-
le disardan gelecek sermaye ve
yatirimlar ekseni tizerinden ge-
lismeye bagladi. 2008 diinya kri-
zine kadar siiren bu dénemde iil-

keye 62,5 milyar dolar dogrudan
yabanci yatirim sermayesi girdi
ve ortalama %7,1 gibi bir biiyii-
me orani gerceklestirildi. Bu yol-
la 6nemli miktarlarda sermaye
yatirimi ve kredi imkanlar: elde
eden Anadolu burjuvazisi, kuru-
lan yeni organize sanayi bolgele-
rinde gerceklestirdigi imalat sa-
yesinde ihracatin 2002-2008 a-
rasinda toplam yaklasik yarim
trilyon dolar diizeyine ulagma-
sinda etkili oldu. Bu gelisme
toplam dig borcun da azalmasi-
na ve bunun GSYH’ye oraninin
%38,2°ye (2008) kadar inmesine,
yani Maastricht Kriteri olarak bi-
linen %60 oraninin epeyce altin-
da kalmasina yardim etti.

Bu ekonomik verilerin zemi-
ninde hareket eden AKP hiikii-
metlerinin dis politikas: bir yan-
dan Avrupa Birligine entegras-
yon goriismelerini siirdiirmek,
Ote yandan da ABD’nin Biiyiik
Ortadogu Planrnin  bolgede-
ki yiiriitiicii glicii olmayi tistlen-
mek eksenlerinde gelisti. Ayrica
Tayyip Erdogan’in Ispanya bas-
bakani Zapatero ile birlikte Me-
deniyetler Ittifaki Girisimi'nin
esbaskanligini tistlenmesi (2004)
rejimin 6zgliveninin bir isareti
oldu.

AKP hiikiimetleri, hizlanan e-
konomik gelismenin Tiirkiye'yi
sadece Ortadogudaki Mislii-
man cogunluklu devletler de-
gil, ama ayn1 zamanda Balkan-
larda ve dagilan SSCBden arta
kalan Asyadaki yeni Tiirki cum-
huriyetler {izerinde lider konu-
muna getirebilecegine gercekten
inantyordu. Eski Osmanli Im-
paratorlugunun sasali egemen-
lik haritalar1 6niinde tatli hayal-
ler kuran Yeni Osmanlici politi-
kacilarin gormek istemedikleri
ise ABD emperyalizminin, hari-
talar1 yenilenmekte olan bu bol-
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gelerde giiclenmekte olan yayil-
maci kapitalist Rusyanin 6niinii
kesmek i¢in Tiirkiye’ye tageron-
luk gorevi yiiklemis olmasiydi.
Yabanci sermaye iilkeye akmaya
devam ettigi ve bu tilkelerle ti-
caret bityidiigii siirece bu gore-
vin istekle istlenilerek emper-
yalizme bagimliligin giiclenme-
sinde politik bir beis goriilmedi.
Tayyip Erdoganin ABD kurum-
larinin raporlarinda Balkanlara,
Asyaya ve Ortadogu’ya Islami
demokrasiyi tasiyacak, yani em-
peryalizm adina neoliberal a-
lanlar1 gelistirecek en 6nemli li-
der olarak kaydedilmesi Tiirkiye
burjuvazisinin gogsiinii kabarti-
yordu. ABD-Tiirkiye isbirligiy-
le siirdiiriilen bu yayilmaci poli-
tikalarin tastyicist ise, bu iki il-
kenin hedeflerindeki devletlerde
bulundurduklar1 resmi diplo-
matlarindan ziyade, gene kendi-
lerinin besledikleri Fetullah Gii-
len cemaati ve onun onlarca il-
kede kurdugu dernekler, okullar,
vakiflar, vb. idi. (Bu isbirligi Ara-
lik 2013% kadar siirecekti.)

Bas miizakereci olarak Ali Ba-
bacanin yonlendirmesi altin-
da Avrupa Birligi ile yiiriitiilen

entegrasyon goriismeleri bag-
laminda Tiirk hukuk sistemin-
de yapilan bazi degisiklikler ise,
bir yandan liberal kesimlerde iil-
kede demokrasinin gelismekte
olduguna dair iyimserlik hava-
s1 yaratirken Gte yandan, ve da-
ha da 6nemlisi, Islamc iktidarin
basta silahli kuvvetler olmak -
zere devlet kurumlarindaki Ke-
malist kesimleri tasfiye girisim-
lerini giiglendirmesine ve basari-
ya ulastirmasina yardimci oldu.
Fetullah¢1 kadrolarca siirdiirtilen
ve liberal entelijensiyanin sevk-
le alkisladig1 bu koklii operasyon
yeni bir Bonapartist rejimin de
zeminini hazirliyordu.

Arap isyani1 ve yeni rota

2008-2011 yillar1 arasindaki
donem tim diinyada simif mii-
cadeleleri alaninda yeni bir do-
nemin baglangici olacak ve ay-
n1 zamanda Tiirkiyenin dis po-
litikasinda yayilmaci emellerin
tam anlamiyla uygulamaya ko-
nacagl bir zaman dilimi olustu-
racaktl. 1970’lerin ortalarindan
beri diinya kapitalizminde kar o-
ranlarinda goriilen diisiis egilimi

(2000’lerin baslarindaki finans
hareketliliginin yarattig1 gegici
diizelmeye karsin) 2008de bii-
yiik bir mali krizle birlikte, mer-
kezi en gelismis emperyalist e-
konomilerde olmak iizere bii-
yiik bir ¢okiise ve bunalima yol
actl. Emperyalist finans kapita-
lin neden oldugu ve on binlerce
isletmenin iflas ederek milyon-
larca is¢inin igsizlik ve yoksulluk
girdabina siiritklendigi bu krize
karsi, gene basta emperyalist iil-
keler olmak tizere pek ¢ok yerde
kitlesel isyan hareketleri basladi.
Boylece 1980’lerin baslarindan
beri diinya olgeginde siirmek-
te olan emperyalizmin saldir1 a-
samas1 kapanip yeni bir devrim-
ci dalga kabarmaya baslayacakt.

“Buiytik Cokintd” olarak da
adlandirilan 2008 krizinin 6n-
cesinde baglamis olan ekono-
mik daralma Tiirkiyede de ozel-
likle sanayi alaninda durgunlu-
ga neden oluyordu. Ertesi yil bu
durgunluk 6nemli bir daralmaya
ve igsizlige neden olacakti. Ama
Tirkiye bu doneme saglam bir
bankacilik sistemi ve diisiik ka-
mu borcuyla girdiginden, ig tale-
bi disiiriicii siki maliye politika-
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laryla krizi bir “yumusak inige”
déniistiirmeyi basardi. Thracat
ithalattan daha hizl artti, cari a-
¢ik geriledi ve bitylime oran1 %3
diizeyinde tutulabildi.

Bu donemde dikkat cekici ve
belirleyici olan noktalardan bi-
risi Turkiye'nin Avrupa iilkele-
riyle olan ticareti daralirken Or-
tadogu ve Afrika iilkelerine olan
ihracatinin toplam icindeki pa-
ymnin %12’lerden yiizde 307lara
¢ikmis olmasidir. Buna eslik e-
den iki etmen daha AKP iktida-
rinin dis politika agirligini Orta-
dogu ve 6zellikle Kuzey Afrika’ya
kaydirmasina neden oluyordu:
Balkan iilkelerinin Avrupa Birli-
gi ile biitiinlesmeye baslamasi ve
bazilarinin NATO’ya dahil olma-
st ile Orta Asya tilkelerinin Rus-
ya'nin arka bahgesi oldugu gerce-
ginin kavranmasi ve bu iilkelerle
Ankaranin gesitli siirtiismelere
girmesi.

Ama rejimin karakterini ve dis
politika seceneklerini belirleye-
cek olan bir unsur daha vard::
Erdogan’in etrafinda olusan oli-
garsik burjuva kesim. Diinya kri-
zinin stiregen niteligi Turkiye'nin
gelismis iilkelerle yaptig: ticareti
daraltirken iilke sanayisini de o-
lumsuz yonde etkiliyordu. Ama
bir yandan da gelismis ekonomi-
lerden ¢ekilen finans sektorleri
mali yatirnmlarini gelismekte o-
lan iilkelere yonlendirmeye bas-
lamislardi ve Tiirkiye de bundan
kendine diisen pay1 alabiliyordu
(2010dan itibaren). Iste bu kre-
diler ihracata yonelik sanayiden
ziyade kar oranlar1 yiiksek go-
riinen, i¢ talebe yonelik ve dev-
let destekli insaat, enerji ve silah
sektorlerine akmaya bagladi. Bu
kredilerden biiyiik dl¢iide yarar-
lananlar ise bugiin “besli ¢ete” o-
larak adlandirilan ama biraz da-
ha genis bir patronlar ve sirketler

grubu oldu.

“Sicak para” girislerine (2011de
16 milyar dolar) dayali sermaye
birikimi siireci, IMF’ye olan bor-
cun bunun da yardimiyla kapa-
tilmasina karsin elbette kamu ve
ozel dis borglarin artmasina yol
actyordu (300 milyar dolar; GS-
YHnin %44,8’)). Ama oligar-
si eliyle baslatilan devlet destekli
“mega projeler” bir yandan da e-
konominin %8,5 (2011) gibi bii-
yiik bir oranda biitylimesine im-
kan sagliyordu. Bu donemde GS-
YH 774 milyar dolara (2011),
kisi bagina diisen milli gelir ise
10.444 dolara ulagt1.

2011 kiiresel anlamda oldugu
kadar Tirkiye icin de kritik bir
yil oldu. Ortadogu ve Kuzey Af-
rikada baslayan halk devrimleri
stireci pek cok tilkede rejim de-
gisikliklerine yol ac¢ti. Bolgedeki
emperyalist egemenlik sarsilir-
ken bunlardan bazilarinda (Tu-
nus ve Misir) devrimci bir sege-
negin bulunmayis1 sonucunda
Thvan hareketi iktidara geldi. Bir
yandan giiglenen ekonomi, &te
yandan kendisinin Thvanci ide-
olojisi, AKP iktidarinin bolgesel
bir gii¢c olmaktan cikip “kiiresel
gii¢” olma hevesine kapilmasin-
da etkili oldu. Bu noktadan son-
ra, 6nce bagbakanlik dis politika
danigmanlig1 yapan (2003-2009)
ve May1s 2009'da da Dis Isleri Ba-
kani olan Ahmet Davutoglunun
“komsularla sifir sorun” anlayi-
sina dayali “yumusak gii¢” poli-
tikast artik bu ekseninden ¢ikip
tamamen yayilmaci ve saldirgan
bir diizleme oturdu.

Tirkiye'nin cumhuriyet tari-
hinde hiikiimetlerin ABD em-
peryalizmiyle zaman zaman siir-
tigsmeleri olmustu, ama “Arap
Bahar1” ile ¢ok daha aktif bir “li-
derlik” konumuna gecebilecegini
diistinen AKP yonetimi, 6zellik-

le Erdogan, bu tip siirtiigmeleri
bagka bir boyuta tasimaya bas-
ladi. Ornegin 2010da BM Ge-
nel Kurulunda niikleer sorun-
la ilgili olarak Iran1 destekledi;
Cin'le Konyada ortak hava tat-
bikat1 yapt1 ve bu iilke ile ticaret
hacmini sonraki 5 yil i¢in 3 ka-
tina ¢ikardi. Daha da 6nemlisi,
emperyalizm Libyadaki devrim-
ci kalkismay1 bir i¢ savasa dontis-
tirdiigiinde NATOnun Libyada-
ki varligini elestirdi. Emperyalist
gli¢lerin Ortadogudaki varligina
yonelik elestirileriyle bolge halk-
larina kendisini emperyalizme
kars1 miicadelenin ve demokra-
sinin 6nderi olarak lanse etmeye
koyuldu. Erdogan’in “IThvanci a-
kimin lideri” olarak 2011'de Mi-
sir, Tunus ve Libya gezileri Tiir-
kiye'nin oyun kurucu roliiniin
vurgulanmasinda kullanildi.
Ama bunlarin hepsi yukarida
belirttigimiz gibi Erdogann o-
portiinist politikalarinin biitiini
icinde yer aliyordu. Zira bir yan-
dan emperyalizme kars1 soylem-
ler gelistirirken diger yandan da
ornegin 2010'da Iran’a kars: Fiize
Kalkani1 projesini kabul etti, hat-
ta fiizelerin Turkiye'ye yerlestiril-
mesini 6nerdi. Basar Esad'in Su-
riye devrimini i¢ savasa doniis-
tirmesinin ardindan ABD’nin
yaninda konumlandi, ABD’nin
Predator insansiz hava araglarini
Suriye’yi ve Iraki gozlemlemek
tizere Tiirkiyede konuslandirma-
sina izin verdi. Oyle ki, ABD Di-
sisleri Bakanliginin 2010 Teror
Raporunda, Tiirkiyeden ABD i-
¢in “dost, tarafsiz ve bolgesinde-
ki sorunlarin ¢6ziimiinde kolay-
lastirici, terorle miicadelede kri-
tik rol oynayan bir iilke” olarak
soz edilecekti. Bir anlamda Tiir-
kiye, AKPnin eliyle bir kez da-
ha ABD’nin boélgedeki taseron-
lugunu dstlenmeye hazir ol-




dugunu gosteriyordu. 2007de
Turkiyenin ABD ile imzaladig:
“PKK terdriine kargi ortak istih-
barat anlagmasi” halen ytrirlik-
teydi. 2009da ABD baskanligini
tistlenen Barack Obama Nisan a-
yinda Ankara’y1 ziyaret ederek
iki tlke arasindaki iliskileri da-
ha da gii¢lendirecek, Tiirkiye de
basta Afganistan ve Irak olmak
lizere bolgesel diizeydeki isbirli-
gini giiclendirecekti.

2009 yilinda Kuzey Irak’in Tiir-
kiye sinir1 yakinlarinda (Sekhan)
son yillarin en biyiik petrol re-
zervinin bulunmasinin AKP hii-
kiimetinin dis politikasinin da-
ha da sahinlesmesinde etkili ol-
dugunu belirtmemiz gerekiyor.
Bunu izleyen iki yil i¢inde diin-
yanin 6nde gelen petrol sirketle-
rinin bolgeye akin etmeye basla-
masl, yeni kaynaklarin sahipligi
ve tasinmast konularinda Kuzey
Irak Bolgesel Yonetimi ile mer-
kezi Bagdat hiikiimeti arasin-
da gerginliklere yol agmisti. Ote
yandan Erbil yonetimi, Bagdata
olan bagimliligindan kurtulmak
amaciyla ve ihracat kapasitesini
artirma niyetiyle, 2012'de Tiirki-
ye lizerinden bir petrol boru hat-
t1 kurulacagini ilan etmisti. An-
kara, kendi enerji oligarklarinin
da itmesiyle soruna miidahil ola-
rak Kiirt yonetimini Bagdat yo-
netimine kars1 desteklemeye ko-
yuldu. Ayrica AKP hiikiimeti,
ABD’nin Irak'tan ¢ekilmesiyle
merkezi Sii yOnetiminin Irak-
l1 Stinniler tizerinde baski uygu-
lamakta oldugunu iddia ediyor,
bu dogrultuda Irak Kiirt yoneti-
miyle iliskilerini sikilastiriyordu.
Bunlara (Erbil ile birlikte) “PKK
teroriine karsi miicadele” strate-
jisi de eklenince, silahl1 giiglerin
Kuzey Irak’a girmesinin ve orada
kalicilik kazanmasinin yolu agil-
mis oluyordu.

Benzer bir politika Suriye iize-
rinde de uygulanmaya baslana-
caktl. “Sifir sorun” politikasinin
gecerli oldugu donemde Tiirki-
ye 2010 sonlarinda Suriye, Liib-
nan ve Urdiin ile bélgesel eko-
nomik isbirligi anlagmasi im-
zalamisti (Levant Is Forumu).
Ama bu anlagsmanin imzalandi-
g1 glinlerde Arap isyanlarinin il-
ki Tunus'ta patlak vermisti. Is-
yanlar, Misir, Libya ve Yemen ii-
zerinden Suriye’ye sigradiginda
Esad diktatorliigiiniin tavr kitle-
lere saldirmak ve i¢ savas baslat-
mak oldu. Bu gelismenin karsi-
sinda Erdogan-Davutoglu yone-
timi Esad yonetimini gayrimesru
ilan etti, i¢c savas gelistik¢e giic-
lenen cihat¢1 kesimlerin Tiirki-
yede orgiitlenmelerine izin ver-
di ve daha sonra diger gerici A-
rap lilkelerinden Suriye’ye gelen
cihat¢ilara silah destegi sagladi,
NATO’nun Suriye’ye koydugu si-
lah ambargosunu destekledi ve
ekonomik ambargo uygulamaya
basladi.

Ortadogu ve Kuzey Afrikadaki
devrimci stire¢ karsisinda AKP
hitkiimetinin politikas1 iki ana
eksen tizerinde yiliriidi. Birinci-
si, bu devrimlerin isci ve emek-
¢i hitkiimetlerle sonuglanmama-
s1 ve Turkiye'ye de sigramamasi
amaciyla ABD tarafindan da “1-
limli Islamc1” olarak tanimlanan
karsidevrimci Thvan partileri ta-
rafindan gasp edilmesi ve boyle-
ce bolgede “diizen kurucu” roliin
Erdogan liderligine gecmesi. I-
kincisi, Suriyede ISID ve diger
cihatg1 giiglere kars1 ABD’nin de
destegiyle miicadele eden Kiirt
PYD/YPG giiglerinin iilkenin
kuzeyinde (PKK'yi de gii¢lendi-
recek bicimde) bolgesel bir ege-
menlik alant olusturmalarinin
engellenmesi.

Ama bu iki eksen de biiyiik bir

basarisizlikla sonuglanacakti. Zi-
ra Tunusta thvanci Gannusi hii-
kiimeti halk Kkitlelerinin baski-
stiyla fazla ayakta kalamayacak
(Ocak 2014); Misirda ordu bir
darbeyle Mursi hiikiimetini de-
virecek (Temmuz 2013); Lib-
ya emperyalizmin silahli miida-
haleleri sonucunda kendi icinde
boliinecek ve i¢ savasa ortami-
na siiritklenecek; Suriyede Kiirt
glicler, baz1 Arap gruplarinin da
destegiyle ISID’in “Islam devleti-
ne” son vererek ABD destekli bir
egemenlik bolgesi olusturacak-
t1 (2016).

Ustelik Ankaranin bu politi-
kalar1 Suriyede ABD, Rusya ve
[ran’la; Misir dolayistyla Thvan
karsit1 Arap iilkeleriyle; Libyada
Avrupa Birligi'yle strtiigmeler
yasamasina neden olacak ve Tiir-
kiye 2013 ortalarindan itibaren
“degerli yalnizlik” ortamina sii-
riiklenecekti. Artik bolgesinde
“lider tilke” konumunu kaybe-
den Tiirkiyenin “reisi’, ayni yil
patlak veren Gezi ayaklanma-
s1 ve 17-25 Aralik FETO sorus-
turmalariyla icerde de dengesi-
ni kaybedecek ve kurmus oldugu
tiim planlar1 degistirmek zorun-
da kalacakti. AKP hiikiimeti o
zamana kadarki miittefiki Giilen
cemaatine kargi siddetli bir mii-
cadeleye girisecek; tilkedeki de-
mokratik miicadelelere karsi tam
bir baski rejimi kurmaya yonele-
cek; 2013’te baslattigr “Kiirt aci-
limina”, 7 Haziran 2015 se¢im-
lerinde aldig1 yenilgi nedeniy-
le son verecek, 2017de de saibeli
bir Anayasa referandumuyla ye-
ni bir Bonapartist rejimin insasi-
na girisecekti.

Yagmaci birikim donemi

Basta da belirttigimiz gibi, si-
yasi Kkisilikleri ve onderlikle-
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ri, onlarin politikalarini belir-
leyen sadece kendi kendilerini
tanimlamalar1 degil, daha da 6-
nemlisi i¢inde hareket ettikleri
nesnel kosullardir. Diinya kapi-
talizminin iginde siiritklenmek-
te oldugu kriz dinamikleri, diga
bagimli yar1 somiirge bir iilke o-
lan Tiirkiye'nin kendi kosullar1y-
la da birlesince, iilke burjuvazi-
sinin ve onun igindeki oligarsik
kesimin sozciligiini ve liderli-
gini iistlenmis olan AKP’nin ve
Erdoganin i¢ ve dis politikalar-
da sergiledigi virajlarda ve zik-
zaklarda en 6nemli etken olmus-
tur. Baglangigta sermaye ithaline
ve triin ihracina dayali birikim
siireci ve buna dayali “thmli Is-
lamcilik”, “yumusak gii¢”, ”Yeni
Osmanlicilik” tariflerine daya-
I1 politikalarin icerde ve disarda
“sert gli¢” araciligryla yagmaci ve
yayilmaci nitelik kazanmasinin
nedenlerini de iste bu nesnel ko-
sullarda aramak gerekir.

Bu baglamda g6z oniinde tut-
mamiz gereken en Onemli et-
menlerden birisi de diinya ka-
pitalizminin 2008 biiyiik krizini
atlatamamis olmasi, kir oran-
larinin diigmeye devam etme-

si, kiiresel olgekte dis yatirim-
larda daralmalarin yasanmasi,
ABD'nin ve AB iilkelerinin pa-
rasal genisleme uygulamalariyla
ekonomilerine gecici bir denge
(ki bu denge Covid-19 salginiy-
la tekrar bozulacakt1) saglamala-
riyla sermaye akisinin bu iilkele-
re dogru kaymasi idi. Bu durum
diinya sermaye gevrelerinin Tiir-
kiye'nin hukuk sisteminin ve uy-
gulamalarinin sermayeye yeterli
gliveni vermedigini diistinmele-
riyle birlesince, Tiirkiye burjuva-
zisi igin dig sermayeye dayali bi-
rikim siireci biiytik bir sikintiya
diismiis oldu.

Gergekten de 2007 yilina ka-
dar yiikselerek gelen ve 19 mil-
yar dolar1 bulan Tiirkiye'ye dis
sermaye yatirimlar: 2011'den iti-
baren sistematik bir diistise geg-
ti ve 2019da 5,8 milyar, 2020de 4
milyar dolara kadar diisti. Buna,
bor¢glanma stokunun 2005’teki
170 milyar dolardan 2019'da 440
milyar dolara yiikselmesi de es-
lik edince reel sektordeki kriz de-
rinlesti. Bu durum, Tiirkiye bur-
juvazisi i¢indeki celiskilerin de
artmasinda etkili oldu. Zira in-
saat, enerji ve silah sanayilerin-

de kiimelenen oligarsik sektor
kaynaklarin yaglanmasini Bona-
partist rejim sayesinde piiriizsiiz
stirdiirebiliyordu.

Oyle ki, 2015’ten 2020’ye ka-
darki “son bes yilda kamu, 100
milyon lira {izeri toplam 327.8
milyar liralik ihale verdi. Bu-
nun yiizde 50%ini 20 sirket aldi.
Cengiz-Limak-Mapa-Kolin-Kal-
yonun pay1 ise yiizde 24 oldu.
Krizin derinlestigi 2019 yilinda
dagitilan ihalelerin ¢cogunlugunu
ise Tiirkiye Varlik Fonunun or-
tak oldugu Istanbul Finans Mer-
kezi'nin yeni miiteahhitleri ald1’,
(Gazete Duvar, 24/12/2019). Ay-
rica, “CHP Mersin Milletveki-
li Ali Mahir Bagarir, Cengiz, Li-
mak, Kalyon, Kolin ve Makyol
firmalarina saglanan Vergi, Re-
sim ve Harg Istisna Belgelerine
(VRHIB) kag kez indirim yapil-
dig ile ilgili Ticaret Bakani Ruh-
sar Pekcanin yanitlamasi istemi
ile 12 Ekimde bir soru 6nergesi
vermisti. Soru Onergesine gelen
cevaba gore; son 10 yilda Cengiz
Ingaat icin 30, Kolin Insaat icin
36, Makyol Ingaat icin 24, Kal-
yon Insaat i¢in 19 ve Limak Inga-
at icin de 19 kez VRHIB tanzim




edildigi agiklandr”, (Cumbhuriyet,
24/12/2020).

Ote yandan biitiin bu insa-
at firmalar1 yurtdisinda da yati-
rimlarda bulunmaktadir. Ne var
ki, “yumugak gii¢” doneminde
31,4 milyar dolara ¢ikan bu ya-
tirimlar, “degerli yalnizlikla” bir-
likte 2019da 19,2 milyar dolara
kadar gerilemis durumda. Buna,
sektoriin ekonomik krizle birlik-
te yurticindeki daralmasi ve bii-
yiyen cari agigin ve dis borcun
yeni “mega projelere” fazlaca im-
kan tanimamasi da eklenince,
ingaat oligarsisinin en azindan
Kuzey Suriyede, Kuzey Irak'ta,
Libyada, hatta Azerbaycanda ye-
ni fetihlere ihtiya¢ duydugu, Tek
Adam rejiminin 1srarli yayilma-
c1 siyasetinin altinda yatan et-
menlerden birinin de bu oldugu
goriilebilir.

Hidroelektrik, jeotermal ve
niikleer enerji gibi alanlardan,
boru hatlar1 ve altyapr kurulus-
larina kadar degisen ve yukarda-
ki bazi ingaat firmalarinin da bu-
lundugu enerji sektoriindeki o-
ligarklar da rejimden Ortadogu
ve Asyadaki enerji kaynaklari ii-
zerinde daha aktif ve yayilmaci
politikalar izlemesini beklemek-
tedir. Kuzey Irak'taki petrol ya-
taklari, Musul ve Kerkiik sorun-
larinin yeniden isitilarak giin-
deme getirilmesinin yani sira,
“terorizme kars1 miicadele” bag-
laminda Tirk silahli giicliniin
bolgede kalici hale getirilmesi-
ni gerektirmektedir. Bu ugurda
onlar agisindan Libyadaki petrol
yataklarinin 6nemli bir kismi-
n1 kontrol eden Hafter yonetimi
mutlaka yenilgiye ugratilmalidir.
Yine onlar acisindan Akdeniz’in
dogusunda bulundugu séylenen

hidrokarbon kaynaklarindan ya-
rarlanabilmek icin Misir, Yuna-
nistan, Giiney Kibris, hatta Fran-
sa ile sicak catigmalar goze ali-
nabilmeli, Kuzey Kibris1n ilhaki
yolunda adimlar atilabilmelidir.
Dogalgaz ve petrol boru hatlari
tizerindeki ¢ikarlarin korunmasi
amaciyla “Tek millet, iki devlet”
olunan Azerbaycan’la ara diizel-
tildikten sonra miimkiinse “Tek
millet, tek devlet” olabilmenin
yollar1 aranmalidir.

Insaat ve enerji oligarklarinin
bu istek ve arzulari tabii silah sa-
nayicilerinin ve tiiccarlarinin da
kasalarini doldurmalarina yar-
dima oluyor. IHA ve SIHA'lar-
dan roket ve fiize mithimmat-
larina, tanklardan yiiksek tek-
nolojili gemilere, hava ve kara
savunma araglarindan yazilim
teknolojilerine kadar degisen a-
lanlarda faaliyet gosteren Tiirk
firmalar1 artik diinyanin en 6nde
gelen savunma sanayi listesi ola-
rak kabul edilen “Defense News
Top 1007de yer bulabilmektedir-
ler. Bunlarin icinde, son donem-
de Katar'n satin aldigi BIST’in
(Borsa Istanbul) ikinci biiyiik or-
tak oldugu Aselsan 52ci siraya
yiikselmis durumda.

Iste Tek Adam rejimi biitiin bu
dinamikler i¢inde ayakta durma-
ya ve yol almaya calisiyor. Bur-
juvazinin ¢ikarlar1 dogrultusun-
da strdirdigi bu yagmaci ve
yayllmact politikalarin1 giderek
artan oranda milliyet¢i bir soy-
lem cercevesinde mesrulastirma
gayretinde. Ne var ki bir yandan
emperyalizme olan bagimlilig,
diger yandan da yagmada vari-
lacak ekonomik ve sosyal sinir-
larin varlig1 nedenleriyle hareket
alani giderek daralmakta. Bu da-

ralmanin da farkinda olan rejim,
gene bir oportiinist donts ya-
parak Avrupa Birligi ile tekrar-
dan yakinlagabilmenin yollarini
da ariyor. Ne var ki, yar1 somiir-
ge bir lilkenin emperyalist giic-
ler arasindaki dengelere oyna-
yarak kat edebilecegi mesafe ve
iktidar 6mrii, gene emperyaliz-
min belirleyecegi zaman ve me-
kan dilimi i¢cinde kalmaya mah-
kum olacaktr.

Ama rejimin ve onun “reisinin”
hanesinde bir art1 unsur bulun-
makta: Resmi burjuva muhale-
fet. Erdogan’in ve AKP sozciile-
rinin dis politikadaki saldirgan
ve militarist politikalarini tizeri-
ne inga ettikleri “ulusal ¢ikarlar”
soylemi, “iyilestirilmis parla-
menter rejim, liyakat ve bagimsiz
hukuk” sdylevlerinin digina ¢ika-
mayan muhalif giicleri demirden
bir ¢cembere almig durumda ve
giderek daha fazla sikistirmakta.
Opysa bugiin “ulusal ¢ikarlar” ug-
runa izlendigi sdylenen politika-
lar, kendisi ve Tiirk kapitalizmi i-
¢in icerde ve digsarda saldirgan-
liktan bagka yol gormeyen finans
kapitalin programidir.

Bu soylediklerimizden, Tek A-
dam rejiminin militarist politi-
kalarina karst koyusun progra-
minin barig ve barisseverlik ol-
dugu sonucu g¢ikarilmamalidir.
Tirkiye proletaryasinin hedefi
burjuvaziyi iktidardan uzaklas-
tirmaktir. Boylece iktidara gele-
cek olan isci-emek¢i hiikiime-
tinin dis politikas: elbette yayil-
macilik olacaktir; ama bu kez
bolgemizde ve tiim diinyada sos-
yalist devrimin yayginlastirilma-
s1 olacaktir.
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Radikal bir isci hareketi doguyor;

bu hareket Bolsevizmle silahlandirilmali

Yazinmin tamamini okumak
icin trockist.net adresini ziyaret
edebilirsiniz.

6%

Sosyalist strateji sorunu

Emperyalizmin 6nde gelen i-
deolojik tislerinden olan, Kuzey
Amerika mali oligarsisinin kritik
disiince kuruluslarindan Stra-
tejik ve Uluslararas1 Arastirma-
lar Merkezi (Center for Strategic
& International Studies), Kasim
2019da, “Risk ve Ongérii Gru-
bu” yoneticisi olan Samuel Bran-
nen’in bir makalesini yayimladi.
Yasanmakta olan diinya olayla-
rina doniik olarak emperyaliz-
me jeostratejik bir perspektif ¢iz-
meye calisan Brannen soz ko-
nusu makalesinde Hong Kong,
§ili, Liibnan, Irak, Ekvador, Ce-
zayir, Haiti ve diger iilkelerdeki

Omer Sevi

seferberlikleri 6rnek gosteriyor
ve i¢inde yasadigimiz ¢ag1 “on-
derliksiz devrimler ¢ag1” olarak
kategorilendiriyor.

I¢inde yasadigimiz cag1 ve bu
gagin siyasal ihtiyaglarini anla-
mak, bu ¢agin doniistiiriilmesi
sorumlulugunu tstlenmesi gere-
ken sosyalist stratejinin olustu-
rulmasi noktasinda yasamsal bir
oneme ve yakiciliga sahip. Biz
mevcut durumun ancak ve an-
cak komplocu ve ezoterik tarih
okumalarindan miimkiin olabil-
digince uzakta kalinarak, militan
materyalist bir ¢ercevede ve si-
niflar arasi gii¢ iligkilerinin nes-
nel bir degerlendirilmesi yoluyla
kavranabilecegini diisiiniiyoruz.
Bu ise ancak, ¢agdas kiiresel ka-
pitalizmin ekonomik yonelimle-
ri ile i¢cinde potansiyel olarak ba-
rindirdigr egilimlerin maddeci

bir analizine dayanabilir. Bu ana-
liz ayn1 zamanda, kapitalizmin
krizine Kkitlelerin verdigi tepki-
yi, onlarin psikolojik olarak han-
gi eylem bicimine hazir oldugu-
nu ve onlarin eyleme ge¢me ka-
pasiteleriyle isteklerini de hesaba
katmali. Bunlar1 kendinde barin-
dirmayan bir strateji ingas1 dene-
mesi, kolaylikla basarisizlik ve
¢okiis getirebilir.

Sosyalist strateji ancak ve an-
cak bu nesnel dinamiklerin bi-
limsel bir analizine yaslanabilir.
20. ylizy1l tarihi, s6z konusu nes-
nel zemin degerlendirilmeksizin
ortaya atilan ve birgok onciiyii
yok olusa ve yikima tagiyan ha-
tal1 stratejilerin de tarihidir aym
zamanda.

Emperyalizm, yani diinyanin
pandemi, ekonomik kriz ve top-
lumsal esitsizlik gibi biyolojik ve




sosyal salginlarla sarsimasinin
temel sorumlusu olan kapitaliz-
min tekelci asamasi, Brannen’in
uyar1 niteligindeki makalesin-
den de anlayabilecegimiz iizere,
bu tip bir hazirlig1 zaten haya-
ta gecirmekte. Finans aristokra-
sisi yerkiireyi saran ve yiikseliste
olan bir siniflar miicadelesi dal-
gasinin varligini tanimakla kal-
miyor; polis teskilatlarini aske-
rilestirerek, anayasal normlarin
¢ignenmesini hizlandirarak, sen-
dikal biirokrasilerin maas ¢ekle-
rini dolgun tutarak, reformist
onderliklere yatirnm yaparak,
borsa spekiilasyonlariyla ciger-
lerini havayla doldurmaya cali-
sarak, parlamento dis1 sopa yon-
temlerinin kullanimini giindelik
diizeyde organize ederek, serve-
tin birikimini azinliktaki bir pa-
razit oligarside yogunlastirarak
ve demokratik haklar1 tirpanla-
yarak siirece doniik geleneksel
reflekslerini de gosteriyor.
Bunun kargisinda “sol” strate-
ji bir kriz iginde. Krizin iki aya-
g1 var. Birincisi, “sol” yelpazede
konumlandirilan ama aslinda re-
formist, sendikalist, ulusalc1 ve-
ya otonomcu olan stratejilerin
onderlikleri istlendikleri dene-
yimlerde Kkitleleri 6ngoriilebi-
lir ve keskin yenilgilere tasima-
si. Krizin ikinci ayagi, devrim-
ci kopusu One siiren stratejilerin,
siniflar miicadelesinin bugiin-
kii gercekligi iginde heniiz sefer-
berliklerin ve miicadelelerin bir-
¢ogunun Onderliginde buluna-
miyor olusu. Dolayisiyla krizin
aslinda iki sonucu olmasina rag-
men tek bir kaynag1 var denilebi-
lir: Devrimci 6nderlik krizi.
Devrimci Onderlik krizi kit-
lelerin mevcut ruh hallerine u-
yarlanmak, reformist onderlik-
lerle ilkesiz anlagsmalara varmak,
kalabaliklara erisebilmek ugru-

na politik programin merkezin-
de duran radikal hedefleri sakla-
mak veya makyajlamak, kitleler-
le temas edebilmek i¢in onlarin
ilk asamada altinda toplandik-
lar1 hareketlerin icinde orgiitsel
olarak likidasyona ugramak ve
benzeri taktiklerle asilabilecek
bir kriz degil. Oncelikle bu tip
taktikler esliginde hayata gegiri-
len bir dnderlik insasi ¢izgisinin,
devrimci bir kutbun ortaya kon-
mastyla sonuglanmayacag bilin-
meli. Bu taktiklerin sonucu hare-
ketci ve sagc1 egilimleri oldukga
gliclenmis, olaylarin seyrine do-
niik metodik bagisikligini yitir-
mis ve sinift merkezine alan bir
devrimci program anlayisindan
kopmus bir kii¢iik burjuva aki-
min dogusu olacaktir.

Ancak bunun tersi de sorun-
ludur. Onderlik krizinin asilma-
s1 kitlelerin miicadeleye gectigi
biitiin alanlarin s6zde “devrim-
ci” boykotuyla, legal ve demok-
ratik mevzilerin bir taktik olarak
kullanilmasinin g6z ardi edilme-
siyle, ilkelerin ig¢ilere anlamsiz
gelen sikici ve tekdiize tekrarla-
riyla, sosyalist siyasetin giinde-
lik hayattaki karsiliklarinin kris-
talize edilmesinden ka¢inilma-
siyla, emekgi yiginlara hatali da
olsa biitiin deneyimlerinde eslik
etme ¢abasinin hor goriilmesiyle
ve devrimci eylem birliklerinin
“kirlenmeme” kaygisiyla red-
dedilmesiyle gerceklesemez. Bu
¢izginin mantiksal sonuglari, en
az reformist savrulmalarinki ka-
dar yikicidir ¢iinkii proletarya-
nin i¢inde, onun geleneksel on-
yargilariyla miicadele halinde bir
devrimci 6nderligin kurulmasini
benimsemez ve bunu yaparak as-
linda proletaryay: cesitli yabanci
sinif akimlarinin etkisine karsi
savunmasiz birakir.

O halde 6nderligin insas: a.)

nesnel durumun bilimsel bir
tahliline, b.) bu duruma politik
olarak miidahaleyi gerceklesti-
recek olan kadrolarin egitimini
tistlenmis olan programin hedef-
lerine sadece tarihsel dokiiman-
larda degil, giindelik politikalar-
da da sadik kalinmasina, c.) kit-
lelerin degisken psikolojilerine
kapitiilasyon tanimadan onlar-
la siirekli olarak temasta ve ile-
tisimde olunmasina ve dolayi-
styla onlar agisindan bir siyasal
rehberlik gorevinin benimsene-
bilmesine, d.) nesnel durum, kit-
lelerin biling diizeyi ve sosyalist
strateji arasindaki koordinasyo-
nu bina edebilecek olan gecissel
talepler ile eylemlerin somutla-
nabilmesine, e.) sekterizme dii-
stlmeksizin bu gecissel talepler
ugruna isci sinifi hareketinin bii-
tiin akimlariyla devrimci eylem
birlikleri kurabilme kapasitesi ve
Ozgliveninin gosterilmesine ve
f.) her sart altinda orgiitsel ve si-
yasal bagimsizligin korunmasina
dayanmaktadir.

Kiiresel kapitalizmin 2008 ve
2019-2020 ekonomik krizleri-
nin, bir is¢i sinift hastaligina do-
nlismils olan koronaviriis pan-
demisinin ve siyasal rejimlerin
Bonapartistlesme egiliminin be-
lirli bir yakicilik kazandirdig: so-
mut sorunlara dair somut gegis-
sel dneriler problemi, bugiin i¢in
sosyalist stratejinin proleter kit-
lelerin icinde insa edilebilmesi-
nin en genis olanaklarini giin-
deme getiriyor. Bir devrimci on-
derlik ile sosyalist strateji ancak
ve ancak Kkitleler nezdinde fark-
1 siyasi programlar arasindaki
ayrim ¢izgilerini temsil eden bu
fay hatlarinin tizerinde kurulabi-
lir. Dolayisiyla bu basliklarla il-
gili olarak; birincisi, kapitalistle-
rin politikalarina kars1 ve ikincisi
de, nihai olarak kapitalistlerin s1-
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reformistlerin, sendikalistlerin,
liberal ve asamaci solun temsil-
cilerinin, otonomcularin politi-
kalarina kars, kitlelerin ihtiya¢-
lar1 ile isci-emekgi hiitkiimetleri
arasindaki kopriiyti kuracak o-
lan stratejik yonelimlerin olustu-
rulmasina gereksinim var.
Uluslararasi bir radikal is¢i ha-
reketinin dogum sancilarina ta-
niklik ediyoruz. 20. ylizyilin ge-
nelinde is¢i hareketinin 6nder-
liginde bulunan programlarin
arkalarinda biraktig1 enkazin ar-
dindan bu uluslararas1 radikal
isci hareketi, neredeyse 1848’in
proleterlerinin karanlikta el yor-
damiyla yiiriimelerine benzer
bir sekilde olduk¢a geri cekil-
mis mevzilerin esliginde kendi-
ni ortaya koymaya galistyor. Yine
de biitiin zorluklara ragmen bu
hareket mevcuttur. Diinya solu-
nun dnemli bir kesimi kendi si-
yasal ¢izgilerini boylesine bir ha-
reketin varliginin inkari tizerine
kurdu; onlar emperyalist istih-
barat servislerinin ulusal komp-
lolar orgiitledigini ve toplum ile

tarihte kars1 konulmasi1 miimkiin
olmayan mutlak bir egemenli-
ge sahip olduguna inaniyor, ama
aclikla yiizlesen bir is¢inin greve
cikabilecegine ya da sokaklarda
militan bir miicadele verebilece-
gine inanamiyor.

O halde sorun agiktir: Dog-
makta olan bu uluslararas radi-
kal is¢i sinifi hareketinin man-
tiksal zaferine ulagabilmesi onun
Bolsevizmle, yani yasayan sinif-
lar miicadelesinin nesnel prog-
rami olarak sosyalist stratejiy-
le silahlandirilmasina baglhdir.
Miicadeleye ¢iplak elle atilan kit-
lelerin politik olarak silahlandi-
rilmasi, proletaryanin yasamsal
ihtiyaclariyla belirlenmis fay hat-
larina dair somut politik 6neri-
lerin gelistirilmesiyle i¢ ice ge-
gen bir sorun olarak karsimiza
gikyor.

Bugiiniin sinif hareketinin kar-
sisindaki acil sorunlari ise kaba-
ca iki baglik altinda 6zetlemek
miimkiin: Pandemi ve ekonomik
kriz. Bu iki kapitalist ytkim giin-
deminin karsisinda devrimci ko-
pusu 6ngoren bir politikalar, ta-

lepler ve sloganlar zincirinin inga
edilerek sinifa taginmasi, bahsini
ettigimiz dogmakta olan ulusla-
rarasi radikal is¢i sinifi hareketi-
nin siyasal anlamda Bolsevizmle
silahlandirilmas1 dogrultusunda
yakici bir gereksinim olarak ken-
dini var ediyor.

Fay hatlar1 karsisinda
uluslararasi yeni reformizm
ve devrimci kopus perspektifi

a.) Krizin faturasin

burjuvaziye 6detmek

Insanlik yikici bir salginin or-
tasinda, bankalar ile monopolle-
rin borsalar {izerinden saglaya-
caklar1 korkung finansal spekii-
lasyonlar ugruna sefalet ve kithik
ile yiiz yiize getirildi. Iste tam o-
larak bu yiizlesmenin ortasinda,
bir araya gelmis olan birtakim
reformist akimlardan olusan le-
rici Enternasyonal (IE), kendi in-
ternet sitesinde asagidaki satirla-
ra yer vermeyi uygun buldu:

“Covid-19 salgin esi benzeri ol-
mayan bir kriz. 2007-08 mali kri-
zinin aksine, bu sefer suglana-




cak bankalar veya finans piyasa-
st yok. 1970'lerde yaptigimiz gibi
Keynesgiligi de suglayamayiz. Ak-
sine, pandemi bizi kiiresel tedarik
sisteminin dogasinda bulunan ya-
pisal sorunlar: degerlendirmeye
zorluyor. Insanlar siyasi yelpaze-
nin neresinde durursa dursunlar
toplumun salgina hazirliksizligini
ve alinan onlemlerin yetersizligini
gorebiliyorlar. Mevcut krizle bas
edemememizin, hakim ekonomik
paradigmanmin temellerindeki za-
yifliklari ortaya ¢ikardigimi iddia
ediyoruz. Ekonomiyi sadece pa-
zarlardan daha fazlasi ve daha
ziyade toplumun igine gomiilii bir
sistem olarak gorme yetisine sa-
hip bir kriz agiklamasina ihtiyaci-
miz var. Bu agiklama salginin ne-
denlerini ve sonuglarini tiretim ve
dagitim sistemlerimize baglaya-
bilmeli. Daha adil, saglam ve de-
mokratik bir toplum igin hakim e-
konomik anlatida koklii bir degi-
siklik gereklidir”

flerici Enternasyonal’in tutu-
munun ilk géze carpan tarafi,
2019-2020 krizinden “bankalar
ve finans piyasalarin’” sorumlu
tutmanin dogru olmadig, bu se-
fer “suglanacak” olanin burjuvazi
olmadig1 yoniindeki inanci. Do-
layisiyla krizin faturasinin hangi
siif tarafindan 6denecegi giin-
deme geldiginde, bu faturanin
krizin sorumlusu tarafindan 6-
denmesi gerektigi yoniindeki hat
anlamsizlasiyor; zira krizden so-
rumlu olan bir sinif yok.

Ekonomik kriz karsisinda isci
siifinin yagamsal ¢ikarlarini sa-
vunmaya ve genisletmeye adan-
mis bir devrimci perspektifin,
biitiin yonleriyle aslinda bir “in-
san isi” olan ekonomik krizi san-
ki bir doga fenomeniymis gibi
sunan reformist anlayisla verme-
si karsisinda gereken miicadele-
lerden birisi, iste bu ekonomik

krizin hangi maddi dinamikler
ile olgularin sonucu oldugunu a-
ciklayabilmek olmali. ilerici En-
ternasyonal ismi altinda anilan
gliclerin bu noktadaki temel he-
defi, krizin kaynagini ve nedeni-
ni mistiklestirmek, yani is¢i sini-
f1 politikasinin yoniinii sagirma-
sin1 saglamak. IE bunu yaparak,
ekonomik krizi kullanarak ser-
veti elinde tekellestirmeyi siir-
diiren mali oligarsi karsisinda-
ki proleter boliikleri politik o-
larak silahsizlandiriyor. Biz, isci
sinifin1 devrimci programa ka-
zanma noktasinda kullanish bir
argiiman oldugu icin krizin so-
rumlusunun bankalar ve finans
piyasalar1 oldugunu sdylemiyo-
ruz. Biz, krizin biricik ve bagli-
ca sorumlular1 gercekten de on-
lar oldugu, faturanin bankalar ile
finans piyasalar1 tarafindan 6-
denmesi gerektigini soylityoruz.
Sorumlunun finans aristokra-
sisi olmadigini séyleyen her ki-
si ve kurum, asilsiz bir yalanin
savunucusudur.

[E'ye gére “hikim ekonomik
paradigma” is¢i hareketinin il-
gasini hedefledigi bir somiirii i-
liskileri toplami olarak anlagila-
maz. Isci hareketinin hedefi bu
paradigmanin temelindeki “za-
yiflig1” restore etmek, tamir et-
mek; yani “hdkim ekonomik pa-
radigmay1” ihya etmektir. IE i-
¢in “ilerici” olan politika, cagdas
kapitalizmin zaaflarini derinles-
tirmek ve bu zayifliklardan ka-
pitalizmin yikilmasi i¢in fayda-
lanmak degildir. Ona gore “ileri-
ci” olan politika bu zayifliklarin
kapatilmasi, ozetle kapitalizmin
daha iyi ve rasyonel bir bicimde
isleyebilmesinin saglanmasidir.

IE’nin ekonomik kriz ile isci s1-
nifinin bu kriz karsisindaki poli-
tikast sorunu konusunda aldig:
pozisyon bir temsildir; diinyanin

diger reformist akimlarinin kriz
karsisindaki tutumlarinin  bir
temsili. Biitiin bu akimlar kriz-
den banka sermayesinin ve fi-
nans oligarsisinin sorumlu tutu-
lamayacagini soyliiyorlar. Bunun
amact, son 40 senedir zenginligin
bir avug elitin elinde toplanmasi-
na neden olan neoliberal yagma-
nin istikrarini saglayabilmek. [s-
te bu sebeple reformizm ile sos-
yalist strateji arasindaki 6nemli
ayrim noktalarindan birisi, bu
krizin burjuvaziye 6detilmesiyle
ilgilidir. Bu ayrim noktasi isci s1-
nifinin géziinde en agik ve kes-
kin sekilde ortaya konabilmeli-
dir. Eger krizin faturas proletar-
yaya ve yoksul halk kesimlerine
kesilecek olursa, eger kiiresel fi-
nans aristokrasisi bu saldirisinda
basarili olursa is¢i sinifi saflarin-
da moral bozuklugu, daginiklik
ve kendi sosyal ve politik giicii-
ne dair asilmasi gii¢ bir siipheci-
lik bas gosterecektir.

b.) D1s bor¢ 6demelerinin

reddi

Bugiin i¢in uluslararasi serma-
ye birikim kanallarindan en 6-
nemlilerinden birisini, ¢esitli til-
kelerin dis bor¢ 6demeleri olus-
turuyor. Merkez bankalarinin
0zel bankalar ile sirketlerin borg-
larini iistlenmesi, borsada {irtin-
den ve emek giiciinden bagimsiz
spekiilatif karlarin yaratiliyor ol-
mast ve benzeri ekonomik saldiri
politikalar1 kiiresel ¢apta likidite
kaynagini, tlkelerin ve iscilerin
kolektif bir sekilde borglandiril-
masinda buluyor. Dolayisiyla
proletaryanin iizerinde uygula-
nan kemer stkma politikalarinin
strdiiriilmesi, fabrika ici tiretim
rejimlerinin despotiklestirilme-
si, sosyal ve demokratik haklarda
yasanan kesintilerin arttirilmasi,
somiriiniin yogunlastirilmasi ve
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benzerleri, emperyalist merkez-
lere akmakta olan dis bor¢ 6de-
melerinin istikrarini saglamak
acisindan yasamsal bir Oneme
sahip.

Dis bor¢ 6demelerinin emper-
yalizmin sopasi altinda hacmi-
nin genislemesi yalnizca is¢i si-
nifinin  sOmiiriisiiniin  derinles-
mesini beraberinde getirmiyor;
bu 6demelere kaynak yaratilma-
st ugruna doganin yeralt: ve tistli
zenginlikleri de finans kapitalin
yagmasina terk ediliyor; ek ola-
rak fatura bir biitiin olarak yok-
sul halk sektorlerinin tamamina
kesiliyor. Sonug olarak dig bor¢
sorunsali aktif olarak is¢i sinifi-
nin sosyalist miidahalesi ihtiya-
cinin en yogun bi¢imde hissedil-
digi alanlardan birisi. Tam olarak
bu sebeple uluslararasi yeni re-
formizm bu alanda da, is¢i sinifi
hareketini sistem i¢i mevzilerde
tutabilmek ugruna mali oligar-
sinin ¢ikarlar1 uyarinca ihanetci
politik tiretimini stirdiiriiyor.

Bu yeni reformist dalganin
Fransadaki temsilcilerinden olan
Jean-Luc Mélenchon, dis bor¢ 6-
demelerine dair benimsedigi tu-
tumu asagidaki gibi 6zetliyor:

“Su ana kadar stratejimiz, poli-
tik farkindalik yaratabilmek icin
biitiin konularla dogrudan yiiz-
lesmek oldu. Ancak su anda dog-
rudan yiizlesme, politik farkinda-
g1 tesvik etmez, tam tersini ya-
par, onu engeller. Fransada biz,
halkimizin en isyankar kismi-
m temsil ediyoruz. Ancak Fran-
sizlarin bizim tavrumizdan, her-
kesin ne isterse onu yaptigi anla-
mint ¢ikarmasini istemem. (...)
Pandemi bir tarz ortaya koydu.
Iktidarda olanlara saldirmak soz
konusu olamaz. (...) Benim one-
rim sudur. Avrupa Merkez Ban-
kasi tarafindan elde tutulan bii-
tiin devlet borglar: dondurulmali-

dir. Bunlar faizsiz daimi borglara
cevrilmelidir... Ikinci adim: Mer-
kez Bankasindan, hiikiimetin 6-
zel bankalara karsi sahip oldugu
geri kalan biitiin borcu dondur-
mast ve geri satin almas istenir.
Benim politik ideolojimle ilgili ol-
mayan insanlar bundan yanadir;
mesela Alain Minc, Mario Drag-
hi, Dominique Strauss-Kahn ve
hatta bir Avrupa komisyoncusu
bile”

Mélenchon'un oOnerisi tama-
men, emperyalist burjuvazinin
borg ad1 altinda stirdiirdiigii yag-
manin birtakim “demokratik”
onlemler araciligiyla, Oncesine
oranla daha siki bir denetim al-
tinda strdiriilmesini 6ngorii-
yor. Mélenchon'un teklifi acik:
Emperyalist sermayeye “saldir-
mak s6z konusu olamaz’, zira
bor¢larin faizi dondurulmali an-
cak bunlar “daimi” kilinmals, ya-
ni her haliikarda yine de 6den-
melidir. Ancak Mélenchon 6ne-
risini bununla da smirlamiyor
ve ekliyor: Merkez bankalar1 bii-
tiin borg¢lar1 tstlenmelidir; 6zet-
le, merkez bankalarinin borg-
lar1 6demek icin kullanacakla-
r1 rezervlerin is¢i ve emekgilerin
vergilerinden olusturuldugu, ya-
ni onlardan c¢alindig1 disiinil-
diigiinde, monopoller ile tekel-
lerin kar ederken karsilastiklar:
maliyetler, yine proletarya tara-
findan O6denmelidir. Kisaca re-
formizm, is¢ci hareketi icinde-
ki emperyalizmin ajani olma
yoniindeki sosyal ve siyasal po-
zisyonunu muhafaza ediyor. Mé-
lenchon oOnerisini savunurken,
kendisiyle ayni sekilde diisiinen
IMFyle iliskili bir dizi bankerin
ismini, iste bu yiizden say1yor!

Sosyalist stratejinin dis bor¢-
lar sorununda proletaryaya o-
nerdigi hat ne olmalidir peki?
Bu bor¢larin 6denmesinin sart-

s1z reddi. Biz bu noktada, birta-
kim devrimci akimlarin yapma-
y1 stirdiirdiigii “hakli borg - hak-
s1z bor¢” ayriminin da liberal bir
ayrim oldugu disiincesindeyiz:
Emperyalizme ve bankalara 6-
denmesi gereken hakli bir borg
tirdi yoktur. Bor¢larin tiimi, u-
luslararas1 somiri iliskilerinin
ticari ve finansal bir tezahiirii-
diir. Sosyalist strateji ancak bu
borglarin ve emperyalist somii-
riiniin kabul edilmemesi {izerine
bina edilebilir.

c.) Burjuvazinin

vergilendirilmesi

Biz burjuvazinin vergilendi-
rilmesi sorununa tamamen, Le-
nin'in Komintern'inin siki de-
netimi ve yonetimi altinda olan
Almanya Komiinist Partisi'nin
(KPD) 1921de vyaklastig1 gibi
yaklasiyoruz. 1921de ekonomik
kriz Alman isci sinifin1 agliga ve
sefalete mahkum etmisti. Prole-
tarya 1918 vyenilgisinin yarala-
rin1 sartyordu. Yabanci sermaye
Versailles Anlagsmasi araciligiyla
ulusal zenginligin 6nemli bir kis-
minin {izerinde ticari imtiyazlar
gelistiriyordu. Hiikiimet ise kri-
zin kapitalistlerin kérlarina yan-
simamasi adina, faturayi is¢i ve
emekgilere kesiyordu.

Kamuoyunu i¢ine ¢eken tartis-
manin konusu, kamu borg¢lari-
nin nasil ddenecegiydi. 1921 y1-
linin sonlarina dogru satis ver-
gileri tizerinden krizin maliyeti
tamamen yoksul siniflara yiik-
lenmek istendi. Bu sartlar al-
tinda Lenin’in, Trog¢kinin, Zi-
novyevin yonetiminde oldugu
Komintern'in Almanya parti-
si, proletaryaya zenginlerin ver-
gilendirilmesi  onerisini sun-
du. Partinin tutumu servet ver-
gisi ve isletmelerin, milklerin
kamulastirilmasiydi.




KPDnin 1921 Jena Kongresi,
Birlesik Isci Cephesi taktiginin
kullanilmasini onaylamisti. Bu
taktik, onderliklerinden bagim-
siz olarak, biitiin is¢i sinifi ke-
simlerinin ve hareketinin ortak
talepler ve sloganlar etrafinda se-
ferber edilmesini 6ngoriiyordu.
Parti, Lenin ile Trogkinin uyari-
larin1 dikkate alarak, servet ver-
gisi talebiyle Birlesik Isci Cephe-
si bicimindeki taktik eylemi yan
yana ve bir arada kullanmaya ka-
rar verdi. KPD’nin servet vergi-
si talebiyle, SPD’nin (sosyal de-
mokrat partinin) servet vergi-
si talebi arasindaki temel ayrim
cizgisi de bu oldu: Isci hareketi-
nin birlesik eylem giiciiniin kul-
lanimina doniik tutum.

KPD baskan1 Ernst Meyer, par-
tinin yayin organi Rote Fahnede
(Kiz1l Bayrak) soyle yaziyordu:
“Komdiinistlerin vergi politika-
sinin ardindaki yon verici ilke,
genis Kitlelerin hayat sartlarinin
kotiilesmesinin ontine ge¢gmek
ve biitiin bir vergi yiikiinii miilk
sahibi siniflara  ytiklemektir”
Bu nedenle KPD milletvekilleri
“proletaryanin yasam standart-
larin1 kotiilestirecek olan biitiin
vergilendirmelere  direnecek-
ti” Diger partilerin aksine KPD
“hiikiimeti ve burjuvaziyi, sa-
tis vergilerini 6nlemek amaciyla
baskilamak i¢in parlamento dist
biitlin araclarla” ¢calisacakt.

Meyer acisindan “kismi he-
defler” i¢in miicadele komii-
nistlerin “nihai hedefleri” ile i-
liskiliydi. Kasim ayindaki parti
konferansinda, kademeli servet
vergisi taktiginin politik hede-
fini ustalikla acikladi: “Vergi-
lerle savasiyoruz; giicler denge-
sini degistirmek i¢in” KPD’nin
stratejik hedefi “savas1 vergi i-
¢in miicadelelerden burjuvaziy-
le genel bir yiizlesmeye dogru

genisletmekti”

KPD burjuvazinin vergilen-
dirilmesi talebinin yanina, iki
kritik slogan daha ekledi: Yiik-
sek ticretler ve sosyal giivence i-
¢in hisse senetlerinin, tahville-
rin, fabrikalarin ve madenlerin
kamulastirilmas: ve Birlesik Isci
Cephesi. KPD akillica bir ham-
leyle bu talepler etrafinda sen-
dikalar ve sosyal demokrat par-
tiyle olusturulacak olan Birle-
sik Isci Cephesinin sekiz saatlik
isglinii ile grev hakkini da poli-
tik diizlemde savunmasini 6ngo-
rityordu. Partinin gosist kanadi
bu talepler ile sloganlara “refor-
mist” olduklar1 gerekecesiyle iti-
raz ettiklerinde (ki bu itirazlar
aslinda Komintern’in ti¢lincii ve
dordiincii kongrelerinin kararla-
rinda bizzat Lenin tarafindan ce-
vaplandirilacakti), Meyer asagi-
daki yanit1 uygun buldu:

“Bu talepler saf bir bicimde ko-
miinist veya kendi iclerinde dev-
rimci olmayabilirler. Onlar biitiin
is¢i orgiitleri tarafindan savunu-
labilir ve ileri siiriilebilir. Ancak
bu taleplerin hayata gegirilmesi
biitiin burjuva partilere karsi si-
nif miicadelesinin yogunlasmasi
anlamini tagiyacaktir; biitiin bur-
juva partileri var olan tiim giicle-
riyle bu taleplerin gerceklestiril-
mesine karst ¢ikacaktir. (...) Bu
taleplerin hayata gegirilmesi, ay-
ni zamanda burjuvaziyle herhan-
gi bir koalisyonun reddi demek-
tir ve dahasi bu talepler, burjuva
parlamenter hiikiimetin, saf bir
sosyalist hiikiimetle degistirilme-
sini ongoriir.”

KPDnin servet vergisi talebi
reformist degildi, aksine ustalik
gerektiren bir devrimci manev-
raydi ¢iinkii Birlesik Isci Cephe-
si sloganiyla yan yana kullanil-
misty; yani is¢i sinifi ideolojik a-
idiyetlerinden bagimsiz olarak,

burjuvazinin egemenlik giiciin-
de erozyonlar yaratacak olan bir
talep etrafinda seferber olmaya
cagrilmistl. Bu taktigin, temelde
komiinistleri gii¢clendirecek olan
icerigi sosyal demokrat refor-
mizm tarafindan hizlica sezildi
ve SPD Birlesik Is¢i Cephesi cag-
rilarini yanitsiz birakti.

Bu taktik sayesinde KPD, as-
linda biitiin bir emekgi siniflar i-
¢in siyasal ve ekonomik agidan
gliclendirici olacak olan bir ta-
lebin etrafinda SPD’nin neden
bir Birlesik Is¢ci Cephesine kar-
st ciktigini isci hareketinde sor-
gulamaya agabildi. Bu sorgunun
neticesinde SPD biiyiik bir kan
kayb1 yasadi ve KPD politize o-
lan ve militan bir miicadeleye a-
tilmak isteyen proleter hiicrele-
rin partisi haline geldi. 1923’teki
biiytik kriz ve ayaklanma anin-
da, Almanya is¢i sinifinin ¢o-
gunlugu KPDYyi destekliyordu.
Hig siiphe yok ki bunun en te-
mel saglayicilarindan birisi 1921
taktigi ile gecissel talepler siste-
miydi. Ve KPD’nin 1923’te aldi-
g1 tarihsel yenilgi de, tam olarak
o glinkii parti 6nderliginin, 1921
¢izgisini takip etmekteki basari-
sizliginin bir sonucuydu.

Trogkist-Morenist akimin
tarihsel rolii

Mevcut pandemi ile ekonomik
krizin diinya tarihi ve dolayisiyla
da siniflar miicadelesi tizerinde-
ki etkisi son derece uzun erim-
li olacak. Bu iki olgunun etkileri,
kitlelerin alim giictindeki diiss,
tiretici giglerin yikici giiglere do-
nistirtilmesi, kitlesel bazda sii-
ren Oliimler, milyonlarla ifade e-
dilen is kayiplari ve yoksullardan
varsillara yapilan servet aktarimi
distiniildiigiinde I. Diinya Sava-
srnin etkilerini andiracak. Kiire-
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sel kapitalizmin gelecegi belki de
tarihte hi¢ olmadig: kadar insan-
lik icin kitlik, sefalet ve katliam
anlamlarini tagiyor.

Boylesine bir panoramanin or-
tasinda kapitalizmden kopusu ve
proleter iktidari siniflar miica-
delesi icinde giindeme getirebi-
lecek olan bir devrimci kutbun
ingas1 farkli ve yakici bir 6nem
kazaniyor. Trogkist-Morenist a-
kim kiiresel kapitalizmin krizi-
ne konjonktiirel bir aksama ola-
rak degil, yapisal bir celiskinin
sonucu olarak bakiyor. Ulusla-
rarasilagmis bir ekonomik altya-
p1 (emperyalizm) ile ulus-dev-
let sistemleri arasindaki ve iireti-
ci giiglerin genislemesi ile iiretim
araclarinin tizerindeki 6zel miil-
kiyet iligkilerinin arasindaki ce-
liskinin bir ifadesi olan mevcut
kriz, ancak ve ancak iiretici gii¢-
lerin gelisiminin Oniindeki en-
gellerin devrimci yollardan orta-
dan kaldirilmasiyla sonlanabilir.

Devlet iktidarinin fethi, isci s1-
nifinin ekonomi iizerindeki de-
mokratik denetiminin tesis e-
dilmesi, piyasanin anarsisinin
bilimsel ve merkezi bir planla-
mayla degistirilmesi, ulus-devlet
sisteminin sona erdirilmesi, bii-
tiin baski ve ayrimcilik iliskile-
rinin ilgasi, refahin ve kiltiiriin
yeniden ingasina ve yiikseltilme-
sine adanmus bir sosyalizmin in-
sa edilmesi: Siniflar miicadele-
si icinde bina edilmesi gereken
devrimci kutbun 6niindeki go-
revlerden yalnizca birkag tanesi-
dir bunlar.

Bu gorevlerin yalnizca isci si-
nifi ve onun 6nderligini iistlenen
devrimci parti tarafindan yeri-
ne getirilebilecegine inaniyoruz.
Trogkist-Morenist akimin bu ka-
bulii, onu kiiresel dl¢ekte olduk-
¢a biricik kilmaktadir. Diinya so-
lunun ezici bir cogunlugu bugiin

proletarya harici sosyal ve poli-
tik 0zneler arayisi icindedir. Bi-
limsel sosyalizmin en miithis ke-
siflerinden biri olan proletar-
yanin devrimci potansiyeli ve
onun sosyalist devrim siirecin-
deki merkezi rolii yoniindeki or-
todoks 6gretinin bugiin bir elin
parmaklarinin sayisini  gecme-
yen sayidaki savunucularinin en
onde geleni, uluslararas: akimi-
miz olmustur. Trogkist-Morenist
akim yenilgilerin sebebini hi¢bir
zaman, diger akimlardan farkli
olarak, proletaryanin kendisinde
aramadi ama onun hain dnder-
liklerinde aradi. Biz bu metodu,
biiyiik ustalarimiz Marx ile Le-
ninden 6grendik.

Gorevlerimiz,  amaclarimiz,
gliglerimiz ve zaaflarimiz ko-
nusunda hayalperest veya ger-
ceklikten kopuk degiliz. Biiyiik
Marksist ustamiz Lev Trocki on
yillar 6nce bizi bekleyen zorluk-
lar1, geng bir devrimci partinin
hangi meydan okumalarla karsi-
lagarak kendi riistiinii proletarya
icinde ispat etmesi gerektigini ve
bu partinin zaferi nasil elde ede-
bilecegini yazmist1:

“Kapitalist diinyanin uzatilmis
bir can ¢ekismeden baska ¢ikis
yolu yoktur. Savaslarla, ayaklan-
malarla, kisa ateskes molalariyla,
yeni savaslar ve yeni ayaklanma-
larla gececek yillara, hatta on yil-
lara hazir olmak gerekir. Geng bir
devrimci parti kendini bu pers-
pektif iizerinde temellendirmeli-
dir. Tarih ona kendisini test etme-
si, deneyim biriktirmesi ve olgun-
lasmasi icin yeteri kadar firsat
ve olasilik sunacaktir. Onciiniin
saflar1 ne kadar seri kaynagirsa,
kanli sarsintilar donemi o kadar
kisa siirecektir ve gezegenimiz da-
ha az aci ¢ekecektir. Ancak pro-
letaryanmin basinda bir devrim-
ci parti ayaklar: iizerine oturtul-

madikga, biiyiik tarihsel sorunun
kendisi herhangi bir sekilde ¢o-
ziilemeyecektir. Tempolar ve za-
man araliklar: miithis bir oneme
sahiptir; ama bu ne genel tarihsel
perspektifi ne de politikamizin yo-
niinii baskalastirir. Sonu¢ olduk-
¢a basittir: On misli bir enerjiyle
proleter onciiyii egitme ve 0Orgiit-
leme faaliyetini stirdiirmek gere-
kir. Dordiincii Enternasyonal’in
gorevi iste tam olarak burada
yatmaktadir”

NOTLAR

1) Bkz. https://www.c-
sis.org/analysis/
age-leaderless-revolution

2) Bkz. https://progressive.in-
ternational/blueprint/03ac-
6¢fc-7187-4fa4-95bb-e-
d67a3a9d6bf-alves-kvang-
raven-reclaiming-eco-
nomics-after-covid-19/

en

3) Alain Minc: Fransiz is adami,
Sarkozynin eski danigmani; Ma-
rio Draghi: Italyan banker, Av-
rupa Merkez Bankasi baskan;
Dominique Strauss-Kahn: Eski
Fransa Maliye Bakani, eski IMF
baskanu.

4) Bkz. https://johnriddell.
com/2012/04/26/how-revolutio-
naries-of-lenins-time-resisted-a-
usterity/

5) Agy.

6) Agy.




Kriz, pandemi ve issizlik: Nasil bir ¢ikis?

Atakan Ciftci

Issizlik ve temel bir yasam geli-
rinden yoksunluk, kiiresel 6l¢ek-
te emekgilerin ylizlestigi en te-
mel sorunlarin basinda geliyor.
Pandemi bu sorunu daha da de-
rinlestirdi, ama pandemi Once-
sinde de tablo zaten oldukga va-
himdi. Covid-19 salgininin bir
pandemi haline gelmesinden he-
men 6nce, Ocak 2020'de yayimla-
nan Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO) raporuna gore, kiiresel is-
gliciiniin %61’i kayit disi, diigitk
ticretli, sosyal giivenlik hizmet-
lerine kismen ya da hig eriseme-
yen islerde ¢alismaktaydi. 2020
icin igsiz sayisinin 190 milyon
civarinda olacagi tahmin edil-
mekteydi. Bu sayiya, is aramak-
tan Gimidini yitirmis 120 milyon
kisi ve kismi iglerde ¢alisan 165
milyon kisi ekleniyordu. Yakla-
sik 500 milyon kisiye ulasan bu
kitle, 3,3 milyarlik toplam isgii-
ciiniin %15’ini olusturmaktaydi.

Diinya kapitalizminin mutlak

sefalete ittigi yarim milyarin in-
sanin dagilimi yas, cinsiyet, cog-
rafi konum gibi faktorlere go-
re de farklilik gosteriyor. Tah-
min edilecegi lizere, kadinlar ve
gengler bu bilesenin daha bii-
yiik bir kesimini olusturuyorlar.
2019da kiiresel olcekte erkekle-
rin isgiiciine katilim orani %74 i-
ken kadinlar i¢in bu oran sade-
ce %47 diizeyindeydi. 15-24 yas
arasini olusturan gengler icin de
tablo olduk¢a dramatikti. Her
bes gencten biri, yani 267 mil-
yon geng, ne ¢aligma hayatinin
icinde yer almakta ne de egitim
gormekteydi.

Ote yandan, bir ise sahip ol-
mak da mutlak sefaletten kurtu-
lus anlamina gelmiyor. ILO giin-
lik 3,20 dolardan az geliri (mev-
cut kur diizeyine gore giinlitk
yaklasik 25 TL) calisan yoksullu-
gu olarak tanimliyor. ILO’ya gore
pandemi 6ncesinde yaklasik 630
milyon kisi, yani yaklasik her bes

¢alisandan biri bu miktarin al-
tinda bir gelir elde ediyordu. Bu
dramatik sefalet tablosu Diin-
ya Bankasrnin yoksulluk rakam-
lariyla da ortiismekte. 2017 i¢in
yapilan hesaplamaya gore yak-
lagik 700 milyon kisi giinde 1,90
dolarin (yaklagik 15 TL) altinda
gelirle agir1 yoksulluk icinde bu-
lunuyordu. Diinya niifusunun
%25’ giinde 3,20 dolar (yaklasik
25 TL) ve %43,6’s1, yani neredey-
se yarisi, giinde 5,50 dolar (yak-
lagik 40 TL) ile hayatta kalmaya
caligmaktaydi.

Bu sayilar pandemiden once-
ki yaygin ve derin sefaleti orta-
ya koyuyor. Pandemiyle birlik-
te ise is ve gelir kaybinda mu-
azzam bir artis yasandi. ILO’ya
gore, 2019’un son ceyregine go-
re, 2020'nin ilk #¢ ceyreginde
ortalama kiiresel caligma siire-
si kayb1 %11,7 civarinda gergek-
lesti. Bu donemde kiiresel isgiicii
gelirinde 3,5 trilyon dolara karsi-
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lik gelen %10,7 oraninda bir dii-
stis gerceklesti. Bu tahmini sayi-
lar, on milyonlarca insanin ya-
sadig1 is ve gelir kaybini kismen
aydinlatiyor. Pandemiyle birlik-
te yasanan is ve gelir kaybina i-
liskin daha net sayilar vermek su
an icin oldukga zor. Islerini kay-
bedenler issizler veya isgiicline
katilimdan cekilenler olarak ista-
tistiklere yansirken, Tiirkiyede-
ki ticretsiz izin konumunda o-
lanlar gibi istatistiklerde ¢alisan
statlisiinde goriinen ve fakat ag1-
r1 yoksulluk diizeyinin biraz iis-
tiinde bir devlet yardimiyla yasa-
maya itilen milyonlarca insan da
bulunuyor.

Kriz ve pandeminin bilesimiy-
le, issizlik ve yoksulluk, kapita-
lizmin savunucusu ideologlar ve
kurumlar tarafindan da goz ar-
d1 edilemeyecek bir diizeye eris-
mis durumda. Mevcut durumun
stirmesi halinde yeni devrim-
ler dalgasi yasanacagi endisesi-
ni belirten disiince kurulusla-
rindan, Davos toplantilarinin or-
giitleyicisinin  neoliberalizmin
oldigiint ilan etmesine ve ge-
sitli reformlarla igsizligin kapi-
talist sistem iginde yOnetilebi-
lir hale gelmesini hedefleyen hii-
kiimetlere dek, bu konu burjuva
kesimler icinde ciddi bir sekil-
de tartisilmakta. Benzer bigim-
de, isci hareketinde ve sol kesim-
lerde issizlik ve daha genel olarak
yoksulluga iliskin farkli goriis 6-
nerileri ve yol haritalar1 mevcut.
Bu yazida, ozellikle issizlik ve ki-
sa c¢alisma programlarina ilis-
kin tartigmay1 degerlendirmeye
calisacagiz.

Geleneksel saldirilar: isten
¢ikarma, isyeri kapatma

Salginla miicadele kapsaminda
hiikiimetler birbiri ardina karan-

tina onlemleri agiklarken, burju-
vazinin bu duruma tepkisi kit-
lesel isten ¢ikarmalar ve igyeri
kapatmalar1 oldu. ABDde issiz-
lik orani bir anda 10 puan arta-
rak, Nisan 2020de Ikinci Diin-
ya Savagrndan bu yana goriilme-
mis bir zirve olan %14,7’ye ¢ikt1.
Trumpn se¢imleri kazanmak a-
dina karantina dnlemlerine hizla
son vermesiyle bu oran Kasima
gelindiginde %6,7’ye diismiis ol-
sa da, igsizlik sayilarinin sakla-
dig1 bir gercek vardi: Subattan
Ekime kadarki siire i¢inde 3,7
milyon isci isgiici piyasasindan
gekilmis, isgiiciine katilim orani
2,2 puan azalarak %61,7’ye diis-
misti. Diistik gelirli iglerde ¢a-
lisanlar, kadinlar ve yashlar ara-
sinda isten c¢ikarilma oraninin
¢ok daha yiiksek oldugu ve bu
kesimlerde yar alan milyonlarca
iscinin uzun bir stire is bulama-
yacagl tahmin ediliyor.

Avrupa Birliginde (AB) ki-
sa calisma Odenegi gibi sosyal
programlardan Otiirti issiz sa-
yisindaki artis ABD’ye gore ¢ok
daha diisik diizeyde kaldi. Su-
bat’ta %6,5 diizeyinde olan igsiz-
lik pandemi siiresince yaklagik 1
puanlik artis gosterdi. Bununla
birlikte, 2020’nin ilk ¢eyreginde
¢alisir durumda olan 1,2 milyon
isci, ikinci geyrekte issiz kalir-
ken, bu saymin 2 katindan faz-
lasi, yani 2,6 milyon is¢i isgilicii
piyasasinin disina cikti. Bu say1-
ya ilk ceyrekte igsiz durumda o-
lan 1,1 milyon kisinin ikinci ¢ey-
rekte is aramaktan vazgecmesi-
ni de eklemek gerekiyor. Gegici
isten ¢ikarmalarsa, bu donemde
Avrupa is¢i siifina agir bir dar-
be vurdu. Yunanistanda is¢ilerin
neredeyse %401, Ispanya, Fran-
sa, Italya, Portekiz ve Irlandada
calisanlarin dortte birinden faz-
las1 gecici isten ¢ikarmaya ma-

ruz kaldi. Ikinci ¢eyrekte toplam
saymin yaklasik 20 milyon isci-
yi buldugu tahmin ediliyor. Do-
layistyla, igsiz sayisina kismi ¢a-
lisanlar1 ve is piyasasindan ¢eki-
lenler eklendiginde, toplam oran
%14% ulastyor ve ABD’yle benzer
bir tablo ortaya cikiyor.
Tirkiye'ye geldigimizde,
TUIK’in verdigi rakamlarin ar-
tik bir giivenilirligi kalmadigin-
dan gergek tabloya ulagsmak da-
ha da zor. Yine de TUIK’in veri-
leri baz1 ¢arpici gergekleri agiga
cikartyor. Issiz sayisina bakildi-
ginda son agiklanan Eyliil 2020
verilerine gore, igsiz orani bir 6n-
ceki yila gore yarim puanlik dii-
stisle %12,7 olarak aciklandi. Ne
var ki, istihdam gecen yila oran-
la 733 bin kisi azald1. Isgiiciine
katilim orani bir 6nceki yila go-
re 1 milyonluk diisiisle %49,6 o-
lurken timitsiz ig¢ilerin sayisi iki
katindan fazla artarak 1 milyon
400 bin kisiye ¢ikti. ABD ve AB
ortalamalariyla  kiyaslandigin-
da Tirkiyedeki issizlik oraninin
kriz 6ncesinde iki kat civarinda
yiiksek oldugunu ve isgiicii kati-
lim oraninin da ¢ok daha disiik
oldugunu goriiyoruz. Dolayisty-
la Tiirkiyedeki issizlik ve genel
yoksullugun resmi verilere gore
de ¢ok yiiksek oldugu a¢ik. Bu-
na ek olarak, pandemi donemin-
de kisa ¢alisma 6denegi alan 3,5
milyon Kkisi ile ticretsiz izne gon-
derilen 2,5 milyon kisiyi TUIK
istihdamin i¢inde kabul etti. Do-
layisiyla, eksik istihdam edilen
veya isglicinin disina dismis
kesimler de hesaba katildiginda,
DISK-AR%a gére, genis taniml
igsizlerin sayis1 pandemi done-
minde 9,5 milyona, genis tanim-
l1 issizlik orani da %26,4% ulasti.
Isten atilan veya kisa ¢alisma
programlarina alinan ¢alisanla-
rin gelir kaybini azaltmak icin




hiikiimetler cesitli paketler acik-
ladilar. Fakat bu paketler, iscile-
rin yasadig: gelir kaybini karsila-
maktan olduk¢a uzak kaldi. ILO
raporuna gore, kiiresel oOlgekte
pandemi nedeniyle ilan edilen
mali canlandirma paketlerinin
9 trilyon dolar civarinda oldu-
gu, bununsa yitirilen isgiicti geli-
rinin yarisina karsilik geldigi he-
saplanmakta. Dahas1 bu paketle-
rin biiytik bir kismi yiiksek gelirli
olarak tabir edilen iilkelerde uy-
gulandi. Kayiplarin daha biyiik
kisminin yasandig orta ve dii-
stik gelirli tilkelerde, hiikiimetler
¢ok kismi adimlar attilar. Bunun
da otesinde, agiklanan paketlerin
ne kadarlik kisminin is¢ilere ne
kadarinin patronlara tesvik ola-
rak gittigi de ayr1 bir baglikta in-
celenmesi gerekiyor.

Ozetle, pandemi sirasinda pat-
ronlarin azalan Kkérlarini tela-
ti etmek veya zararlarini en aza
indirmek ic¢in Kkitlesel bir bi-
gimde isten ¢ikarmaya gittigi-
ni, hitkiimetlerin agikladig1 pa-
ketlerinse is¢i smifinin kiigiik

bir kesiminin zararlarini kismen
karsiladigini  goriiyoruz. Kayit
dis1 sektorlerde, bagimli, yari-
somiirge iilkelerde yasayan yok-
sul emekgilerin ise pandemiden
en agir darbeyi aldigini, cogun-
lukla higbir gelir yardimi olma-
dan kaderlerine terk edildikleri
bir siirecten gegiyoruz. Simdiy-
se, hitkiimetlerin, ¢esitli liberal
veya sosyal demokrat ideologla-
rin “sosyal devlet” kapsamu i¢in-
de 6rnek olarak sunduklar1 “ki-
sa ¢aligma programlarina” goz
atalim.

Reform onerisi: “Daha az
calis, daha az kazan”

Bu doénemde, Almanya bas-
ta olmak iizere gesitli Avrupa iil-
kelerinde uygulamaya konan ki-
sa ¢alisma programlari, IMFden
sosyal demokrat kesimlere dek
pek ¢ok kesimden 6vgii aldi ve
basar1 6rnegi olarak diinyaya su-
nuldu. Almanyada Kurzarbeit o-
larak isimlendirilen ve diger dil-
lere “kisa ¢alisma programi” bi-

¢iminde gevrilen uygulamanin
tarihi aslinda 1. Diinya Sava-
srnin dncesine dek uzaniyor. Te-
mel olarak bu sistem, kriz do-
nemlerinde patronlarin bir fab-
rikadaki bir miktar isciyi isten
¢ikarmasi yerine, tiim iscilerin
caliyma saatlerinin kisaltilma-
s1 ve bu siiregte iscilerin mev-
cut tcretlerinden daha diisiik bir
miktar1 almaya devam etmesi o-
larak 6zetlenebilir. Uygulamanin
kapsamy, siiresi, ticretten yapilan
kesinti orani gibi bir¢ok baghk
tilkeden {ilkeye ve zaman iginde
degisiklik gosterebiliyor. Bu uy-
gulamanin bir benzerini Tirki-
yede de kisa ¢aligma 6denegi o-
larak yakindan taniyoruz.
Almanyada kisa ¢aligma 6de-
negi olarak iscilere {icretlerinin
yaklagik iigte ikisi veriliyor. Al-
man hiitkiimeti pandemi sirasin-
da programin kapsadig1 sektor-
leri genisletti ve siiresini uzatt1.
Kapanmanin basladigi mart a-
yindan nisan aymnin sonuna dek
Kurbarzeit i¢in basvuran is¢i sa-
yis1 10 milyonu, yani toplam is-
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glicliniin %20’sini agmist1. Bagka
pek cok Avrupa iilkesinde ben-
zer ornekleri uygulanan bu sis-
tem pandemi doneminde Ingil-
tere, Romanya ve bir¢ok iilkeye
daha yayildi. ABDde ise, kisa ¢a-
lisma programi yerine issizlere
federal hitkiimet tarafindan aylik
yardimlar yapildi.

Kisa ¢aligma programlar1 sos-
yal demokrat partiler, sendikalar,
Keynesgi ekonomistler ve hatta
liberallerin bir kesimi tarafindan
da destekleniyor. Programin res-
mi igsizlik oranlarini diisiik se-
viyede tuttugu ve kriz donem-
lerinde iscilere nefes alma sansi
yarattig1 bir gercek. Ne var ki, ki-
sa ¢aliyma programlarinin isgi-
lerden ¢ok patronlara yaradigini
akilda tutmamiz gerekiyor. Kriz
donemlerinde, is¢i ¢ikartarak 6-
demek zorunda kalacaklar: taz-
minatlar1 6demekten kurtulduk-
lar1 gibi, programin kapsadigi
donem boyunca kisa ¢aligma 6-
denekleri kamu kaynaklarindan
karsilaniyor. Bu faydalarin yam
sira, kriz sonrasinda nitelikli is-
gliclerini kaybetmeden c¢alisma
diizenini yeniden kurma sansi
yakaliyorlar.

Is¢i sinifi agisindan bakildigin-
da ise, program kapsamina ali-

nan is¢iler, daha az ¢aligma gans1
yakalamakla birlikte, son yillarda
kiiresel olgekte giderek diisen is-
¢i Gicretleri goz 6niinde bulundu-
ruldugunda, 6nemli gelir kayip-
larina ugruyorlar. Daha 6nem-
lisi, bu programlardan iscilerin
daha giivenceli islerde ¢alisan a-
zinliktaki kesimi faydalanabili-
yor. Giderek daha fazla yayilan
esnek, giivencesiz ve gegici isler-
de ¢alisan ¢cogunluk ise bu prog-
ramlarin da diginda kaliyor.

Tiirkiyede uygulanan kisa ¢a-
lisma 6denegi (KCO) ise ¢ok da-
ha fazla ig¢i diigmani Ozellikler
tasiyor. Oncelikle, KCO hiikii-
met fonlarindan degil, issizler i-
¢in kullanilmas: gereken Igsizlik
Sigortasi Fonu'ndan karsilaniyor.
KCO kapsamina alinan igci, bir
slire sonra isten atildiginda is-
sizlik 6deneginden faydalanma
hakkini yitiriyor. Ayrica, emek-
lilik kosullarinin fazlasiyla zor-
lastirildig1 goz oniinde bulundu-
ruldugunda, is¢iler prim giin sa-
yis1 agisindan da onemli kayiplar
yastyor.

Trogki’nin itirazi

Kisa ¢alisma programinin yeni
bir uygulama olmadigini belirt-

mistik. “30’Iu yillardaki biiyiik e-
konomik kriz altinda benzer uy-
gulamalar ABDde de hayata ge-
girildi. 29 ekonomik krizinin
ardindan Kkitlesel igsizlik ve sefa-
letle yiizlesen ABD is¢i sinifi ra-
dikal eylemlere girismeye basla-
mis, geleneksel sendika biirokra-
sisinden (AFL - Amerikan Emek
Federasyonu) bagimsiz yeni bir
sendikal orgiit (CIO - Sanayi
Orgiitleri Kongresi) inga etmis-
ti. 1938de bir CIO temsilcisiy-
le Trogki arasinda Meksikada il-
ging bir tartisma yasanir. Temsil-
ci, igsizligin Oniine gegmek igin
¢alisma saatlerinde indirime gi-
dilmeksizin islerin biitiin sendi-
ka tyeleri arasinda dagitildigi-
n1, bu sayede isyerlerinde isten
¢ikarma olmazken, iscilerin eski
ticretlerinin yaklasik %401 al-
digin1 belirtiyor. Trogki ise tem-
silciye su yanit1 verir:

Neden? Bu korkung bir sey! Sa-
atlik ticretlerde herhangi bir degi-
siklik yapilmaksizin ¢alisma sa-
atlerinin esel mobil sistemiyle a-
yarlanmasim m1 kabul ettiniz?
Ama bu yalnizca, issizligin bii-
tiin yiiktiniin, tiim agirhgiyla isci-
lerin omuzlarina yiiklenmesi an-
lamina gelir. Her bir isciye top-
lam iicretinin beste iigiinii feda




ettirerek, burjuvaziyi kaynaklari-
ni issizler icin harcama zorunlu-
lugundan kurtarmis oluyorsunuz.
(...) Amerikan kapitalizmi kronik
ve tedavi edilemez bir hastalik-
tan mustarip. (...) Bu, iscilerini-
zin eski iicretlerinin yarn yiizde
30’unu, daha sonraki giin yiizde
25’ini alacagi ve bunun bu sekil-
de devam edecegi anlamina geli-
yor. Belirli zamanlarda iyilesme-
lerin yasanmasi dogrudur ve hat-
ta bu kagimilmazdir ancak genel
egri ¢Okiis, diisiis ve yoksullasma
yontindedir.

Tro¢kinin c¢ikis noktasi, anlik
durumda iscilerin kisa siireligine
de olsa nefes alabilecegi ¢6ziim-
ler degil, kapitalizmin i¢inde bu-
lundugu durum ve giderek da-
ha fazla irettigi sefalet ve yikim-
dir. ABD ‘30’lu yillardaki kronik
krizinden, gegici bir siireligine,
Diinya Savasrna girerek ve bu si-
rada yarattig1 devasa savas en-
diistrisi ve ardindan savasin yi-
kimi tizerinden canlanan diinya
ekonomisi sayesinde c¢ikabildi.
Ne var ki, bu canlanma gegiciy-
di ve Avrupa ve Japonyanin yi-
kimi, milyonlarca insanin 6limi
tizerinden sekillenmisti. “70’le-
rin basindan itibaren i¢inde bu-
lundugu kronik kriz ise giderek
daha fazla derinlesiyor ve ABD
is¢i sinifinin daha fazla yoksul-
lagsmasina, igsizlik ile hizmet sek-
tortinde bulabilecegi gecici, ya-
ri-zamanli igler arasinda tercih-
te bulunmasina neden oluyor.
ABD is¢ilerinin radikal grev ha-
reketinden dogan CIO ise, yuka-
rida anilan politikalariyla zaman
icinde is¢i tabanindan tamamen
uzaklasir ve geleneksel sendika
biirokrasisini temsil eden AFL
(Amerikan Emek Federasyonu)
ile birlesir.

Tro¢kinin itiraz1 ve bu tartis-
ma, tiim emek hareketi i¢in ya-

kic1 bir 6nem tasiyor. Pandemi-
nin ekonomik krizle birlesmesi
sonucunda a¢iga ¢ikan durum,
calisma saatleri, igsizlik ve gelir
paylasimi tartismalarini yeniden
glicli bir bigimde giindeme ge-
tirdi. Teknolojide onemli gelis-
meler yasanirken, kronik kriz i-
¢indeki kapitalizm yeni is alanla-
r1 yaratamiyor. Diinyadaki igsiz
veya atil durumda kalan isgiicii
sayist giderek genisliyor. Bu do-
nemde dahi en zenginlerin ser-
vetleri artarken en yoksul dilime
girenlerin sayis: yiikseliyor. Dii-
stk igsizlik orani ve Kurzarbe-
it uygulamasiyla ornek gosteri-
len Almanyada dahi milyonlarca
kisi gecinebilmek birkag¢ yari-za-
manl iste birden ¢alismak zo-
runda. Almanyada {icretlerin
yaklagik dortte biri distik ticret
kategorisinde yer aliyor. Bu oran
1995’te %15 civarindaydi.

Temel sorunumuz, sendika-
larin ve isci hareketi temsilci-
lerinin halen giiniibirlik politi-
kalarla hareket ediyor olmasi ve
emekgilerin yiizlestigi yapisal is-
sizlik ve hayat pahalilig1 sorun-
larinin 1srarla tizerinden atlama-
lar1. Bu konuda daha ileri bir tu-
tum almasini bekledigimiz DISK
yonetimi dahi, Covid-19 done-
minde Kurzarbeit sinirlarinin 6-
tesine ge¢meyi bagaramadi. Is-
sizlik o6denegi diizenlemesine
iliskin DISK Baskan1 Arzu Cer-
kezoglu yaptig1 agiklamada su
talepleri dile getirdi: “Isten ¢1-
karmalar Covid-19 siiresince ya-
saklanmali, isten c¢ikarmalar ve
licretsiz izinler yerine kisa calis-
ma 6denegi kullanilmalidir. Co-
vid-19 siiresince bitiin isciler
stire kosulu aranmaksizin issiz-
lik 6denegi ve kisa ¢aligma 6de-
neginden yararlanmalidir”

Tirkiyede kisa ¢aligma 6dene-
ginin hiikiimet fonlarindan de-

gil, Issizlik Fonu'ndan saglandi-
gin1 yukarida belirtmistik. KCO
pandemiden bagimsiz olarak, Is-
sizlik Fonu'nun yagmalanmasina
dayanan, patronlara 6nemli ka-
zanglar saglayan ve iscileri agir
magduriyetlere ugratan bir sis-
tem. Sendikalarin oncelikle hak
kayiplar1 yaratan KCO sistemi-
nin degistirilmesini savunma-
st gerekirken, KCOden fayda-
lanmanin kolaylastirilmasini sa-
vunmak, DISK’'in dahi mevziyi
ne kadar geri bir hatta kurdugu-
nu gosteriyor.

Iscileri mutlak sefalete siiriik-
leyen {iicretsiz izin uygulamasi-
na kargt KCO'niin genigletilmesi,
iscilerin i¢inde bulundugu duru-
mu biraz olsun rahatlatacaktir,
biciminde bir itiraz gelistirilebi-
lir. Bununla birlikte, sorun Trog-
ki'nin de isaret ettigi gibi, anlik
durumumuz degil, iscilerin gide-
rek daha genis kesimlerinin itil-
digi mutlak sefalet kosullarindan
nasil ¢ikilacagidir. KCO'nun ge-
nisletilmesi yerine, is¢ilerin gelir
kaybina ugramaksizin hiikiimet
fonlariyla desteklenmesi i¢in en
zenginlerden servet vergisi alin-
masl, Yap-islet-Devret anlagma-
larinin iptali ve bu diizenleme-
deki isletmelerin tazminatsiz ka-
mulastirilmasi basta olmak tizere
bir¢ok talep bu donemde is¢i ha-
reketi tarafindan yiikseltilme-
li ve savunma hatt1 bu gibi bas-
liklar iizerinden kurulmaliydi.
Ornegin Isci Demokrasisi Parti-
sinin de icinde yer aldig1 “Her-
kese gelir giivencesi! Emekgi-
ler i¢in kaynak var!” kampanyasi
tam da boyle bir miicadele prog-
ramini yiikseltti.

Tembellik hakki

“Hala anlamiyorlar makinenin
insanligin kurtaricist oldugunu;
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insan1 asagilik ve ticretli islerden
kurtaracak olan, azat eden, bos
zaman ve Ozglrliik veren Tanri
oldugunu”

Caligma saatleri, issizlik ve de-
rinlesen sefalet iizerine tartis-
ma, pandemiden 6nce oldugu
gibi pandemiden sonra da te-
mel tartigma bagliklarindan bi-
ri olacak. Paul Lafargue, 140 se-
ne once yazdig1 Tembellik Hakk:
kitapgiginda insanligin o giin-
lik gelismislik diizeyinde, giin-
de 3 saatlik ¢alismanin insanli-
gin ihtiyaclarini karsilamak icin
yeterli olacagini yaziyordu. Tek-
nolojide yasanan radikal gelis-
meler, giinlimiizde ¢aligma saat-
lerinin Lafarguenin hayallerinin
dahi ¢ok 6tesinde bir bigimde ki-
saltilmasina imkan taniyor. Ne
var ki, bunun igin tretici giicle-
rin kapitalistlerin daha fazla kar
elde etmesi icin degil, insanligin
ihtiyaglar1 temelinde kullanilma-
st ve planlanmasi gerekiyor. I¢in-
de ge¢mekte oldugumuz cevre-
sel, toplumsal ve ekonomik kriz
insanliga fazla zaman birakmadi.
Kapitalizmin neden oldugu yi-
kim yiiz milyonlarca insani sefa-
lete siirtiklemekle kalmiyor, her
gecen dakika gezegendeki yasam
olanaklarini da tiiketiyor.

Neyse ki, gelisen yalnizca ka-
pitalizmin yikic1 giigleri degil.
Kitleler de haklar1 ve talepleri i-
¢in giderek daha fazla miicadele-
ye atiliyorlar. 2019 tiim diinyada
miicadelelerin yiikseldigi, bir¢ok
tilkede seferberliklerin rejim-
leri veya hiikiimetleri devirdi-
gi bir yil oldu. 2020'de pandemi-
den dolay1 gecici bir duraklama
olsa da, bu sene icinde kapitaliz-
min kalbinde, ABDde, bugiine
kadar tlke tarihinde goriilmiis
en biytk kitlesel seferberlige ta-
niklik ettik. Bir kez daha sorun-
larin sorunu, kitlelerin miicade-

lesinde degil, 6nderliklerin kon-
formizminde yatiyor. Seferberlik
halindeki kitleler zafer kazana-
bilmek i¢in, miicadelelerini ka-
pitalizmden kopusa yonlendire-
cek programa ve oOrgiitlere ihti-
yag¢ duyuyor. Yeniden Trogki ie
CIO temsilcisi arasindaki konus-
maya donelim:

CIO gorevlisi: Eger siz bugiin
ABDde bir sendika orgiitleme go-
revlisi olsaydiniz ne yapardiniz?

Trogki: Ilk olarak sendikalarin
issizlik ve iicretler sorununu ters
yiiz etmeleri gerekiyor. Ornegin,
sizde oldugu gibi, calisma saatle-
rinin esel mobil sistemiyle ayar-
lanmasi dogrudur. Herkesin bir
ise sahip olmasi gerekir. Ancak
calisma saatlerinin esel mobil
sistemiyle ayarlanmasina, iic-
retlerin esel mobil sistemiyle a-
yarlanmas: eslik etmelidir. Isci
simift yasam standartlarimin sii-
rekli olarak asagiya cekilmesine
izin veremez, ¢iinkii bu insanlk
kiiltiiriiniin yok edilmesine karsi-
lik gelir. 1929 krizinin hemen 6n-
cesindeki en yiiksek haftalik iicret
oranlari baslangi¢ noktas: olarak
alinmalidyr. Is¢iler tarafindan ya-
ratilmis olan kudretli iiretici giic-
ler ortadan kaybolmad: ya da yok
edilmedi; bunlar elimizin altinda
duruyorlar. Issizlikten, bu iireti-
ci giiclere sahip olanlar ve onlar
kontrol edenler sorumludur. Isci-
ler nasil calisilacagini biliyorlar ve
calismak istiyorlar. Mevcut isler
biitiin is¢iler arasinda paylasti-
rilmalidir. Her bir is¢iye odenen
haftalik iicret ge¢miste odenmis
olan en yiiksek ticretten daha az
olmamalidir. Sendikalarin dogal,
vazgegilmez ve ertelenemez talebi
bu olmalidir. Aksi halde, tarihsel
gelismeler tarafindan bir ¢op gibi
siipiiriiliip gideceklerdir.”

NOTLAR
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Reformizm ve imkansizi istemek:
Ispanya Devleti ve Meksika deneyimleri

Sena Aydin

Iginden gegmekte oldugumuz
pandemi ve derinlestirdigi eko-
nomik kriz déneminde, emek-
cilerin ve halkin c¢ikarlarini sa-
vundugunu iddia eden giiniimiiz
“sol,” “ilerici” ya da reformist
onderliklerinin bu krizlere ver-
dikleri cevaplar1 degerlendirmek
ve bilangolarini ¢ikarmak gere-
kiyor. Bu yazida bu bilancoyu
iki onderligin politikalar1 cer-
cevesinde ele alacagiz. Birincisi,
2018den beri Meksika’y1 yoneten
ve AMLO lakabiyla bilinen And-
rés Manuel Lépez Obrador ve
partisi MORENAnin hiikiimeti,
ikincisiyse Ispanya Devleti’ndeki
koalisyon hiikiimetinin iki bile-
seninden biri olan Podemos. Bu
iki onderlik ortaya ¢ikislari, bu
¢ikiglarin tizerine yiikseldigi po-
litik-ekonomik konjonktiir, soy-
lemleri ve izledikleri politikalar

acisindan birbirlerinden olduk¢a
farklilar. Zaten tam da bu fark-
lilik birlikte ele alinmalarini de-
gerli kiliyor. Clinkii her ne kadar
kapitalizmin tarihi, sistemden
kopus perspektifinden yoksun
“ilerici” ve reformist onderlik-
lerin ig¢i smifinin ihtiyaglarina
cevap veremedigini ve sinif mii-
cadelesini kapitalist-emperyalist
diizen icine hapsederek gerileten
sinif igbirlik¢i bir aktarim kayi-
s1 roliinii tstlendigini defalarca
gostermis olsa da, ¢esitli donem-
lerde yiikselen politik-ekonomik
krizlere cevap olarak farkli mas-
keler, akimlar, yontemler ve soy-
lemler altinda tekrar tekrar orta-
ya c¢ikan bu onderlikler, ¢6ziim
arayisindaki kitleleri pesleri sira
¢ikmaza stiriiklityorlar.

Her iki cografyada da (tek ba-
sina ya da koalisyon igerisinde)

iktidar konumunda olan bu iki
onderligin, ortaya cikis ve iktida-
ra gelis stireglerini, pandemi ve
derinlestirdigi ekonomik krizin
yarattig1 sosyal yikim karsisinda
yaptiklar1 ve yap(a)madiklarini,
Saray rejiminin iflas eden politi-
kalar1 her alanda belirginlesir ve
muhalefet kanatlar1 son donem-
de hukuk, liyakat ve esitlik go-
zeten bir demokrasi cephesi ve
“ideolojilerden uzak parlamen-
ter sistem ittifaki” ihtiyacini gi-
derek daha yiiksek sesle dile geti-
rirken ele almamiz tesadiif degil.
Bu iki giincel 6rnek, solun genis
bir kesiminin “tek adam bir git-
sin de...” gibi asamaci, ya da “su
an tek gercek alternatif bu” gibi
teslimiyet¢i ve sinif isbirlik¢i bir
perspektifle pesine takildigi bu
reformist hattin kitlelere sunaca-
g1 “ilerici” ¢oztimlerin ve kotii-
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niin iyisine oy verme refleksleri-
nin karsilasacag sinirlar iizerine
6nemli dersler barindiriyor.

Podemos’un radikal
demokrasisi ve AMLO’nun
“dordiincii doniisim”i

I[spanya Devleti 2008 diinya
ekonomik krizinin en sert vur-
dugu Avrupa iilkelerinden bi-
riydi. Bu krizin faturasinin ke-
mer sikma politikalariyla halka
kesilmek istenmesi 2011 yilinda
Ofkeliler (Indignados) hareke-
ti olarak bilinen kitlesel sokak
seferberliklerinin fitilini ates-
lemisti. Podemos’un, heterojen
yapisina ragmen siyasi parti kar-
sithgr konusunda genel bir or-
taklagsma icerisinde olan Ofkeli-
ler (15M) hareketini bir partinin
gerekliligi konusunda ikna ettigi
dogru. Ancak bu ikna ne sefer-
berlik igerisinde gerceklesen bir
inga silirecinin sonucuydu, ne
de Kkitleleri devrimci bir parti-
nin insasina cagiriyordu. “Bizi
temsil etmiyorsunuz!” siariyla
Pablo Iglesiasin bagin1 cektigi
Castro-Chavizm savunucusu ve
¢ogu akademisyen ¢ekirdek bir
kadro, Ocak 2014’te yayimladi-
g1 bir manifestoyla “Yapabiliriz”
(Podemos) diyerek, Ofkeliler ha-
reketiyle yiikselen sokak forum-
larinin igerisinde popiilerlesti ve
kurumsal tabanini bu forumlar
icerisinden ¢ikan yeni kadrolar
Uzerine oturttu.

Podemos “kitlesel cazibesini”
basindan beri siyaseti siniflar
arast bir miicadele olarak de-
gil, “kast” olarak adlandirdig:
yozlagmis siyasetgiler ve halk
arasinda bir miicadele olarak
kurgulamasina dayandiriyordu.
“Gergek demokrasi” arayisinda-
ki kitleleri, bunun ancak burjuva
demokrasisinin ve parlamenter

monarsik diizenin devrilip yeri-
ne bir is¢i hitkiimeti ve demok-
rasisi gelerek miimkiin olacag:
tizerinden orgiitlillige, eylemle-
re ve seferberlige yonlendirme-
di. Manifestosunda 6ne siirdiigii
issizligi azaltacak onlemler, vergi
reformu, kemer sikma politika-
larinin terk edilmesi, sosyal ko-
nut politikalari, isten ¢ikarmala-
rin yasaklanmasi, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin tegviki gibi
radikal sosyal taleplerle celiski-
li bir sekilde kapitalist diizenin
kendisini hi¢ sorgulamadi ve va-
rolan burjuva devlet modeline
de siyasi-ekonomik agidan taraf-
s1z, dolayisiyla secimler kanaliy-
la iyilestirilebilir bir olgu olarak
yaklagt1.

Ancak devlet tarafsiz bir olgu
degildir. Kapitalizm altinda sun-
dugu reform alani her zaman
yerli ve yabanci sermaye ile olan
iligkisi tarafindan belirlenir. Yol-
suzluga kars1 “hukukun istiin-
lugii” olarak tizeri ortiillen miilk
sahipleri i¢in yasal ve siyasi hak-
larin giivence altina alinmasi ve
sermaye birikimi i¢in elverisli
(somiirii) kosullarinin yaratil-
mas1 burjuva devletin DNA’i-
na kodlanmistir. Bu, devletin
sermayenin ¢ikarlarina gorece
aykir1 seyler yapmaya zorlana-
mayacagl anlamina gelmez. An-
cak bunun miimkiin olabilmesi,
kitlesel bir emek miicadelesinin
ve bu miicadeleyi kapitalizm-
den kopusu hedefleyen sosyalist
perspektife  yonlendirebilecek
devrimci bir partinin varligina
baglidir. Dolayisiyla devrimci
Marksist bir perspektiften ba-
kildiginda, reformlar1 ara¢ degil
amag olarak goren bir parti ola-
rak Podemos, ancak Kkitlelerin
varolan biling diizeyine kapita-
lizmin gerekliliklerin izin verdigi
oranda cevap verebilirdi, onlarin

somut talep ve ihtiyaclarina de-
gil.

Kadraji Meksika'ya cevirince
de benzer bir siyaset anlayisiyla
karsilastyoruz. Iglesias'n “kast”
olarak tabir ettigi siyasetciler,
AMLO tarafindan “devlet aygiti-
n1 halktan ¢alan bir mafya” olarak
tanimlaniyordu. AMLOnun he-
def aldig: tekil matyalar, tilkede
tarihsel olarak patronaj iligkileri-
ne dayali kapitalist isleyisi garan-
ti altina alan rejimin devamlili-
g1 savunan ve birbirlerine et
ve kemik seklinde bagimli sana-
yi devleri, organize sug ¢eteleri,
medya patronlar1 ve PRI, PRD,
PAN gibi ittifak icerisindeki
burjuva partilerin kurum olarak
degil kisi bazinda hedef gosteri-
len cesitli liderleri ve miittefik-
leriydi. AMLO rejim igerisinde-
ki cesitli elebaslarini ve bunlar
arasindaki iligkileri hedef almayi
secti, ¢iinkit MORENAN1n yone-
tim kadrolarinin ¢ogu, ayricalik-
larini, devlet yapisi icerisindeki
konumlarini ve patronaj iliski-
lerini korumak adina parti de-
gistirip MORENAya gecen eski
PRI, PAN ve PRD iiyelerinden
olusuyordu. (1) Iste tam da bu
yizden AMLO, Podemos lideri
Iglesiasin aksine topyekdin bir
yonetenler kastina degil, sadece
tekil “mafyalara” saldirdi. Ciin-
kit MORENAnin kadrolar1 geri
doniisiime ugramis yonetenler
kastinin ta kendisiydi.

Iktidar partisi PRI ve miittefik-
lerinin agmakta basarisiz oldugu
ekonomik ve politik sorunlar
karsisinda biriken ama heniiz
patlamamuis toplumsal 6fke, siya-
sette temiz bir sayfa agtigini id-
dia eden MORENA kanaliyla bir
secim politikasina kanalize edil-
di; yani MORENA olasi bir kitle
seferberligini sandikta sogura-
rak iktidara gelebildi. Bu tabiki




AMLO ve partisi MORENAnin
kitleler goziinde bir alternatif
teskil etmedigi anlamina gel-
miyor. PRI-PAN-PRD’nin 2008
krizi sonrasinda imzaladiklar:
Meksika Pakti isimli neoliberal
kemer sikma politikalarinin de-
rinlestirdigi ekonomik ve sosyal
yikim karsisinda, AMLO’nun
yiikselttigi yoksulluk ve yolsuz-
luk karsiti séylemlerin halkin
genis bir kesiminde karsilig1 ol-
dugu asikardi. Ulusal solcu Isci
Partisi (PT) ve sagc1 sosyal mu-
hafazakar PES ile “Beraber Ta-
rih Yazacagiz” (Juntos Haremos
Historia) isimli bir se¢im cephesi
olusturan AMLO’nun, neolibe-
ral ekonomi politikalarinin hal-
ka felaket getirdigini savunarak
icinde tarimin canlandirilmasi,
enerji sektoriiniin kamulasti-
rilarak huachicol (2) sistemine
son verilmesi, asgari {licretin ve
emeklilik maaslarinin arttiril-
masl, depreme yonelik tedbirler
alinmasi, egitim reformu, de-
mokrasinin tesis edilmesi, yol-
suzluk ve siddetle miicadele gibi
kulaga olduk¢a tanidik gelen 10
maddelik bir program etrafinda
yurittigi secim kampanyasina
gesitli sol kesimler, sosyal hare-
ketler ve sendika onderlikleri de
“su ugcli ittifak (PRI-PAN-PRD)
bir gitsin de...” umuduyla destek
verdiler.

Parti tabanini olusturan Kkitle-
lerin sola dontik arayisi, sol ve
sendikalarin se¢cim kampanya-
sina verdigi destek ve Onerdi-
gi “ilerici” program nedeniyle,
AMLO’ya hem ulusal hem de
uluslararas1 ¢apta “yeni solun
temsilcisi, “Meksikanin  San-
ders1” gibi yakistirmalar yapilsa
da AMLO, Iglesiasin (ve San-
dersin da) aksine hic¢bir zaman
solcu ya da sosyalist oldugunu
iddia etmedi. Ama secim kam-

panyast boyunca bunu hicbir
zaman reddetmedi de. Hem
saga hem de sola goz kirpti. Bir
yandan Meksika is¢ci ve emek-
gilerine degisim ve “dordinci
dontisim” (3) vaatleri verirken,
diger yandan burjuvaziye, ¢oku-
luslu sirketlere ve emperyaliz-
me “karsilikli sayg1” politikalari
izleyecegini sdyleyerek giiven
vermeye ¢alisty; iilkenin organize
su¢ ve uyusturucu ticareti yapan
sektorlerine af Onerisiyle yaklas-
t1. Kisacas1 sinif miicadelesinin
ontinii kesmek icin takindig1 ve
en acgik ifadesini “ben hem zen-
ginlerin hem fakirlerin bagkani
olacagim” ciimlesinde bulan bu
“sinifs1z” uzlagsma pozisyonu, en
radikal bi¢imiyle bile sag liberal
teknokratliktan ve kapitalizme
“sosyal duyarlilik” maskesi tak-
maktan 6te bir sey 6nermiyordu.

Bu noktada Podemosa geri
donecek  olursak  geleneksel
burjuva partileri PSOE ve sag-
c1 PPden bagimsiz yeni kadro-
lardan olusan Podemos, politik
deneyimlerini Avrokomiinizme,
teorik arka planini Laclaucu po-
pilizme, orgiitlenme modelini
ise 15M’in yatay orgitliligiine
dayandirdi. Bu {i¢ parganin bir
araya gelebilmesi, olusturdugu
derin celigskilere ragmen, her
iciinlin de tarihsel materyalizm
ve sinif miicadelesi karsisinda-
ki tutumu, soyut bir hegemonya
fikri adina sosyal ittifaklar ge-
listirme arzusu ve son tahlilde
burjuva demokratik kurumlara
bagliliklar1 sayesinde miimkiin
olabildi. Devrimci Marksistler
icin barindirdig celiskiler nede-
niyle siirekli olamayacag1 basin-
dan beri belli olan bu amalgam,
tam da Podemos, Syriza ve ben-
zeri Avrupa sol reformist akim-
larinin ekonomik kriz ve kemer
sikma politikalarina kars: “alter-

natif,” “yeni sol” ya da “radikal
demokrasi” séylemlerini oturt-
tuklar1 diizlemdi.

Bu diizlem sanildiginin aksine
karsisina burjuva diizeni ve kapi-
talist-emperyalist sistemi degil,
sekterlikle sugladigi devrimci
Marksistleri aliyordu. Iglesias'in
temel Onerisi suydu: “Euro bol-
gesi krizinin yarattigi bu ben-
zeri gorilmemis durumla kars
karsiyayken, ¢ikis noktamiz 20.
yiizyil solunun yenilmis oldugu-
nu kabul etmektir” (4) “Agik¢a
mevcut kosullarin devrimle veya
sosyalizme gecisle — bu terimle-
rin tarihsel anlamiyla — higbir
ilgisi yoktur. Ancak, finans sek-
toriiniin gliciind sinirlandiracak,
tretimin donisimini tesvik
edecek, daha genis bir servet da-
gillimini saglayacak ve Avrupa
kurumlarinin daha demokratik
bir sekilde yapilandirilmasini
saglayacak egemen siirecleri he-
deflemek miimkiin hale gelmis-
tir” (5)

Yani Podemos da basindan
beri kendisine sinif miicadelesi
temelinde ve sosyalizmin ingasi
hedefinde bir yon ¢izmedi. Bu
nedenle, devletin bi¢imi veya
tretim iligkileri gibi devrimci
Marksistlerin gecis programa te-
melinde hedef aldig1 sorunlar-
dan ziyade, Podemos kendini
yolsuzluk, konut tahliyeleri ve
esitsizlik gibi konulara donik
reform Onerileriyle sinirlandirdi.
Bu asamaci anlayis, secimlerde
¢ogunlugu kazanmanin giivence
altina alinmasini tek hedef ola-
rak goriiyordu. Bu sekilde devlet
mekanizmasinin kontrolii miim-
kiin kilinacak ve ileride baska
konu ve taleplere de etkili bir
sekilde miidahale edilebilecek-
ti. Yani Podemos i¢in toplumsal
dontisimiin  merkezinde sinif
miicadeleleri degil, burjuva se-
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¢imler vardi.

Dolayisiyla toplumsal ¢atigma
siifsal degil ideolojik alanda
gerceklesirken, siyasi miicadele
de bir sinif miicadelesi degil he-
gemonya miicadelesinden ibaret
oluyor. Yani Podemos’un “popii-
list akli,” sol ve sag kategorileri-
nin ve siif perspektifinin yeter-
sizligi ve uygunsuzlugu 6nkabulii
lizerine vyikseliyor. Iglesiasin
“radikal demokrasi” soylemi de
AMLOnun “ben hem zenginle-
rin hem fakirlerin bagkani ola-
cagim” sOylemi de bugiinlerde
Tirkiyede sik¢a duydugumuz
“vesayet¢i iktidar odaklarina”
direnen milli iradenin temsilci-
ligi soylemi de burjuva kapitalist
rejimi megrulastiran, olas1 bir se-
ferberligin 6niinii sandikta kese-
rek ig¢i sinifinin bilincini rejimin
“merhametine” endeksleyen bu
popiilist aklin ¢esitli izdtistimleri
olarak goriilebilir.

Kendini sag-sol ikileminin is-
tinde konumlandiran, bu ytiz-
den de isci ve sendikal hareket-
lerden uzak durarak onlardan
“medet” ummayan bu popiilist
akil, tam da bu sinifsiz, hatsiz,
programsiz pozisyona dayanarak
cesitli demokratik ve ekonomik
talepleri, anin taktik ihtiyaclari-
na gore raftan indirip ise yarami-
yorlarsa rafa geri kaldirmaya izin
veren programatik bir gorelilik
tizerinden hareket ediyor. Ciin-
kii sosyalist stratejinin ve prog-
ramin yoklugunda, burjuva ik-
tidar1 ve hitkiimeti ele gecirmek
nihai amag haline geliyor ve her
sey hizli bir se¢im zaferi olasilig1-
na tabi kilintyor.

Nitekim Podemos, tam da bu
sandik sevdasi yiiziinden za-
manla hem ulusal hem vyerel
yonetimler diizeyindeki tim ra-
dikal vaatlerini yumusatti, parti
ici demokrasinin oniinii kesti ve

Iglesias'a muhalif sesleri bastir-
di. Bu sekilde kitleler nezdinde
popiilerligini yitirmeye baslayan
Podemos kaybettigi kitlesel des-
tegi geri kazanmak adina giderek
saga kaymaya bagladi. Bu saga
kayisin en biiyiik gostergesi, Ka-
talan bagimsizlik hareketi karsi-
sinda diizen partilerinin yaninda
saf tutmasi, kapitalist-emperya-
list sistemi iceriden zayiflatabi-
lecek bu seferberligi destekleme-
mesi ve o doneme kadar sahip
oldugu anayasaya tiimden itiraz
pozisyonunu terk ederek, “mim-
kiin oldugunda anayasada kismi
reformlar yapilmasini” destek-
leyen bir tutum takinmaya bas-
lamasiydi. Bu, Podemosun bir
zamanlar karsisinda durdugunu
iddia ettigi “kast”in artik agikea
parcasi haline geldiginin bir ka-
nitryd.

Podemosun bu karsidevrimci
tutumunu zamaninda Moreno
sOyle Ozetlemisti:

“Komiinist partiler degisti-
rilip devrimcilere donistiirii-
lebilselerdi ne Uciincii Enter-
nasyonalin ne de sonrasinda
Dérdiincii Enternasyonal’in
kurulmasina gerek kalmazdi
Trogkistlere gore, tiim diinyanin
komiinist partileri, ozellikle de
Avrupalilar, burjuvaziyle isbirli-
gine dayali ve halk cepheci olan
actkca hain bir politikaya sa-
hiptir. Avrokomiinizm, Mandel
yoldasin onerdigi gibi KP'lerin
halk cepheci politikalarini terk
etmeleri anlamina gelebilir mi?
Bu olasilig1 kategorik olarak red-
dediyoruz (...) Bu partiler genis
kitlesel destege ulastiklar1 zaman
“ulusal” zorluklarla birlikte bii-
rokratiklesmeleri derinlesir ¢iin-
kii “ulusal pazar,” [partinin] sen-
dikalari, milletvekilleri ve parti
aygitinin kendisi araciligiyla bu
ayricalikli biirokrasinin ana ge-

lir kaynagina déniigiir. Ornegin,
Italyan, Fransiz, Ispanyol ve Por-
tekizli Avrupa KP’lerinin mevcut
durumu budur. Bu biirokrasi, bu
ayricalikli katman, ulusal komii-
nist partilerin devrimci yenilen-
mesini toplumsal nedenlerle en-
gelleyen seydir.

“Mevcut Italyan, Fransiz ve
Ispanyol gercekliginde séyledi-
gimiz her sey milimetrik olarak
dogru cikiyor (...)

“Olaylar ayni zamanda Ispan-
yol KP’sinin ugursuz hain roliinii
de dogrulamistir. [Onlar] Franco
sonrasl rejimin ve hatta Franco
rejiminin kollayicis1 olmuglar-
dir. Rejimi bozguna ugratacak
biiyiik bir genel grevin orgiit-
lenmesini engellemeyi basaran
parti onlardir. Bir yandan parti
rejimi kurtarirken, diger yandan
da Carillo, kralin iradesine sadik
ulusal birlik hitkiimetine katilma
olasiligina goz kirpan agiklama-
larda bulunuyor (...) Nadiren
daha igren¢ ve hain bir politika
gordiik” (6)

Nitekim Podemos da More-
noyu milimetrik olarak dogru
¢ikardi. Kasim 2019da Katalan
liderleri cezalandiran PSOE ile
“giiclii ve uyumlu bir Ispanya”
icin goniil rahatligiyla koalisyon
masasina oturdu. Koalisyona
dair secim cephesinde oldugu
Birlesik Sol'un lideri Alberto
Garzén “[kizil] bayrak yiyerek
karin doymuyor” (7) yorumunu
yaparken, PSOE iizerinde basing
uygulamaya devam edeceklerini
kaydeden Iglesias ise yakin za-
manda sunlar1 soyledi: “Siyasi
catigma demokrasinin motoru-
dur (...) Demokratik bir devlette
aile ici tartismalar yapabilmek
iyidir..” (8)

Ve Moreno sunu da sdylemisti:

“Ve bu sadece baslangig! Is-
panyol KP’si tarafindan daha




kotli ihanetler de gorecegiz. Bu
yizden su anda onun hiziinli
gecmisini gormezden gelerek,
gelecek politikalarinin bilinmez-
ligine siginarak bu duruma goz
yumamayiz. Trogkistler olarak
bizler onlarin ileride ne yapa-
caklarii simdiden agik¢a 6ngo-
rityoruz: Is¢i sinifina her zaman-
kinden daha fazla ihanet etmek.”

(9)

Reformizm = Giiler yiizlii
kapitalizm

Kitlelerin ister biiyitk umutlar-
la ister alternatifsizligin yarattig
kotliniin iyisi i¢ gekislerle, ister
onceki iktidarlar1 cezalandirmak
amaciyla bel bagladigi bu 6nder-
liklerin iktidara gelince izledik-
leri politikalar ise, bir elleriyle
verdiklerinin on mislini diger
elleriyle geri aldiklarini agik bir
sekilde ortaya koyuyor.

Temmuz 2018de iktidara gelen
AMLO ve partisi MORENA, 1
Kasim 2018 itibariyle gorevi dev-
raldiginda ABD’nin bolge tize-
rinde yurittiigi kirli emperyalist
politikalarin direk sonucu olarak
tilkenin ABD’yle olan kuzey si-
nirinda yaganan goé¢men Kkrizi
patlak vermisti bile. O giine ka-
dar “gé¢men dostu” bir soylem
benimseyen AMLO, Trumpa
kars1 “iyi niyet” gostermek adi-
na go¢menleri emperyalizmin
gazabindan degil, emperyalizmi
gocmenlerden korumay: tercih
eden politikalar izledi.

AMLOnun emperyalizme
uzattigr zeytin dali bununla da
kalmadi. MORENA, Meksi-
kanin emperyalizme tanimasi
gereken yeni ekonomik ve po-
litik imtiyazlar anlamina gelen
ve NAFTAnin yerini alan US-
MCAYy1 (Amerika-Meksika Ka-
nada Serbest Ticaret Anlagsma-

s1) “ekonomik bitylimeyi tesvik
edecegi” gerekeesiyle destekledi.
Daha anlagma yiirirlige girme-
den ¢okuluslu kapitalist otomo-
tiv devlerinin tedarik zincirinin
aksamamasi yoniinde Trumpin
Meksika'ya yaptigi ¢agri son-
rasinda AMLO, pandemi kar-
sisinda Onlem alinmasini sart
kosmaksizin iscilerin hayatlar1
pahasina iiretimin tam kapasite
normale dénmesi emrini verdi.
Benzer sekilde, iilkenin ABD’yle
sinir kuzey eyaletlerinde bulunan
magquiladora (10) fabrikalarinda
4 ay stiren grev karsisinda iscile-
ri “sirketlerin durumunu da di-
sinmeye” davet ederek “denge”
bulmaya c¢agiran, iscilerin geri
adim atmamasi lizerine grevleri
yasadis1 ilan ettirip, is¢ilere sal-
dirarak grevleri durdurmas i¢in
ordu aktif olarak devreye sokan
da yine AMLOydu.

Ustelik bu, AMLOnun ikti-
darmni is¢i ve emekgilere degil,
organize sug ceteleriyle isbirli-
gi icerisinde ekonomik kazang
ugruna sivilleri katleden orduya
yaslamasinin tek 6rnegi de degil.
AMLO, bugiine kadar yiriittiigi
ti¢ cumhurbaskanligi kampan-
yasinda da askerlerin sokaklar-
dan ve kamusal diizenden elini
¢ekmesi gerektigini savunmustu.
Ama baskanlig1 devralir almaz,
Federal Polis, Ordu ve Deniz
Kuvvetleri birliklerinden olusan
yeni bir jandarma birligi olan
80.000 kisilik Ulusal Muhafizlar
kurarak onlara kamusal ve sivil
diizeni koruma ve gii¢clendirme
yetkisi verdi. Yani o zamana ka-
dar acil durum ve olaganiistii hal
kosullarinda sivil diizene karis-
ma yetkisi olan orduya, Ulusal
Muhafizlar araciligiyla AMLO
hitkiimeti tarafindan olaganiis-
tii olmayan kosullarda da soka-
ga inebilme, siddet kullanma ve

tutuklama yetkisi verildi. MO-
RENA hiikiimetinin ilk yilinda
siddet iilke ¢apinda %10 artti.
MORENA da kendinden o6nce
gelen hiikiimetler gibi, devlet
siddetini politik oOrgiitlenme-
yi caydiracak siyasi bir strateji
olarak kullanacagini gostermis
oldu. Peki neydi bu “olaganiistii
olmayan” kosullar? Elbette ki 6g-
renci protestolari, kadin eylem-
leri, sendikal hareketler, grevler
gibi iscilerin, genclik ve kadin
sektorlerinin hak arama miica-
deleleri.

Ulkede yasanan kadin cinayet-
leri karsisinda yiikselen kadin
hareketi (11) ve AMLO’nun ne-
oliberal kemer sikma politikala-
rina karg1 one stirdiigii kamusal
hizmetlerde ciddi kesintilere da-
yali “cumhuriyet¢i kemer sitkma
programina” yonelik artan tep-
kiler ve grevler karsisinda, kadin
ve emekgilerin talepleri dogrul-
tusunda tek bir adim bile atil-
mazken, tersine AMLO, kendi
“ilerici” hiikiimetini elestirdigi
icin kadinlar1 ve emekgileri “tu-
tucu” olmakla suglayacak kadar
ileri gitti. S6z verilen vergi ada-
leti de tabii ki zenginlerden ali-
nacak vergileri arttirmak ya da
on yillarca vergi borglarini otele-
melerine izin veren yasalar1 lag-
vetmek cercevesinde yapilan bir
vergi reformu degildi. Reform-
dan kasit AMLO’nun vergi borcu
en yiiksek 15 sirketi kamuoyuna
ifsa edip (Walmart, Toyota, IBM
Mexico, FEMSA gibi) onlardan
kamuoyu Oniinde “borglarini
6demelerini” rica etmesiydi.

Tim bunlara ek olarak, AM-
LOnun 2019-2024 Ulusal Alt-
yapt Programrnin pargast olan
sayisiz altyapi projesi, yerli halk-
larin sosyal ve cevresel yikima
yol agacagi yoniindeki tim iti-
raz ve eylemliliklerine ragmen
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hiitkiimet tarafindan “ekonomiyi
canlandiracaklar1” gerekgesiyle
iptal edilmedi. Emperyalizmin
bolgedeki yagma ve talan politi-
kasinin tipik bir 6rnegi olan bu
projeler ordu, devlet ve ¢cokulus-
lu sirketler tiggeninde iilkenin
dogal kaynaklarini somiiriiyor-
lar. Pandemiyle birlikte artan
issizlik ve ekonomik zorluklara
ve ¢Oken saglik sistemine yone-
lik, “normallesme” ve ucuz kre-
dilerle “bor¢landirma” disinda
somut baska bir politika izlen-
mezken, kendisine yakin olan
“temiz” burjuva sektorleri (12)
baskanlikta oldugu son 2 yil bo-
yunca altyapi, egitim, saglik, ile-
tisim gibi alanlarda kamu-ozel
isbirlikleri kanaliyla destekleyen
AMLO, bu isbirlikleri cerceve-
sinde devam etmekte olan ¢ev-
re diigmani altyapr projelerine
pandemi boyunca kaynak akit-
maya devam etti.

Atilan her somut adimin agik¢a
ortaya koydugu gibi AMLO’nun
“ilerici” hiikiimet senaryosu,
“mafyalarin” “temiz burjuvayla”
yer degistirmesi anlamina geli-
yor. AMLO ve MORENA ne 6zel
miilkiyetle, ne emperyalizm ve
serbest ticaretle, ne finans sek-
tortiyle, ne kadinlara yonelik
siddetle, ne gevre yikimiyla, ne
de yolsuzluk ve yoksullukla mii-
cadele ediyor. Vaat edilen “dor-
diinci  doniisim” Bonapartist
sagcl stratejiler altinda is¢i ve
emekcilerin hicbir talebine ce-
vap liretmezken, “ilerici” ve “sol”
umutlar baglanan MORENA da
ahlaki ve politik mesruiyetini
kaybeden egemen {ist sinifin bir
Truva atindan bagka bir sey ol-
madigini agik¢a ortaya koymus
durumda.

MORENAdan farkl bir taktik
izleyen iktidarin kii¢itk ortag:
Podemos’un lideri Iglesias, Po-

demos-Unidos/PSOE koalisyon
hitkiimetinin goreve geldigi Ka-
sim 2019da sunu soyledi: “PSOE
ile kurdugumuz hiikiimette azin-
lik olarak bircok sinirlilik ve ce-
liskiyle karsilasacagiz ve bir¢ok
seyden vazge¢mek zorunda ka-
lacagiz” Yani Podemos, isci ve
emekgilerin ihtiyaglarina cevap
vermeyecegini agik¢a deklare
ediyor, koalisyon ortagi olarak
sorumlulugunun PSOEnin po-
litikalarina sosyal icerikli doku-
nuslar yapmaktan oteye gitme-
yecegini bagtan kabul ediliyordu.

Oncelikle PSOE/Podemos
Unidos koalisyonunun, iktida-
ra gelmesinin hemen ardindan
patlak veren Covid-19 pande-
misine ve derinlestirdigi eko-
nomik krize karsi 24 Mart'ta
acitklanan 200 milyar avroluk
ekonomik 6nlem paketinin 117
milyar avrosu sirketleri kurtar-
maya ayrilir ve banka ve sirket
borglar1 ayni 2008 sonrasinda
oldugu gibi bir kez daha kamu
garantisi kapsamina alinirken,
Iglesiasin “2008 ekonomik kri-
zi sonrasinda yagananlar tekrar
yasanmasin~ diyerek 200 milyar
avroluk ekonomik paketten isci
ve emekgilerin desteklemesine
yonelik ayrilmasini istedigi “sos-
yal kalkan” biitgesi ise sadece 600
milyon avro; yani toplam paket
biitgesinin %0,3’tiydii.  Isci ve
emekgilere ayrilan bu “vicdanlt”
biit¢enin yarisi da zaten hizmet-
lerinin ¢ogu Kamu Ozel Ortak-
lig1 (KOO) modeliyle senelerdir
Ozellestirilmis olan belediyelere
kaynak olarak aktarildi. Kala-
niysa emekgilere tcretli izin,
kira 6demesi, su, elektrik gibi
temel ihtiyaglara {icretsiz erisim
ya da saglik hizmetlerinde artis
sunmak yerine Tiirkiyedekine
benzer bir sekilde kisa calisma
odenekleri, bor¢ ve kredi erte-

lemelerine kaynak oldu. Krizin
faturasi isci ve emekcilere kesilir-
ken Podemos’un da dahil oldugu
Ispanya Devleti hiikiimeti, sade-
ce 2018 y1l1 faizi Iglesiasin sosyal
kalkaninin 500 kati olan kamu
borglarini 6demeyi siirdiirdii!

Podemos’un partneri Birlesik
Sol iiyesi Caligma Bakani Yolan-
da Diaz, “Bu saglik krizini firsat
bilerek kimse isci ¢ikaramaz”
soylemiyle 27 Mart itibariyle iilke
genelinde isten ¢ikarmalarin ya-
saklandigini agiklasa da yasaklar
tagseron veya sigortasiz calisan
iscileri, yasak donemi boyunca
stiresi biten gegici sozlesmelerin
yenilenmesini ve uzunlugu 15
giinden 6 aya kadar degisen de-
neme siiresi sonrasi yapilabile-
cek fesihleri kapsam dig1 birakts;
yani is¢i siifinin ¢ogunlugunu!
2018 yilindan bu yana ulasgim
(Ryanair, havaalani iscileri, tak-
siciler, Deliveroo, metro iscile-
ri), perakende (Amazon, H&M),
posta hizmetleri, halk saglig
hizmetleri, sosyal hizmetler ve
egitim dahil olmak tizere pek ¢cok
sektorde gerceklestirilen onlarca
grevden higbirini destekleme-
yen Podemos-Unidos, pandemi
doneminde metal ve saglik sek-
torlerinde yapilan grevler, kimi
grevlerin polis zoruyla bastiril-
mas1 ve “normallesme” cerce-
vesinde bireysel onlemler digin-
da hicbir 6nlem alinmaksizin
emekgilerin ¢aligmaya geri don-
meye zorlanmasi karsisinda da
sessizligini korudu.

Siyasal soylemini demokrasi,
seffaflik ve adalet tizerine kuran
Podemos’un lideri Iglesias, Bas-
bakan Yardimcisi sifatiyla par-
tisinin onay1 ve kendi rizasiyla
Nisan ayinda Ispanya Istihbarat
Teskilatinin (CNI) faaliyetlerini
yoneten ve denetleyen Istihba-
rat [sleri Komisyonunun yoéne-




tim kadrosuna dahil oldu. Ekim
ayinda Ispanya Ulusal Giivenlik
Konseyi (CSN) tarafindan onay-
lanan “Dezenformasyona Karsi
Miidahale Prosediirii” kapsa-
minda ve CNI sorumlulugunda
hayata gecirilen ELISA isimli
dijital gozlem projesiyle birlik-
te, Ispanya Devleti “dezenfor-
masyonu” tespit etmek ve bu
tiir kampanyalara “politik yanit”
verebilmek igin sosyal medya
platformlarimin  ve medyanin
devlet tarafindan gozetimini ve
sansiiriinii yasallagtirdi. Salginin
“ideolojik amaglarla aragsallag-
tirlldigin1” iddia eden Podemos,
bu durumun “djjital ling” riski-
ni dogurdugunu o6ne stirmiistii.
Alinan bu “tedbir;” Podemos ve
PSOE’nin Covid-19 salgini kap-
samindaki politikalarina yonelik
elestirilerin, burjuva politikaci-
lar1 sindirme ve “ling etme” giri-
simleri olarak degerlendirdigini
ve bu nedenle bastirilmalar: ge-
rektigini diisiindiikleri anlamina
geliyor. (13) Tim bu gelismeler,
Podemos’un ifade o6zgiirligiine
ve demokratik haklara yone-
lik saldirilarin uygulanmasinda
oncii bir rol oynamaya basladigi-

n1 gosteriyor.

Iglesias, Avrupa Birliginin
pandemi kapsamindaki ekono-
mik onlemler paketinden Ispan-
yanin payina diisen 140 milyar
avronun da dahil oldugu 2021
biitgesinin “lilkenin politik eko-
nomisinde neoliberal kesintiler
ve kemer sikma doéneminden
kesin bir kopus saglayan yeni bir
donem” a¢tig1 iddia edilen biitge,
kamu hizmetlerine 2020 biitce-
sine gore %27 oraninda daha
fazla kaynak ayiriyor. Peki bu
ne demek? 140 milyar avronun
72 milyar1 sirketleri kurtarma
planlarina ayrilirken yaklasik 10
milyar avronun kamu hizmetle-
rine ayrilmasi demek. Ancak ka-
muya kaynak ayrilmasi demek,
otomatik olarak bu kaynaklarin
isci ve emekgiler yararina kul-
lanilmas1 anlamina degil, Kamu
Ozel Ortakligi (KOO) modeliy-
le senelerdir ozellestirilmis olan
kamu hizmetlerini isleten 6zel
sirketlere peskes ¢ekilmesi anla-
mina geliyor. Benzer sekilde yesil
enerjiye gecise ve dijitalizasyona
ayrilan kaynaklar da KOO mo-
deli iizerinden Avrupali ¢okulus-
lu sirketlerin kasalarini doldur-

maya yarayacak; bu kapsamdaki
projeleri degerlendirme ve fon
tahsis etme siireci de ABnin
“Dortlit Cetesi” olarak bilinen
uluslararas1 danismanlik sirket-
leri (Deloitte, PwC, Ernst and
Young ve KPMG) tarafindan de-
netlenecek. Podemos’un iktidara
geldiginden beri kamusallagtir-
ma talebini rafa kaldirdigin1 g6z
ontine alirsak agiklanan bu “ko-
pus” biitgesi burjuva sinif iktida-
rinin doniistimiini degil korun-
masini, bu haliyle Podemosun
isci ve emekgilerin temel ve acil
ihtiyag ve talepleriyle arasindaki
kopusun giderek derinlestigini
ifade ediyor.

Yiiksek gelirliler i¢in serma-
ye kazang vergisi ve gelir vergi-
sinde olduk¢a minik artiglarin
yani sira, ozel emeklilik sistemi-
ne uygulanan vergi indiriminin
kaldirilmas1 ve ufak ¢apta bir
Tobin vergisinin uygulanmaya
konulmasini da iceren biitge ka-
rarlari, Iglesias’in “servet vergisi”
talebini ise “verilen tiim kavga-
lara” ragmen kapsamina almadi.
Kapitalist-emperyalist sistemden
kopus perspektifiyle yiikseltildi-
ginde bir gecis talebi islevi gore-
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bilecek servet vergisini, Podemos
parlamento kiirsiilerinde “vergi
adaletini yeniden insa etmenin
bir vatanseverlik meselesi” oldu-
gu, servet vergisinin ise “sozde
vatansever degil gercek vatanse-
ver” olanlarin karsi ¢ikmamasi
gereken bir uygulama oldugu
gibi sagci-ulusalci bir pozisyon-
dan savunuyordu.

Reformizmin 6zii ve devrimci
kopusun gerekliligi

Ister yerel ister ulusal diizeyde
olsun mevcut kosullar1 isci ve
emekgilerin lehine degistirme
yoniinde adimlar atmak yerine
mevcut kosullarda elden gele-
nin en iyisini yapmak, kapitalist
sistemin ¢ikmazlarini yiizeysel
olarak torpiilerken temelini sag-
lamlastirmaktan Oteye gidemi-
yor. Ciinki bu ¢abanin sinirlari-
n1is¢i ve emekgilerin degil ulusal
ve uluslararasi sermayenin ih-
tiyaglar1 belirliyor. Giiler yiizlii
kapitalizmin tek vaat ettigi kapi-
talist rejimi, yalnizca onun eko-
nomik giiciinii ve 6zel karlarim
degil ayn1 zamanda devletini ve
iscilere kars1 baski araclarini da
zayiflatmayacak kosullar altinda
degistirmek, yani yeniden iiret-
mektir. Dolayisiyla giiler yiizli
kapitalizmin miimkiin oldugunu
savunan reformist oOnderlikler,
“ilerici,” “solcu,” “halk¢1” maske-
lerine ve séylemlerine ragmen
ne isci ve emekgilerin ekonomik
ve demokratik talep ve ihtiyacla-
rini karsilayabilir ne de sinif mii-
cadelesini isci ve emekgiler lehi-
ne ilerletebilirler. Aksine nihai
hedefleri, burjuvaziyi kendi sinif
egemenligini ciddi bir sekilde
tehdit etmeden rejimin sivrilik-
lerinin torpiilenebilecegine ikna
etmek, yani sinif miicadelesine
ve siirekli devrimin tim ig ve dis

gelisimine kars1 bir kalkan gorevi
gormektir.

MORENA ve Podemos gibi re-
formist ve “ilerici” dnderliklerin
kitlelere sunabileceklerini en iyi
Lenin 6zetliyor:

“Bunlar, yonetici sinifin sinif
¢ikarlari, konumu ve politika-
stydt (...) Hedefleri dahilinde
hayalperest ve abartili bir sekil-
de kendilerini kolayca ‘sosyalist’
ve ‘sosyalist demokratlar’ olarak
adlandirabilen kii¢iik burjuva-
zinin devrimci proletaryaya gii-
venmekten korkmalari, onlar
kendilerini burjuvaziye emanet
etmeye mahkim eder. Ciinki
burjuvazi ile proletarya arasin-
daki siddetli sinif miicadelesiyle
yarilmis bir toplumda bir ‘orta
yol” olamaz, 6zellikle de bu mii-
cadelenin bir devrim tarafindan
kacinilmaz olarak siddetlendiril-
digi durumlarda. Ve kiigiik bur-
juvazinin sinifsal konumunun ve
6zleminin 6zii imkansizi isteme-
lerinde, imkansizi arzulamala-
rinda yatar, yani ‘orta yolu.” (14)

Trogki ise is¢i sinifinin somut
talepleri ve ihtiyaglariyla kapita-
lizmden kopus arasinda kurul-
mas1 gereken kopriiniin gerekli-
ligini soyle agikliyor:

“(K)apitalizmin ¢iiriime ¢agin-
da, yani artik ne sistematik sos-
yal reformlarin ne de kitlelerin
yasam diizeyinin yiikselmesinin
s6z konusu olamayacagy; artik
burjuvazinin her seferinde bir
eliyle verdiginin iki mislini 6biir
eliyle geri aldig1 (vergi, glimriik
resimleri, enflasyon, ‘deflasyon,
hayat pahaliligy, issizlik, grevlere
polisiye sinirlamalar vs.) [cagda],
artik kii¢tik burjuvazinin her ile-
rici talebi ister istemez kapitalist
miilkiyetin ve burjuva devletinin
sinirlarini asfar] (...)” (15)

Yani devrimci Marksistlerin
isci ve emekgilerin yakici ihtiyac-

larindan yola ¢ikarak sosyalist
perspektifte, sinif bagimsizligin-
da, kapitalist-emperyalist sis-
temden kopusta ve tiim bunlari
programatik bir eksene oturta-
bilecek devrimci bir partinin in-
sasinda 1srarc1 ve miicadeleci ol-
masinin sebebi “modasi ge¢mis”
ya da “Gtopik” bir kapris degil,
giincel bir zorunluluktur. Bun-
lardan herhangi birinin eksik-
liginde varilacak nokta, yukari-
daki uzun bilan¢olarin da ortaya
koydugu gibi hangi “orta yoldan”
gidilirse gidilsin, hangi séylem
tutturulursa tutturulsun ve dii-
zenden ¢ikis arayisindaki kitleler
sandikta ne kadar ikna edilirse
edilsin, her donemecte taniklik
etmekte oldugumuz pandemi ve
ekolojik yikim ile birlikte artik
insanligin varligini tehdit etme
noktasina ulasan kapitalist-em-
peryalist sistemin devamliligini
ve egemen siniflarin ¢ikarlarini
gozetmeye mahkimdur ve go-
zetecektir. “Ya sosyalizm ya bar-
barlik” ajitatif bir slogan degil bu
mahkumiyetin en yalin ama ayni
zamanda en yogun ifadesidir.

Bu bilan¢o ayn1 zamanda Tiir-
kiye solunun ve sosyalistlerinin,
oniinde duran c¢esitli “ilerici,”
“halk¢1” ya da “ideolojilerden
uzak” ittifaklarla “6nce bir de-
mokrasi gelsin de...” umuduyla
yasayabilecegi asamaci yakin-
lasmanin hayalperest vaatleri
ve somut sonugclar1 arasindaki
farka dair gorece tamamlanmis
bir resim sunmaktadir. Bugiin
Tirk ve Kiirt is¢i sinifina sunu-
lan alternatiflerin onlarin talep
ve ihtiyaclarina cevap verip vere-
meyecegi, bu alternatiflerin de-
mokratik duyarliliklarina degil
sinif karakterlerine baghidir. Bu
gercegi farkli, ama farkli oldugu
kadar da tanidik unsurlarla dolu
olan bu iki giincel reformist de-




neyim iizerinden detaylica ele
almaya ¢alistik. Bunun amac
sosyalistlere kapitalizmin ilga-
sin1 degil 1slahini savunan tiim
alternatiflerin  Onlerine c¢ikan
her yol ayriminda burjuvaziyi
tercih ettiklerini gostermek; bu
alternatiflerin is¢i sinifin1 bur-
juvazinin ellerine teslim etmek,
isci ve emekgiler icerisindeki
sag, ulusalc1 ve gerici unsur ve
izlenimleri besleyerek onlar1 bir
kez daha yenilgiye ugratmak ol-
dugunu hatirlatmaktir. Ve onlar
asil imkansiz olana — reformist
kurtulus fikrine — bel baglamak
yerine gerc¢ek imkanlarin yaratil-
masina ¢agirmak.

NOTLAR

(1) Ornegin, yapilan bir aras-
tirma MORENAnin Cumbhuri-
yet Senatosundaki temsilcileri-
nin toplam %63’tintin eski PRI,
PAN, PRD iyeleri olduklarin
ortaya koydu.

(2) Organize su¢ cetelerinin
yerel yonetimler ve orduyla is-
birligi icerisinde, ana gelir akis-
larinin bir pargasi olarak kismen
Ozellestirilse de hala devlet pet-
rol sirketi olan PEMEXe ait boru
hatlarindan petrol ¢alip satmast.

(3) AMLO, Meksikanin
1810da Ispanyadan bagimsizli-
g1 kazanmasini “birinci donii-
stim,” 1857-1861 yillar1 arasinda
yasanan i¢ savag sonrasi yapilan
ilk secimlerde Benito Juarez'in
baskan secilerek kilise ve devle-
ti birbirinden ayirmasini “ikinci
dontisiim,” 1910-1920 Meksika
Devrimini de “G¢iincti donii-
sim” olarak adlandirip, kendi
hitkiimetini de iilke tarihindeki
kritik bir donemeg olarak karak-
terize ederek “dordiincii donii-
sim” olarak nitelendirdi.

(4) Pablo Iglesias. 2015. Politics
in a Time of Crisis: Podemos and
the Future of European Democ-
racy. Londra: Verso. Syf. 106.

(5) agy. syf. 108.

(6) Nahuel Moreno. 2016. Ca-
pitulaciéon al “Eurocommunis-
mo.” Carta al Secretariado Uni-
ficado, 11 febrero 1977. Buenos
Aires: CEHUS.

(7) Clara Pinar. 2020 (4 Ocak).
Sanchez e Iglesias se funden en
un abrazo: “Bien esta lo que bien
acaba.” 20 Minutos.

(8) EFE. 2020 (19 Aralik). Ig-
lesias avisa de que su presion al
PSOE no cesara: "Si, somos muy
cabezones." Diario de Sevilla.

(9) Bkz. dipnot (6).

(10) 1990’lara kadar San Die-
goyu Tijuanadan ayiran si-
nirda yogunlasan, NAFTAnin
devreye girmesiyle 3000 km’lik
ABD-Meksika sinirina ve Mek-
sikanin i¢ bolgelerine de yayi-
lan, Meksikada hi¢ dolagima so-
kulmadan dogrudan Amerikan
cokuluslu sirketleri tarafindan
diger yabanci iilkelere ihrag edi-
lecek mallar iireten fabrikala-
ra verilen isim. 2020 itibariyle
yaklasik 3000 maquiladora ve
bu fabrikalarda caligan 1 milyo-
nu agkin Meksikali is¢i oldugu
tahmin edilmekte. Meksika i¢in
kullanilan “ABD iiretiminin arka
bahgesi” tabiri, Meksikanin ucuz
emek giiciinii somiirerek dog-
rudan Amerika'ya iiretim yapan
magquiladora fabrikalarindan ge-
liyor.

(11) Tiirkiye alternatif medya-
sinda en ¢ok yanki bulan protes-
tolardan biri, 2020 Subat ayinda
erkek adalete ve hiikiimetin ka-
din cinayetleri karsisindaki ses-
sizligine kars1 kadinlarin Sonora
eyaletindeki Anayasa Mahkeme-
si’ni atese vermeleriydi.

(12) Ornegin, AMLOnun se-

¢im kampanyas1 ve bagkanlik d6-
nemi boyunca her firsatta AMLO
hiikiimetini %100 destekledigini
soyleyen Carlos Held, hitkiimet
tarafindan uygulamaya konulan
2019-2024 Ulusal Altyap1 Prog-
ramrnin  hem mimarlarindan
hem de uygulayicilarindan. In-
saat, telekomiinikasyon, medya,
enerji gibi sektorlerde sayisiz sir-
keti ve cokuluslu firmalarla an-
lagsmalar1 bulunan Helu, seneler-
dir net serveti ile Meksika'nin en
zengin insan1 konumunda (2020
yilinda net serveti 52 milyar do-
lar olarak agiklandi).

(13) CCN tarafindan yayim-
lanan ilk rapora goére, bu yilin
Nisan ve Eylil aylar1 arasinda,
ELISA tarafindan 157 farkli ¢ev-
rimi¢i platformda 1808 “kiiresel-
lesme karsit1” icerik tespit edildi.
CCN raporu, bu “kiiresellesme
karsit1” soylemlerin “sistem kar-
sit1 bir karaktere sahip oldugu-
nu (...) demokratik kurumlara
karsi [cikarak] tilkenin bekasi da
dahil olmak tizere sosyal uyuma
[ve] istikrara dogrudan tehdit
olusturabileceklerini”  belirtti.
Raporun tamami i¢in bkz. htt-
ps://www.ccn.cni.es/index.php/
es/allcategories-es-es/12-catego-
ria-es-es/708-principales-narra-
tivas

(14) V.1. Lenin. 1977. The Class
Origins of Present-Day and “Fu-
ture” Cavaignacs. Lenin Colle-
cted Works. Cilt 25. Moskova:
Progress Publishers. syf. 93-96.

(15) Lev Trogki. 2003. Gegis
Programi. Yazin Yayincilik. syf.
17.
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Tamamlanmayan devrimin 10 yilz:
Sonuclar ve olasiliklar

“Subat devrimi, biiyiik zaferler
elde etmesine ragmen hicbir seyi
cozmedigi icin tekrar ve tekrar
yeni Subatlar yaratir. Bu mevcut
devrimci asamada Subat Devri-
mi sadece pek ¢ok iilkede gercek-
lesmekle kalmaz ayni zamanda
Ekime dogru ilerlemedigi siirece
aynt iilkede de bircok kez kendini
tekrar eder”

Nahuel Moreno

2008 y1ilinda baglayan kapitalist
ekonominin diinya krizi ve buna
karsi, krizin faturasini 6deme-
mek adina gelisen kitle seferber-
likleri, diinya politik durumunda
yeni bir dénemin agilmasinin da
olanaklarini yaratti. Bu donemin
diinya smiflar miicadelesindeki
en temel drneklerinden birini de

Gorkm Duru

2021 yiliyla beraber 10. y1ldonii-
miine girmis oldugumuz Kuzey
Afrika ve Ortadogu devrimci sii-
reci olusturdu.

Igsizlige, yoksulluga, emperya-
list — kapitalist somiiriiye ve bu
somiriiniin temsilcisi diktator-
lik rejimlerine karsi, is, ekmek
ve onurlu bir yasam talepleri ve
“Halk rejimin yikilmasini isti-
yor!” sloganiyla 2010 yilinin so-
nunda o6nce Tunusta baglayan
devrimci ayaklanma, hizli bir se-
kilde Misir, Libya, Bahreyn, Ye-
men ve Suriye gibi bolge iilkele-
rine yayildi. Bunun da 6tesinde,
uluslararasi 6lgekte ayn1 donem-
de gelisen bagka birgok kitle se-
ferberligine — Ofkeliler Hareketi,
Wall Street’i isgal et eylemleri-
ornek teskil etti.

Kuzey Afrika ve Ortadogu
devrimci  siirecinin  basindan
bu yana hem Is¢i Demokrasisi
Partisi hem de diinya partimiz
Iscilerin Uluslararast Birligi -
Dérdiincii Enternasyonal olarak,
kitle seferberlikleriyle dayanis-
mak, onlar1 desteklemek ve ileri
tasimak adina bir¢ok uluslarara-
s1 kampanyanin ¢agrisini yaptik,
bir¢ogunun da destekgisi olduk.
Devrimci siirece bu destegi su-
narken temel yaklasgimimiz su
eksene oturmaktaydi: Diktator-
lik rejimleri yikilsin! Emperya-
lizmin, bolge tilkelerinin, radikal
Islamcilarin devrimleri rayimndan
¢tkartmak adma uyguladiklar:
her tiirli karsi devrimci miida-
halelerine son! Emperyalist - ka-
pitalist somiirii diizeninden ve




diktatorlik rejimlerinden tam
kopus icin, is¢i sinifinin bagim-
siz politikas1 perspektifiyle, is-
¢i-emekgi hiitkiimetlerinin insasi
icin miicadelenin stirdiiriilmesi!

Devrimci siirecin ve bu politik
hattin analizini aradan gecen 10
yil boyunca yayinlarimizda de-
taylica isledik. Burada yalnizca
devrimlerin icerisinden ge¢mek-
te oldugu durum ve gegtigimiz
10 yilin da dersleri iizerinden
bazi temel noktalar1 kisaca vur-
gulamaya calisacagiz.

Kuzey Afrika ve Ortadogu
devrimlerine temel karakterini
veren, onlarin demokratik go-
revlerin agirlikta oldugu ve an-
cak kendiliginden bir sekilde an-
ti-kapitalist ve anti-emperyalist
gorevleri zorunlu kildig: stirekli
niteligidir. Bundan kastimiz,
devrimlerin salt demokratik go-
revlerle sinirlandirilip, kitlelerin
ekonomik ve sosyal talepleri bi-
linmez bir gelecege ertelendigi
takdirde “tamamlanamayacag1”
ve bunun devrimci stiregleri iki

potansiyel olasilik ile kars1 karsi-
ya birakacagidir.

Karsidevrim

Bu potansiyel olasiliklardan
ilki, devrimci seferberligi kendi
bolgesel cikarlarini garanti al-
tina almak i¢cin ezmeye calisan
emperyalizmin ve bolge iilkele-
rinin kars1 devrimci taktikleri
olarak karsimiza c¢ikmakta. Bu
ornegin en net ifadesini ise geg-
tigimiz 10 yil icerisinde Suriye
ornegi iizerinden deneyimledik.
Suriye devrimi, Esad diktatorlii-
guniin katliamlari, emperyaliz-
min, Rusya, Iran, Israil, Suudi
Arabistan, Tirkiye gibi bolge
tilkelerinin ve radikal Islamci-
larin, Suriye emek¢i halklarinin
seferberligini yok etmek adina
izledikleri taktiklerin capraz ate-
si arasinda sikigtirildi. Bu nokta-
da altin1 ¢izmemiz gereken bir
bagska 6nemli konu, karsi dev-
rim cephesinin, tim bu ¢abasina
ragmen Suriye 6zelinde ve bolge

genelinde kendi lehine nihai bir
¢oziim bulamamis olmasi. Bu-
rada, tabii ki ad1 gegen iilkelerin
farkli bolgesel ¢ikarlara sahip ol-
masinin etkisi olsa da ana neden,
bizim, emperyalizmin egemen-
lik krizi olarak tarif ettigimiz
diizleme oturmakta. Emperya-
lizmin, Afganistan ve Irak’ta al-
dig1 yenilgiler bolgedeki askeri
ve politik egemenligini sarsmus,
2008 Diinya ekonomik krizi ve
bunu takiben gelisen Kuzey Af-
rika ve Ortadogu devrimci sii-
reci bu egemenlik krizini derin-
lestirdigi gibi buna iktisadi bir
boyut da kazandirmis oldu. Bu
anlamda, bu siirecin emperyalist
politikalarin bolge emekg¢i halk-
lar1 tarafindan kitlesel bir sekilde
reddedilmesiyle birlesmesi, em-
peryalizmin ve onun bolgedeki
ortaklarinin, bazi iilkelerde dev-
rimci siirecleri tersine cevirseler
dahi bolge genelinde nihai bir
karst devrimci zafer kazanama-
malarinin ve kendi ¢ikarlarina
bir konsolidasyon saglayamama-
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larinin da kosullarini yaratmis
oldu. Bu ayn1 zamanda, yukarida
bahsettigimiz potansiyel olasi-
liklarin ikincisi ile de kesisen bir
dinamik.

Demokratik gericilik

Potansiyel olasiliklardan ikin-
cisi ise, devrimci seferberligin,
kapitalist sOmiirii  sisteminin
devami adina, burjuva, kiigiik
burjuva ya da reformist 6nder-
liklerce, demokratik gericilik
taktigi dogrultusunda kismi de-
mokratik kazanimlarla sinirlan-
dirillarak yozlastirilmaya calisil-
mast. Bunun dogal sonucu ise,
sosyal, ekonomik ve demokratik
taleplerle ve benzer bicimlerde
devrimci ayaklanmalarin aym
tilkelerde tekrar eder hale gelme-
si ve bolgenin farkli iilkelerine
de yayilmas: oluyor. Kuzey Af-
rika ve Ortadogu devrimci sii-
recinin baglangicindan bu yana
en ¢ok taniklik ettigimiz nokta
da bu oldu. 2010 yilinin sonunda
baslayan devrimci siirecin birin-
ci dalgas1 bolgenin bir¢ok iilke-
sinde rejim karsit1 seferberlikleri
beraberinde getirdi, 2018 yilinin
sonunda yiikselen ikinci dalga
ise Sudan, Cezayir, Liibnan ve
Irak gibi bolgenin diger iilkeleri-
nin de bu devrim kusagina dahil
olmasini dogurdu.

Issizlik ve yoksullugun devasa
boyutlara ulagsmas: karsisinda,
bunun sorumlusu olan rejimle-
re karsi is, ekmek ve onurlu bir
yasam talepleriyle kendiliginden
bir sekilde tarihin sahnesine ¢i-
kan kitlelerin  seferberlikleri,
bolge egemen burjuvazileri tara-
findan kismi demokratik mak-
yajlarla sindirilmeye ¢alisildi.
Kapitalistler kendi karlarini ga-
ranti altina alabilmek adina eko-
nomik kesinti planlar1 vasitasiyla

somiiriiyi derinlestirme ¢abasi-
na girigseler de yasam kosullar1
daha da kotiilesen bolge emekgi
halklar1 bunun karsisinda mii-
cadelelerini siirdiirmeye devam
ediyor.

Son bir yildir diinyayi etkisi al-
tina alan COVID-19 pandemisi
ise bir yandan devrimci siirecin
ikinci dalgasinda siniflar mi-
cadelesi baglaminda bir kesinti
yaratmis olsa da onu a¢iga ¢ikar-
tan sosyal ve ekonomik kosullar1
ortadan kaldirmadig: gibi daha
da derinlestirdi. Ve bu siireg,
ontimiizdeki donemde bolgenin
istikrarsiz rejimlerine karsi yeni
kitlesel ayaklanmalarin haberci-
si niteliginde. Tunusta 15 Ocak
2021 giintinden bu yana siirmek-
te olan kendiliginden seferber-
likler iste bu diizleme oturmakta.

Sonug yerine

Kuzey Afrika ve Ortadogu
devrimci stireci baglaminda,
gectigimiz 10 yilin ve dnimiiz-
deki siirecin temel belirleyeni
ise bahsetmis oldugumuz iki
olasiligin karsisina {igiincii bir
secenegi cikartabilmek olacak:
Bolgede devrimci bir 6nderligin
ingast. Kendiligindenlik, bolge
devrimci siirecinin temel ka-
rakterlerinden biri olmay1 halen
stirdtriyor. Bu ozellik bir yan-
dan ayaklanmalarin temel gii-
ciinli olustursa da ayni1 zamanda
sinirlarini da belirliyor. Bugiine
kadar deneyimledigimiz her or-
nekte, kendiliginden seferber
olan kitleler yine kendiliginden
bir sekilde savunma ya da koor-
dinasyon komiteleri benzeri 6z
orgiitlenme organlari inga ettiler.
Ancak bu orgiitlenmeler, onlar1
ikili iktidar organlari niivesine
biiriindiirecek ve miicadeleyi bir
isci-emek¢i hitkiimetinin insast

hedefiyle ileriye tasiyacak, kitle-
lerin demokratik, ekonomik ve
sosyal taleplerini kesistiren bir
miicadele programi etrafindan
koordine edilemediler.

Tersine, reformist solun asa-
mal1 devrim perspektifi uyarinca
demokratik kazanimlarla sinir-
landirilmaya ¢alisildilar. Cast-
ro-Chavizm’in etkisi altindaki,
antikapitalist olmayan bir an-
tiemperyalizm anlayisina sahip
kiigiik burjuva ulusalci akimlar
vasitasiyla bulandirildilar. Bur-
juva oOnderlikler tarafindan da
yozlastirildilar.

Gegtigimiz 10 yilin deneyimi
bizlere bir kez daha gosterdi ki,
bugiin kitlelerin en temel de-
mokratik kazanimlarini garanti
altina alabilmeleri dahi bir isci-e-
mekgi hiikiimetinin ingasini zo-
runlu kilmakta. Bunun yolu da,
mevcut rejimden ve emperyalist
— kapitalist somiiri sisteminden
keskin bir kopusu hedefleyen,
is¢i smifinin bagimsiz politikasi
perspektifiyle kitlelerin talepleri
arasindaki geciskenligi, miicade-
leleri baglaminda da siirekliligi
saglayabilecek devrimci bir 6n-
derligin, politik bir alternatifin
insasindan gegiyor.

Iscilerin Uluslararas Birligi —
Dordiincti Enternasyonal olarak,
biz de bu sorumlulugu omuz-
larimizda hissediyor ve devam
etmekte olan Kuzey Afrika ve
Ortadogu devrimci siirecine bu
yaklasim ekseninde tiim politik,
programatik ve orgiitsel destegi-
mizi sunmaya gayret ediyoruz.
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